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Ewa Stawkowa

Funkcje jezyka wypowiedzi filozoficznej
(na podstawie stownictwa
polskiej filozofii narodowej)

Bezposrednim bodzcem do podjecia niniejszych rozwazan stata sie lektura
tekstow polskiej filozofii narodowej, majacej w intencji swych tworcow:
Bronistawa Trentowskiego, Augusta Cieszkowskiego, Karola Libelta, charak-
ter wyraznie wartoSciujacy, wskazujacy, ze gtoszone przez nich poglady sg
manifestacjg ducha polskiego, filozoficzng samowiedzg narodu — jak pisat
Mochnacki — ,,uznaniem sie narodu w jestestwie swoim”1. Stwierdzenia
kieruja naszg uwage w strone problematyki mieszczacej sie w obrebie — zywo
dzi§ obecnego na mapie zjawisk wspotczesnej humanistyki — zagadnienia
dyskursu filozoficznego / wypowiedzi filozoficznej. Podje-
cie watku rozwazen nad tym typem dyskursu wymaga przede wszystkim
postawienia pytan: primo — o miejsce dyskursu filozoficznego wsérdd roz-
legtego Swiata dyskursdw; secundo — o role jego jezyka wsrod jezykow
funkcjonalnych.

Problematyke wypowiedzi filozoficznej, trudng i ztozong, interpretowang
zazwyczaj w kategoriach historii idei, sprowadzamy dla naszych celow do
kilku roboczo postawionych pytan. Nie znaczy to, ze nie doceniamy rzeczywis-
tych walorow zagadnienia, lecz ze probujemy wytyczy¢ odrebne pole dociekan
i przyja¢ do jego opisu perspektywe badawcza odmienng niz dotychczas
stosowana. Inno$¢ te wprowadzajg horyzonty metodologii tradycyjnie uzna-
wanych za antystrukturalistyczne, a mianowicie fenomenologii i hermeneutyki.
W ten sposdb zadanie, jakiego sie podejmujemy, bedzie rozwigzywane za
pomocg metod wychodzacych poza obreb jezykoznawstwa sensu stricto,
aczkolwiek z jego ustalen nie rezygnujacych. Cel ten mozna sformutowac jako
dazenie do wypracowania chocby prowizorycznej, niedoskonatej koncepcji
wypowiedzi filozoficznej i — co znacznie wazniejsze —jako probe rozwazenia
przypisywanej jej autorytarnie filozoficznos$ci.

1 Cyt. za: A. Walicki: Miedzyfilozofig, retigia, religig i politykg. Warszawa 1983, s. 100.
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PojeciewypowiedZ — utozsamianego z francuskim le discours, |'€nonce,
angielskim discourse — przyjmujemy w zasadzie w znaczeniu, w jakim
funkcjonuje ono w teorii tekstu, i definiowac je bedziemy jako ustrukturowang
catos¢ jezykowa, okreslang ze wzgledu na swdj cel, ktéra jako struktura
czasoprzestrzenna realizuje schemat: poczatek, $rodek, koniec. Wypowiedz
okreslana jako ,wytwor” aktu komunikacyjnego, utozsamiana z tekstem
wystepuje tu w jednym ze znaczen, jakie nadaje temu terminowi wspotczesna
lingwistyka2.

Natomiast okre$lenie filozoficzny rozumie¢ bedziemy w sensie, jaki
nadaje mu semiotyka kultury. Kiedy przyjrzymy sie rozmaitym klasyfikacjom
dyskursu (np. religijny, naukowy, poetycki) okazuje sie, iz kryteria, na ktorych
wspierajg sie te podziaty, w niewielkim stopniu sg wynikiem analiz for-
malno-znaczeniowych (mowi sie o jezykach: ,religijnym”, ,,naukowym”, ,po-
tocznym”), a pojawiajg sie w zasadzie jako rezultat umowy spotecznej, efekt
spotecznego podziatu kompetencji, wynikajacego ostatecznie ze struktury
wiadzy lub przyjetej perspektywy badawczej (np. prace przedstawiajgce fi-
lozofie poety X, ktory filozofem nie by). W ten sposéb tekstem filo-
zoficznym przyjeto nazywac taki tekst, ktory nalezy do kategorii roz-
poznawanych w przyjetym podziale specjalnosci, np. w dziedzinie nauki
(w katalogu bibliotecznym), jako filozofia34

Z tak kulturowo definiowang filozoficznoscig taczy sie jej naukowa natura,
a tekst filozoficzny utozsamiany jest z wypowiedzig naukowa.

Jako naukowy wiasnie dyskurs filozoficzny wyrdznia sie sposréd komuni-
katow pisemnych — jak pisze Lalewicz — wiasciwym sposobem ujmowania
rzeczywistosci, okresSlanym jako dyskursywnos$¢, co powoduje, iz ptaszczyzne
jego referencji, w odroznieniu od literatury, listu czy pamietnika, odwotujgcych
sie do rzeczywistosci znanej z potocznego doswiadczenia, stanowi abstrakcyjne
uniwersum, zamkniety zbior ztozony z konstruktéw teoretycznych, statych dla
danej dziedziny wiedzy*.

Na plaszczyznie znakow dyskursywno$¢ ta powotuje okreslony typ je-
zyka i tym samym sposob konstruowania tekstu. Nie nalezy zapominac,
iz dyskursywnosci nie da sie jednak inaczej interpretowa¢ niz jako pochod-
na tzw. potocznego ujecia rzeczywistosci i w duzej mierze od niego zalezna.
W ten sposob jezyk tekstu filozoficznego jako tekstu naukowego
mozemy okresli¢ jako zmodyfikowany jezyk og6lny. Z pozycji jezykoznaw-
czych mowi sie o jezyku naukowym jako podjezyku jezyka ogdlnego w opo-

2 Zob. na ten temat T. Dobrzynska: Tekst. Préba syntezy. Warszawa 1993, s. 17,
J. Lab ocha: Pojecie wypowiedzi w lingwistyce. W: ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezyko-
znawczego”. T. XLIX. Warszawa 1993, s. 51—57.

3 W ten sposéb przeprowadzajg klasyfikacje dyskursu M. Horkheimeri T. W. Ador-
no: Dialectic of Enlightenment. New York 1972.

4. Lalewicz: Komunikacja jezykowa i literatura. Wroclaw 1975, s. 98—099.



FUNKCJE JEZYKA WYPOWIEDZI FILOZOFICZNE]... 113

zycji do innych jezykéw funkcjonalnych. ,,Uczeni tworzac swoje specjalne
jezyki, opierajg sie na jezyku ogélnym” — stwierdza autor monografii jezyka
naukowegob.

Modyfikacja ta w planie wyrazania dotyczy systemu gramatycznych
Srodkow jezyka i mechanizméw budowy tekstu, np. problemu spojnosci.
W planie treSci modyfikacje te wigza¢ nalezy z systemem pojec i teorii,
z obecnoscig specjalistycznego stownictwa i fachowej ter-
minologii.

Tak ,,zreformowanemu” jezykowi literatura przedmiotu przypisuje na-
stepujace whasciwosci: (1) abstrakcyjnosé, (2) obiektywizm, (3) racjonalnos¢
i wreszcie (4) jasnos¢, zrozumiatosé, realizujace sie za pomocg takich cech, jak
logiczno$é, doktadnos¢ oraz brak dwuznaczno$ci. W Podstawach nauko-
wejfilozofii Reichenbach pisze, iz filozofia XIX wieku ,jest produktem sity
abstrakq'i, a jej jezyk wymaga precyzji inzyniera i doktadnosci matematyka”67

Cechy te w réznym stopniu wyrazane sg przez $rodki tworzace tekst.
W dyskursie filozoficznym, ktory w mysl klasycznych koncepcji filozofii
angazuje wytacznie sfere intelektu i jako taki stanowi wyraz wiasciwego
ratio logiczno-pojeciowego sposobu myslenia, gtéwnymi wyktadnikami cech
abstrakcyjnosci i racjonalizmu stajg sie sktadniki warstwy leksy-
kalnej tekstu — terminy filozoficzne, w spos6b naturalny zwigzane
z jezykiem filozofii. Przywotajmy wypowied? filozofa: ,,Swiatlem dla umystow
ludzkich sg stowajasne i wyrazne, najpierw doktadnie oczyszczone przez Sciste
definicje zwieloznacznos$ci. Przenosnie, stowa bezsensowne i wieloznacz-
ne podobne sg do ignes fatui — biednych ognikéw” — pisze Hobbes
w Lewiataniel.

Z fenomenem tworzenia poje¢, bedacym jednym ze sposobéw poznawa-
nia Swiata, aczy sie czesto poznawczg funkg'¢c mowy, co w konsekwen-
cji oznacza, iz filozofie i jej teksty utozsamia sie z charakterem wytgcznie
poznawczyms8.

5S. Gajda: Podstawy badan stylistycznych nadjezykiem naukowym. Wroctaw 1982, s. 100.

*H. Reichenbach: The Rise of Scientific Philosophy. Berkeley—Los Angeles London
1973, s. 121.

7T. Hobbes: Lewiatan. Przekt. Cz. Znamierowski. Warszawa 1954, s. 1212. Nalezy'
w tym miejscu doda¢, iz formutowane w kregu europejskiego racjonalizmu i empiryzmu tezy
0 jednoznacznym oraz ametaforycznym charakterze dyskursu filozoficznego (zob. takze
J. Locke: Rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego. Przekt. B. J. Gawecki. T. 1—2. War-
szawa 1955) miaty charakter historyczny. Kiedy dostrzezono retoryczny, a przede wszystkim
poznawczy charakter filozoficznej metofory, teze te podwazono. Zob. na ten temat nastepujace
prace: I. A. Richards: The Philosophy of Rhetoric. New York 1936; S. ljsseling: Rhetoric
and philosophy in Conflict. An Historical Survey. The Hague 1976.

“ W ten sposéb rozumie funkcje poznawcza jezyka J. Puzynina w artykule O funk-
cjachjezyka, tekstu oraz elementdw leksykalnych. W: Z zagadnien stownictwa wspofczesnegojezyka
polskiego. Wroctaw 1978, s. 158.

8 .Jezyk Artystyczny”
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Wystepujace w tekscie filozoficznym terminy nalezatoby analizowac
wobec tego pod katem ich naukowosci, czyli przejrzystosci i jedno-
znacznoS$ci, aksztattowanie sie ich sprawnosci funkcjonalnej miescitoby sie
w porzadku historii jezyka i jako takie wpisywatoby sie w krag zagadnien
powstawania polskiej terminologii filozoficznej. W takiej perspektywie widzi
interesujgce nas stownictwo T. Skubalanka w swojej Historycznej stylistyce
jezyka polskiego.

Cel naszych rozwazan jest doktadnie odwrotny. Mozemy go okresli¢ jako
prébe zakwestionowania i podwazenia jednoznacznie naukowego charakteru
filozoficznego stownictwa, a co sie z tym wigze — przypisywania mu wylgcznie
poznawczej funkcji jezyka. Pragniemy okres$li¢ nasze postepowanie badawcze
jako dziatanie, ktore pragnie ujawni¢ — mowiagc jezykiem hermeneutyki
— strukture gtebi tego stownictwa; jego charakter polifoniczny i wie-
lofunkcyjno $C.

Stownictwo filozoficzne tekstow tworzacych zasadniczy trzon dziet pol-
skiej filozofii narodowej, a zatem nastepujacych prac B. Trentowskiego:
Podstawy filozofii narodowej, Myslini czyli catoksztatt loiki narodowej, Cho-
wanna, Stosunek filozofii do cybernetyki, moze stuzy¢ temu celowi w sposéb
szczegolnie spektakularny:

Po pierwsze, terminologia ta wchodzi w skiad tekstow formutujacych
podstawy nowego systemu filozoficznego, odgrywa w nich wazng role,
nazywajac istotne dla tego systemu pojecia — i to jest jej funkcja prymama.
Nowe tresci filozoficzne otrzymujg nowg forme. Przywotajmy kilka przy-
ktadow9:

MYSL — w teorii poznania Trentowskiego pojecie oznaczajgce wyroz-
niang przezen wtadze poznawczg, bedaca tak istotng dla jego filozofii
syntezg poznania empirycznego, czyli — jak pisat — ZMYSEU (niem.
Verstand), zmystowego rozumu oraz poznania spekulacyjnego (niem. Vernuft),
MYSt to prawdziwa wiadza filozoficzna, taczaca w sobie pierwiastki ger-
manskiej empirii z romarska zdolnoscig do myslenia spekulatywnego.

CHOWANNA — pedagogika, tytut dzieta z zakresu filozofii wycho-
wania.

CZCZEWO — gtéwne prawo.

ROZNOJEDN1A — pojecie bedace wyktadnikiem programu filozofii
narodowej, ktdra w swej ontologii i teorii poznania wprowadzita element
dualizmu, przeciwstawiajgc sie monizmowi Hegla (przypomnijmy, ze polska
filozofia narodowa jest wariantem polskiej reakcji na kryzys absolutnego
idealizmu). W ten sposéb ROZNOJEDN1A nazywata potaczenie pierwiastka

9T. Skubalanka: Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Przekroje. Wroclaw 1984,
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materialnego (bytu) z idealnym (czyli mys$la) bez zniesienia roznicy miedzy
nimi.

Po drugie, system filozoficzny interesujgcych nas tekstow jest w pewien
sposob szczegdlny: tworzony jako minifestacja polskosci, musiat by¢ pro-
gramowo ,,narodowy” w znaczeniu, jakie mu nadawat Libelt w Dekalogu
folozofii stowianskiej, czyli ,,czerpiacy inspiracje z nieufilozoficznionego Swiato-
pogladu stowianskiego ludu”101 Terminologia z zatozenia ma by¢ wiec
polska, rodzima, stowianska. W Przedstowiu do Chowamy Tren-
towski napisat: ,,StaraliSmy sie dla filozofii z ducha polskiego urodzonej
obmysli¢ polskie i zduchem ojczystym mowy zgodne — techniczne wyrazy.” 11

Po trzecie, stownictwo to, nalezac do zbioru tekstow filozofii romantycznej,
staje sie manifestacjg estetyki romantyzmu i praktyczng realizacjg roman-
tycznej koncepcji jezyka. Tworzy swego rodzaju system znakéw romantycznej
ideologii, tzn. jest apologig indywidualizmu, odrebnos$ci ducha narodowego, sit
poetyckich i wiadzy wyobraznil2.

Jednoznaczno$¢ semantyczna poszczeg6lnych lekseméw tworzacych stow-
nictwo terminologiczne filozofii narodowej okazuje si¢ w takiej sytuacji
w zasadzie niemozliwa. Znaczenie terminologiczne nie pozostaje znaczeniem
jedynym, a co najwyzej — odnajdujemy jego miejsce w ztozonej strukturze
znaczen, ktdre odstoni¢ moze dopiero procedura hermeneutyczna. Znaczenia
te, bedac eksponentami nastepujacych opozycji: rodzimo$¢ // uniwersalnosc,
abstrakcyjno$¢ /I konkretno$¢, prostota // niezwykioS¢, jasno$¢ // brak
jasnosci, sg w zatozeniu swoim niewyraziste i wielofunkcyjnel3.

Jezeli zechcemy oceni¢ skuteczno$¢ tych termindéw i ich uzyteczno$¢
funkcjonalng za pomocg narzedzi wypracowanych przez stowotworstwo syn-
chronicznel4, stosujgc ,test naukowosci”, to nie wypadnie on pozytywnie:
forma wewnetrzna bowiem nowo tworzonych konstrukcji stowotworczych na
0go6t nie dopuszcza jednoznacznego sposobu ich interpretacji.

Terminologie te — bedacg w swojej formie kompromisem miedzy uniwer-
salnoscig wyrazania, ktorej wyktadnikami sg czesto kalki z niemieckiego (filo-
zofia doby romantyzmu wigze sie z recepcijg klasycznej filozofii niemieckigj),
a rodzimoscig, dokumentowang przez poetyzmy, archaizmy i dialektyzmy

10 Znaczenie terminéw filozoficznych podaje za B. Trentowskim, ktéry umieszcza je
w Przedstowiu do Chowanny (Wroctaw 1970, s. 10—48).

11 Zob. Filozofia i my$l spoteczna w latach 1831—1864. Wybor, wstep A. Walicki.
Warszawa 1977, s. 345.

12 B. Trentowski: Chowanna.., s. 8—9.

13 Pisze na ten temat Z. Kopczynska: Jezyk a poezja. Studia z dziejow S$wiadomosci
jezykowej i literackiej Oswiecenia i Romantyzmu. Wroctaw 1976.

14 Dorobek jego ujmuje Gramatyka wspoiczesnego jezyka polskiego. Red. S. Urban-
czyk. T. 2: Morfologia. Red. R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrébel. War-
szawa 1984.

g~
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—tworzy duza grupaneologizm 6 w. Sgto neologizmy leksykalne w formie
neologizméw stowotworczychls, wsrdd ktérych mozna wyroznic:

W grupie wyrazéw prostych:

1. Derywaty systemowe (czyli takie, dla ktorych istnieje wzor derywacyjny
ich tworzenia), ale nieregularne (tzn. nie potrafimy przewidzie¢ znaczenia
realnego na podstawie znaczeniamodemowego), dopuszczajace zatem tzw. luz
interpretacyjny, np.:

KOJARZNIA —jazn ludzka, bedaca rownie ciatem i dusza; w loice znaczy
jednoczenie twierdzen z przeczeniem lub réznojednie dwu przeciwienstw.

WIEDZNIK — kategoria.

WYNIKNIK — wniosek.

MYSLINI — nauka porzadnego myslenia, tyle co loika.

OMOWCA — predykat, orzecznik.

2. Twory niesystemowe, tworzone wbrew regutom derywacyjnym i nie-
zgodne z normg stowotworczg jezyka polskiego, w ktérych ulega usunigciu
dement czesci rdzennej:

u/ MYSL / — najwyzsza wiadza jazni poznajacej, organ poznania trans-

z/ MYSL / cendentalnego, roznojednia rozumu i umystu.

prze / STRZEN / — bezmiar tameczny, tzn. zaSwiatowy, niczym jeszcze
nie ograniczony, STRZEN jest takim pierwiastkiem Przestrzeni, jak Wieczno$é
Czasu.

przed / MIOT / — ,Swiete i tworcze jadro” podmiotu i przedmiotu, ich
roznojednia.

U M/yst/ — czynna wyobraznia, czyli fantazja, jedna z wiadz jazni
spekulatywnej (w odrdznieniu od wyobrazni biernej, czysto zmystowej).

i/ STNIENIE/ — existentia creatix: rzeczywisto$¢ stworcza, czyli Bag.

W obrebie wyrazéw komponowanych, reprezentujacych ze swej istoty
najwieksza oryginalno$¢ w przetwarzaniu materii jezyka, znajdujemy ztozenia,
ktorych cecha charakterystyczng jest nieprzewidywalnos$¢ znaczenia na pod-
stawie ich budowy stowotworczej, np.:

BOZOSTAN — permanentia; to, co boskie, trwate i niezmienne w $wiecie
stworzonym.

ROZSWIAT — rzeczywisto$¢ konkretna, ktéra pojawia sie dzieki okres-
lonej przyczynie. Substancja rozéwiecona zywotem i trwaniem.

WIEDZOBLAM — kategoria wiedzy.

ZYWOSTAN — stawanie sig; to, co zmienne: réznojednia bytu i nicosci.

15 Znaczenia derywatéw podaje za Stownikiem terminologii Trentowskiego umieszczonym
w tomie: Filozofia i my$l spoteczna.., s. 218—220. Odpowiedniki obcojezyczne terminéw
Trentowskiego podaje za Stownikiem jezyka polskiego. Wyd. M. Orgelbrand. Wilno 1861.
Hasta zawierajgce terminy filozoficzne sg autorstwa samego filozofa.
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WSsrod wyrazéw inspirowanych jezykami obcymi odnotujmy liczne kalki:

DLASOBISTOSC — das fursichsein; wszystko, co istnieje dla siebie,
réznojednia przysobistosci i wsobistosci.

PRZYSOBISTOSC — das Ansichsein; istnienie przy sobie, obok siebie,
bez wewnetrznego zwigzku.

TAMECZNOSC — das Janseits; $wiat boski, zaswiat.

TUTECZNOSC — das Diesseite; $wiat doczesny, stworzony.

WSOBISTOSC — das Insichseirr, wszystko, co istnieje samo w sobie.

Na marginesie zauwazmy, ze problematyka przektadu stanowi jeden
z wazniejszych watkdw mysli hermeneutyczne;.

Zastosowane w tym tescie Sciste i obiektywne metody analizy, wypracowa-
ne przez dwudziestowieczny strukturalizm, dotycza wytacznie powierzchni
analizowanych przyktadéw i ujmujg je w kategorie topologiczne. Narzedzia
badawcze potrafig wskazac jedynie ich walor instrumentalny, formutujac tatwo
dajgce sie zweryfikowa¢ wyniki, ktére dowodza niewielkiego stopnia ich
terminologicznej sprawnosci.

Sprébujmy spojrze¢ na interesujgce nas stownictwo z innego punktu
widzenia niz jego walor terminologiczny, a odstoni nam ono nowe, nie
przewidziane przez modele strukturalne sensy, wobec ktérych owocne okaze
sie dopiero postepowanie hermeneutyczno-fenomenologiczne. Ono to zmierza
do wydobycia z analizowanych przykfadéw kilku warstw znaczen o strukturze
hierarchicznej; sg to — wedlug Ricoeura — tekst w miniaturze {texte en
miniature) oraz historia dziatajgca czy historia w dziataniu, interpretujgce
znaczenie jako historie wielu sit, ktore nie przestajg dziata¢, niezaleznie od
naszej $wiadomosci w kazdej wypowiedzi jezykowej16. W Egzystencji i her-
meneutyce Ricoeur stwierdza: ,,W takich wiasnie czasach, ktdre nastaty dla
stowa, pragniemy na nowo wypetni¢ mowe jej bogactwem, chcemy ponownie
wesprze¢ sie na jej gtebi.”17

Przyjecie takiej perspektywy interpretacyjnej oznacza catkiem inne potrak-
towanie analizowanych terminéw, np.:

MYSt — nie moze oznaczaé wylacznie nieudanego i zabawnie brzmia-
cego terminu naukowego, utworzonego wbrew regutom derywacyjnym i nor-
mom jezyka polskiego, lecz rownocze$nie trzeba w nim widzie¢ znak, kto-
rego signifié komunikuje nam podobienstwo dzwiekowe i semantyczne mie-
dzy kategoriami ZMYSEU i UMYSLEU oraz jest rdzeniem calego gniazda
stowotworczego: pomyst, wymyst, pomyslec itd. PowinniSmy takze spojrze¢
na MYSL jako na znak, ktorego signifiant powtarza si¢ w staropolskich*

16 Na ten temat zob. On narrativity. Ed. J. W. C. Mitchell. New York 1980.
11 P. Ricoeur: Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie. Wybor, oprac, i postowie
S. Cichowicz. Warszawa 1975, s. 26.
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imionach: PRZEMYSL, NIENAMYSt, SIEMOMYSL18, a signifié ewokuje
w ten sposob atmosfere dawnosci i przesztosci historycznej.

CHOWANNA — to nie wylfgcznie niesystemowy i nieregularny derywat
motywowany czasownikiem chowaé, ktory funkcjonuje na prawach terminu
filozoficznego oznaczajgcego ,,ufilozoficzniong” pedagogike, ale zarazem znak,
ktory przez aluzje stowotwoércza do stowianskiej i poganskiej MARZAN-
NY-DZ3EWANNY wyposaza swoj desygnat w moce boskiel9.

SIESTRZAN — to nie tylko synchronicznie niemotywowany termin filo-
zoficzny oznaczajacy ‘zasade wspierajacg zasady inne’, lecz réwnoczesnie
wyraz archaiczny, odnotowany w Stowniku Lindego i definiowany jako
»podciag, belka, na ktdérej wspierajg sie belki poprzeczne”20. W terminie tym
dostrzegamy rownoczes$nie historyczng forme siostrzefca, ktory to wyraz
wchodzi w zwigzek znaczeniowy i formalny z leksemem siostra, konotujgcym
pokrewienstwo krwi i tradycji rodowo-rodzinnej, a takze blisko$¢ i ser-
decznos$¢, SIESTRZAN to zarazem takze leksem wykazujacy blisko$¢ foniczng
z innym terminem: STRZEN.

OBLOGA — ‘substanq'a, ktdrg otoczony (obtozony) jest Duch’. Termin
ten okazuje sie rowniez wyrazem staropolskim oznaczajgcym ‘otoczenie,
osaczenie, osadzenie’: ,Tabor z tylu watem, a z przody obtogiem wozéw
opiety”21.

ROZLOGA — ‘substancja ztozona, ktorg da sie roztozy¢’. To réwniez
wyraz archaiczny, funkcjonujacy wjezyku jako poetyzm ze znaczeniem ‘pustej,
otwartej przestrzeni, takze btoni, otwartego pola, niwy, stepu’22.

LICE i REBY — ‘przeciwienstwa w sferze bytu, w odroznieniu od
przeciwienstwa w Swiecie mysli’, ktore Trentowski nazywa LICE i NICE.
Oba te leksemy (LICE i REBY) posiadajg rodowod staropolski: LICE to
Jwarz, postaé, ksztakt, forma”, natomiast REBY to ,1. niszczy¢ uderze-
niami siekiery, 2. wycina¢ las, drzewa”23. W gwarach natomiast LICE ma-
ja znaczenie: ,,.1. zewnetrznej i wewnetrznej Sciany w izbie, Sciany frontowej
domu oraz 2. obrobionej tzn. zheblowanej, wygtadzonej powierzchni Sciany
domu”24.

STNIENIE lub STNOSC — ‘rzeczywisto$¢ stworcza, Bog’. Termin ten
jest przeciwstawiony ISTNIENIU lub ISTNOSCI, Blisko$¢ fonetyczna obu
tych leksemow sygnalizuje zwigzek pierwiastka boskiego i ludzkiego.

18 A. Briickner: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakéw 1957, s. 350.

19 W. Kopalinski: Stownik mitdw i tradycji kultury. Warszawa 1985, s. 685;
J. Krzyzanowski: Stownik folkloru polskiego. Warszawa, s. 278.

20 S. B. Linde: Stownik jezyka pobkiego. T. 5. Wyd. 2. Lwéw 1854, s. 266.

21 Stownik staropolski. Red. S. Urbanczyk. T. 4. Krakéow 1963—1965, s. 36—37.

2 Stownik jezyka pobkiego. Red. W. Doroszewski. Warszawa 1965, T. VII, s. 1189.

23 Stownik staropolski..., T. 7, s. 447.

24 ). Kartowicz: Stownik gwar polskich. T. 3. Krakéw 1903, s. 34.
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Przeprowadzone analizy, ujawniajace zabiegi archaizacji, poetyzacji, fal-
szywej czy prawdziwej etymologii, ktérg mozna by nazwaé brzmieniowg lub
foniczna, poteguja jeszcze ,,migotliwo$¢ znaczen” demonstrowang juz poprzez
analizy stowotworcze. Osiggana takimi metodami polisemia rozbija zatem
prég jednoznaczno$ci, rygorystycznie stawiany jezykowi wypowiedzi
filozoficznej. W naszych tekstach, bedacych tylko przyktadem (pretekstem)
0go6lnego modelu dyskursu filozoficznego, mamy do czynienia jakby z dziata-
niem reguty prébujacej podwazyé status naukowy stosowanej terminologii lub
wrecz go skarykaturowaé. Zauwazmy, ze to, co jest pojeciem filozo-
ficznym, jest zarazem okre$leniem poetyckim (ROZLOGA, LICE, REBY);
to, co ma by¢ abstrakcyjne, staje sie konkretne (SIESTRZAN,
OBLOGA); to, conie przewidziane normg, niezwykte, pretenduje
do miana terminu naukowego (STRZEN, MIOT, MYSL), i wreszcie to, co
rodzime, staje sie uniwersalne. Mozna by przy tej okazji postawic
pytanie, czy owo ,urodzinnienie” jezyka filozoficznego, kt6éry z natury swo-
jej jest uniwersalny, nie powotuje réwnoczesnie procesu przejscia od znaczen
abstrakcyjnych do znaczen konkretnych. W wypadku polskiej filozofii narodo-
wej konkretyzacja ta wigzata sie na pewno z rehabilitowang przez romantyzm
zmystowoscia.

Dzieki demonstrowanej grze znaczen wyrazy te stajg sie wkasnie tym, co
Ricoeur nazywa texte en miniature. Tym samym zostaje podwazona po-
znawcza funkcja tekstu, ktorg realizujg wyrazy jako jego elementy, a wypo-
wiedz filozoficzna staje sie dyskursem pogranicza, wymykajacym sie klasyfika-
cjom. Jezyk tego dyskursu nie przypomina zadnego z jezykdw funkcjonalnych
w znaczeniu, w jakim terminy te funkcjonujg w lingwistyce25, natomiast
wykorzystuje doswiadczenia kazdego z nich.

Funkcje jezyka tekstu filozoficznego proponujemy okreslic funkcjg fi-
lozoficzng. Wykazywataby ona najwieksze powinowactwo z funkcja poe-
tycka i charakteryzowataby sie duzym stopniem autoreferencjalnosci.
0 ile jednak funkcja poetycka, interpretowana w sposdb klasyczny, kon-
stytuuje wyraznie pole swego dziatania26, o tyle funkcja filozoficzna — po-
przez aktywno$¢ dwoch strategii  hermeneutycznych (texte en miniature
1 texte jako historia sprawcza) — prowadzi raczej do wigzki przedmiotéw
niz jednego konkretnego przedmiotu. Tak rozumiana filozoficznosé, wigzana

21 Typologig i klasyfikacjg jezykow funkcjonalnych zajmowali sie A. Furdal: Jezyko-
znawstwo otwarte. Opole 1977, rozdz. Zr6znicowanie jezyka, s. 149 oraz A. Wilkon: Typo-
logia odmian jezykowych wspétczesnej polszczyzny. Katowice 1987.

26 Myslimy tu o znanej i wielokrotnie wykorzystywanej pracy R. Jakobsona, w ktorej
centrum rozwazan znajduje sie funkcja poetycka jezyka: R. Jakobson: Poetyka w $wietle
jezykoznawstwa. ,,Pamietnik Literacki” 1969, s. 431—473.
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zatem nie z tekstem, ale z jezykiem tekstu27, zywotna w okresie romantyzmu,
odzywa dzi§ w tych koncepcjach i teoriach jezyka (Heideger, Nietzsche,
Gadamer, Risoeur), ktére nie traktujg jezyka instrumentalnie, lecz uwazajg
go za niezbywalny fundament nie tylko wiedzy, ale tez istnienia.

27 Na znaczenie funkcji jezykowych wypowiedzi (przede wszystkim w aspekcie pragmatyki)
zwraca uwage R.Grzegorczykowaw artykule Problemfunkcjijezyka i tekstu w $wietle teorii
aktdow mowy. W: ,Jezyk a kultura”. T. 4: Funkcje jezyka i wypowiedzi. Red. J. Bartminski
i R. Grzegorczykowa. Wroctaw 1991, s. 11 33.

Ewa Stawkowa

FUNCTIONS OF THE LANGUAGE OF PHILOSOPHICAL EXPRESSION
(ON THE BASIS OF THE VOCABULARY OF THE POLISH NATIONAL PHILOSOPHY)

Summary

The actide takes to task the well-establish linguistic conception of functional languages (or
style) which arbitrarily ascribes specific linguistic features to particular language variétés (in this
case, to the language of science and poetry). The author’s polemic is illustrated by the
terminological vocabulary used by Polish, Romantic, nationalist philosophers (by B. Trentowski
in particular). Having applied the so-called ,test of scientifidty” to the chosen material, and
having used the conceptual tools of the synchronic wofrd-formation analysis, the author shows
that the language of the discussed philosophical discourse (theoretically identifiable with the
sdentific longuage, i.e. characterised by rationality, abstractness, and unequivocalness) displays in
fact such features as poeticality, concreteness, and equivocalness.

The author suggests that the function of the language of the philosophical text should be
described as the philosophical function. This function is characterised by its self-referential nature,
and its affinity with the poetical function.
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LES FONCTIONS LINGUISTIQUES DANS LE DISCOURS PHILOSOPHIQUE
(A LEXEMPLE DU LEXIQUE DE LA PHILOSOPHIE NATIONALE POLONAISE)

Résumé

Dans le présent article, I'auteur essaie de réviser la conception des langages (styles)
fonctionnels bien fixée dans la linguistique. Elle attribue arbitairement aux types du langage (ici: le
langage scientifique et poétique) les traits linguistiques déterminés. Comme corpus servant
a illustrer la polémique on a choisi les textes de la philosophie nationale polonaise de I’6poque
romantique (B. Twardowski). En soumettant le corpus au ,teste de scientificité” a I’aide des outils
élaborés par I’analyse synchronique de la formation des mots, I'auteur démontre que le langage du
discours philosophique en question — théoriquement identifiable avec le langage scientifique
— possede des traits qui ne s’accordent pas avec la définition de celui-ci a savoir il est: 1) poétique
(haut degré de poéticité), 2) concret, 3) polysémique, alors que le propre du langage scientifique,
c’est: 1) le rationalisme, 2) I'abstraction, 3) l’univocité.

L’auteur propose de baptiser ,,fonction philosophique” la fonction stylistique propre au texte
philosophique. Elle se caractérise par un haut degré d’autoréférentialité et par des affinités avec la
fonction poétique.



