Jan Grzenia

O zagadnieniu wielogtosowosci
tekstow poetyckich

Jezyk Artystyczny 9, 29-41

1995

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Jan Grzenia

O zagadnieniu wielogtosowosci tekstéw poetyckich
(Na przykitadzie dwoch wierszy
Wistawy Szymborskiej)

Jednym z najbardziej interesujgcych zjawisk w poezji dwudziestowiecz-
nej jest niewatpliwie upodobanie poetéw do wykorzystywania pragmatycz-
nych wiasciwosci elementdéw jezykowych, przejawiajace sie w formie zjawi-
ska zwanego wielojezykowoscig (wielostylowoscig). Swobodne mieszanie sty-
6w i odmian jezykowych w tekstach poetyckich pojawito sie na szerszg
skale w poezji polskiej wraz z historycznym i literackim przetomem roku
19181

Nierzadko sadzi sie, ze zjawisko to (przynajmniej w odniesieniu do
poczatkowej fazy miedzywojnia) wyczerpuje sie na wyzyskiwaniu potoczno-
$ci w roli tworzywa poetyckiego; tymczasem potocznos¢ jest w poezji wspot-
czesnej jedynie gtdwnym sposrod jezykowych zywiotdw. Nie ma bodajze
odmiany jezykowej, stylu czy tez gatunku mowy, ktére by nie wystgpity
w jakim$ tekscie poetyckim. Stylistyka tekstdw poetyckich powinna, jak sa-
dze, dazyé do opisania tego zjawiska, a to z paru przyczyn. Po pierwsze:
chodzi o zjawisko wysoce charakterystyczne dla poezji wspotczesnej; tak
dalece, ze o ponadstylowosci mowi sie jako o cesze definicyjnej jezyka poe-
zji2. Po drugie: powszechno$¢ zjawiska mieszania jezykéw / styléow w tek-
stach poetyckich moze by¢ podstawg domniemania, ze jest to metoda

1 Uwagi o charakterze uog6lniajacym na ten temat podajg Michat Gtowinski i Ja-
nusz Stawinski we Wstepie do antologii Poezja pobka okresu miedzywojennego (Wybor
M. Gtowinski i J. Stawinski. Wroctaw 1987, s. XXI—XXIII).

1 Okres$lenie ,system systeméw”, za pomocg ktérego nierzadko charakteryzuje sie jezyk
artystyczny, zaktada wiasnie ponadstylowo$é i zdolno$¢ jezyka poetyckiego do swobodnego
korzystania z elementéw wiasciwych nieartystycznym odmianom jezyka (por. uwagi A. Wil-
konia w ksigzce Typologia odmian jezykowych wspotczesnej pobzczyzny. Katowice 1987,
s. 78 i n.).
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stwarzajgca ogromne mozliwosci ksztattowania ich warstwy semantycznej.
Gtowng ceche owej metody stanowi bowiem wykorzystywanie pragmatycz-
nych wiasciwosci uzytych jednostek jezykowych, ktore (oprocz innych funkcji
petnionych w utworze) stuzg do formowania $wata przedstawionego.

W takim razie — po trzecie — opis zjawiska wielojezykowos$d i jego
realizacji tekstowych mogtby umozliwiaé objasnianie dotad chyba nie po-
znanej w dostatecznym stopniu warstwy semantycznej wypowiedzi poetyckich,
a juz na pewno bytby zdolny wnie$¢ nowg perspektywe patrzenia na teksty
tego rodzaju3.

Wielojezykowa wypowiedz poetycka opiera sie w bardzo znacznym stopniu
na odniesieniu do rzeczywisto$ci poprzez nacechowane pragmatycznie jedno-
stki jezykowe45 Pierwszg funkcjg wielojezykowosci w tekscie poetyckim jest
wiec konstruowanie Swiata przedstawionego.

Ziemia — ziemia,
ziemia — powietrze — ziemia,
powietrze — woda — ziemia — ziemia — woda,
woda — powietrze — ziemia — powietrze — powietrze,
ziemia — woda — powietrze — woda — powietrze — ziemia,
powietrze — ziemia — ziemia — ziemia — ziemia — ziemia,
Ziemi Wody Powietrza —
(W. Szymbortka: Parada wojskowa*)

Godnym uwagi chwytem zastosowanym w utworze jest przetworzenie
wojskowych formutek stuzacych do nazywania rodzajow broni. Seria po-
wtarzanych wielokrotnie trzech wyrazow ma wygladac jak impresja z para-

3 Bardzo interesujgce uwagi na ten temat wygtasza Roger Fowler w pracy Zalozenia
socjolingwistycznej teorii dyskursu literackiego. Przekt. M. B. Fedewicz. ,Pamietnik Lite-
racki” 1989, z. 3.

4 Dlatego tez teza o ostabieniu referencyjnosci jezyka poetyckiego (znana u nas gtow-
nie za sprawag M ukafo vskiego, ktory jednakze nie wyrazat jej w sposob skrajny, por.
Ws$rod znakow i struktur. Wybér szkicow. Red. J. Stawinski. Warszawa 1970, s. 231—240)
musi zosta¢ zakwestionowana. Niestety, ten pasjonujacy problem nie moze by¢ tu analizowany,
poniewaz trzeba by go poprzedzi¢ analizg réznych uzyé pojecia referencji. Warto jednak
podkresli¢, ze w pragmatycznych opisach literatury teza ta jest wiasnie odrzucana albo przy-
najmniej poddawana rewizji; zob. zwlaszcza uwagi w pracach Richarda Ohmanna Akty
mowy a definicja literatury (Przekt. B. Kowalik i W. Krajka. ,Pamietnik Literacki” 1980,
z. 2, s. 252—253) oraz Paula Ricoeura Jezyk, tekst, interpretacja (Wybor, wstep K. Rosner.
Przekt. P. Graff i K. Rosner. Warszawa 1989, s. 111—112).

5W. Szymborska: Wielka liczba. Warszawa 1976.
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dy wojskowej. Oczywiscie, impresja szczeg6lna, gdyz sprawia wrazenie, ze
obserwator zapamietat jedynie kilka haset i obrazéw. Tymczasem istotg
zastosowanego przez autorke zabiegu jest przede wszystkim wskazanie pier-
wotnych i podstawowych znaczen tych trzech stdw, oznaczajgcych desygnaty
o0 elementarnym znaczeniu dla cztowieka. Wynika stad sugestia, ze zniszczenie
stow, dokonujgce sie poprzez ich specyficzne uzycie, moze wigzaé sie ze
zniszczeniem Swiata (ale tez odwrotnie).

Szymborska, zmierzajagc do wyrazenia tej mysli, przywotuje wiec dwie
ptaszczyzny pragmatyczne: mowy potocznej i jezyka, ktéry nazywany bywa
wojskowym6. Nie ulega watpliwosci, ze zadng miarg nie datoby sie tego
zabiegu sprowadzi¢ do stylizacji, a co za tym idzie — ornamentacji. Szymbor-
ska bowiem ksztattuje warstwe jezykowsg swojego utworu tak, aby dopro-
wadzi¢ do konfrontacji jezykéw, a w nastepstwie — do konfrontacji punktéw
widzenia. Inaczej mowigc — do tego, co Bachtin nazwatby o$wietlaniem sie
jezykéw oraz Swiatopogladéw i co rzeczywiscie zastuguje na miano polifonii.

Seria powtdrzen trzech wyrazow jest tylez impresjg z parady wojskowej, co
(poczawszy od trzeciego wersu) ironicznym przetworzeniem wojskowych
sformutowan. Juz na tym etapie analizy wida¢ wyraznie, ze aby utrzymac
warunek spdjnosci pragmatycznej tekstu, musimy zatozy¢, iz podmiot méwig-
cy przybiera dwie role. Najpierw wiec (w dwoch pierwszych wersach) cytuje
stowa zastyszane podczas prezentacji oddziatow wojskowych; i jakkolwiek nie
jest pewne, czy istnieje bron typu ,ziemia — powietrze — ziemia”, to
sformutowania w tym fragmencie zawarte nie odbiegajg od standardowych
okreslen stosowanych w wojsku. Z punktu widzenia odbiorcy oznacza to
przywotanie pewnego sposobu uzycia jezyka oraz pewnego $wiata wartosci.
Nastepnie autorka rozpoczyna zabieg przetwarzania i do gtosu owej anonimo-
wej postaci mowigcej jezykiem wojskowym dotgcza sie nastepny, ktory
kontrapunktuje pierwszy gtos. Seria powtdrzen zmierza do pokazania absurdu
»rzeczywistosci militarnej”, ktorg gtos pierwszy z dumg opisuje za pomoca
trzech wyrazow nalezacych do kodu militarnego.

Koricowe Ziemi Wody Powietrza — ktére zidentyfikujemy oczywiscie ja-
ko nawigzanie do aktu (lub gatunku mowy7) btagania — wprowadza z calg

6 Ta odmianajezykowa nie jest oczywiscie tym samym, co bliski potocznemu jezyk zotnierski,
ma bowiem charakter jezyka oficjalnego i urzedowego. Najlepszym okre$leniem owego uzycia
jezyka bedzie: ,,kod militarny”.

7 Pomiedzy aktami mowy a gatunkami mowy istnieje wyrazne (moze nawet bliskie zbiez-
nosci) podobienstwo, wystarczy poréwnac uwagi Johna Searle’a ogtoszone w pracy Czym jest
akt mowy? (Przekt. H. BuczyniAska-Garewicz. ,Pamietnik Literacki” 1980, z. 2; por.
zwhaszcza s. 241 i 244—245) oraz Bachtina: Problem gatunkéw mowy (w tomie Estetyka
tworczosci stownej. Przekt. D. Ulicka. Warszawa 1986, s. 372 -375). Por. takze uwagi
A. Wierzbickiej w artykule Genry mowy (w: Tekst i zdanie. Red. T. Dobrzynska
i E. Janus. Wroctaw 1983, zwiaszcza s. 134—135).
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wyrazistoscig jezyk potoczny wraz z odpowiadajgcym mu punktem widze-
nia8. Szymborska wykorzystuje tu zalezno$¢ znaczeh wyrazéw od typowych
sytuacji méwienia, w jakich wystepuja. Jednakze konfrontacja jezykéw poka-
zana w analizowanym utworze jest specyficzna, gdyz te stowa — jak sie
okazato — majg w kazdej sposrod zarysowanych sytuacji mowienia znaczenia
diametralnie r6zne. W jednym wypadku chodzi o wskazanie sposobu dziatania
broni poprzez okre$lenie kierunku dziatania rakiety, a wiec 0 nazywanie
parametrow technicznych, w drugim — wyrazy Ziemi Wody Powietrza zostaty
uzyte jako obcigzone bogatg symbolika nazwy o elementarnym znaczeniu dla
cztowieka. Jest to w takim razie — trzeba to znowu wyraznie podkres$li¢ — nie
tylko konfrontacja jezykéw, ale i konfrontacja punktéw widzenia; bardzo
dramatyczna zarazem, poniewaz nie mozna oprzeé sie mysli, ze w przypadku
glebszej interpretacji tego utworu, ktéra w tym miejscu nie jest niestety
mozliwa, nalezatoby wprowadzi¢ perspektywe zycia i powiazaé ja z wisja
zagtady.

Dla naszych potrzeb wystarczy jednak dostrzec dwujezykowos¢ tekstu,
ktorej istotg jest zderzenie odmiennych perspektyw widzenia Swiata. W ten
sposob staje sie ona dwugtosowoscia, 0 samym zas$ utworze wolno méwi¢ jako
o polifonicznym. Sens cato$ciowy wynika z polifonicznej konfrontacji tych
dwu punktow widzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze Szymborska zaktada Scisty zwigzek pomiedzy
sposobem uzycia jezyka a sposobem myslenia, warto$ciowania i kategoryzo-
wania Swiata, gdyz jej wiersz przestrzega przed niebezpieczenstwami, ktore
realnie zagrazajg ludziom, pokazujgc spustoszenia w drobnej skali — te
mianowicie, ktére juz dokonaty sie w obrebie jezyka9.

Wistawa Szymborska jest rowniez autorkg drugiego wiersza, ktéry pod-
dam analizie w zwigzku z problemem wielojezykowosci, rozwazanej jako
sposob konstruowania wielogtosowego tekstu poetyckiego. Ten wybdr nie
wyda sie dziwny, jesli zwazy¢, iz w swoich utworach w niezrownany sposob
faczy ona rozne punkty widzenia; Aleksander Wilkon10 okresla styl Szymbor-
skiej jako reprezentatywny dla dialogicznego stylu poezji polskiej. Dialogicz-
nosc¢ jest, rzecz jasna, kategoriag bardzo szerokg i moze by¢ realizowana na

8 Na ten temat szereg publikacji ogtosit Jerzy Bart minski. Zob. przede wszystkim ar-
tykut Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz Swiata (w zbiorze Jezykowy obraz Swiata.
Red. J. Bartminski. Lublin 1990) oraz wcze$niejszy, napisany z Ryszardem Tokarskim,
Jezykowy obraz Swiata a spojnos¢ tekstu (w zbiorze Teoria tekstu. Zbiér studiéw. Red.

T. Dobrzynska. Wroctaw 1986).

9 Por. takze uwagi Zbigniewa Jarosinskiego na temat tego utworu zamieszczone
w ksigzce Postacie poezji. Warszawa 1985, s. 158—160.

10 Zob. Typologia wspoétczesnych stylow literackich. Cze$¢ 1. Style poetyckie. W: ,Jezyk
Artystyczny”. T. 8. Red. A. Wilkon i B. Witos z. Katowice 1993, s. 20.
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rozne sposoby. Jednakze na ptaszczyzZnie stylu w gre wchodzi przede wszyst-
kim konfrontacja r6znych sposobéw méwienia. Konfrontacja tego rodzaju jest
rowniez wihasciwoscig Recenzji z nie napisanego wierszall.

W pierwszych stowach utworu

autorka stwierdza, ze Ziemia jest mata,
niebo natomiast duze do przesady,

a gwiazd, cytuje: ,,wiecej w nim niz trzeba”.

Nietrudno dostrzec, iz zmierzajagc do konkluzji na temat zwigzkdw po-
miedzy wielojezykowoscig a wielogtosowoscig tekstow poetyckich, wykorzys-
tatem utwory — mimo pewnych podobiefnstw — diametralnie rézne. Kon-
frontacja jezykow w poprzednim wierszu ma swdj wymiar, okreslony przeze
mnie jako dramatyczny — kodowi, ktéry do nazywania technik militarnych
uzywa leksyki oznaczajgcej zjawiska o fundamentalnym znaczeniu dla cztowie-
ka, zostat przeciwstawiony jezyk potoczny. Uprawnione wydaje sie stwier-
dzenie, ze potocznos¢ — werbalna i pojeciowa — staje sie w Paradzie
wojskowej synonimem warto$ci humanistycznych. Recenzja z nie napisanego
wiersza nie jest natomiast ,,dramatyczng konfrontacjg” Swiatopogladow, lecz
gra, do ktorej dochodzi poprzez zderzenie dwu jezykow.

Na czymze polega gra autorki? Ostatecznie przeciez éw nie napisany
wiersz powstat, a ScisSlej mowigc — istnieje, jako mozaika przytoczen, na
podstawie ktérej czytelnik, skorzystawszy dodatkowo z wiasnej kompeten-
cji komunikacyjnej, moze wyobrazi¢ sobie cato$¢. Nieodtacznym elementem
gry jest zabawa, totez nalezy najpierw zwrdci¢ uwage na tatwo dostrzegal-
ne przymruzenie oka poetki, ktéra najwyrazniej bawi sie tg wyimaginowa-
ng sytuacjg recenzowania, wpisujac w swoj utwar specyficzng konstrukcje
rol podmiotowych. Naiwna poetka znajduje si¢ na dole owej konstrukcji.
Tak sie przynajmniej wydaje, recenzent(ka) przeciez nie skrywa swej wyz-
szodci nad tg postacig. Ponad nimi, rozpisujac swoj gtos na role, usytuo-
walta sie sama autorka. Podkre$Imy wyraznie: ponad nimi. Mamy wiec tu
przypadek metatekstowosd wielopoziomowej: dwugtosowy monolog12 recen-
zentki podporzadkowany jest monologowi podmiotu autorskiego — ustano-
wienie takiej hierarchii uwazam za konieczny warunek pragmatycznej spoj-
nosci tego tekstu.

Z faktu, ze przedmiotem recenzji jest wiersz nie napisany, wnosi¢ moz-
na, iz to sama Szymborska miataby (mogtaby?) by¢ jego autorka. Autor-
ka recenzuje swoj nie napisany wiersz. Jak objasni¢ te osobliwo$¢?

11 Z tomu Wielka liczba, s. 28—29.
12 Na temat dwugtosowosci monologéw pisze Anna Wierzbicka w pracy Metatekst
w tekscie (w: Teoria tekstu. Zbiér studiow..., s. 106—107, 121).

3 ,Jezyk Artystyczny"
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Kluczem do interpretacji jest jezyk owego wyimaginowanego utworu:

Tymczasem nasza wieszczka powraca na Ziemie,
planete, ktéra moze ,toczy sie bez $wiadkow”,
jedyna ,science fiction na jakg sta¢ kosmos”.
Autorke gnebi mysl o zyciu trwonionym tak lekko,

O pafstwieniu sie” (sict) ludzi nad ludzmi,
Przez utwor przeswituje intencja moralna.
Pod mniej naiwnym piérem rozbtystaby moze.

Fragmenty opatrzone przez autorke cudzystowami i innymi znakami
dystansu zawierajg wypowiedzi wyrazone naiwnym jezykiem osoby o duszy
szlachetnej wprawdzie, lecz niezdolnej do sprawnego ujecia tak ziozonej
problematyki egzystencjalnej za pomocg mowy. Autorka nie napisanego
wiersza opowiada o swych przemysleniach jezykiem potocznym, a przy tym
naiwnym, niewprawnym i goérnolotnym, nie jest tez zdolna do werbalnego
i pojeciowego udzwigniecia podobnej problematyki. Ten wyimaginowany
utwor ma przypomina¢ poezje typu pensjonarskiego — naiwne wprawki
poetyckie, jakie sa zwykle dzietem poczatkujagcych badz mato zdolnych
wierszopisdw. Oczywiscie, nie powstat on wecale po to, by naigrawac sie
z naiwnosci nastolatek pisujacych wiersze. Nawet jesli uwzglednimy prze-
$miewcze intencje autorki, trzeba powiedzie¢, ze wiersz ten powstat na ty-
le powaznie, na ile bylo to mozliwe. Wzory poezji wysokiej (artystycznej,
wyzszego lotu) nie dopuszczajg — jak wiadomo — wypowiedzi naiwnych
oraz prymitywnych, a recenzje i recenzenci stanowig zapore uniemozliwia-
jaca szlachetnym entuzjastom wejscie do Swiata literatury. Dlatego wiasnie
pojawia sie tu druga rola podmiotu méwigcego — wystepuje on(a) jako
recenzent(ka) oraz jako autorka naiwnego wiersza. Wypowiedzi tej ostatniej sg
przytaczane przez recenzentke, totez w hierarchicznym uktadzie rél pod-
miotowych stoi ona wyzej — jako osoba, ktorej przyznano prawo méwienia.
W ten spos6b Szymborska moze mowic jezykiem naiwnej poetki; recensa
jest swego rodzaju filtrem natozonym na tre$¢ ,nie napisanego wiersza”
i umozliwia opatrzenie jego treSci wyraznymi znakami dystansu. ,,Wiersz
nie napisany” to wiersz, ktory znalaztby sie w obiegu literackim, gdyby tyl-
ko bylo to mozliwe.

Nalezy wiec podkresli¢, ze gtos zostat przyznany recenzentce, stowa au-
torki nie napisanego wiersza sg tylko przytaczane, totez ta pierwsza znajduje
sie wyzej w hierarchii podmiotéw, dzieje sie tak — rzecz jasna — z woli
autorki.

Jak juz wspomniatem, nie da sie inaczej objasni¢ osobliwosci tego nie
napisanego utworu, jak tylko przez zatozenie, iz to sama Szymborska mia-
faby by¢ jego autorka. Wprawdzie recenzowanie nie istniejagcych utworéw
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jest znang konwencjg literacka (przypomnie¢ w tym kontekscie warto zwiasz-
cza niektére utwory Stanistawa Lema), jednak istota tego zabiegu polega na
wyrazeniu wtasnych mysli poprzez przypisanie ich komus innemu. Dyskusja
z gtosem autora nie napisanego utworu oznacza zatem dyskusje z sobg samym.
| utwodr recenzowany i wypowiedZ recenzentki moga byC¢ bez przeszkéd
przypisane jednemu autorowi. Nie musi temu przeszkadza¢ nawet sprzeczno$¢
w ich widzeniu $wiata, gdyz sytuacja recenzowania sprzyja przedstawieniu
procesu rozumowania i tworzenia wypowiedzi.

Trzeba podkredli¢, iz ten nie napisany wiersz dobrze opisuje potoczny
punkt widzenia. Wydaje sie ponadto, ze sens tego utworu polega wiasnie na
przypomnieniu, iz mowa potoczna musi natrafi¢ na ogromne trudnosci
w ujmowaniu zjawisk, o ktérych probowata powiedzie¢ autorka nie napisane-
go wierszal3. Inaczej jeszcze mOwigc — granice jej jezyka sg granicami jej
Swiata (i odwrotnie). Nie chodzi jednak z pewno$cig o kpine z naiwnosci
miodych poetek, poniewaz sens catosciowy tego utworu wecale nie skupia sie na
osobie recenzentki. Nie ma bowiem podstaw, by uzna¢, ze wystepuje ona jako
porte parole Szymborskiej; tak samo tez brak podstaw, by dopatrywac sie tu
obrony naiwnego punktu widzenia poetki. Wrecz przeciwnie — nonszalancka
swoboda stowna recenzentki, podobnie jak nieporadnos$¢ jezykowa autorki nie
napisanego wiersza, sprawia wrazenie karykaturalnej:

Rozpacz Pascala (1623—1662, przyp. nasz)
wydaje sie autorce nie mie¢ konkurencji

na zadnej Andromedzie ani Kasjopei.
Wytacznos¢ wyolbrzymia i zobowigzuje,
wytania sie wiec problem jak zy¢ et caetera,

W zwigzku z tym trzeba chyba uzupetni¢ wczes$niejsze uwagi o hierar-
chii rél podmiotowych, poniewaz konstrukcja owych rol jest tu nadspodzie-
wanie ztozona. Chociaz istotnie w sytuacji mowienia wystepuje tylko recen-
zentka, a glos naiwnej poetki jest obecny jedynie w postaci mowy zalez-
nej i niezaleznej, nie mamy tu jednak zdecydowanej dominacji gtosu recen-
zentki, ktora — jak to zwykle u Szymborskiej — zostata potraktowana
z odpowiednim dystansem. Jesli wiec uznamy, ze gtos recenzentki jest nie-
jako glosem samej autorki, prowadzgcej dialog wewnetrzny podczas pisa-
nia wiersza, to bedziemy musieli przyznac, ze nie jest to jednak gtos, z kto-
rym by sie w petni utozsamiata, gdyz swoje stanowisko ksztattuje ona,
konfrontujac gltosy dwu postaci méwiacych (a dokfadniej — r6l podmioto-
wych). Jesli natomiast chodzi o wypowiedzi z ,,nie napisanego wiersza”, to
—jakkolwiek bardzo naiwne — zostaty jednak przytoczone, cho¢ z odpowied-

13 Por. J. Bartminski: Styl potoczny jako centrum systemu stylowego jezyka. ,,Poradnik
Jezykowy” 1991, z. 1—2.

¥
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nimi znakami dystansu. Nie po to oczywiscie, by wywotywaé czyjkolwiek
$miech; Szymborska przytacza je, poniewaz najwidoczniej zalezy jej na
wypowiedzeniu tych mysli w ten sposob.

Jest to — jak sgadze — bardzo istotne. Utwor, ktdry po czesci jest zartem
i moze by¢ (leczjedynie przy okazji) interpretowany jako satyrycznyl4dukrywa
bardzo istotny problem zwigzku pomiedzy jezykiem a mys$lg. Méwi sie w nim
bowiem o niemozno$ci wystowienia pewnych treSci za pomocg pewnych
sposobow mowienia; ale tez o swego rodzaju zasadzie stosownosci, ktdra nie
akceptuje naiwnego sposobu wyrazania tresci w literaturze wysokiej. Jest to
istotne, ale moze nie najwazniejsze. Za szczegOlnie istotne w tym wierszu
uwazam natomiast pokazanie procesu stawania si¢ wypowiedzi poetyckiej (i to
stanowi — jak sgdze — wAasciwy przedmiot wiersza), przetwarzania potocz-
nego punktu widzenia w ten, Kktory akceptuje literatura wyzszego lotu,
a ktéry bywa nazywany ,,poetycka wizja $wiata”. Ten problem jak najsciSlej
jest zwigzany z jezykiem:

Niestety, c6z. Ta z gruntu ryzykowna teza

(czy aby jednak nie jesteSmy sami

pod storicem, pod wszystkimi na $wiecie storicami)
i rozwiniecie jej w niefrasobliwym stylu
(mieszanina wzniosto$ci z mowa pospolitg)
sprawiaja, ze kt6z temu wiare da?

Z pewnoscig nikt. No wiasnie.

Ttumaczy to, dlaczego Szyborska zdecydowata sie stworzyé utwér bedacy
konfrontacjg mato krytycznego widzenia $wiata (krytycyzm naiwnej autorki
jest peten sformutowan banalnych) i naiwnego sposobu méwienia oraz
recenzji, ktorej charakterystyka mogtaby by¢ catkiem odmienna. Taki wiersz
nie zostat wprawdzie napisany, ale kazde spo$rod sformutowan w nim
zawartych moze poprzedza¢ tworzenie utworu, ktérego tresciom ,kto$ da
wiare”, a wiec — jak by powiedzieli recenzenci — przekonujgcego, o wyso-
kich wartosciach artystycznych. W ten sposéb Szymborska pokazuje, iz
punkt widzenia potoczny i poetycki sg sobie jednak bardzo bliskiels..

14 Wiersz mogtby byc¢ interpretowany jako kpina z recenzentéw, ale godzac sie na tak
jednostronne interpretacje, rownie sensownie moglibySmy dowodzi¢, iz wykpiona zostata w tym
utworze grafomadska poezja. Wszelkie interpretacje zmierzajgce do wykazania, iz Szymborska
opowiada sie za jedng z tych postaw, drugg za$ wyszydza, bedg duzym uproszczeniem. Po
pierwsze bowiem, autorka wyraznie dystansuje sie od obu punktéw widzenia; po drugie za$,
takie interpretacje nie wygladajg przekonujaco, jesli ten utwor umiesci¢ w kontekscie calej
tworczosci autorki Recenzji z nie napisanego wiersza. Szymborska unika prymitywnego moraliza-
torstwa i daleka jest od prob tendencyjnego opowiadania sie za jakimi$ charakterystycznymi
postawami.

15 Pomiedzy potocznym a poetyckim jezykowym obrazem $wiata zachodzg podobien-
stwa wieksze, niz to sie na og6t sadzi, np. preferencje poetéw w zakresie leksyki wy-
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To samo musi dotyczyé jezyk6w, poprzez ktére ujawniajg sie te punkty
widzenia.

W koncu trzeba powiedzieé, ze gra Szymborskiej polega i na blyskotli-
wym przeplataniu dwu jezykéw, i na takim konstruowaniu Swiata przed-
stawionego, by uniemozliwi¢ jednoznaczng identyfikacje stanowiska autorki
jako zbieznego z jednym sposrdéd przedstawionych w utworze punktéw
widzenia. Szymborska dystansuje sie od obu tych postaci. Jednoczesnie kaz-
da z nich jest w pewnym stopniu. To uzasadnia interpretacje tego utworu
jako obrazujgcego proces stawania sie utworu poetyckiego, przetwarzania
mys$li w stowa i odwrotnie; nie jest to jednak wiersz satyryczny, lecz
raczej liryka roli, a Scislej méwigc — rdl, poniewaz jest to utwér wielo-
gtosowy.

L

Utwory, ktdre zostaty tu poddane analizie, mimo rdznic majg tez pew-
ne cechy wspélne. Przede wszystkim oparte sg na przciwstawieniu réznych
sposobow mowienia (jezykow / stylow). Sg zatem wielojezykowe. Utworow
o takim charakterze jest zreszta bardzo wiele i juz tylko ta ich cecha uza-
sadnia konieczno$¢ poswiecenia uwagi problematyce wielojezykowosci utwo-
row literackich. Jednak niektdre sposrod nich wyrdzniajg sie interesujacy
wiasciwoscia — dajg sie interpretowac jako wielogtosowe, czyli wielopod-
miotowe.

We wstepie wymienitem gtowne przyczyny uzasadniajgce koniecznos$é
analizy tych zjawisk, ktére najchetniej okre$lam terminem ,polifonia jezy-
kowa” 16, podkreslajacym kreatywny charakter tego zabiegu. Jest to wazki
powod uzasadniajacy konieczno$¢ rozpatrywania problematyki wielojezyko-
wosci. Moze ona by¢ sposobem kreowania podmiotéw moéwigcych (lub rél
podmiotowych) w teks$cie poetyckim. Z tej miedzy innymi przyczyny za
najtrafniejsze okreslenie tego zjawiska uwazam wiasnie termin ,polifonia”.
Nawigzuje on17 bowiem (po czesci polemicznie) do tradycji terminologicznej
wywodzacej sie od Bachtina, ktory dopatrywat sie wielogtosowosci gtownie

kazujg daleko idace zbieznosci z czestoscig uzycia okreslonych wyrazow w mowie potocznej,
por. J. Bartminski: Styl potoczny.., oraz H. Zgdtkowa, T. Zgdtka: Stownictwo wspot-
czesnej poezji polskiej: listy frekwencyjne. Poznan 1991, a takze prace H. Zgdtkowej:
llosciowa charakterystyka stownictwa wspbdtczesnej polszczyzny. Wybrane zagadnienia. Poz-
nan 1987.

ks Te kwestig, nie tylko terminologiczng, omoéwitem skrétowo w pracy Polifonia jezykowa
we wspotczesnej poezji, ogtoszonej w: Przemiany wspdtczesnej polszczyzny 1945 1993. Red.
S. Gajda i Z. Adami szyn. Opole 1984.

11 Sam termin jest — oczywiscie — zapozyczony, jednak uzywam go w odniesieniu do
utworéw poetyckich, rozszerzajac zaproponowany przez Bachtina zakres jego zastosowan.
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w powiesciach Dostojewskiego18; aczac sie za$ z tg tradycjg terminologiczna,
zaktada bezposredni zwigzek pomiedzy uksztattowaniem jezykowym tekstu
literackiego a konstrukcjg Swiata przedstawionego. Jakkolwiek taki zwigzek
zawsze wydawat sie oczywisty, na ogot nie byto jasne, w jaki sposéb dochodzi
do uformowania sie z elementow jezyka tzw. wyzszych cato$ci znaczeniowych,
jak np. postacie, fabuta, a zwlaszcza warstwa ideowa dziela.

Wiasnie Bachtinowi zawdzieczamy wnikliwe analizy, pokazujace wazno$¢
czynnikdw pragmatycznojezykowych i objasnienie szczeg6lnej doniostosci, ja-
kg w procesie porozumiewania sie¢ majg odmiany jezykowe i gatunki mo-
wy19. Te czynniki muszg odgrywac znaczng role rowniez w tekstach literac-
kich, w ktorych dochodzi do flagowania aktéw rzeczywistego komunikowa-
nia sie.

Zjawisko wielogtosowosci nie zostato dotad dobrze poznane, choé wy-
stepuje w tworczosci poetéw wszystkich epok (charakter wielogtosowy maja
np. liczne utwory Jana Kochanowskiego20). Problem przeze mnie omawiany
pozostaje zresztag w bliskim zwigzku z zagadnieniem interpretacji mowy
pozornie zaleznej, ktora czesto bywa uwazana za dwugltosowa2l.

Najpospolitszym typem mimetyzmu poetyckiego jest — jak wiadomo
— na$ladowanie wypowiedzi monologowej. Na o0gol nie dostrzegamy w ta-
kiej wypowiedzi niczego, co by mogto byC uznane za specjalnie osobliwe.
Mozna by wiec pierwszoosobowy monolog uzna¢ za nienacechowany czy tez
neutralny, a w konsekwencji homofoniczny (jednogtosowy) zaréwno w przy-
padku wypowiedzi potocznych, jak i poetyckich. Z tym tylko, ze wypo-
wiedz poetycka jest wtérna w stosunku do potocznej22; co wiecej — fin-

It A poza tym uwazat powiesci Dostojewskiego za wzorcowe w tym wzgledzie, por. przede
wszystkim Poetyka tworczosci Dostojewskiego. Warszawa 1970 (zwlaszcza rozdziat 1.), a takze
Estetyka tworczosci stownej. Warszawa 1985, s. 276 i n. oraz 439—465 (passim).

19 Zwiagzki pomiedzy odmiang jezyka a gatunkiem mowy bardzo trudno precyzyjnie ustalié.
Zdaniem Bacbtina: ,,Mowimy wytacznie przy uzyciu okreslonych gatunkéw mowy, tzn. wszelkie
nasze wypowiedzi postugujg sie konkretnymi, wzglednie trwatymi i typowymi formami kon-
struowania catosci.” T oi inne sformutowania Bachtina pozwalajg mysle¢ o odmianie jezyka jako
0 sumie typowych dla niej gatunkéw (M. Bachtin: Estetyka...,, s. 373).

20 Teresa Kostkiewiczowa w ksiagzce Horyzonty wyobraini. O jezyku poezji czasow
Oswiecenia (Warszawa 1984, s. 315—318) wzmiankuje 0 osigganej poprzez mowe pozornie zalezng
dwugtosowosci licznych utwordw Ignacego Krasickiego.

21 To bardzo skomplikowane zagadnienie oméwit ostatnio gruntownie W. Tomasik
w rozprawie Od Baltykgo do Banfield i dalej... Sze$¢ rozpraw o mowie pozornie zaleznej. Bydgoszcz
1992.

22 Bachtin rozrozniat gatunki pierwotne i wtérne — w dwojakim sensie: genetycznym
1 relacyjnym. W tym drugim zwiaszcza wypadku mamy do czynienia ze zjawiskiem o duzej
doniostosci dla opisu tekstéw literackich (por. w zwigzku z tym: T. Dobrzynska: Gatunki
pierwotne i wtorne. (Czytajgc Bachtina). W: Typy tekstow. Zbiér studiow. Red. T.Dobrzynska.
Warszawa 1992).
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gowanie autentycznych sytuacji komunikowania sie stanowi istote wypowiedzi
literackiej23.

Nasladowanie potocznego monologu méwionego jest wprawdzie pod-
stawowym, lecz nie jedynym sposobem wykorzystywania nieliterackich uzy¢
jezyka w literaturze. Ta uwaga dotyczy przede wszystkim poezji. Proza
realistyczna zasadniczo nie moze wykorzystywa¢ monologu do innego celu,
jak tylko do relacjonowania przezy¢ i mysli bohaterow. W zwigzku z tym
musi istnie¢ odpowiednio$¢ pomiedzy jezykiem postaci a ich statusem spo-
fecznym oraz innymi czynnikami ksztattujgcymi sposéb mdwienia. Naruszenie
tej odpowiedniosci oznacza naruszenie zasady mimesis. Utwor literacki naru-
szajacy te zasade zostanie przeniesiony do grupy utwordw przeksztatcajacych
rzeczywisto$¢, np. groteskowych.

Wypowiedzi poetyckie natomiast nie musza wiernie odwzorowywaé zna-
nych z rzeczywistosci sposobow mowienia. Przede wszystkim dlatego, ze
posta¢ bohatera lirycznego z reguty nie jest charakteryzowana w dziataniu
i w konkretnych okoliczno$ciach. Wprowadzane w toku narracji parametry
spofeczne i inne zwigzane z bohaterami utwordéw prozatorskich (realistycz-
nych) wyznaczajg automatycznie sposb méwienia kazdego z nich. Poeta nie
jest w ten sposob skrepowany, poniewaz konstruuje swego bohatera niejako
w odwrotny sposob — poprzez jezyk, za pomoca ktorego wystawia sie
podmiot mowigacy.

To wihasnie decyduje o kreatywnej sile wielojezykowosci w poezji. Z powo-
dzeniem mozna zreszta powiedzieé, ze wspdtczesna poezja zna wszystkie
mozliwosci formowania senséw poprzez wykorzystanie ,,cudzego stowa”.
W tym artykule prébowatem opisa¢ pare sposréd nich, zmierzajgc do
uzasadnienia mysli, iz konsekwencja konfrontacji wielu jezykow/ styléw wjed-
nym wierszu moze, a w wielu wypadkach nawet musi, by¢ konfrontacja
Swiatopogladow.

v

Konstruowanie $wiata przedstawionego za pomocg nacechowanych prag-
matycznie jednostek jezykowych jest mozliwe ze wzgledu na wiasciwosci,
ktérych te jednostki nabyly w procesie komunikacji. Szczegblng wage uzys-
kuja wiec konotacyjne skfadniki znaczen, ktére — jako wytworzone w uzy-
ciu — zdolne sg odtwarza¢ lub przywotywa¢ typowe warunki, w jakich
wystepuja. Tym samym zyskujg w tekstach poetyckich role, jakiej nie mu-
szg (a nawet nie moga) odgrywa¢ w prozie realistycznej, gdzie budowanie
Swiata przedstawionego opiera sie na opisie i opowiadaniu. Zarazem w pro-

23 Zob.: J. Lalewicz: Mimetyzm formalny i problem nasladowania w komunikacji lite-
rackiej. W: Tekst i fabuta. Red. Cz. Niedzielski i J. Stawinski. Wroctaw 1979.
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zie realistycznej odmiany jezyka i gatunki mowy majg przede wszystkim
uprawdopodobnié rzeczywisto$¢ przedstawiong i uczyni¢ zados¢ wymogom
realizmu lub tez im sie sprzeciwic.

Przyktady analizowane w tym artykule pokazuja, iz poprzez odpowiednie
uformowanie warstwy jezykowej tekstu wiersza mozliwe jest konstruowanie
Swiata przedstawionego, a w szczegdlnosci uksztattowanie postaci méwigcych;
w stosunku do nich, co widac szczeg6lnie wyraznie w przypadku Recenzjiz nie
napisanego wiersza, powinno sie raczej uzywac terminu ,role podmiotu”.
Uznanie Scistego zwiazku pomiedzy warstwa jezykowa tekstu a wyrazaniem
punktéw widzenia, skonfrontowane ze sposobami, w jaki wykorzystuje sie
w tekstach poetyckich réznego rodzaju jezyki, style i gatunki mowy, prowadzi
do wniosku, ze w poezji mozliwa jest wielogtosowos¢ realizowana poprzez
konfrontaq'¢ roznych sposobéw mowienia. Sens catosciowy utworu wynika
z tej konfrontaqgi. Proces ten (tu nawigze do wspomnianych juz koncepcji
Bachtina) przebiega jednak odmiennie niz w prozie realistycznej, w ktorej
wprowadzenie postaci pocigga za sobg wprowadzenie okreslonego jezyka.
W utworach poetyckich zas uzycie okreslonego jezyka implikuje pojawienie sie
postaci.

Jan Grzenia

ON THE POLYPHONY OF POETICAL TEXTS AS EXEMPLIFIED
BY TWO POEMS BY WISLAWA SZYMBORSKA

Summary

In the article the author puts forward the proposal to interpret some poetical works
as polyphonic. The immediate inspiration was provided by Mikhail Bakhtin’s thesis that there
is a strict connection between the multiplicity of languages (or styles) and polyphony in no-
velistic works. Because of the monological nature of literary works, this thesis concerns equally
epic and lyric works, and consequently, in the author’s opinion, it is possible to interpret also
poetical texts as polyphonic. The author shows this phenomenon while analysing Wistawa
Szymborska’s poems in which many varieties of language and kinds of speech have been used.
Such exemplifying analyses allow us make sure that the interpretation of those poems as
polyphonic (i.e. as having many lyrical subjects) is possible. The arrangement of roles created in
a poetical work is hierarchical. The central and primary figure is always the subject, called the
authorial subject, because it is around that subject that the poet organises the totality of a given
work’s meanings.
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Jan Grzenia

LA POLYPHONIE DES TEXTES LITTERAIRES
A L'EXEMPLE DE DEUX POEMES DE WISLAWA SZYMBORSKA

Résumé

L’article est une proposition d’interprétation de certains poémes comme des textes poly-
phoniques. L’inspiration directe vient de la these de M. Bakhtine sur le plurilinguisme
(pluristylisme) et la polyphonie dans les oeuvres romanesques. Vu que les oeuvres littéraires sont
tous des monologues, cette thése concerne aussi bien I’épique que la lyrique. Par conséquent,
I'auteur émet I’hypothése que les textes poétiques peuvent également étre considérés comme
polyphoniques. L’auteur le démontre en analysant les poemes de Wistawa Szymborska dans
lesquels on a utilisé de differentes variantes du langage et types de discours. Les analyses effectuées
permettait de constater que l’interprétion de ces oeuvres comme polyphoniques (c’est-a-dire
impliquant I’existence de plusieurs locuteurs) est possible. Le systeme de rdles créés dans une
oeuvre poétique est hiérarchique. Le locuteur (sujet lyrique) qui assume la fonction
hiérarchiquement supérieure et centrale est appelé auctorial (podmiot autorski), car c’est autour de
lui que l'auteur organise I’ensemble des sens de I’oeuvre.



