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Bozena Witosz

Miejsce opisu w narracjach
Andrzeja Kusniewicza

Tworczo$é pisarska Andrzeja Kusniewicza doczekata sie omowienia w Kil-
ku monografiach, obszernych szkicach oraz wielu recenzjachl. Autorzy
wypowiedzi krytycznych na og6t zgodnie podkre$lajg niekonwencjonalno$¢
i bogactwo pisarstwa Kusniewicza. Proze tworcy Witraza umieszcza sie
wprawdzie w nurcie realistycznym, ale — dodajmy — idzie o realizm XX
wieku, polukacsowski2 z jego fragmentaryczno$cig, otwarta kompozycja,
alinearnoscig itp. Stad w przypadku niedawno zmartego pisarza trudno
0 jednoznaczng klasyfikacje genologiczng jego twdrczosci. Przypomnijmy:
narrage Kusniewicza nazywano balladopowie$ciami, powiesSciami o silnym
pietnie autotematyzmu. R. Nycz pisat o technice kolazu3.

1 A oto petny adres bibliograficzny wybranych tekstow krytycznych, do ktérych nie od-
wotuje sie bezposrednio w artykule: M. SprusifAski: Miedzy prawdg a zmysleniem. Kra-
kow 1978; B. Kazimierczak: Wskrzeszanie umartych krélestw. Krakdw 1982; taz: Kusniewicz
— pisarz paradoksu. ,,Odra” 1979, nr 7/8, s. 46—52; taz: A. Kus$niewicz. Historia naturalna
dekadenta. ,,Miesiecznik Literacki” 1980, nr 2, s. 56—69; M. D gbrowski: Androgyne wprozie
Andrzeja Kusniewicza. ,,Miesiecznik Literacki” 1981, nr 4, s. 50—59; tenze: Motyw Fausta
w twdérczosci Andrzeja Kusniewicza. ,,Miesiecznik Literacki” 1986, nr 2, s. 51—61; M. Ronge:
Sukcesywnos¢ i réownoczesno$¢ (o technikach symultanicznych wprozie Andrzeja Kusniewicza). W:
»Acta Universitatis Nicolai Copemid. Filologia Polska XXI. Konteksty literatury. Nauki
Humanistyczno-Spoteczne”, z. 126. Torun 1982, s. 125 140; T. CieSlikowska: Sugestiajako
zasada narracji. ,,Przeglad Humanistyczny” 1984, nr 7/8, s. 53—63; C. RowinAski: Powies-
ciopisarstwo A. Kus$niewicza. ,,Miesiecznik Literacki” 1982, nr 6, s. 51—65.

2 O realizmie prozy A. Kusniewicza pisze m.in. M. Dgbrowski: Nierzeczywista rzeczy-
wistos¢. Warszawa 1987.

3 Odsytam w tym miejscu do nastepujacych prac: K. Wyka: C. K. balladopowiesci. ,,Zyde
Literackie” 1970, nr 37/38; J. Jarze bski: Powies¢jako autokreacja. Krakow—Wroctaw 1984,
R. Nycz: O kolazu tekstowym. Na materiale prozy Leopolda Buczkowskiego. W: Pogranicza
i korespondencje sztuk. Red. T. Cieslikowska, J. Stawinski. Wroctaw—Gdarsk 1980.
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Pisarz odwotuje sie do poetyki ekspresjonistycznej, gawedy, groteski,
pastiszu. Kusniewicz z mistrzostwem postuguje sie nowoczesnymi technikami
narracyjnymi, proponujac czytelnikowi lekture prozy symultanicznej, onirycz-
nej, strumienia $wiadomosci, eseju, scenariusza filmowego, pamietnika czy
powiesci kryminalnegj.

W recenzjach tworczosci autora Lekcji martwego jezyka wiele miejsca
po$wieca sie opisom, uznajagc te forme wypowiedzi literackiej za charakterys-
tyczng dla refleksyjnej, petnej dystansu prozy Kusniewicza.

Powie$¢ Krdl Obojga Sycylii, traktujgca o rozpadzie monarchii au-
stro-wegierskiej i schytku secesji, uznana zostata za jedno z najwspanialszych
dziet powiesciowych obecnego stulecia4. Poetyka opisu, przedstawiona
w dzienniku Emila R. — subnarratora utworu5, charakteryzuje sie dgze-
niem do nazwania rzeczy, barw i muzyki. Narrator wykonuje zadanie, jakie
spoczywa na scenografie i kostiumologu — do niego nalezy rozstawienie
dekoraqi i wykreowanie atmosfery wnetrzaé. Waga, jakg autor powiesci
przywigzuje do opisywania rzeczywistosci zewnetrznej i onirycznej, rodzi
z jednej strony obfitos¢ realistycznych, drobiazgowych opiséw przedmiotow,
bibelotéw, strojow, potraw, wnetrz7, z drugiej — uswiadamia ograniczenia,
jakie stwarza jezyk werbalny. Czerpanie zarébwno z kodu werbalnego, jak
i wizualnego owocuje w powiesciach modyfikag'ami tradycyjnej struktury
realistycznego opisu8. R. Chodzko9 podkre$la, ze Kusniewicz w swych
deskrypg'ach jedynie imituje konwencje realistyczna. Buduje gestg od konkret-
nych drobiazgdw proze petng obrazéw, ktérych w naturze oko nie dostrzega.
Pisarz postuguje sie czesto znanym w fotografice chwytem odrealnienia
rzeczywistosci przez powiekszenie i przeSwietlenie obrazu.

~Swietne opisy ukrainskiej przyrody”10 zyskujg uznanie autoréw recen-
zji Lekcji martwego jezyka. Krytyka zwraca jednocze$nie uwage, ze bohater

4 Taka ocene wystawit powiesci S. Pitol: Andrzeja Kusniewicza requiem dla Habsburgdw.
,Tworczos¢” 1988, nr 11

5 Okre$lenie K. Wyki: C. K. balladopowiesci..., s. 6.

6 Zob. B. Chetstowski: Czas historyczny w powiesciach Andrzeja Kusniewicza i Piotra
Wojciechowskiego. ,,Miesiecznik Literacki” 1975, nr 7.

7 Fascynacje szczegotem w opisach Kusniewicza dostrzegajg m.in. H. Zaworska: Prze-
wrotna rados$é. ,, Tworczos¢” 1978, nr 6, s. 119—122; J. Terner: Wspdiczesna proza polska.
»Polonistyka” 1970, nr 6, s. 49—53; M. Zaleski: Comme ilfaut? O prozie A. Kusniewicza. ,,Res
Publica” 1987, nr 6, s. 60—66; H. Bere za: Wartosciowanie. W: tenze: Taki uktad. Warszawa
1981, s. 118 128.

8 Pisze o tym dokfadniej w artykule: Kilka uwag o opisie we wspotczesnej powiesci (na
przyktadzie prozy Andrzeja Kusniewicza). W: ,,Prace Jezykoznawcze”. T. 19: Studia polonistyczne.
Red. A. Kowalska. Katowice 1991.

9 R. Chodzko: Podréz po peryferiach pierwszego krélestwa. Od Brunona Szulza do
Andrzeja Kus$niewicza. ,,Przeglad Humanistyczny” 1984, nr 4.

10 Zob. L. Bugajski: Pozy prozy. Warszawa 1986, s. 46—49.
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powiesci — porucznik Kiekeritz — podziwia przyrode nie ze wzgledu na nig
samg, ale z powodu podniet, jakich dostarcza ona jego wyobrazni. Barwy,
dzwieki i zapachy gor porosnietych Swierczyng i bukiem odgrywajg role
sygnatu uruchamiajgcego obrazy utrwalone w pamiecill.

Witraz z kolei zachwycit krytykéw swa niezwykle kunsztowng budowa.
Umieszczone obok siebie i traktowane z rowng waga opisy odwotujgce sie do
rozmaitych konwencji stylistycznych (od realistycznych szczeg6towych ob-
serwacji zycia codziennego, melancholijnych opiséw Nicei po petne ekspresji
fantastyczne obrazy w scenariuszach filmowych Maurycego de Lioncourta)
ujawniaja wzgledno$é wszelkich hierarchii, wartosciowania i ocen bogatej
narracji Kusniewiczal2.

Przedmiotem rozwazan w niniejszym szkicu bedzie zagadnienie pozycji
tekstu opisu w prozie A. Kusniewicza. Analizy powinny dazy¢ do odpowiedzi
na nastepujace pytanial3:

1 Czy istniejg w prozie Kus$niewicza miejsca szczeg6lnie predestyno-
wane dla partii opisowych?

2. Czy pojawienie sie opisu jest ograniczane i warunkowane przez inne
sktadniki konstrukcji utworu?

3. Jakie sg znaki wiaczania tekstu opisowego w tekst narracji?

4. Czy opis dysponuje wiasnymi sygnatami demarkacyjnymi?

Sformutowane zadania badawcze wymagajg w pierwszej kolejnosci roz-
strzygniecia, jaki fragment utworu literackiego uzna¢ za miejsce wystepowania
deskrypcji.

Przypomnijmy propozycje Stawinskiegol4, ktory wyznaczyt opisowi trzy
poziomy wystepowania w tekscie: poziom czesci zdania — dla opisu zawigz-
kowego; poziom samodzielnego wypowiedzenia — dla opisu w rozproszeniu;
poziom sekwencji wypowiedzen — dla opisu rozwinietego i scalonego.

Na opis zawigzkowy w propozycji Stawinskiego sktadatyby sie atrybuty
obiektu oraz wyrazenia lokalizujgce w przestrzeni i w czasie, ktére bytyby

11 Zob. J. Piasecki: Lekcja Kusniewicza. ,Regiony” 1978, nr 3, s. 143—146.

12 Por. m.in. B. Owczarek: Zniewalajgcy urok fikcji albo smutek zakurzonych witrazy.
»Miesiecznik Literacki” 1980, nr 12, s. 127—128; H. Zawdrska: Klerk nieheroiczny. ,, Twor-
czo$¢” 1980, nr 11, s. 126-130.

13 Sa to postulaty badawcze, ktére sformutowat w swych pracach o opisie Ph. Hamon:
Introduction a I'analyse du descriptif. Paris 1981; tenze: Czym jest opis? Przekt. A. Karys,
K. Rytel. ,Pamietnik Literacki” 1983, z 1.

14 Zob. J. Stawinski: O opisie. W: Studia o narracji. Red. J. Btonski, S. Jaworski,
J. Stawinski. Wroctaw—t6dz 1982, s. 23—24.
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sktadnikami wypowiedzen komunikujgcych o zdarzeniach obiektu lub pod-
miotu. Zgodnie z takim rozumieniem w przyktadowym wypowiedzeniu z po-
wiesci Kusniewicza:

Za$ gdy mingwszy juz garb le$ny, porosniety, po wyrebie sprzed trzech ht, gesta mioda
buczyna, przemieszang z pojedynczymi jaworami czy tez $wierkami zielenigcymi sie¢ w tym
morzu barw jesiennych — od ciemnego karminu, poprzez wszystkie odcienie czerwieni, jak
rafy koralowe, i rudych, i nakrapianych rudo zieleni, az po cytrynowa czy tez siatkowa z6tos¢
— zaczat iS¢ po niemal réwnej Sciezce zmierzajacej wzdtuz szczytu gdzie$s ku wsi Unik,
ustyszat w krzakach szelest i myslac, ze zaskoczytjelenia, sarne czy moze dzika, przystanat
na popielatym, gtadkim pniu sporego buka i dcho, ostroznie, by zwierza nie sptoszy¢, zaczat
$ciggaC przez ramie rzemie karabinka.

(Ltkcja, s. 111—112)

mozna oddzieli¢ to, co nalezy do sfery opowiadania, od tego, co przyna-
lezne opisowi (wyrdznione w cytowanym fragmencie czesci sktadowe wypo-
wiedzenia).

Nie podzielamy takiego stanowiska. Uznajemy, ze wypowiedZ opisowa,
spetniajac definicyjne warunki tekstul5, jest ciggiem wypowiedzen, rzadziej
jednym, skonczonym z punktu widzenia jego nadawcy, tzn. stanowi wypo-
wiedz zwienczong, by uzy¢ okreslenia M. Bachtinal6, o dajacych sie uchwycié
granicach — sygnatach delimitacyjnych poczatku i koncalr.

Przyjmujac, ze trudno zbudowac tekst opowiadania z samych tylko
czasownikow akcji, uznajemy za naturalna obecno$¢ pierwiastkow opiso-
wych w wypowiedzeniach budujgcych tekst opowiadania. Zgodnie z tym
za minimalny tekst opisu uznamy deskrypcje jednowypowiedzeniowg (opis
w rozproszeniu wedtug Stawinskiego), a za typowy — opis wielowypowiedze-
niowy.

Oczywiscie, fakt wystepowania w narracji formy opowiadania z pier-
wiastkami opisowymi tak rozbudowanymi, jak w cytowanym fragmencie,
niesie z sobg okreslone konsekwencje kompozycyjne i stylistyczne, powo-
dujac wrazenie opisowos$ci prozy i— co sie ztym wigze — zacieranie
granic wystepowania form podawczych. Zagadnienie interferencji typow
wypowiedzi w pisarstwie Kusniewicza bedzie rozwazane w dalszej czesci
artykutu.x

15 Odsytam w tym miejscu do prac o tekscie, m.in.. M. R. Mayenowa: Poetyka
teoretyczna. Warszawa 1974, s. 252—256; A. Bogustawski: Stowo o zdaniu i o tekscie. W:
Tekst i zdanie. Red. T. DobrzyhAska, E. Janus. Wroctaw—to6dz 1983, s. 7—29;

1. R. Gal’perin: Tekst kak obiekt lingvistlieskogo issledovanija. Moskwa 1981;
R. A. de Beau grande, W. U. Dressier: Wstep do lingwistyki tekstu. Przekt. A. Szwedek.
Warszawa 1990, s. 15—33.

le M. Bachtin: Estetyka tworczosci stownej. Przekt. D. Ulicka. Warszawa 1985.

11 Pierwszg monografia poswiecong zagadnieniom delimitacji byta praca T. Dobrzynh-
skiej: Delimitacja tekstu literackiego. Wroctaw 1974.
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L

W koncepcjach teoretycznych na temat gatunku powiesSci opisowi wy-
znaczono role stuzebng wobec opowiadania, mimo iz przyznawano mu sta-
tus tekstu samodzielnego. Niezaleznosci opisu upatrywano w mozliwosci
skonstruowania wypowiedzi deskryptywnej pozbawionej czasownikéw
akcjil8® Podporzagdkowanie za$ opisu tekstowi opowiadania trafnie ujat
J. Ricargjould, okreslajac deskrypcje jako niewolnika — zawsze potrzeb-
nego, lecz nigdy wolnego. Uzaleznienie opisu od opowiadania jest szczegol-
nie charakterystyczne dla powiesci, w innych gatunkach, np. w poemacie
opisowym, deskrypcja ma czesto charakter autonomiczny20.

W X1X w. w refleksji nad opisem stykajg sie dwie teorie: jedna — wywo-
dzaca sie z mysli klasycznej — gloszaca, ze opis jest podporzadkowany
cztowiekowi, o ktérym tekst opowiada (jest zhumanizowany), oraz druga
— majgca swodj rodowod w antropologii i soq'ologii — wyznaczajaca cztowie-
kowi role zdeterminowang miejscem, w jakim przebywa. Wybér jednej z dwu
wymienionych teorii decydowat o rozpietosci i pozycji deskrypcji w utworze
literackim.

W powiesci realistycznej partie opisowe przejawiajg dgzno$¢ do auto-
nomizacji przez wyrwanie sie z kontekstu opowiadania i tworzenie odreb-
nych, nieraz rozbudowanych struktur linearnych2l, ktdre wyrdzniajac sie
w kompozycji catego utworu, byly dla czytelnika tekstem tatwo rozpozna-
walnym. Opis w prozie dziewietnastowiecznej najczesciej wystepowat przed
opowiadaniem (czesto w incipicie powiesci) i miat za zadanie przygotowac
czytelnika do lektury nastepujacych pdzniej niezwyktych przygéd bohatera22.
Generalnie mozna stwierdzi¢, powtarzajac za Stawiniskim23, ze rozbudowane
opisy w prozie realistycznej XI1X w. cechowaly sie:

18 Takie rozumowanie przedstawi! W. Stempel: Opowiadanie, opis a wypowiedz historyczna.
Przekt. E. Felisiak, M. Przybytowska. W: Znak, styl, konwencja. Red. M. Gtowinski.
Warszawa 1977, s. 288—323.

19 Zob. J. Ricardou: Pour une théorie du nouveau roman. Paris 1971, s. 75.

20 Pisze o tym m.in. K. Bartoszynski: Teoria i interpretacja. Warszawa 1985, s. 22.

21 Tendencja do usamodzielniania sie opisow w powiesci jest charakterystyczna zwlaszcza
dla pisarstwa E. Zoli i H. Balzaka. Trudno to jednak przyja¢ za konwencje obowigzujaca
w powiesciopisarstwie realistyczno-naturalistycznym, gdyz np. Stendhal nie przyznawat opisom
samodzielnosci, zawsze towarzyszyly one danej scenie. Zob. G. Blin: Stendhal i problemy
powiesci. Przekt. Z. Jaremko-Pytowska. Warszawa 1972. Tendencja do autonomizacji
partii opisowych byta krytykowana przez innych pisarzy naturalistow, w Polsce m.m. przez
A. Sygiety6skiego. Zob. A. Detko: Antoni Sygietynski. Estetyk i krytyk. Warszawa 1971.

22 Zob. m.in. G. Blin: Stendhal i problemy powiesci...; A. Martuszewska: Poetyka
polskiej powiesci dojrzatego realizmu (1876—1895). Wroctaw 1977; Ph. Hamon: Expositions.
Littérature et architecture au X1Xe siécle. Paris 1989.

23 Por. J. Stawinski: Opis. W: Stownik literatury polskiej XIX w. Red. J. Bachérz,
A. Kowalczykowa. Wroctaw—Krakow 1991, s. 643 651
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— nasyceniem elementami znaczeniowymi, zbytecznymi z punktu widzenia
celow opowiadania (afunkcjonalnymi);

— odmiennoscig wiasnej stylistyki;

— wyraznymi sygnatami delimitacyjnymi.
Z kolei opis uwiklany w opowiadanie miat:

— stopien szczegGtowosci zdeterminowany regutami diegezy;

— stylistyke podobng do tekstu récit;

— malg wyrazisto$¢ poczatku i konca.

W prozie Andrzeja Ku$niewicza opis wprawdzie zajmuje znaczacg pozy-
g'e, ale w tej mozaikowej narracji trudno okresli¢ jakie$ szczeg6lnie uprzy-
wikrjowane miejsce jego wystepowania. Rozproszone zdania opisowe ,,wdzie-
rajg” sie chetnie w ramy innych form wypowiedzi (opowiadania, monologu
wewnetrznego, dialogu), rozrywajac ich nastepstwo linearne. Lektura za$
rozbudowanych, autonomicznych opiséw, pojawiajacych sie, zgodnie z kon-
wencjg, w incipicie utworu (jak np. opis Nicei otwierajagcy tekst Witraza)
lub wewnatrz fabuly, ale wyodrebnionych za pomocg graficznych znakéw
delimitacyjnych (jak np. opis domu rodziny de Lioncourt w tejze powie-
§ci), uswiadamia, ze descriptio jawi sie takze jako wypowiedZ otwarta na
inne typy tekstow. Powstaje stad wrazenie, ze proze Kusniewicza charak-
teryzuje wspotwystepowanie roznorodnych form podawczych o rozmaitej
rozpietosci i rozmytych granicach.

Wedtug opinii krytykdw utwory Kusniewicza to powiesci, w ktdrych
niewiele sie dzig'e, ktore mieszcza sie na granicy tekstéw fabularnych oraz
afabulamych. Opozyqg’onowanie wiec opowiadania i opisu wydaje sie szczegol-
nie trudne, a najprawdopodobniej takze mato istotne. Relacjonowanie zdarzen
przechodzi nieustannie w refleksje, komentarz, cytat itp. To, co nazwalibysmy
tradycyjnie opowiadaniem, prezentowane jest w postaci krotkich catostek,
przeplatanych siatkg struktur zdaniowych, nalezacych do innych gatunkow
tekstow.

W Kklasycznej powiesci realistycznej, z wyraznie wyodrebniong ptaszczyzng
narracji i dialogu, opis nalezat do sfery narracji. W partiach dialogowych
narrator wprawdzie przekazywat wiedze o wygladzie i zachowaniu sie postaci,
ale informaqe te pojawiaty sie w tekScie w sposob fakultatywny i niekom-
pletny. Dialogi w literaturze dziewietnastowiecznej uzna¢ mozna za teksty
Swiadczace o werbalnej $wiadomosci komunikacyjnej. Dzi$, w koricu XX w.
patrzymy na jezykowe zachowania sie ludzi w perspektywie audiowizualnej, tj.
wydobywajac z naptywajacych informacji aspekty audialne i wizualne oraz
scalajac je w jedng cato$¢ znaczeniowg24.

24 Odsytam do pracy M. Hop finger: Kultura wspotczesna — audiowizuabtos¢. War-
szawa 1985.
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Wspotcze$ni narratolodzy podkreslajg tatwosC, z jakg opis tgczy sie
z roznymi formami narracji25. Zwraca sie uwage na czeste uwiktanie partii
opisowych w wypowiedzi metanarracyjne, ktorych rola polega na informowa-
niu czytelnika, kto w danym momencie zabiera gtos. Dostrzega sie dzi$
takze, ze opis porzuca chetnie przynalezne mu miejsce w ptaszczyznie nar-
racji i przechodzi do partii dialogowych (opis moze by¢ konstruowany przez
jedng z postaci, ktéra odpowiadajagc na odpowiednio sformutowane przez
rozméwce pytanie, ma do wyboru opis lub definicje26).

Dla prozy Kusniewicza charakterystyczna jest obecno$¢ we wstawkach
metanarracyjnych, okalajacych repliki dialogowe, segmentdw, ktére — w mysl|
regut konstrukcyjnych wzorca gatunkowego opisu — winny stanowi¢ sktadnik
tekstu deskryptywnego?27.

(...) i wtedy Elzbieta, przywitawszy sie z mezem tak, jakby sie rozstali przed godzina.,
odgarngwszy z opalonego czota rondo czarnego kapelusza, wyginajac je ku gorze,
rozsiewajgc wokot siebie won ostatnie) kreacji Schiaparelli — ,,Le roi soleil” — pokazujac
szerokim gestem ramienia niebo bez jednej chmurki i morze zupetnie spokojne i gtadkie az
po horyzont — powiedziata:

{Witraz, s. 216)

W przytoczonym fragmencie miedzy podmiotem a verbum dicendi zos-
tata zawarta informacja o wygladzie postaci (opalone czoto), szczegotach
ubioru (czarny kapelusz z rondem wygietym ku goérze), zapachu {perfumy
,,.Le roi soleil””), zachowaniu ruchowym towarzyszacym mowie {odgarniecie
ronda kapelusza, wyginanie go ku gorze, ruch ramienia) i wreszcie o elemen-
tach tta rozmowy {niebo bez chmurki, morze spokojne i gladkie az po
horyzont).

Konsekwentne przypisywanie kazdemu dziataniu werbalnemu postaci
okre$lonego zachowania ruchowego (trudno znalezé w powiesciach dialo-
gi, ktore by takich informacji nie zawieraly), a ponadto — co bardziej
znamienne — umieszczanie w tych czeSciach tekstu takze uwag o prze-
strzeni blizszej i dalszej powoduja rozbijanie ciggtosci tekstu dialogowe-
go przez wplatanie w jego obreb wprawdzie niesamodzielnych, ale roz-
budowanych czastek o charakterze deskryptywnym. Podobny chwyt — do-
dawania sktadnikow, bedacych wyznacznikami deskrypcji, do segmentow

25 Zob. J. M. Adam: Le Récit. ,,Que sais-je?” [Paris] 1984, nr 2149; G. Denhiere,
D. Legros: L’interaction narration — description dans le r'ect. Paris 1986; A. J. Greimas,
J. Courtes: Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du langage. Paris 1986.

26 Zob. J. M. Adam: Le Récit...

27 O cechach wzorca gatunkowego opisu pisali: B. Sandig: Stilistik der deutschen Spra-
che. Berlin—New York 1986; T. A. Van Dijk: Macrostructures. An Interdisciplinary Study
of Global Structures in Discours, Cognitions and Interaction. Hillsdale, N. Y. 1980; J. M. Adam,
A. Petitjean: Le texte descriptif. Paris 1989.
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syntaktycznych wypowiedzeri konstruujacych tekst opowiadania (por. pierw-
szy cytat) — stanowi o specyfice stylistycznej oraz strukturalnej omawianych
narracji.

I oto mamy opisowq proze bez mnozenia liczby samodzielnych tekstow
deskryptywnych. Dekompozycji ulega nie tylko plaszczyzna opowiadania
i dialogu, ale takze interesujaca nas forma opisu. Dekonstrukcyjne dziatania
narratora rozrywajg rame wypowiedzi deskryptywnej, rozbijajg tekst na
niesamodzielne segmenty i wkomponowujg w obreb innych form podawczych.

W prozie Ku$niewicza czesto wystepuja jednowypowiedzeniowe opisy,
wplecione w inne typy tekstow:

A na dole, niedaleko otwartych jeszcze istotnie frontowych drzwi, Mado oparta o pien
kasztana méwita do Maurycego, ktdry w ogrodowej studzience myt rece umazane przy
naprawie dachu:

— Wiesz co, Maurycy? Gdybys nie byt moim rodzonym wujem, bratem mego ojca, to
kto wie — chybabym sie w tobie troche zadurzyla. Co ty na to?

Maurycy nic nie odpowiedziat, nawet oczu nie podnidst na dziewczyne stojaca
w mroku. Dnia lampa z krysztatowym kloszem upstrzonym przez muchy i pajaki, az
zmatowiatym od brodu, byta juz wygaszona przez panne Simone. Rukki minat ich w tej chwili
nie zatrzymujac sie, tylko ostrzegawczo powarkujgc. Potem przystanat i nagle rzucit sie
z zajadlym ujadaniem w ciemny, zaro$niety kat ogrodu.

— Co on tam zobaczy}? Moze znow kreta? — zapytat Maurycy, prostujac sie
i wycierajac mokre dtonie w chusteczke.

(Witraz, s. 69—70)

W przytoczonym fragmencie rozmowy, jakg prowadzg postaci z Witraza
— Mado i Maurycy, krotki opis (wyrdzniony w tekscie cytatu) rozrywa
linearng przestrzen opowiadania, ktére, podporzadkowane z kolei dialogowi,
wypetnia pauze miedzy kolejnymi replikami postaci. Zdanie opisu jest potgczo-
ne zwigzkami koherencji z formg opowiadania i dialogu (stanowi uzasadnienie
informacji przekazanej w wypowiedzi narratora o Mado stojacej w mroku),
jest jednoczesnie zdaniem opisujacym element sytuacji rozmowy, a raczej jej
brakujacy rekwizyt.

Narrator nie poprzestat na poinformowaniu czytelnika o przyczynie mroku
(zniknieciu Zrédia Swiatta), ale' opisat lampe, podajac jej cechy, ktérych
dostrzezenie w chwili rozmowy Mado z wujem byto niemozliwe. Uwolnienie
opisu rekwizytu — lampy, stanowiacego jeden ze skiadnikdw scenerii roz-
mowy, spod rygoréw kompozycyjnych deskrypcji, jakie narzuci¢ winna
sytuacja aktu percepcji28, wzmacnia odrebno$¢ tekstu opisu wplecionego
w strukture opowiadania i dialogu.

28 Podporzadkowanie opisu literackiego aktowi percepcji uznaje sie zajeden z wyznacznikow
ewolucji gatunku powiesci i za wazny atrybut nowoczesnego opisu. Wymag naocznosci, ktéremu
podporzadkowata dekrypcje powies¢ realistyczna, dotyczyt zaréwno tzw. opiséw rzeczowych, jak
i subiektywnych, lirycznych obrazéw odwotujagcych sie do sensualnej konkretnosci.
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W nastepnym fragmencie z kolei opis posagu bogini sprawiedliwosci
ogladanego z ulicy de Rivoli przez pana Kazika — posta¢ z Mieszanin
obyczajowych — absorbuje inne struktury wypowiedzeniowe. Wyraznym od-
narratorskim sygnatem tekstowym, tuz po wprowadzeniu opisu i jedno-
zdaniowej deskrypcji wyodrebniajacej percypowany obiekt z otaczajacego tha:

Przypomniat sobie wcigz zadumany niewesoto Kazik, jak idac rue de Rivoli, za-
trzymawszy sie na skraju chodnika, z zadarta gtowa patrzytw goére, ogladajac, chyba po raz
pierwszy tak Swiadomie, boginie sprawiedliwosci. Na wysokosci ktérego$ pietra, wsrod
innych alegorycznych figur, jakich w tamtym czasie, wedle panujacej mody na klasycyzm,
nastawiano wiele. Pomyslat jak (...)

(Miesz., s. 26)

wprowadzony zostaje tekst monologu wewnetrznego, po czym nastepuje
powr6t do opisu, zaznaczony réwniez powierzchniowym wskaznikiem spdj-
nosciowym:

No i stoi tam nade mna, na wysokosci ktorego$ pietra, dumna pani pod ciezkimi
chmurami.
(Miesz., s. 27)

Sygnalizowanie pojawienia sie opisu, mocne, bo oparte nie tylko na
wskazniku o funkcji anaforycznej, ale i na rekurencji: catkowitej i czeSciowej
(na wysokosci ktorego$ pietra, dumna pani), otwiera miejsce dla deskrypciji,
wprawdzie zwracajacej uwage tylko na jeden szczeg6t posagu, by powrdci¢
znbw do mowy wewnetrznej bohatera.

W powiesci Lekcja martwego jezyka jest scena (zbyt dtuga, by mozna
ja bylo tu w catosci przytoczy€), w ktdrej porucznik Kiekeritz zauwaza
w poczekalni doktora Stieglitza oleodruk Salome wedtug obrazu Gustava
Moreau. Po pierwszym zdaniu akapitu wprowadzajagcym sygnaty tekstowe
zapowiadajace pojawienie sie deskrypcji (czasownik percepcji wzrokowej,
nazwa obiektu, jego doktadna lokalizacja, informacja o o$wietleniu, warun-
kujgcym akt postrzegania) nastepuje jednowypowiedzeniowy monolog we-
wnetrzny bohatera, po czym réwnie krotka informacja narratora i wprowadze-
nie dialogu porucznika z doktorem, nastepnie za$ kolejny sygnat przygotowu-
jacy czytelnika do lektury zapowiadanego opisu Salome (porucznik podchodzi
do okna i oglada obraz, z powodu nieodpowiedniego o$wietlenia przenosi go
do gabinetu doktora i umieszcza w odpowiednim miejscu). Odbiorca jest po
raz kolejny dokiadnie informowany o nastepnym skiadniku strukturalnym
opisu — tym razem o tle, na jakim umieszczono oleodruk (medyczne
instrumenty lezace na komodzie). Oczekiwany opis obrazu Salome jednak
nie nastepuje, gdyz pozostawiony swym rozmys$laniom doktor musi w koricu
zajaé goscia rozmowa.
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Lektura relag'onowanej tu sceny oraz wielu innych opisowych partii
powiesci odstania pewien rodzaj gry, jaki narrator nieustannie toczy z czytel-
nikiem. Parokrotnie pojawiajgce sie w tekscie ,,zapowiedniki” opisu maja
czesto charakter mistyfikatorski. Stuzg one nie (jak mégtby tego oczekiwac
czytelnik) przygotowaniu odbiorcy do przyjecia nowego typu tekstu, ale
eksponujac coraz to nowsze sktadniki strukturalizujgce wypowiedZ deskryp-
tywng, manifestujg samoswiadomos$¢ opisu. Dazeniem narratora (zgodnie
z zasadg ut pictura poesis) nie jest che¢ unaocznienia czytelnikowi rzeczy,
0 ktdrej sie mowi, ale raczej zademonstrowanie warsztatowej umigetnosci
konstruowania tekstu.

Jak juz zasygnalizowatam, autonomie opisu w tradycyjnej prozie reali-
stycznej wspomagaty znaki typograficzne (akapit, $wiatto). Charakterystyczna
cechg prozy Kudniewicza jest to, ze czesto delimitacyjna rola rozcztonkowania
graficznego zostaje ostabiana spojnosciowymi sktadnikami powierzchniowej
warstwy tekstu. Przyktadowo, w zdaniu wprowadzajgcym opis, wyr6znionym
w plaszczyznie kartki powiesci dodatkowo za pomocg S$wiatta:

Wkraczamy zatem na palcach do salonu przy Stubenringu i stajemy w kacie.
(Krol. s. 18)

wyraz zatem, o wyraznej funkcji anaforycznej, wigze wyodrebniony graficznie
akapit z wczesniejszymi partiami utworu.

v

Powies¢ realistyczna dysponuje typowymi motywami, ktére sankcjonujg
obecnos$¢ deskrypcji. Najczesciej byty to nastepujgce zdarzenia fabularne:
podréz, zwiedzanie, spacer, rozmowa, obserwaq'a, porzadkowanie np. zbio-
row, katalogéw itp. Kusniewiczowskie opisy w wielu przypadkach taka
konwencjonalng motywaq'as sie charakteryzujg, np. wprowadzajac nas
w obreb opisu:

Trofea mysliwskie, na ktére patrzy teraz porucznik Kiekeritz stuchajagc objasnien
ich posiadacza, pana nadle$niczego, Alojzego Szwandy, to drugie zrédto radosci, a takze
dumy pana tego domu.

(Lekcja, s. 21)

narrator zaznacza, ze opis naleze¢ bedzie do postaci (pana Szwandy),
objasniajacej partnerowi eksponaty kolekcji. Wystepuje w tym przypadku
specyficzny rodzaj motywacji: obie postaci patrzg na kolekcje, jedna zatem
z nich, prezentujac swdj zbiér, moze jedynie zwracaC uwage partnera na
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pewne szczegOty. Aby opis miat charakter w miare kompletny, nalezato
zawrze¢ w wypowiedzi pana Szwandy inne typy tekséw: informacje, komen-
tarz, ocene, zwroty do rozméwcy, a obok — wiasciwy opis nalezacy do
narratora.

Znamienng cecha omawianej tu prozy jest jednak dazenie do uwolnienia
miejsca wystepowania opisu spod restrykcji motywacji fabularnych. Organiza-
cja narracji, wspierana technikg symultanizmu, umozliwia wprowadzenie
deskrypcji w postaci ciggu wariantywnych, zestawionych na zasadzie ek-
wiwalencji, nieustannie interferujgcych ze sobg obrazéw. Przyktadowo, w Lek-
cji martwego jezyka opis odnalezionego przez porucznika porcelanowego
talerza umozliwia wprowadzenie opisu kolekcji porucznika; wyobrazana przez
bohatera scena polowania na sarng zestawiona jest na zasadzie analogii
z drugim obrazem: gtowg dziewczyny; opis Nastki i zapach jej potu (mdty
i stodkawy) przywodzi na my$l zapach, jaki rozsiewa naftowa lampa, lub
zapach rozgrzanego zelazka, to z kolei rodzi asocjacje z wonig broni
mysliwskiej. Ten ostatni obiekt zostaje przez narratora wybrany do szcze-
gotowego przedstawienia.

Wybér jednego z Kkilku wyliczonych obrazéw (o zasadzie enumeratio
organizujacej fabute utworéw Kusniewicza pisano obszernie)29 jest niejed-
nokrotnie podkre$lany w eksplicytnych metatekstowych formutach typu: Albo
nieco inaczej / inna wersja tej samej sceny czy sytuacji [...] (Lekcja, s. 23);
Mamy zresztg na szczeScie petne i nieograniczone prawo rezyserii i dowolno-
§ci w przedstawianiu zdarzen (Stan, s. 57); Wezmy dla czystego eksperymen-
tu wariant pierwszy [..] Lecz mogta zajs¢ mozliwos¢ inna, wariant réwnie
wiarygodny, lecz bardziej jaskrawy i dosadny, mimo iz jakoby anachroniczny
[..] (Strefy, s. 155).

Zwracanie uwagi czytelnika na kreacyjny aspekt opisu literackiego jest
jednym ze sposobdw zdemaskowania iluzji tekstu deskryptywnego, w kon-
sekwencji — ucieczkg od gotowych schematéw i ustalonych formut.

\

Po lekturze utworéw Kusniewicza mozna stwierdzi¢, ze najczestszym
sposobem wprowadzania opisu w obreb narracji (dotyczy to wiasciwie
wszystkich typoéw wypowiedzi budujacych strukture jezykows analizowanych
tu tekstow) jest odwotanie sie do delimitacyjnej roli warstwy metatekstowej
wypowiedzi literackiej. Przyjrzyjmy sie nastepujgcemu fragmentowi prozy
wspotczesnego pisarza:

19 Por. A. tebkowska: Fikcja jako mozliwos¢. Krakéw 1991, s. 138— 143
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Wkraczamy zatem na palcach do salonu przy Stubenringu i stajemy w kacie. Mo-
zemy zachowaé wiasng osobowos$é, by pod wiasnym katem widzenia obserwowaé wy-
padki lub tez przybierzemy posta¢ Emila R. (...)

Wchodzimy zatem nie postrzezeni pewnego dnia do salonu os$wietlonego lampa
w rézowym abazurze z matowego karbowanego szkta w ksztatcie rozchylonego kielicha
nenularu. (...)

JesteSmy w epoce przekwitajacej secesji, podstarzatej modemy, warto zatem dorzu-
ci¢ dla podmalowania (fa tytuty kilku ksigzek w bibliotece oszklonej (...).

(...) 1juz ta z dala naptywajaca fala muzyczna nie opusci nas, bedzie nam towa-
rzyszy¢ obok uparcie natretnej woni perfum pani R. — ,Violettes Imperiales”. Jako
tlo, a po czeSci — w miare trwania — jako sktadnik i akompaniament niezbedny
i nierozerwalnie zwigzany z aurg salonu przy Stubenringu i miodzieficzych zabaw
rodzenstwa R.

(Krél. s. IR—19}

Dtugi opis dzieciecej zabawy siostr Emila R. nasycony jest wyrazeniami
metatekstowymi. Do plaszczyzny metawypowiedzi nalezy caty pierwszy aka-
pit tekstu, w ktdrym nastepuje zapowiedzZ opisu, informacja o jego porzad-
ku zdeterminowanym miejscem patrzenia, wreszcie uwaga 0 postaci per-
cypujacej oraz sygnat dla czytelnika, ze charakter opisu zalezy nie tylko od
punktu obserwacji, ale takze od zaangazowania emocjonalnego tworcy de-
skrypcji.

Dalszy fragment uswiadamia funkcje rekwizytu w opisie (podmalowywanie
tta) i jego role kompozycyjng w powiesci (jest sktadnikiem tgczacym zroz-
nicowane pod wzgledem tematycznym deskrypcje).

Mozna stwierdzi¢, ze przytoczony fragment prozy Kusniewicza stanowi
wihasciwie przyktad metaopisu. Manifestowanie samoswiadomosci struktury
tekstu opisowego (wprowadzenie postaci i zaznaczenie punktu widzenia,
wskazanie na natezenie oraz zrodto Swiatta, umieszczenie tekstu w systemie
klasyfikacyjnym opiséw — salon, a wiec opis wnetrza, podkreslenie roli tfa,
zwrdcenie uwagi na konieczno$¢ dopetnienia opisu akompaniamentem muzyki
i zapachem) wystawia na pokaz opis jako twor sztuczny (artifice), podleglty
bardziej okreSlonym konwencjom niz determinowany charakterem postrzega-
nej rzeczywistosci.

W artykule interesujg nas jednak szczegOlnie narratorskie metateksty
o funkcji delimitacyjnej, ktérych rola polega na wskazaniu czytelnikowi ramy
odrebnego typu tekstu i — co za tym idzie — na zasygnalizowaniu odbiorcy,
by uruchomit nowe reguty lektury.

Czesto opis wprowadzany jest metaoperatorem wskazujgcym na typ
tekstu:

Widok jest rozlegty i godny najwykwintniejszych gustéw najbardziej wymagaja-
cych estetow.
(™), s, 71)
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Wiec obraz jakby przyblizony (i jednoczesnie jak gdyby ogladany, widziany z boku

i gory, z perspektywy) siebie kroczacego po dymigcych zgliszczach, odsuwajacego koricem
szpicruty ztoza niema] biatego sypkiego popiotu (...)

(Lekcja, s. 34)

Nierzadko operator wzbogacony jest w informacje o kwalifikacji gatun-
kowej i stylistycznej danego opisu:

Wiec tu taki na poczekaniu rodzajowy obrazek przy okazji pierwszej wizyty porucznika
Kiekeritza u pana Szwandy (...)
{Lekcja, s. (4)

Chyba ze sto metrédw pod nami huczat wodospad, pietrzyty sie potrzaskane mokre
glazy otowianoczame i srebmorybie. Kaskada opadata pietrami jakby z balkonu na
balkon, w grzmotach walaca sie ze $liskich skalnych $cian. Wiasciwie wspaniaty roman-
tyczny widok. 1 tak chyby pomyslatem wtedy, podchodzac w $lad za L., do barierki ponizej
oszklonej werandy hotelu, gdzie siedzieli rodzice i panstwo J., bo i oni byli z nami na
alpejskiej wycieczce. 1 dopiero, gdy stangtem obok L., a whsciwie tuz za nig, jakby
w obawie, ze (...) Wtedy wiasnie. Jeszcze we mnie resztki zachwytu: oto autentyczny skalny
gotyk! — kiedy ujrzatem nad soba te spienione bryzgi rozbite w tysigcach szklanych, a moze
lodowatych sopli i iskierek w ciagtym ruchu i szumie (...)

(Krél, s. 191)

W przytoczonym fragmencie operator ujawniajacy opis pojawit sie dwu-
krotnie: raz w postaci wyrazenia — romantyczny widok — petnigcego role
klamry zwienczajgcej cato$¢ tekstu, i ponownie, gdy nazwa — skalny gotyk
— stanowi sygnat powrotu do, zdawatoby sie, zamknietego wczesniej seg-
mentu wypowiedzi.

Formuta wprowadzajagca moze przywotywac inne typy tekstow, ale ta-
kie, ktorych reguty konstrukcyjne zostang przez opis przejete:

Zeby by¢ zgodnym z prawda i z zasadg tu stosowana, niemalze reguta rzadzaca jakims
ekstrabedekerem, schodzimy dalszymi ulicami ku ptynacej na peryferiach miasta sporej
rzece (...)

(Nawrég., s. 49)

Tekst zapowiadajacy okre$lony rodzaj i temat opisu bywa wzbogaco-
ny w informacje na temat jego roli w catoSciowym planie kompozycji
utworu:

Widoki nlicy Wierzbowej / jako niezbedny aneks do réznych juz powiedzianych
spraw, do tego, co jeszcze najpewniej nastapi, oraz co$ z fascynujacych niektorych plo-
tek na temat tak zwanych ,wyzszych sfer” plus nieodtgczny od nich i nieodzowny

,pOt-Swialek”.

(Miesz., s C66)
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Opisy Kus$niewicza charakteryzuje takze manifestowanie roli operato-
row metatekstowych przez wprowadzenie w obreb deskrypcji wariantow
stylistycznych nazwy rodzajowej wypowiedzi:

1 jeszcze jedno: absurdalnie zapamietane fragmenty pejzazu. Widok gatazki jodty
tuz za oknem oszklonej werandy, wycinek tgki o$wietlonej jaskrawo (...). 1 na skraju tego
widoczku, ogladanego przez malutkie szybki ujete w metalowe ramy niby witraz (...)

(Krél, s. 102)

Niejednokrotnie wyrazenia metatekstowe ujawniajg dystans narratora
do tekstu opisowego przez natretne uswiadamianie czytelnikowi fikcyjnego,
kreacyjnego charakteru komponowanych obrazéw:

Kilka pszczét szumi réwniez nieco wyzej — w gateziach kasztana. Jego sterczace

w gore biato-r6zowe kandelabry i kinkiety wiacza sie jako Uo i rekwizyt do obrazu pamigci

Emila R. Zostang utrwalone i wrosng w spektakl odbywajacy sie na trawniku. Niby
dekoracja, a poniekad i milczacy chér grecki.

(Krol, s. 130)

Tam gdzie$ widniatjeszcze zarys wzgérza Saint-Bertrand de Comminges, koscidtjakby
nagle przygarbiony czy przyczajony i obok spietrzona masa domoéw. A nizej, lecz w mylnej
perspektywie wieczoru tak jak gdyby w tej samej odlegtosci — niby ptaska dekoracja
— wysokie, catkiem czarne cyprysy.

(Witraz, s. 28)

W pracach teoriotekstowych30 opis rozpatrywany jest jako taki typ tek-
stu, ktdrego wzorzec globalny zawiera wykaz elementéw strukturalnych, ale
nie proponuje $cistych strategii ich porzagdkowania. Opis zatem — w prze-
ciwienstwie do opowiadania o wzorcu globalnym zaktadajacym prezentacije
wydarzen bliskich czasowo i potaczonych relacjg przyczynowo-skutkowa
w uporzadkowanej kolejnosci — jawi sie jako wypowiedzZ o nieostrej granicy
konca. Sygnat finalny opisu moze pojawic sie, jak twierdza niektérzy bada-
cze3l, wdowolnym miejscu tekstu; w duzej mierze zakonczenie opisu zalezy od
arbitralnych decyzji nadawcy.

Nie jest moim celem polemizowanie z tg rownie atrakcyjna, co dyskusyjng
tezg. W szkicu chce zwr6ci¢ uwage na uzycie, interesujgce moim zdaniem,

30 Zob. R. A. Beaugrande, W. U. Dressier: Wstep.., s. 127.

31 Slaby sygnat konca w opisie wynika, jak sgdza niektérzy, z potencjalnie nieogra-
niczonej struktury tekstu deskryptywnego. Por. ,,ETC, tel pourrait étre I’'embléme de la
description, texte par essence interminable, dont la cl6iture n’est pas liée a la complexité de I'o-
bjet décrit, mais au stock de mots dont dispose I'auteur, ou aux contraintes du genre littéraire qu’il
a choisi.” Ph. Hamon: A propos de ,Générique" de ,Lecon de choses". .L’Esprit créateur”,
[Baton Rouge] 1987, nr 4, XXVII.
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operatoréw konca w narraq'ach jednego pisarza. Ot6z szeroko prezentowana
w prozie Kusniewicza autorefleksja na temat opisu literackiego wzbogaca
dotychczasowg wiedze o formie i roli delimitacyjnej ramy tekstu.

Informaqga, ze nastepuje zamkniecie aktu percepcji, stanowi wyrazny
sygnat konca opisu:

Wiec odwracam sie od tamtego dzieta wysilonej wyobrazni. Odchodze.
(Nawrd¢., s. 124)

Widzowie rzucajg datki na miedziang miseczke. | ja, wysuptawszy pare rupii, sktadam
moja nalezng czastke. Odchodze.
(Nawrd¢., s. 53)

Ale oto juz czas odejs¢ od okna, pokrywajacego sie lodowata koronka i zasig$¢ do
wieczerzy.
(Miesz., s. 152)

Uwagi metatekstowe finalizujgce akt deskrypcji majg czesto posta¢ oce-
ny, komentarza, podsumowania, odsyfajg wiec do catosci tekstu:

Tak mu sie to jako$ w glowie uktada i komponuje. Ulotny, niejasny obraz, mato
sprecyzowany, raczej wykoncypowany niz ujrzany w wyobrazni wizualnie konkretnej.
(Ltkcja, s. 23)

(...) Runo lesne tez posiada bogatg game: od niedzwiedzich i wilczych szarosci i czer-
ni po ptowy puch sarniego pyska (...) Sa to raczej obrazy impresjonistow niz zywa
natura.

(Lekcja, s. 43)

Tyle szczeg6téw, moze zbyt doktadnych, lecz waznych. O pradziada przeciez idzie.
(Miesz., s. 87)

Te topograficzne szczegoly, z pozoru btahe i niepotrzebne, moga okazaé sie wazne,
wrecz niezbedne. Jest to bowiem tto akcji, kulisy i zarazem dekoracja spektaklu.
(Miesz., s. 117)

Kusniewiczowskie opisy, odgraniczane metatekstowymi formutami, niejed-
nokrotnie zdajg sie zaciera¢ réznice miedzy wskaznikami poczatku i korica.
Zdania, takie jak:

Porucznik Alfred Kiekeritz (...) widziat na wtasne oczy caty przebieg afery w jej
koncowym ksztatcie. (...)
Te jego elukubracje obserwowat przez uchylone drzwi Alfred Kiekeritz.
(Lekcja, s. 41)
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wyznaczajg granice: inicjalng i finalng opisu, jednakze — wyabstrahowane
z kontekstu — przekazujg informacje o akcie percepcyjnym podmiotu.
O zamykajacej roli drugiego wypowiedzenia $wiadczy jedynie anaforyczny
zaimek te.

Vi

W badaniach nad miejscem deskrypcji w utworze literackim zwraca sie
uwage, ze opis, w przeciwienstwie do opowiadania, cechuje sie tzw. twardym
poczatkiem32, tzn. poczatkowg pozycje w inicjalnym zdaniu tekstu deskryp-
tywnego zajmuje rzeczownik — temat calej wypowiedzi33.

Opisy Kus$niewiczowskie majg wiele ,twardych” poczatkéw: Cyganka,
ktora zreszta, jak sie pOiniej okazato, byta tg wihasnie [..] (Lekcja, s. 6);
Barwy sg rozne: jesienne kolory buczyny majg swoisty wdziek... [...] (Lek-
cja, s. 43); Kolekcja starych zdje¢. Jakby sie otwarly we $nie dalekie widoki.
[..] (Nawrdc€., s. 62); Zmora wyrosta nagle przede mna jak spod ziemi. [...]
(Miesz., s. 111); Sklep Buchsbauma — bylo go mozna wyczu¢ na sto me-
trow. [...] (Strefy, s. 62), ale tendencja do odchodzenia od kanonicznych
sposobOw rozpoczynania aktu opisywania przedmiotu pozwala na umiesz-
czanie tematu deskrypcji w dowolnym miejscu tekstu. W nastepujacym
fragmencie:

Gdy tamci rozmawiali, on zaszedt rusztowanie z boku i zadartszy gtowe przygladat sie
freskom. Byty biate na ciemnej Scianie. Pogrzeb jakiego$ $wietego. Chyba Odilona. Kondukt
zatobny, a raczej jakby dwa, jeden pod drugim. Dwa szeregi zgarbionych, zakapturzonych
mnichdéw, szarych jak ziemia.

(Mieé/,, s. 7)

wihasciwy tekst opisu przedmiotu — freskbw — rozpoczyna sie od drugiego
zdania (opis wyrozniony w cytacie). Wypowiedzenie pierwsze z czasownikiem
percepcji wzrokowej przygladat sie jest zapowiedzig pojawienia sie deskrypcji.
Jednakze temat opisu — sygnat zasadniczego poczatku — zostat wpleciony
w Tematyczng cze$¢ wypowiedzenia wczesniejszego. Mocniejszy sygnat wpro-
wadzenia tematu opisu freskdw stanowi wiec w tym przypadku odrebnosé
stylistyczna tekstu uzyskana dzieki zmianie (przejsciu do struktur znominali-
zowanych) formy syntaktycznej poczatkowych jego wypowiedzen.

32 Por. J. Mistrik. Kompozicia jazykového prejovu. Bratislava 1968, s. 138--139.

" Pisali o tym: T. Dobrzynska: Badania struktury tekstu - nowe zrédlo inspiracji
stylistyki. W: Stylistyka. T. L Red. S. Gajda. Opole 1992. s. 59; A. Wierzbicka: Dociekania
semantyczne. Warszawa 1969, s. 152; D. Ostaszewska: Organizacja tekstu a problem
gromadzenia i scalania lega informacji. Katowice 1991. s. 41 ! z "
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Opis, bez wzgledu na uwarunkowania sytuacyjne, stanowi typ tekstu
rzadko wystepujacego samodzielnie. W fikcjonalnych utworach narracyjnych
towarzyszy innym strukturom jezykowym: opowiadaniu, refleksji, mono-
logowi, dialogom itp., takze w wypowiedziach niefikcjonalnych wplata sie
w wieksze catosci, jak np. w wyktad, sprawozdanie, rozmowe.

Dla badaczy struktury tekstu interesujgcym zagadnieniem jest niewatpliwie
okreslenie sposobu, w jaki dany tekst funkcjonuje we wiasnych granicach
i wjaki zapewnia sobie koherencje oraz spojnos¢ strukturalng. Jednakze fakt,
ze nadajemy i odbieramy zwykle wypowiedzi, w ktorych wspétwystepuja rézne
typy tekstow, rodzi potrzebe zwrdcenia szczegolnej uwagi na punkty graniczne
i na sposéb, w jaki dany typ tekstu wkomponowuje sie w wypowiedZ
0 odmiennym rodowodzie gatunkowym.

Kompetencja komunikacyjna (stylistyczna), w jakg wyposazony jest prze-
cietny uzytkownik jezyka, w tym takze odbiorca utworu literackiego, umoz-
liwia mu w dziataniu jezykowym budowanie i rozpoznawanie v ”»lednie
trwatych, typowych, skonwencjonalizowanych, catoSciowych konstnd / wy-
powiedzeniowych.

Powiesci Andrzeja Kus$niewicza stanowig przyktad lektury wystawiaja-
cej na probe Swiadomos$¢ komunikacyjng czytelnika. Z jednej strony bo-
wiem w omawianych narracjach mamy do czynienia z rozmyciem, wygasze-
niem tych cech poszczegdlnych typow tekstéw, ktore pozwolityby na ich
wyrazng specyfikacje. Przyktadem moze tu by¢ natozenie pewnych zasad
strukturalizujgcych tekst opisu na ptaszczyzne opowiadania343 Uznawane
powszechnie za atrybuty tekstu opisowego: wyliczenie, amplifikacja, intruzja
linwersja, sg w narracji autora Nawrdcenia cechami wspolnymi dla odmien-
nych gatunkowo wypowiedzi. Réwniez kryterium morfologiczne — przypisu-
jace opisowi przewage rzeczownikdw i przymiotnikbw — zostaje w prozie
Kusniewicza mocno ostabione tendencjg do mnozenia nazw wiasnych przed-
miotdw w miejsce ich opisywania, co pozwala na eliminacje okreslnikow
atrybutywnych.

Takze rezygnacja z tradycyjnych typograficznych delimitatoréw (cata
proza pisarza jest tylko nieznacznie rozcztonkowana graficznie) oraz odejscie
od prezentacji kanonicznych form opisu — przez rozrywanie ram kompozycyj-
nych tekstu i przytgczanie innych form wypowiedzi, co burzy jedno$é ,,seman-
tycznego bloku”3*, za jaki uznaje sie opis w powiesci — utrudnia czytelnikowi
delimitacje narracji.

34 Zob. A. Lebkowska: Fikcja.., s. 109.
35 Okreslenie opisu, ktére wprowadzit Ph. Hamon: Czym jest opis?.., s. 195—220.

7 Jezyk Aityityczny"
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Proza Kus$niewicza podsuwa odbiorcy dwa rodzaje sygnatow, wskazujg-

cych miejsce opisu w strukturze narracji:

— wypowiedzi metatekstowe, czesto rozbudowane, odwotujgce sie do literac-
kich konwencji komponowania tekstow deskryptywnych;

— eksponowanie w opisach narratorskiej swiadomosci roli elementéw kon-
strukcyjnych i spdjnosciowych decydujgcych o specyfice opisu jako gatun -
ku wypowiedzi.
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Bozena Wilosz

THE ROLE OF DESCRIPTION IN THE NARRATIVES
BY ANDRZEJ KUSNIEWICZ

Summary

The author attempts to answer the question of how the descriptive parts are introduced into
the framework of narration in the novels by Andrzej Kusniewicz, whose prose works have been
described by critics as ,,descriptive”. The author demonstrates that the discussed narration gains its
ndescriptiveness” owing to:

a) the blurring of the dividing lines between narrative and descriptive forms and the
penetration of descriptive elements into various fragments of the narration;

b) the presence of explicit, metatextual delimiting signals that herald the coming of a des-
cription;

c¢) the construction of metadescriptions through saturating the descriptive parts with
manifestations of the order that constructs this type of uttterances;

d) the practice of clearly referring to the literary conventions of composing descriptions.
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Bozena Wilosz

LA PLACE DE LA DESCRIPTION DANS LES NARRATIONS
D’ANDRZEJ KUSNIEWICZ

Résumé

L’auteur essaie d’expliqguer comment les parties descriptives des romans d’Andrzej Kusniewicz
sont insérées dans les fragments narratifs de ses oeuvres. La prose de Kusniewicz est considérée par
la critique comme typiquement ,descriptive”. L’auteur prouve que l'impression de la ,des-
criptivilé” (domination de la description sur la narration) est obtenue grace a:

a) I’effacement des frontiéres entre la narration et la description, les éléments de celle-ci étant
régulierement dispersés dans les fragments narratifs;

b) la présence explicite de signaux métatextuels délimitant et annongant la description;

¢) la construction des métadescriptions par la saturation de la description avec des formules
qui rendent compte de I'ordre dans lequel se déroule ce type d’énoncé;

d) le recours visible aux conventions littéraires de la composition des descriptions.
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