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Ewa Jedrzejko

W chaosie réznych ,,Swiatow”
(Gry intertekstualne
a znaczenie wypowiedzi satyrycznej)

Kontekst dla proponowanych rozwazan stanowi obserwowane od pewnego
czasu zblizenie miedzy réznymi dyscyplinami humanistycznymi oraz proby
integracji ich osiggnie¢, metod badawczych i wypracowanego przez nie
instrumentarium pojeciowego. Za sprawg filozofii jezyka, semiotyki, an-
tropologii kulturowej, teorii literatury, a takze najnowszych koncepcji seman-
tyki i pragmatyki jezykowej uznaje sie dzi$, ze lingwistyka moze wnie$¢ wiasne
uzupetnienia i korekty do humanistycznej refleksji nad ztozonoscig stosunkow
cztowieka ze $wiatem, manifestowanych w tekstach réznego typul Staje sie
bowiem oczywiste, ze dla pelnego opisu dowolnego tekstu konieczne jest
powigzanie metodologii jezykoznawczej z propozycjami innych bliskich dys-
cyplin. To m.in. wplyneto takze na wyraZzne przesuniecie zainteresowan
wspotczesnego jezykoznawstwa z abstrakcyjnej struktury langue w kierunku
parole — w strone badan nad uzyciem i funkcjonowaniem jezyka jako
instrumentu interpretacji rzeczywistosci oraz kreacji réznych mozliwych ,,$wia-
tow za stowami”. Odkrywanie owych ,$wiatow” dokonuje sie w ztozonym
procesie interpretacji tekstu, zdeterminowanym przez rdzne czynniki: we-
wnatrzkodowe, zwigzane z wihasciwosciami okreslonego systemu znakowego
(ktérego stownik i gramatyka okre$lajg mozliwosci znakéw wspottworzacych
znaczenie globalne tekstu), oraz zewnetrzne (np. wzglad na konsytuacje, cel
i intencje komunikatu, stopien przestrzegania pewnych konwencji styli-
styczno-pragmatycznych i zwiagzek danej wypowiedzi z szeroko pojeta tradycja
kulturowo-komunikacyjna).

1 Zob. rozwazania na ten temat w: J. Puzynina: Stowo Norwida. Warszawa 1990,
zwiaszcza rozdz. I: Problem rozumienia tekstu. W ostatnich latach powstato wiele prac, uwzglec
niajacych kulturowe uwarunkowanie stowa w tekscie; por. m.in. tom Kreowanie $wiata w tek
stach. Red. A. M. Lewicki, R. Tokarski. Lublin 1994; podobne stanowiska prezentuj
autorzy prac w tomie Humor europejski. Red. M. Abramowicz, D. Bertrand, T. Stré
zewski. Lublin 1994, por. tez np. R. Nycz: Tekstowy $wiat. Warszawa 1995.
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W kregu zagadnien wyznaczanych przez takie spojrzenie na tekst miesci
si¢ takze problematyka niniejszego artykulu. Chcialabym tu pokaza¢ przy-
kiad pewnej strategii aranzacyjnej w budowaniu szczegéOlnego rodzaju dys-
kursu ,,nie wprost” oraz jej konsekwencje semantyczno-pragmatyczne. Inter-
pretacja tej strategii oraz tekstu, ktory powstal w wyniku jej zastosowania,
uwzgledni¢ musi zarowno aspekt jezykowy, jak i czynniki pozajezykowe,
wspoltuczestniczace w odkrywaniu tego, co hermeneutyka nazywa ,.$wiatem
tekstu”2.

Komunikat, ktory wybratam do analizy interpretacyjnej z tego punktu
widzenia i ktory dalej traktuj¢ jako tekst w szerokim sensie tego stowa,
jest widowiskiem satyrycznym — a wigc zloZona struktura semiotyczng
o specyficznym charakterze. Widowisko w ogole (film, teatr itp.) stanowi
obszar szczegblnie uprzywilejowany dla semiotyki® — m.in. ze wzglgdu na
swoja wielokodowosé, a zatem i rozny, choc Scisle ze soba wspoéldziatajacy,
sposob realizowania relacji signifiant — signifi¢. Sklada si¢ na nie bowiem
nie tylko stowo, cho¢ czesto ono bywa najwazniejsze, ale takze skorelowane
Z nim obraz, muzyka, gest sceniczny, kostium, rekwizyt itp. elementy audiowi-
zualne, ktore lacznie buduja calo$¢ spektaklu, a sa istotne dla jego recepcji
i interpretacji¢.

Bedzie przy tym mowa o do$é osobliwym rodzaju widowiska — przed-
miotem interpretacji jest bowiem tekst kultury masowej: telewizyjny miniserial
satyryczny Olgi Lipifiskiej, przedstawiany od pewnego czasu w kazdym prawie
jej kabarecie, ktorego jakby hastem wywolawczym stalo si¢ chyba juz
powszechnie znane Idicie przez zboze... Ten szczegolny teatrzyk, ktorego
kolejne odcinki maja czasem wiasne tytuly znaczace (np. Obraz Polski, Polska
szopa, Nasza chata roz$piewana), jest wmontowany szkatultkowo, na zasadzie
Hteatr w teatrze”, w kolejne przedstawienia kabaretu’. Charakteryzuje go
stosunkowo jednolita konwencja literacko-teatralna, zasadniczo zawsze ci sami
bohaterowie, wlasna wewnetrzna dramaturgia i poetyka $wiata przedstawione-
go oraz specyficzny system odniesient, a zwlaszcza osobliwa w swoim chaosie
warstwa jezykowa, ktéra bedzie tu przedmiotem szczegolnej uwagi. Te cechy
wydaja si¢ wystarczajace, aby potraktowac 6w miniserial jako autonomiczna

2 P. Ricoeur: Jezyk, tekst, interpretacia. Warszawa 1989; zob. tez H. G. Gadamer:
Rozum, slowo, dzieje. Warszawa 1979; i in.

3 Tak np. R. Barthes: Problem znaczenia w filmie. W: Film — Jezyk — Rzeczywistosé
— Osoba. Red. A. Helman, J. Ostaszewski. Warszawa 1992, s. 17—24.

4 Podkreflaja to m.in. M. Hopfinger: Kultura audiowizuaina a rozumienie literatury.
»Pamigtnik Literacki” 1974, z. 4, s. 128—146; takze J. Brach: O znakach literackich i znakach
teatralnych. ,Studia Estetyczne” 1965, T. 2, s. 243—259.

5 Przytoczone tu fragmenty tekstow kabaretowych zostaly spisane z nagran inagneto-
widowych, znajdujacych si¢ w posiadaniu Letniej Szkoly Jezyka, Literatury i Kultury Polskiej
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach; za ich udostgpnienie dzigkujg Dyrekcji Letniej Szkoty.



120 EWA JEDRZEJKO

catos¢ teatralno-literacka o interesujacej strukturze znakowej i funkcjach
pragmatycznych, niezalezng od pozostatych czesci tego kabaretu.

Tekst wydat mi sie interesujacy przede wszystkim ze wzgledu na kompo-
zycje i jezyk, raczej niezwykle w telewizyjnym — a wiec dla tzw. maso-
wego odbiorcy — widowisku rozrywkowym. Warstwa stowna tekstu przypo-
mina centon — jest bowiem ,utkana” z cytatéw z dziet o wysokiej randze
w naszej literaturze (Mickiewicz, Stowacki, Wyspianski, Witkacy i in.) oraz
rownie wazkich kulturowo konotag'ach ideowych, emog'onalnych i aks-
jologicznych. Rownoczesnie jednak te cytaty wplecione zostaly na prawach
kontrastu w wypowiedzi zdradzajgce przynalezno$¢ do roznych ,,niskich”
rq'estrOw wspotczesnej polszczyzny: styl kolokwialno-potoczny, gwara, zargon
Srodowiskowys6.

Takze w Swiecie przedstawionym pojawiajg sie postaci z przywotywanych
dziet (m.in. Wernyhora, Poeta, Stanczyk, Muza, Emilia Plater, Chochot,
Spiskowcy, takze Piast, jego syn Ziemu$, czyli Ziemowit, Jan Karol Maciej
Wsdcieklica, Halka, dr Judym), jednak funkcjonujg tu na osobliwej zasadzie
anachronicznych rekwizytéw z réznych okreséw naszej historii. Te same
postaci zresztg co moment przeistaczajg sie w karykature doskonale przeciet-
nych reprezentantow wspotczesnego spoteczenstwa polskiego (chtop, baba,
szef, gornik, robotnik, polityk, urzednik), ktérzy w rézny sposob ,wiasnym
gtosem” komentujg aktualne wydarzenia polityczne i spoteczne. Wszystko to
razem tworzy literacko-btazenski melanz historii i wspdiczesnosci. Stowo,
rekwizyt, gest, posta¢ nieustannie jakby ktécg sie z sytuacja, tworzac jakg$ na
wpot realng rzeczywisto§¢ — chaotyczng i groteskowa, gdzie co moment
w Swiat ,,grany” wdziera si¢ $wiat realny, wspoétczesne polskie ,,tu i teraz”
z jego irytujagcymi problemami i chaosem wartosci.

Tekst zbudowany w ten sposéb wydaje sie interesujgcy takze dlatego,
ze dla kreowania i odkrywania ,$wiatow za stowami” istotne sg tu nie tyl-
ko (i nie tyle) wybory oraz operacje dokonywane bezposrednio na elementach
kodu (na jednostkach stownika i strukturach syntaktycznych), ale takze wy-
bory oraz operacje na jego gotowych wytworach — innych tekstach. Mamy
tu do czynienia z poSrednim wyzyskaniem kumulacyjnej funkcji jezyka7 jako
nosnika wartosci kulturotwérczych. Ta funkcja najpetniej realizuje sie wias-
nie w tekstach wielkiej literatury narodowej, a ich przywolanie zawsze
uruchamia dodatkowg sfere konotacji.

Przyjrzyjmy sie kilku fragmentom z réznych spektakli:

* Jak wiadomo, takie zderzenia elementéw réznostylowych i przynaleznych r6znym rejestrom
funkcjonalnym jezyka sg jednym z mechanizméw komizmu i dowcipu, czesto wyzyskiwanym
w tekstach satyrycznych (por. D. Buttlerowa: Polski dowcip jezykowy. Warszawa 1968); tu
jednak dowcip jezykowy nie jest przedmiotem naszego gtéwnego zainteresowania.

7 Te funkcje uznaje sie za niezwykle istotng w pracach nurtu tzw. lingwistyki kulturowej, por.
np. J. Anusiewicz: Lingwistyka kulturowa. Wroctaw 1994,
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1

Ez)ba chtopska, ods$wietnie przybrana, w kacie na tozu, upozowana jak na obrazie spoczywa
mioda kobieta z szablg w dtoni i w stroju oficera z okresu walk powstanczych; dzwoni
telefon, Chiop-Wscieklica podnosi stuchawke; wchodzi pan Krzysio, trzymajac w reku
drugg stuchawke tego samego aparatu.

Wicteklica: Caly dzien dzwoni a teraz sie nie odzywo. Halo, jest tam kto?

Pan Krzysio: Ale bo méwie, ze to ja do was... (pan Krzysio znika i pojawia si¢ jako Chochot)
Chochot: Kto mnie wotat? Czego chciat?

(gtos Wsdeklicowej): Jasiek, kto tu przyszedt?

Wicieklica: Chochot!

Wsdeklicowa: Wyrzu¢ Scierwo, bo stomy naniesie!

Wsdeklica: IdZcie stad, nic tu po wos!

(Chochot znika) — Gdziesta? Gdziesta som? Mowit! Mowit, som stysotem! Gdzie on jes?!
Pan Krzysio: Odbierzde, do cholery, ten telefon! To ja do was dzwonie!

Wédeklica: Kaba-3, stucham! Tfu, Wscieklica przy telefonie, stuchom wos, stuchom!
Pan Krzysio: Ja, ja mowie! Czy jesteScie juz gotowi?

Wsdeklica: Zona stroi sie w alkierzu!

Pan Krzysio: Gdzie jest Siudym? Nie wie pan, gdzie jest Siudym?!

Wédeklicowo: Jasiek, psi synu, co$ tak naswinit, dopierom sprzatta! Mojeju, mojeju!
Wszystko zasr..., psiekrwie, zarazy jedne, cztowiek se rece po pachy urobi...

2

(Sc)ena w izbie chtopskiej, przy wrzedonach dziewczeta w strojach szlachdanek, w drzwiach
(jak Wyspianski w Bronowicach) stoi Poeta, jednak upozowany na wzor znanego portretu
Mickiewicza; gospodyni myje podioge, przy stole gdrnik, dalej dziad z lira, kobieta nad
kotyska.

Dziewczeta (Spiewajg): Nad mojg kolebka matka sie schylata i po polsku paderz méwi¢
nauczafa...

Kobieta: O matko, Polko, gdy u syna twego w zrenicach bty$nie genijuszu $wietnosc... Nie!
O matko, Polko, kiedy syn twéj z mtodu w ptochych wedrowkach marne trawi lata...

Wédeklica (do Poety): A pon stucho, a pon zmiekH

Poeta: Stucha¢, stucha¢, co tam by¢ ma..

Gospodyni: Ma by¢ stychac tentent, ped. Jedzie stary Wemyhora!

Wemyhora: Poktonde sie o dem czotem, ma przyjechaé z Archaniotem!

Wicieklica: Wuju, tu i Archaniot nie pomoze, w skupie-m znéw delaka nie sprzedat!

3

I(z)ba chtopska, przystrojona jak na bal; zaniepokojeni gospodarz i gospodyni czego$
nadstuchuja.

Baba: O mojeju, mojeju, nie zdaze!

Chiop: ....Jada, matka, czy nie jada, patrzaj-no! (...) a nomenklature wieza? (...) Naszg czy
czerwonych?

Baba: Obie wiezg! (...)

Jasiek: Oj, witaj, ojcze! Po srebrzystej zamieci do wsi zbrojny maz leci, a pod burka
wielkiego co$ chowa!

Chtop (z gwattowng nadziejg): Hej, to kubet, w tym kuble nowogrodzkie sg ruble?
Jasiek: Nie moj ojcze, to Laszka-synowa!

Baba: Jasiek! A céze$ ty za miette przywiozt Toc¢ ona kozy nie wydoil...
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A

I(z%)a chtopska, ciagle kto$ wchodzi i wychodzi, ludzie w mundurach z okresu powstan, ale
takze bardziej wspotczesnych, z okresu wojny; Pan-Generat, Wsdeklica, WsdekLcowa,
Stary Wiarus, chtopi.

Pan: Pan Wsdeklica! Sol ziemi, kos$¢ z kosci! sukinsyny, co oni zrobili, taki dziarski chtop!
Wsédeklica: O panie, komu teraz chtop do czego potrzebny! Mliko chrancuskie, jaja od
Zyda, masto szwancarskie! Méwig, ze nasze $mierdzi! A jak ma nie $mierdzieé, kiedy mliko
od krowy jest, a krowa nie pachnie, ino $mierdzi!

Baba: Szwancary diorem perfumuja, a my nie mamy, tylko detyrgenty!

Pan: Nie ptacz, babo, wszystko sie odmieni, wid postane, czekamy na Godota... (...)
Chitop: Cichojta! Kurier z Warszawy! (wchodzi stary Wiarus i gestem Solskiego podaje
telegram)

Pan: (czyta)... ale $wietosd nie szarga¢ — stop - nie szarga¢ — ale $wieto$d nie szargac...
(zirytowany) Co oni w tej Warszawie, powariowali?

Stary Wiarus: O cholera, chyba co$ popieprzytem.

Jasiek-oficer: (...) Generale, melduje postusznie, ze Stary Wiarus ma skleroze....

Juz te krotkie fragmenty pokazujag — jak sgdze — najistotniejsze cechy
poetyki i jezyka tego widowiska. Dialogi i didaskalia zawierajg tez wyrazne
sygnaty rozpoznawcze, ktore z jednej strony odsytajg do wielkiej tradyciji
literackiej (dramaty Wyspianskiego, liryka patriotyczna Gaszynskiego, Asnyka
poezja romantyczna Mickiewicza i Stowackiego), z drugiej — do wspoiczes-
nosci (telefony, skup bydta, cta zaporowe, problemy rynku rolniczego itp.).
Elementy kulturowego ,,sacrum” zostajg tu zderzone z ,,profanum” — zarow-
no w planie tresci, jak i w planie wyrazania.

Z punktu widzenia teoretycznych problemoéw interpretacji tekstu najwazniej-
sze wydaje sie tu zagadnienie stylo- i tekstotwdrczej funkg'i ,,cudzego stowa”
— cytatu, aluzji literackiej i zwigzkoéw intertekstualnych. Literaturoznawstwo od
dos¢ dawna juz zajmuje sie roznymi typami takich nawigzan oraz ich funkcja
(m.in. takze w parodii, pastiszu, satyrze); badacze podejmujg szczeg6towe
analizy, usitujgc te przywotane, implikowane badZz tylko zaktadane zwigzki
i referencje intertekstualne zintegrowa¢ w konstrukcji znaczen danego utworu8.

B Funkcja ,,cudzego stowa” w tekscie artystycznym i zwigzkow intertekstualnych od dawna
interesuje badaczy literatury — wiele miejsca poswieca mu ,,Pamietnik Literacki”, por. m.in.:
W.-D. Stempel: Iniertekstualno$¢ i recepcja. ,,Pamietnik Literacki” 1988, R. LXXIX, z. 1,
s. 339—356; J. Culler: Presupozycje i iniertekstualnosé. ,,Pamietnik Literacki” 1980, R. LXXI,
z. 3, 5. 297—312; M. Riffaterre: Semiotyka intertekstualna: interprétant. ,Pamietnik Lite-
racki” 1988, R. LXXIX, z. 1, s. 297 -314; M. Gtowinski: O intertekstualnosci. ,,Pamietnik
Literacki” 1986, R. LXXV1I, z. 4, s. 75—100; M. Pfister: Koncepcje intertekstualnosci.
»Pamietnik Literacki” 1991, R. LXXXII, z. 4, s. 183—208; por. tez klasyczng juz prace Gor-
skiego na temat aluzji: K. Gorski: Aluzja literacka. Istota zjawiska ijego typologia. W: tenze:
Z historii i teorii literatury. Seria 2. Warszawa 1964; a z nowszych: W. Bolecki: Pre-teksty
i teksty. Warszawa 1991 (nt. cytatu zwlaszcza por. rozdz. 1. Historyk literatury i cytaty, s. 7—28;
tez rozdz. 3: Jak sg zrobione cytaty. ,,Opowiesci biograficzne" Wactawa Berenta, s. 60 99);
lub rozprawe S. Balbusa: Miedzy stylami. Krakow 1993, a takze R. Nycza: Tekstowy $wiat.
Poststrukturalizm a wiedza o literatarze. Warszawa 1995, cz. 2.
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Analizowany tu tekst ma charakter satyry spoteczno-politycznej i nalezy do
obszaru wspobtczesnej kultury masowej, ktéra wnosi w tre$¢ ,,dostowng”
wiasne, specyficzne dla siebie, formy i ,korekty” pragmatyczne. Popularna
tworczo$¢ satyryczna rozwija sie jednak na uboczu wielkiej literatury9 i bar-
dziej niz literaturoznawce czy jezykoznawce interesuje historyka lub socjologa
kultury. Rzadko jest wiec przedmiotem opisu jezykowego i analiz inter-
pretacyjnych — jako formy artystycznie mato ambitne, a przy tym okazjonalne
i dos¢ ulotnel0. Satyra, jak wiadomo, wyraza krytyczny stosunek do pewnych
zjawisk i postaw, wyrastajgc z subiektywnego poczucia ich niestosownosci,
szkodliwosci czy absurdalnos$ci. Nie proponuje jednak zadnych rozwigzan ani
wzorcéw pozytywnych; jej istotg jest wyrazana w rézny sposob osmieszajaca
negacja wszystkiego, czego dotyczyll. A przeciez jesli literatura i jezyk
metaforyczny stanowig pewng metode opisania na nowo rzeczywistoscil2, to
réwniez satyra wszystkich czaséw (zwiaszcza tzw. satyra konkretna, charak-
teryzujaca sie bezposrednim odniesieniem do okreslonych realiow spotecz-
no-historycznych) w swoisty dla siebie sposéb opisywata rzeczywistos$é, wyko-
rzystujac rézne ,,gry” jezykowe, uruchamiajgce tekstowe mechanizmy ironii,
komizmu, karykatury, groteski. W tym sensie zawarty w niej obraz Swiata byt
zawsze parodig, ironicznym znieksztatceniem Swiata rzeczywistego — ,,rolg
satyryka jest bowiem ukazywaé rzeczywisto$¢ sparodiowang” 13.

W omawianym tu przykfadzie — w utworze niewielkim, o zupetnie inngj
randze i funkcji kulturowej — tak czeste przywolywanie wielkiej literatury
(zwhaszcza wyraznie widoczne — mimo satyrycznej konwencji — analogie do
Wesela) jest niewatpliwie sygnatem znaczacym i istotnym dla interpretacji.
W intertekstualnej przestrzeni semantycznej, jaka tworzy sie wskutek ozywie-
nia roznych tekstéw i niesionych przez nie idei, wskutek przywotania réznych
»Swiatow” i sposobow mdwienia, zderzanych z sobg na prawach absurdu,
rodzi sie catoSciowe znaczenie i funkcja pragmatyczna tekstu nowego.

W badaniach literackich obserwuje sie dzi§ szczegdlne zainteresowanie
ironig jako figurg retoryczng, nieredukowalng do prostej antyfrazy, niezwy-
kle czesto wykorzystywang w tworczosci postmodernistycznej, w ktdrej do-

9 Podkreslmy wyraznie, ze nie idzie tu o satyre jako tradycyjny gatunek literacki, uprawiany
w wielkiej literaturze europejskiej od czaséw antyku, ale o ,,mate” formy wspotczesnej kultury
masowej.

10 Por. jednak np. T. Szczerbowski: O grach jezykowych w tekstach pobkiego i rosyj-
skiego kabaretu lat osiemdziesigtych. Wroctaw 1994; takze przywotywany juz Humor europejski...
lub E. Jedrzejko: Oswajanie rzeczywbtosci, czyli rzecz o satyrze okupacyjnej. ,,Przeglad
Humanistyczny” 1995, T. 1, s. 109—121.

11 Por. hasto ,satyra” w Stowniku terminéw literackich. Red. T. Kostkiewiczowa,
A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski. Wroctaw 1989, s. 456.

12 P. Ricoeur: Jezyk, tekst, interpretacja..., s. 242.

13 D. S. Kéaufer: lIronia, forma interpretacyjna i teoria znaczenia. ,,Pamietnik Literacki”
1986, R. LXXVII, z. 1, s. 329.
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strzegg sie wiasnie ironiczny dystans — zaréwno do tradycji, jak i do
wspotczesnosci (jakkolwiek zgoda badaczy widoczna jest w tym jedynie, ze aby
jaki$ tekst mogt by¢ uznany za ironiczny, akt czytania musi by¢ skierowany
poza 6w tekstl4). Linda Hutcheon w swoich rozwazaniach na temat zwigzku
ironii z satyrg i parodig przyjmuje perspektywe pragmatyczng, dostrzegajac
dogodnos¢ zastosowania pragmatyki jako orientacji semantycznej w podejsciu
do problemu kontekstowego uzycia ironii w literaturzel5. Jej stanowisko
wydobyliSmy sposréd réznych pogladdéw na ironie, satyre i parodie, gdyz
w przypadku analizowanego tekstu ironia takze odgrywa istotng role przy jego
interpretaqi i odkrywaniu ,$wiata za stowami”. Bliskie jest mi szczeg6lnie
przekonanie, ze efekt parodyjny powstaje w wyniku naktadania sie réznych
tresci, jako pewna ,,modalno$é przestrzeni intertekstualng™16. Sprobuje bo-
wiem pokaza¢, ze w omawianym tekscie wiasnie z nakladania na siebie
i przenikania sie réznych przestrzeni semantycznych, uruchamianych przez
intersemiotyczne sygnaty widoczne w warstwie jezykowej, rodzi sie nadrzedna
modalno$¢ oceniajgca: gorzko-ironiczny osad wspotczesnych postaw. Prze-
strzen intertekstualna jest tu wyznaczona przez aluzyjne nawigzania, symbole
i cytaty, ktore, przywotujac okreslone dzieta, stajg sie sygnatem gloszonych
przez nie przekonan i idei — nie tylko zmitologizowanych, ale i strywializowa-
nych w zetknieciu ze ,skrzeczacg” rzeczywistoscig.

Czynnosci interpretacyjne chciatabym traktowa¢ w sposéb, jaki propo-
nuje Ricoeur, dla ktérego interpretacja nie jest pytaniem o intencje nadawcy,
lecz 0 to, co mowi sam tekst poprzez swoje znaki i struktury, oraz do cze-
go sie odnosi dla interpretatoral7. Rdwnoczesnie jednak uznaje tez za wazne
w tym procesie relacje nadawczo-odbiorcze i istotng role nadawcy, ktory
przynajmniej w pewnych wypadkach — takich jak satyra — mowi o czyms$
Z wyrazng intencjg, a takze w sposéb majacy utatwi¢ odbiorcy deszyfracje
ukrytych tresci.

Nadawca w naszym przypadku jest znany, a jego nazwisko jest dla
wspotczesnego odbiorcy sygnatem okreslonego typu komunikatu ludycznego:
zabawnych tekstéw i piosenek, dowcipnych bon-motéw, a takze zartobliwej
kpiny z aktualnych tematow spoteczno-politycznych. Fakt ten nadawca musi
uwzgledni¢, by nie zawie$¢ oczekiwan widza. Jako twoérca spektaklu, decyduje
0 jego tresci i formie, uwzgledniajgc tez wymagania gatunku. W tych ramach
wybiera takie srodki, ktdre uznaje za najwkasciwsze ze wzgledu na swoj zamyst

14 Por. L. Hutcheon: Ironia, satyra, parodia — o0 ironii w ujeciu pragmatycznym.
»Pamietnik Literacki” 1986, R. LXXVII, z. 1, s. 332—350; D. S. Kaufer: lIronia..., s. 316—329;
R. Dragunowa: lIroniczny aspekt intertekstuatnosci. W: Humor europejski..., s. 211—220.

15 L. Hutcheon: Ironia, satyra..., s. 333.

16 Tam ze s. 335.

17 P. Ricoeur: Jezyk, tekst, interpretacja.., s. 341 i n.; por. tez W. N. Toporow:
O jednosci poety i tekstu. ,Pamietnik Literacki” 1980, LXXI, z. 4, s. 269—280.
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i estetyczne upodobania. Repertuar $rodkéw formalnych, ktérymi dysponu-
je tworca kabaretu telewizyjnego, jest znaczny. W warstwie jezykowej sg to:
leksyka i frazeologia wspotczesnej polszczyzny w jej roznych odmianach oraz
gramatyka odmiany mowionej; poza tym wykorzystuje teksty rdéznych auto-
row, piszacych na konkretne zamowienie, wreszcie calg tradycje literacka
(zwhaszcza utwory znane, nalezagce do kanonu lektur szkolnych), z ktérej mo-
ze czerpaC tematy, analogie, cytaty itp. W warstwie wizualnej jest to sceno-
grafia (kostium, rekwizyt, gest sceniczny), a w warstwie dzwiekowej — mu-
zyka, intonacja, rézne efekty akustyczne (np. upadek, przewracanie czegos,
telefon). Elementy audiowizualne wchodza w miedzykodowe, paradygmatycz-
ne i syntagmatyczne, zwigzki ze stowem. W omawianym widowisku tto
muzyczne tworzg fragmenty muzyki romantycznej (m.in. Etiuda Rewolucyjna,
Warszawianka, Straszny Dwor, Halka) — obok rewolucyjnej i socrealistycznej
piesni masowej lub ludowej. W warstwie ikonicznej (wizualnej) mamy tu rézne
elementy ,,narodowej rekwizytorni”: pawie pidra, skrzydta husarskie, szable,
czapki krakowskie, stroje wspotczesne obok ludowych i szlacheckich, wojs-
kowe mundury z réznych epok, waciaki robocze itp. Wszystkie te elementy
wspoétgrajg z warstwa jezykowg — réwnie niespdjne i chaotycznie przemiesza-
ne koresponduja z treScig znakéw stownych — i sg istotnymi sygnatami dla
odbiorcy, ktdrym moze by¢ kazdy telewidz. Ale rozumienie znaku — co
podkreslano wielokrotnie — bywa zalezne od tego, co okreslilibysmy jako
kompetencje kulturowg i semiotyczng (w tym jezykows i literackg) odbiorcy.
Skiada sie na nig wiele czynnikéw, m.in. znajomo$¢ historii oraz stosunek do
tradycji i wspotczesnych pogladdw lub zjawisk spoteczno-politycznych, prefe-
rowany system wartosci, doswiadczenia i postawy pokoleniowe itp.

Gra semiotyczng, a zwiaszcza gra ,w cytaty i symbole”, jaka proponuje
Lipinska, wymaga od widza przede wszystkim znajomosci najwazniejszych
dziet literatury romantyczng oraz tych jej konotacji ideowych, ktore staty sie
Zrédtem pewnych stereotypdéw narodowej mitologii. Ale wymaga takze znajo-
mosci utwordéw i postaw w stosunku do niej polemicznych (tu przede
wszystkim dramatéw Wyspianskiego, ale tez ogdlnego klimatu intelektualnego
tej epoki, ktérej wybitni przedstawiciele czesto wyrazali krytyke pewnych
zmitologizowanych przez romantyzm cech narodowych). Konieczna jest tez
znajomosc¢ zaréwno aktualnych wydarzen, jak i zwigzanych z nimi obiegowych
— cho€ czesto naiwnych, uproszczonych lub nieprawdziwych — potocznych
opinii. Wreszcie nadawca liczy na pewng doze poczucia humoru i dystansu
odbiorcy — zgodnie z Grice’owskg maksyma wspotpracy.

Jak powiedzieliSmy wczesniej — najbardziej uderza w tekScie wielo$¢ bez-
posrednich i posrednich nawigzan do wielkiej literatury narodowej, przede
wszystkim do Wesela, ale i do calej tradycji romantycznej. Por. jeszcze: Sa-
motnos$¢. Co6z po ludziach, czym $piewak dla ludzi {Dziady ... I1I); Ja, mistrz,
wyciggam dionie (Dziady cz. I11); Bo tu wieczny ma przybytek Ojczyzna, Nauka.
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Cnota (piesn A. Mickiewicza Niech radoscig oczy btysna); Polska Winkelndem
narodéw (Kordian)] Niose cie, oto Polska, dziataj teraz (Kordian)-, To Litwinka,
dziewica bohater (Smier¢ putkownika)-, Ale $wietosci nie szarga¢, bo trza, zeby
Swiete byty (A. Asnyka Do miodych)-, M6j cijest! (Krzyzacy)-, Ksigdz dobrodziej
juz niebawem bedzie nosi¢ pelerynke... (Wesele); Tu tak w kazdym z nas co$ wo-
fa, jakas historia wesota a ogromnie przez to smutna (Wesele); Umiera¢ musi, co
ma zyé, w tej niebezpiecznej dla Polakéw porze (Noc Listopadowa); Dajcie mi
geby, dajcie pyska (Wyzwolenie); Wy nie wierzycie w Polske, aja w nig wierze
(Noc Listopadowa); Tatko nie wraca ranki i wieczory, a petno zbdjcow na drodze
(ballada A. Mickiewicza Powrdt taty); Bo co jest mi najbardziej wstretne
i niezno$ne, to to robienie Polski na kazdym kroku (Wyzwolenie); i wiele innych.

Przywotana zostaje w ten sposéb okre$lona sfera konotacji semantycznych
oraz aksjologicznych, zwigzana ze Swiatem tradycyjnych poje¢ i ideatow
utrwalonych przez romantyzm polski, a tak czesto przeciwstawianych p6zZniej
réznym koncepcjom realizmu i pragmatyzmu spotecznego. Podkresla sie
czesto, ze romantyzm polski nie ograniczat sie tylko do zjawisk literackich, ale
miat ambicje catosciowego ksztattowania wzorcow zachowan kulturowych
i sposobu myslenia politycznego. A. Witkowska pisze: ,,Dziato sie to w duzej
mierze wskutek priorytetu literatury i idei w stosunku do rzeczywistosci,
wskutek swoistego dyktatu ducha. W Polsce zwilaszcza widoczne jest za-
chwianie granicy miedzy sztuka a zyciem i raz po raz ponawiane beda proby
narzucania rzeczywisto$ci wzorcow, ideatdw i norm postulowanych przez
literature.” 18 Dotyczy to takich jednostkowych i zbiorowych postaw, jak
szlachetnos¢ ducha, czysto$¢ moralna, nonkonformizm, bunt wobec wszelkiegj
przemocy, nakaz walki o ideaty, zadanie ofiary i poswiecenia. Stad wysoka
ocena moralna postawy idealistycznej, walczacej, a takze cierpienia. Roman-
tyzm uniwersalizowat i sakralizowat polskie cierpienie, podkreslajgc wyzszo$¢
narodu wybranego przez Boga jako narzedzie walki ,,za miliony”. W roman-
tycznej antropologii uprzywilejowane miejsce ma cztowiek prosty, ,,czujacy”,
a nie ,,zdystansowany” racjonalista — czyli idealisci (lud, poeci i szalefcy) jako
nosiciele ,,prawd zywych”. W bogatym rejestrze warto$ci narodowych najwyz-
sze miejsce zajmuje idea narodu stworzonego do wyzszych celdw, ktora taczy
metafizyke uczucia z pojeciem najwyzszego obowiazkul9.

Przywotatam tu te skadingd znane stanowiska, aby blizej okre$li¢ prze-
strzen semantyczno-aksjologiczng, ktdra zostata uruchomiona dzieki przy-

18 A. Witkowska: Literatura romantyzmu. Warszawa 1987; por. tez M. Straszew-
ska: Romantyzm. Warszawa 1969.

19 E. Jaworski, E. Kossowska, ktorzy badali zalezno$¢ miedzy systemem wartosci
kultury narodowej a semantyka i frekwencjg znakéw stownych dla niej reprezentatywnych,
wskazuja, ze najwyzsze miejsca rangowe (od 1do 10) zajmujg stowa $wiat, cztowiek, Polska, Bdg,
mito$¢, ojczyzna, nardéd (por. ,,A to Polska wiasnie" W kregu wartosci kultury narodowej. W:
Kultura polska. Wspdéitczesnos¢ wobec tradycji. Red. I. Ktak. Katowice 1992).
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wolaniu Swiata tekstOw romantycznych w omawianym miniserialu. Ta sfera
zostala jednak zderzona z dwoma innymi ,,§wiatami”. Jeden z nich ,,0zywiaja”
wlasnie liczne nawigzania do Wesela i innych dziel Wyspiafiskiego (por.
jeszcze: wyscie sobie, a my sobie; Cé: ta slychaé w polityce? Chifczyki trzymajq
sie mocno...; Moze z konsystorza przecie popairzq okiem faskawym...; Blazen,
wielki mqz, wielki, bo w blazenskiej szacie, wielki, bo wam z oczu zniki, blaznéw
coraz wigcej macie...; zapomnim jakos$ naszej biedy, daj bracie geby, bad:z mi
rad...; Kto mnie wolal, czego chcial...; Z daleka, a mialem blisko (...) wybralem
ten dom, zagrode...;, Moja duszko, tu sie méwi o koscielnej dostojnosci (...) ja
myslala, ze co inne (...) naiwne to i niewinne; itp.).

Tworczo$¢ poromantyczna, szczegélnie za§ narodowe dramaty Wyspian-
skiego, to — jak wiadomo — przywolanie romantycznej tradycji narodowych
idealow, ale i surowa krytyka spoleczenstwa za sprzeniewierzenie si¢ tym
idealom, za brak rozumnego i cierpliwego wysitku w ich urzeczywistnianiu.
Zdaniem najwybitniejszych przedstawicieli tego okresu szczytne wartosci
romantyzmu zostaly spetryfikowane i wykorzystane takze jako pretekst dla
oslaniania narodowej i polityczno-spotecznej bezsilnoéci. Tak np. Stanistaw
Brzozowski pisal: ,,Przez posrednictwo romantyzmu, pod jego sztandarem
szczepi si¢ dzisiaj [...] apati¢ wobec zycia, przekuwa si¢ w obowiazek narodo-
wy, w misj¢ kulturalna sztucznie hodowana niemoc; w ideal przeksztalca
si¢ niezdolno$¢ bezposredniego rozumienia, widzenia, czucia; pod ostlonga Mic-
kiewiczowskiego imienia zaklada si¢ Monsalvat — schronisko egotystow, na-
strojowcow i snobow [...].”2° Znajomo$¢ kontekstu aksjologiczno-§wiatopo-
gladowego Wesela, a takze innych utworéw o problematyce narodowej,
z ktorych pochodza cytaty i aluzyjne nawiazania (np. Potop, Ludzie bezdomni,
tworczos¢ Witkacego), pozwala okresli¢ funkcje cytatow w strukturze znacze-
nia calego miniserialu. Wytwarzana przez nie przestrzenn semantyczno-ak-
sjologiczna stanowi — jak si¢ zdaje — rodzaj filtru, poprzez ktory dokonuje si¢
krytycznego poréwnania migdzy porzadkiem $wiata romantycznych marzen
i idealtéw z jednej strony, a chaosem wspdlczesnej rzeczywisto$ci — z drugie;.
W kabaretowym $wiecie przedstawionym obie bowiem przestrzenie — roman-
tyczna i neoromantyczna — przenikajac si¢ wzajemnie, zostaja nalozone na
przestrzen trzecia, ktora wyznacza jeszcze inny rodzaj znakow i odmienna ich
waloryzacja. Tworza ja rekwizyty — obrazy, symbole, a takze wyrazenia
i zwroty potoczne lub gwarowe, odnoszace do wspdlczesnych realidow: trudno-
§ci ekonomiczne, kryzys polityczny, spory w parlamencie, irytacja opinii
spolecznej, atmosfera chaosu i sprzecznych racji. Por. np. Nic nie moina
zorganizowaé, jeszcze sig nie zaczelo, a juiz wszyscy pijani; Szef wszystko
odwolal; Posly mnie Scigajq; Ona nie ma nominacji, ale on zostal odwolany;
Prosze sig rozej$¢ i pojedynczo wracaé do pracy; Miliard w Srode, miliard

20 8. Brzozowski: Legenda Mlodej Polski. W: tenze: Dziela. T. 7. 1937.
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w sobote ukradli; Ja biore wojsko, taka byta umowa; Wasz Jasiek tez jezdzit
do Walewic na drinka; To jest ta (Anastazja) P. z Sejmu; A nomenklature
wiezg? Jaka? Nasza czy czerwong?; W skupie-m znow cielaka nie sprzedat.
A cla zaporowe ustalili? A gdzie tam!; Polityka rolna grozg wieje!; Jutro
strajk; Rozwod dawaj babo, separacja mnie nie interesuje; W sprawach stuz-
bowych nie przyjmuje az do odwotania; obok gwarowych: WeZta go i zlustrujta;
co tak piscyta, chlapnieta ociupinke, papiyr z syjmu przystali na referende,
podpisujeta? oraz rubasznych, a nawet wulgarnych: Chyba co$ popieprzytem;
wszystko zasr..., psiekrwie; Mam cie, ty matpo itp.

Swiat przedstawiony w tej przestrzeni jaskrawo kontrastuje ze $wiatem
ideatbw romantycznych. Postacie, ktére go zaludniajg, to krzykliwi egoisci,
prostaccy lub pazerni karierowicze, maniaccy pseudowojownicy, ktorym
marzy sie Polska od Gibraltaru po Kamczatke, albo hipokryci; reprezentanci
ludu nie znajg ,,prawd zywych”, za to szerzg plotki i pomowienia, wszyscy
za$ sg nerwowi, agresywni i nie rozumiejg Swiata, w ktérym przyszto im zy¢.
Ta o$mieszajgca, surowa krytyka realizowana jest jezykowo przez przemiesza-
nie rejestrow mowy, zestawianie stylu ,,wysokiego” z wulgaryzmami, tgczenie
cytatu literackiego z wyrazeniami kontrastujgcymi zaréwno trescig, jak forma
(np. opaszmy ziemskie kolisko, o kant rozbijmy to wszystko) lub poprzez
niespéjnos¢ miedzy tekstem a charakterem postaci, ktéra go wypowiada (np.
arogancki urzednik rozparty w fotelu, z nogami na biurku, odbiera telefon
wygtaszajac kwestie Starca-Guslarza z Dziadéw. Mdwcie, czego komu braknie,
kto z waspragnie, kto z was taknie), albo przez absurdalne taczenie fragmentow
z réznych dziet w wypowiedzi wyraznie odnoszace sie do aktualnych wydarzen
(np. Robaka ze sobg wzieni na lustracje).

W ten sposOb rodzi sie ironia w planie tekstu, ktéra — zdaniem
L. Hutcheon — jest ,wytworem interakcji miedzy intencjg wartosciujaca
a inwersjg semantyczng”21. Dzieki temu takze pozornie beztadna i absurdalna
gmatwanina symboli, cytatow oraz aluzji literackich w potocznych, wspoiczes-
nych dialogach uzyskuje swojg motywacje ideowo-artystyczng.

Wielo$¢é sygnatdw i nawigzan romantycznych, ich tres¢, a takze sposdb,
w jaki wmontowane zostaty w strukture ,,powierzchniowg” nowego komuni-
katu, pozwalajg okreslic ich role w tym tekScie. Stanowig one literacki,
idealistyczny punkt odniesienia dla satyrycznego obrachunku ze wspotczes-
noscia, ale takze z pewnymi mitami, ktére — jakkolwiek wspaniate — mogg na
niej zacigzyc, jesli zostang uproszczone i strywializowane w zetknieciu z realia-
mi, oderwane od warunkow, ktére je zrodzily.

Wielokierunkowe zderzenia elementow réznostylowych w jednym niewiel-
kim objetosciowo tekScie wyzwalajg tez, jak wiadomo, dorazny efekt komicz-

2l L. Hutcheon: lIronia, satyra..., s. 341 i n.
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Hy22, por. np. patetyczne wynurzenie Cblopa-Wscieklicy: Pojednaé sie z Bo-
giem i w ciszy napisa¢ testament najsprzeczniejszego ducha, jaki kiedykolwiek
istniat na ziemi spotyka sie z replikg Baby: Dajta mu na przeczyscenie iposlijta
po ksiedza', na poetyckie: przyszedtem, by was, zjadaczy chleba, w aniotow
przerobi¢ pada odpowiedz: Dziekuje, juz mnie raz przerobili', na kwestie
Baby-Wscieklicowej: Tatko nie wraca ranki i wieczory... pada replika: Uspokuj-
ta sig, matus, dopijta se drinka, bo was tatu$jutro do Marietta nie wezmg. Takie
zderzenia spotyka sie tu co krok. Ale réwnocze$nie jaskrawa niespOjnosc¢
miedzy forma wypowiedzi ajej trescig, odniesieniem sytuacyjnym i kontekstem
jest tez zrodtem ironii — jako $rodka retorycznego opartego na sprzecznosci
znaczenh oraz jako formy interpretacyjnej, ktéra — zdaniem Kaufera — na-
daje sens catej wypowiedzi dzieki zestawieniu przeciwstawnych sobie per-
spektyw23. W omawianym przypadku przeciwstawione zostaty wiasnie dwie
perspektywy: romantyczna i wspotczesna, wyrazone za pomocg odmiennych
Srodkdéw jezykowych i pozajezykowych. Dzieki temu mozliwa jest satyrycz-
na funkcja tekstu jako catosci, ktory mozna zatem interpretowaé jako su-
rowy, cho¢ nie pozbawiony akcentéw czysto komicznych, obrachunek ze
wspotczesnoscia, z narodowag mitologig i spetryfikowanymi stereotypami.
Sparodiowana rzeczywisto$¢ faktyczna przeciwstawiona zostaje rzeczywisto-
ci literackiej, o wiele od niej piekniejszej, bo idealnej. Jednoczes$nie pod-
kreSlona jest takze ogromna sita literatury narodowej, gdyz jej wybitni
przedstawiciele — kreujgc wzorce i ideaty, bez ktérych zadne spoteczen-
stwo nie moze trwa¢ — dostrzegali takze i wskazywali czynniki zagrazajace
ideatom.

Tak pojete ,,rozne Swiaty” — wspodiczesna rzeczywisto$¢ oraz Swiaty
literackie, przywotane cytatem i aluzjg — zostaty tu osobliwie przemieszane,
przetworzone i na nowo uksztattowane w tekscie dzieki réznym zabiegom
szyfrujgcym (m.in. przez naruszenie jednej konwencji, aby mogta zostaé
zachowana inna, wiasnie ludyczno-satyryczna). Zaktualizowane w ten sposob
zostaty sensy presuponowane i konotowane wtérnie — na mocy znajomosci
konwenqi kabaretowej, rozpoznania dialogicznej relacji z innymi tekstami
oraz wiedzy o ich randze mito- i kulturotworczej a takze dzieki znajomosci
aktualnej sytuacji spotecznej i jej anomaliow. Te sensy tworzg dodatkowy
komponent tresci znakdw (stowa, syntagmy, ale réwniez cytatu, znakéw
ikonicznych i muzycznych jako sktadnikdéw wypowiedzi w warstwie signifiant),
rozszerzajac oraz modyfikujgc w ten sposéb ich utrwalong wartos¢ kodowg

22 Wykazata to D. Butlerowa: Polski dowcip jezykowy. Warszawa 1967; por. tez:
E. Jedrzejko: O mechanizmach trawesiacji (na przyktadzie trawestacji Jeremiego Przybory).
W: ,Jezyk Artystyczny”. T. 7. Red. A. Wilkon. Katowice 1990, s. 93—109.

23 D.S. Kaufer: Ironia, forma...., s. 321
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i/lub hipertekstowg24. Stanowig one istotny czynnik umozliwiajacy interpre-
tacje tekstu, a réwnoczesnie pozwalajg na pewng swobode interpretacyjna.
Semantyka znakow uzytych w tekscie jest bowiem wypadkowg ich znacze-
nia kodowego (ustabilizowanego w systemie) oraz znaczen presuponowa-
nych, konotowanych kontekstualnie i/lub intertekstualnie. Odbiorca powinien
je rozpozna¢, jesli chce uczestniczyé w tej swoistej grze, jakg proponuje
mu autor.

Przedstawione tu rozwazania nie wyczerpujg, oczywiscie, zagadnien in-
terpretaq'i tekstu satyrycznego ani charakterystyki wszystkich elementéw
znaczacych omawianego przyktadu. Mam jednak nadzieje, ze zastosowana tu
metoda analizy i interpretaqi sygnatéw zawartych w powierzchniowej struk-
turze wypowiedzi jest uprawniona w Swietle wspotczesnych propozycji od-
krywania ,,$wiatow za stowami”.

Na koniec warto moze jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze kabarety literackie
i satyryczna tworczo$¢ kabaretowa majg w kulturze polskiej XX wieku swoja
bogatg tradycje, a niektére z nich zyskaty range trwatego jej sktadnika (jak
mtodopolski Zielony Balonik ze $wietnymi tekstami Boya, miedzywojenny
teatrzyk Qui pro quo, do ktdrego teksty pisywali m.in. wybitni skamandryci,
po wojnie za$ stynna Zielona ge$ Galczynskiego czy niezapomniany Kabaret
Starszych Panow; warto moze przywotaé takze groteski Mrozka, np. Indyk).
Kabaret Olgi Lipinskiej wyraznie wpisuje sie w te tradycje (zwlaszcza silnie
nawigzujac do tworczosci Gatczynskiego i Zielonej gesi) i chyba — takze za
sprawa telewizji — zyskat juz sobie prawo obywatelstwa w Swiadomosci
spotecznej. Jak kazda tworczos$¢ satyryczna, ma oczywiscie swoich zwolen-
nikéw i przeciwnikow, ale z pewno$cig nie mozna jej odmédwi¢ rangi
artystycznej. Sadze, ze polska tworczo$é kabaretowa stanowi interesujacy
materiat do badan nad pragmatycznym i stylistycznym aspektem jezyka
wspdtczesnej satyry, a poczynione tu uwagi bedag niewielkim przyczynkiem
w tym zakresie.

24 Podobnie np. E. Stawkowa: Wartos¢ stowa w tekscie. ,,Poradnik Jezykowy” 1992,
nr 7, s. 522—527.
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IN THE CHAOS OF VARIOUS ,WORLDS”. INTERTEXTUAL GAMES
AND THE MEANING OF THE SATIRICAL WAY OF EXPRESSION

Summary

The subject of reflections, concerning the multiplicity and variety of the factors permitting
a ,discovery of the worlds behind words”, is the role of quotations and intertextual allusions
thought of as a raw material for the satirical text. The analysis is focused on the cabaret show
treated as an autonomous theatrical and literary whole with many codes. This show has
a two-directional system of references — the romantic tradition and modernity. Its linguistic
layer is made of elements of several varieties of modern Polish (e.g. the literary language,
colloquial language, dialects, professional jargons) and many quotations from the classical works
which are given a high place in the Polish culture. The senses recovered in this way have been
newly shaped owing to various arranging devices that set in motion the mechanism of comedy and
irony. As a result, additional, secondarily presupposed and connoted senses have been revealed,
thanks to the cabaret convention, the recognition of a dialogue with other texts, and the
knowledge of the cultural and myth-making function of the works that were alluded to. The value
of the sign (also of a quotation from another work) in a given text is the sum of its coded and
presupposed meaning, connoted contextually and intertexlually. Eventually this enables one to
understand a given text, while leaving the recipient a certain interpretative leeway.

Ewa Jedrzejko

DANS LE CHAOS DES ,UNIVERS” DIFFERENTS. LES JEUX INTERTEXTUELS
ET LA SIGNIFICATION D’UN ENONCE SATIRIQUE

Résumé

Le sujet des considérations au sujet de la multiplicité et de la variété, qui rendent possible ,4a
découverte des univers derriere les paroles” est le role de citations et liens intertextuels, comme
matiere de textes satiriques. Le sujet de I'analyse est le spectacle de cabaret, pris en compte comme
un ensemble théatral et littéraire autonome, multicode, dans un systeme de références ....
a la tradition romantique et contemporaine. Le niveau textuel de ce spectacle est ctee d’éléments de
différentes variantes du polonais contemporain (littéraire, familier, dialecle, argot de milieux
concernés) et de nombreuses citations des oeuvres qui occupent une place importante dans la
culture polonaise. Les idées rappelées ainsi ont été de nouveau formées grace a de différents
procédés, en mettant en oeuvre le mécanisme de comisme et d’ironie. Grace a ce procédé ont été
actualisés des sens supplémentaires — présupposés et connotés de nouveau — sur une base de
conventions de cabaret et reconnaissance de dialogue avec d’autres textes et le savoir sur le rang
culturel et mythique des oeuvres concernées. La valeur du signe (et aussi citation d’une autre
oeuvre) dans un texte donné est le résultat de sa signification en tant que code et signification
présupposée, connotée contextuellement et intertextuellemeni. En définitif, ceci permet de
comprende le texte et laissant en méme temps au lecteur une certaine liberté d’interprétation.



