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Kamilla Terminska

Kreatywizm jezyka i mit kreacji
(Na przykfadzie literatury science f3ction)

W artykule mym, zgodnie z zapowiedzig dang przez tytut, znajdujg sie
kregi tematyczne szeroko dyskutowane w dzisiejszej humanistyce. Tworzg one
jak gdyby wiry, wokot ktérych obracajg sie przyciggane przez nie problemy
epistemologiczne i metodologiczne. W wytworzonej przez te wiry prozni,
w niemal niedostrzegalnych przebtyskach, ujawnia sie niemozliwa do wyraze-
nia w jezyku nauki prawda, ktéra stanowi by¢ moze istote nas samych.

Ta niedyskursywna prawda bije ze zrédta fundamentalnego dla naszej
kultury mitu religijnego, utrwalonego w biblijnej Ksiedze Rodzaju, sakralizuja-
cego caly obszar naszego myslenia o jezyku, sztuce, naturze, cztowieku
i transcendencji.

Warto zacytowa¢ w tym miejscu wybitnego znawce mitu stworzenia
Georgesa Auzou: ,,Ograniczajac sie tylko do tego tekstul, mozna zapytac, kim
jest »Bog«? Co jest tu o Nim powiedziane? Wiemy o Nim dwie rzeczy, kt6re sg
wiasciwie jedng: Bdg »mowi« oraz BAg »stwarza«; dziata za pomocg stowa.
Jego stowo jest stowem stwdrczym. Cztowiek nie jest bogiem, jest jednak
podobny do Boga, a przynajmniej do Boga z Ksiegi Rodzaju: moze od-
dziatywac na ten Swiat, dokonywaé w nim przeksztatcen, wprowadzac¢ nowosci
— to znaczy moze stwarza¢, zwiaszcza dzieki swemu stowu za przyczyng
jezyka, o ktorym wie, ze jest jego najdoskonalszym narzedziem i ze w tym
Swiecie wytgcznie on nim dysponuje. Jezyk to cztowiek. Dzigki niemu czto-
wiek dokonat wyltomu w nieswiadomosci, to on wyniést go ponad wszyst-
kie inne otaczajace go istoty zywe i uczynit z niego stwdrce dokonujgcego
dzieta stworzenia w Swiecie. Do tego nawigzuje sformutowanie w wierszu 26:

1 ,,A wreszcie rzekt Bog »Uczynmy cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam. Niech panuje
nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydiem, nad ziemig i nad wszystkimi
zwierzetami petzajacymi po ziemi«.” Gn. 1, 26. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Biblia
Tysigclecia. Poznan 1980.
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Bog obdarzyt czlowieka skutecznym i stworczym stowem — i w tym sg do
siebie podobni — tym samym powierzyt mu wiladze i rzady nad czescig tego
Swiata.”2

Méwigc o kreatywizmie, bede méwita o jego ogolnej teorii w nauce,
0 zawezeniu jej do lingwistyki, o jezyku mitu i metodach badawczych, ktore
mogg by¢ do niego stosowane. Ponadto zanalizuje klasyczne dla literatury s-f3
mity kreaq'i Tolkienad i Ursuli Le Guin5, umieszczajgc je w intertekstualnej
przestrzeni gtdéwnie bliskowschodnich mitologii, a zwlaszcza kontrastujgc
z biblijnym opisem stworzenia.

Zadomowione od ,,zawsze” w teologii, od dwu wiekéw w estetyce i od
catkiem niedawna w dwudziestowiecznej nauce, pojecie tworczoscié zrobito
oszatamiajgcg kariere w humanistycznych odgatezieniach psychologii, psy-
chiatrii i socjologii, stajac sie konstytutywnym cztonem ich poziomej struk-
tury zwanej pankreaqgonizmem. W jezyku tej teorii z terminem tym stato sie
to, co w szeroko rozumianej antropologii spotkato wyrazy: jezyk, dialog,
tekst. Zostato mglistym wyznacznikiem postawy intelektualnej, z jak najszer-
szym, obejmujacym Swiadome i nieSwiadome dziatania ludzkie (m.in. per-
cepcje), zakresem i niemal pozbawionym (by przywota¢ te niemodng pare
szacownych terminow) tresci. Nowe, uzaleznione od nowej teorii, pojecie
tworczosci btyszczy odbitym od dawnych znaczen blaskiem. Przeniesione
z teologii w dziedzine estetyki ulatwito niegdy$ definiowanie sztuki jako
odtwarzanie zamystow Stworcy (instar Dii) oraz akceptacje jej w ostatecznym
wymiarze zbawczego charakteru. Podobnie pankreacjonizm uswieca wrecz
kazda ludzka aktywnos$¢, umieszczajac ja w najwyzej waloryzowanej prze-
strzeni estetyczng' i moralnej.

Pojecie kreacjonizmu jezyka, rézne od poje¢ generatywizmu, czy otwartosci
systemu, zwigzane jest zasadniczo z dwoma og6lnymi koncepg'ami teoretycz-
nymi filozofii. Pierwsza z nich jest de facto teorig epistemologiczng, za-
ktadajacg niemozno$¢ innego ogladu rzeczywistosci niz przez mediatyzujacy
filtr jezyka etnicznego. W jezykoznawstwie jest ono szeroko znane pod nazwg

2 G. Au zou: Na poczatku Bog stworzyt $wiat. Historia a wiara, Warszawa 1990, s. 176.

3 Do takiego zawezenia pola ekscerpcji sprowokowata mnie ksigzka: Z. Lekiewicz:
Filozofia science fiction. Warszawa 1985, ktora ws$réd omawianych probleméw nie znalazta
miejsca na ,.kosmiczng mitologie” i szerzej — komunikacje, co, jak sadze, mogtoby zmodyfi-
kowac jej gtowne tezy.

*J. R. R. Tolkien: Silmarilion. Warszawa 1985. Cytujac dalej Tolkiena, mam na mysli te
wiasnie ksigzke.

5U. K. Le Guin: Lewa reka ciemnosci. Krakéw 1988. W dalszym ciagu artykutu, méwiac
0 ksigzce Ursuli Le Guin, mam na mysli te pozycje.

6 Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny. Red. Z. Cackowski. Wroctaw 1987., s. v; por.
takze: W. Tatarkiewicz: Dzieje szesciu poje¢. Sztuka, piekno, forma, twérczos¢, odtworczose,
przezycie estetyczne. Warszawa 1976; W. Tatarkiewicz: Parerga. Warszawa 1978.
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hipotezy Sapira—Whorfa7. Sprowadzone ad absurdum przez Terese Hotdw-
ke8, nie wydaje sie wspotczesnie odgrywac jakiej$ szczegblnej roli w swej czystej
postaci. Jednakze mysl, ze droga do empirycznego Swiata wiedzie z koniecz-
nosci poprzez jezyk, jest w dalszym ciggu zywa w tych koncepcjach metodolo-
gicznych, ktére akcentujg nieodzowny udziat teorii w konstruowaniu, jezyko-
wych przeciez, modeli rzeczywisto$ci. Budowaniu tychze teorii towarzyszy
wybor lub powotywanie do zycia odpowiednich jezykow specjalistycznych. Na
jezyki te mozna spojrze¢ jako na co najmniej w dwdjnaséb nacechowane
kreatywnoscig: kreujg Swiat opisywany poprzez sformutowang w nich teorie,
kreuja teorie powotang do istnienia dla wyjasniajagcego opisu Swiata. Same
rowniez sg wynikiem (to juz po trzecie) kreatywnego, nastawionego na
poznanie, tworczego wysitku umystu. Pewnym wariantem tego konceptuali-
stycznego, antynaturalistycznego i instrumentalistycznego jednoczes$nie stano-
wiska jest koncepcja Quine’a9, ktéry twierdzi, iz teoria jest immanentna juz na
poziomie jezyka potocznego i musi by¢ twoérczo rekonstruowana w interper-
sonalnie weryfikowalnych procesach interpretacyjnych, nakierowanych badz
na sam jezyk, badZ na empirycznie dostepng rzeczywistos¢, badz tez na
dostepng poprzez introspekcje realnos¢ umystu. Podejscie to, z ktdrego dla
jezykoznawcy ptyng liczne konsekwencje praktyczne, kaze rozumie¢ kreaty-
wizm jezyka jako taka reorganizacje i reanalize faktéw, ktéra pozwala
stworzy¢ — poza znanym, zamknietym ukladem teoretycznym, zawartym
w jezyku codziennej komunikacji lub werbalizowanym w sposob narzucajacy
sie jako oczywisty — inny uk#ad, réwnie spdjny, ogarniajacy soba co najmniej
te same, co uprzednio, elementy, obdarzone jednak odmiennym znaczeniem

7 ,,Dokonujemy segmentacji natury tropami wyznaczonymi przez nasze jezyKi ojczyste.
Wyodrebniamy pewne kategorie i typy w $wiecie zjawisk nie dlatego, ze kazdemu obserwatorowi
rzucajg sie one w oczy, wrecz przeciwnie — rzeczywisto$¢ jawi nam sie jako kalejdoskopowy
strumien wrazen, strukture natomiast nadajg jej nasze umysty — to jest przede wszystkim tkwigce
w naszych umystach systemy jezykowe. Dzielimy $wiat na czesci, porzadkujemy go za pomoca
pojec, przypisujemy mu sens w okre$lony sposéb, poniewaz jesteSmy sygnatariuszami umowy, by
czyni¢ to tak wiasnie, a nie inaczej; umowy, ktdra obowiazuje w naszej spotecznosci jezykowej
i ktérg skodyfikowano we wzorcach naszego jezyka” B. L. Whorf: Jezyk, mysli i rzeczywistosc.
Warszawa 1982, s. 284 285.

8 Chodzi mi o prze$mieszny pastisz pism Whorfa: ,,Swiatopoglad plemienia znad Wisty”.
T. Hotdwka: Myslenie potoczne. Heterogeniczno$¢ zdrowego rozsgdku. Warszawa 1986,
s. 110112,

9W. V. Quine: Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne. Warszawa 1986, s. 124: ,Teza,
ze epistemologia przeksztatca sie w semantyke, nie narusza zatozen starowiedenskich. Epi-
stemologia zostaje bowiem skoncentrowana na doswiadczeniu, znaczenie za$ na weryfikacji,
a doswiadczenie jest weryfikacjg. Zatozenia te burzy raczej to, iz poza obszarem zdan ob-
serwacyjnych, znaczenie przestaje sie stosowa¢ do indywidualnych zdan, a takze to, ze epi-
stemologia nie daje sie oddzieli¢ od psychologii ani od lingwistyki.” Por. takze P. F. Straws on:
Semantyka, logika i ontologia. ,,Studia Filozoficzne” 1987, T. 11.
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i pozostajgce wzgledem siebie w odmiennej konfiguracji. Zaktadam, ze jest to
jedna z mozliwych, ,gestaltyczna” definicja kreacjonizmu jezyka.

Mozliwe jest jeszcze inne spojrzenie. Bierze sie ono z psychologii humani-
stycznej, gdzie twdrczos¢ jawi sie jako naczelna warto$¢ $wiatopoglagdowa,
a charakteryzujg ja dwa ostentacyjnie wyrazane poglady: 1) ze czlowiek,
bedacy niejako z definicji istotg twdrczg, aktualizuje swdéj stosunek wobec
Swiata i swdj indywidualny typ jego przezywania w sposob swobodny i wolny,
odnajdujac w tej manifestacji sens wlasnego zycia, oraz 2) iz ocena spoteczna
wszelkich konkretyzacji poteng'ahi twdérczego tkwigcego w jednostce jest
niepozadana. Przekonania te, ktore zaczatkowo pojawity sie jako zjawiska
spoteczne w wielu dziedzinach kultury juz w latach piecdziesiagtych, uwyraznity
swe zatozenia m.in. w irracjonalizmie, intuicjonizmie oraz fenomenologii.
Skonkretyzowaty sie natomiast w antropologicznej teorii ,,zbawienia przez
sztuke” konformistycznych spoteczenstw, pograzajacych sie w chaosie kon-
sumpcyjnych antywartosci i odrzucajacych wypracowane przez tradycje ideaty.
Jezykoznawstwu, bardziej jeszcze niz innym naukom o kulturze, przypadta
zaszczytna funkq'a zbawcza, kreujaca prawde zycia w kontaktach spotecznych.
Owa vérité a faire ujawnia sie w tworczych dziataniach cztowieka wolnego,
nastawionego na autorealizacje. W kreacji owego utopijnego ideatu ludzkiego
i utopijnego spoteczenstwa nonkonformistéw bierze czynny udziat lingwistyka,
ktdrej najwyzej waloryzowanym zadaniem jest odkrywanie ukrytych struktur,
deszyfrowanie mechanizméw manipulaq'i i propagandy stownej, og6lnie mo-
wigc — deideologizacji wypowiedzi, prymarnego, dialogicznego przedmiotu
lingwistyki, ktéremu winna zosta¢ przywrdcona krystaliczna czystos¢ praw-
dziwie ludzkich intencji. W tym bardzo obecnie popularnym ruchu in-
telektualnym o kreatywizmie jezyka mowi sie w konteks$cie tworzenia howego
cztowieka; jezyk jest wszak budulcem przestrzeni jego wolnosci.

Miedzy oboma stanowiskami istnieje wiele mozliwych do przerzucenia
mostéw10. Jednym z nich jest niewatpliwie zjawisko mitu, ktérego definicji

10 Jest nim bez watpienia filozoficzne stanowisko Mieczystawa Krapca, ktéry kreatywno$¢
uznaje za samg istote jezyka: ,JesteSmy zatem Swiadkami naszej nieustannej twdrczosci w za-
kresie jezyka, ktory jako zjawisko ludzkie, integrujgce momenty poznawcze-relacyjne i woli-
tywne, najdobitniej $wiadczy o specyfice cztowieka i jako taki wymyka sie metodom badaw-
czym scjentyzmu. Jezyk ludzki ukazany w S$wietle scjentystycznych metod przestaje byé bo-
wiem tym, co byto pierwotnie dane do zbadania: a wiec faktem o dwustronnej material-
no-psychicznej budowie, zwigzany z signifikowaniem zywionych tresci poznawczych, sprzezonych
z catoksztattem zycia psychicznego i uzytym wytacznie jeden raz, mimo swej izomorfii do znakéw
ciggle uzywanych, w réznych wszakze kontekstach i na oznaczenie réznych odcieni poznawanych
tresci. Pochodno$é jezyka od tresci poznawanych to tylko jedna strona uzywania ludzkiej mowy,
w ktorej jest ona nastepstwem aktéw poznania i wolnej woli, kreujgcej mowe jako znaki. Istnieje
wszakze jeszcze inna strona: zaleznosci naszego poznania od mowy, i to zalezno$ci wielostronne;j,
lezacej na drodze tworzenia sie naszego poznania.” M. A. Krapiec: Jezyk i Swiat realny. Lublin
1985, s. 46.
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nie chciatabym tu podawaé.ll Mysle, ze zadanie jednoznacznej definicji
zjawiska wieloznacznego czesto oddala, miast zbliza¢ do poszerzenia wiedzy
o fenomenach, ktorych istota jest nam intuicyjnie wiadoma.

Mit stworzenia nalezy do zasadniczych mitow religijnychl2. Utrwalony
w Biblii opis stworzenia $wiata i czlowieka jest niewyczerpanym Zrodiem
odwotan, interpretacji, komentarzy i analiz poréwnawczych. Jako jedna
z naczelnych idei porzadkujgcych kulture europejska zatart w niej wplywy
swoich bliskowschodnich krewniakéw, ktdre jednakze sporadycznie dochodzi-
ty do glosu w wielkich gnostycznych herezjach. Nie o$mielajac sie podejmowac
préby wchodzenia w grono egzegetow biblijnych, zajmuje jedynie pozycje
jezykoznawcy, ktéry przypatruje sie szacie jezykowej mitu, a jednocze$nie jest
przeciwny stawianiu tradycyjnych granic miedzy tre$cig a forma. Zaréwno to,
co sie mowi, jak i to, o czym sie mowi, musi zosta¢ wyrazone. Tak wiec za
konstytutywne elementy mitéw kreacji uznaje to, ze

1) noszg charakter kosmiczny;

2) wprowadzajg porzadek przestrzenny;

3) wprowadzajg porzadek czasowy;

4) sg antropocentryczne;

5) niosg psychofizyczng wizje cziowieka;

6) w jaki$ sposob wigzg sie z seksualnoscia;

7) wprowadzajg system etyczny.

Wszystkie te siedem wyznacznikow — a jest to liczba symbolizujgca
stworzenie, jedno$¢ w wielosdci i doskonato$¢ — wystepuje, lub jest w toku
rozwoju mitologii dookre$lane, w kazdym micie kreacji. Model ten realizuje si¢
rébwniez w uznanych juz za klasyczne utworach s-f.

Istotny dla kosmicznego charakteru mitu jest obraz sprzed kreacji oraz
tworzywo wszechswiata. W mitach bliskowschodnich pojawia si¢ idea chaosu

11 Por. rozne aspekty mitu akcentowane w opracowaniach: L. D up ré: Inny wymiar. Filozo-
fia religii. Krakow 1991; G. Durand: Wyobraznia symboliczna. Warszawa 1986; M. Eliade:
Sacrum, mil, historia. Warszawa 1993; J. Keller, W. Kota6ski, W. Szafranski: Zwyczaje,
obrzedy i symbole religijne. Warszawa 1974; L. Kotakowski: Kultura ifetysze. Warszawa 1967;
E. Leach, A. J. Grei mas: Rytuatinarracja. Warszawa 1989; E. Mieletinski: Poetyka mitu.
Warszawa 1981; P. Ricoeur: Symbol daje do myslenia. ,Res Facia” 7; Teksty o muzyce
wspotczesnej. Red. M. Bristiger. Krakéw 1973; P. Tillich: Dynamika wiary. Poznan 1989.

12 A. Briickner: Mitologia stowiarnska i polska. Warszawa 1980; E. Dgbrowski: Religia
Wschodu. Poznan 1962; M. Eliade: Traktat o historii religii. Warszawa 1968. S. Moscatti:
Kultura starozytnych ludéw semickich. Warszawa 1963; S. N. Kramer: Historia zaczyna sie
w Sumerze. Warszawa 1961; T. Margul: Mity z pieciu czesci Swiata. Warszawa 1966; Religie
Wschodu i Zachodu. Wybor tekstow zrodtowych. Red. K. Banka. Warszawa 1991; A. Tokar-
czyk: Wymarle religie Swiata. Warszawa 1991; Zarys dziejow religii. Red. Z. PoniatowsKki.
Warszawa 1964.
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— mieszaniny pustki, ciemnosci i wody, w ktérej moga istnie¢ zarodki zycia,
tworzywem za$ jest badZ zywa materia pierwotnego potwora, badZ substancja
powszechnie dostepna na terenach powstania mitu. Ursula Le Guin jest
kontynuatorka tego nurtu: ,,Na poczatku nie bylo nic, tylko 16d i stonice.
W ciggu wielu lat storice wytopito w lodzie wielkg szczeling. Szczelina nie miata
dna, a na jej Scianach byly wielkie lodowe figury. Z tych lodowych figur
w Scianach przepasci sptywaty w dot krople wody. (...) Lodowe figury wyszly
z przepasci i stanety na lodowej rowninie. Ta, ktéra powiedziata: ,Ja
krwawie”, siegneta w gore do stonca i wyciaggneta z jego wnetrznosci garscie
fajna i z tego fajna zrobita gory i doliny ziemi. Ta, ktéra powiedziata: ,Ja
ptacze”, chuchata na 16d i topigc go zrobita morza i rzeki” (s. 236). Tolkien
natomiast wyraznie nawigzuje do pitagorejskiego toposu — muzyki sfer: ,,Na
poczatku byt Eru, Jedyny, ktérego na obszarze Ardy nazywajg lluvatarem; On
to powotat do zycia Ainuréw, Istoty Swiete, zrodzone z Jego myéli. Ci byl
z nim wczesniej, niz powstato wszystko inne. Rozmawiat z nimi i poddawat im
tematy muzyczne. Ainurowie za$ $piewali dla Niego i On radowat sie tg
muzyka. (...) Az wreszcie lluvatar zgromadzit wszystkich Ainuréw i objawit im
potezny temat, odstaniajgc rzeczy wieksze i wspanialsze niz te, ktére przedtem
dat poznaé, a blask poczatku i wspaniato$¢ zakonczenia tak olsnity Ainurow,
ze pokionili sie lluvatarovi w milczeniu. (...) Wtedy glosy Ainuréw na
podobienstwo harfi lutni, fletdw i trgb, wiol i organdw, i niezliczonych chéréw
wys$piewujacych stowa, zaczely ksztattowaé z tematu lluvatara Wielkg Muzy-
ke; z przeplatajgcych sie i nieustannie zmiennych melodii wzbity se harmonijne
dzwieki i poplynety poza zasieg stuchu w glebie i wysokosci, wypeknity
przestrzen, ktorg zamieszkiwat lluvatar, przelaly sie przez jej granice; Muzyka
i echa Muzyki rozlegly sie w Pustce, az przestata by¢ pustkg” (s. 11). ,,I ukazat
im Wizje, aby wzrokiem poznali to, co przedtem bylo dostepne tylko ich
uszom; zobaczyli nowy Swiat w postaci kuli zawieszonej po$rod Pustki, a z niej
wyodrebnionej. A kiedy tak patrzyli z podziwem, Swiat zaczat przed ich
oczyma odstania¢ swojg historie i wydawato im sie, ze zyje i ro$nie. Czas jaki$
przypatrywali sie w milczeniu, a potem lluvator powtérzyt: — Oto wasza
Muzyka. To jest wasza pieSh i kazdy znajdzie zawarte w niej, wigczone
w obraz, ktéry wam ukazalem, rzeczy przez siebie, jak mniemacie, wymyslone
czy tez dodane” (s. 14). ,,I nagle Ainurowie ujrzeli w oddali $wiatto, jak gdyby
obtok z zywym sercem z ptomienia; i zrozumieli, ze to juz nie wizja tylko, lecz
rzecz nowa, stworzona przez lluvatara: Ea, Swiat, ktéry Jest (...) nic z tego, co
im wizja objawita, nie byto jeszcze gotowe, lecz dopiero sie poczynato i czekato
na uksztattowanie w ciemnosciach. Wielka Muzyka byla bowiem jedynie
tworem i wykwitem mysli w pozaczasowych przestrzeniach, a wizja — zapo-
wiedzig” (s. 17).

Ustanowienie przestrzeni jest jednoczesnie ustanowieniem i waloryzacja
stosunkOw przestrzennych, z ktérych najistotniejszym jest boskie ,ponad”
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i ludzkie ,,ponizej — tutaj”. Procz pozytywnego nacechowania skierowanego
w gore wektora wertykalnego, oceniany pozytywnie jest tez jaki$ konkretny
kierunek horyzontalny, na og6t symbolizujacy zsakralizowane miejsce hiero-
fanii, Scislej za$ miejsce przebywania bogéw lub heroséw. Postuze sie przy-
ktadami z Tolkiena: ,,Podnie$ lepiej wzrok ku wyzynom, przyjrzyj sie chwale
obtokéw i wcigz zmieniajagcym sie mgtom, postuchaj deszczu zraszajgcego
Ziemie! Obtoki przybliza cie do przyjaciela, ktorego kochasz i ktéry ma na
imie Manwe” (s. 16). ,,Osiedlili sie nad morzem albo biakali sie po lasach
i gorach Swiata, lecz serca ich zawsze zwrocone byty ku Zachodowi” (s. 58).

Kolejnos¢ stwarzania, czy wyltaniania sie bytow jest zarazem ich hierarchi-
zacjg i pewnego rodzaju kolekcjg, majgca stanowi¢ skrétowe kompendium
wiedzy na temat tego, z czego sktada sie Swiat. Wazna jest takze wizualizaq'a,
opis wzrostu, wprowadzenie koloréw, zasygnalizowanie dynamizmu przyrody.
Oto dalszy ciagg ,,Orgockiego mitu o stworzeniu $wiata” Ursuli Le Guin: ,,Ta,
ktora powiedziata: »Ja sie poce«, wzieta ziemie i wode i zrobita z nich drzewa,
roéliny, zboza, zwierzeta i ludzi. Ros$liny rosty na ziemi i w morzu, zwierzeta
biegaty po ladzie i ptywalty w morzu, ale ludzie sie nie przebudzili” (s. 236).
W Silmarilionie Tolkiena natomiast: , Tymczasem pozostali Ainurowie (...)
cieszyli sie Swiattem, sycili oczy r6znorodnosciag koloréw i serca ich wypetniata
wielka rados$¢, zmieszana jednak z wielkim niepokojem, bo morze szumiato
gwattownie. Badali wichry, powietrze i wszystkie elementy, z jakich byfa
utworzona Arda — zelazo, skaly, ztoto i mnéstwo innych skfadnikéw — lecz
najbardziej zachwycata ich woda” (s. 15). ,,(...) i ujrzat, jak Ziemia przemienia
sie w ogrod ku ich radosci, bo uSmierzyli chaos” (s. 19).

Akcja mitu rozgrywa sie na poczatku czasu, ktdry przez mit jest ustana-
wiany, trwa i bedzie trwat az po kres Swiata. To mit sprawia, ze pamie-
tamy naszg preegzystencje, nasze poprzednie wecielenia, ze nasza indywidualna
historia moze sie powtdrzyé, ze bledy zostang naprawione, a krzywdy
zrekompensowane, lub ze jesteSmy zanurzeni w rzece czasowosci i ptyniemy
wraz z nig w kierunku wiecznego oceanu. ,,Uzytkownik” mitu uczestniczy
w dziejach, ktére rozegraty sie in illo tempore i poprzez to uczestnictwo
nadaje sens swemu zyciu. ZapowiedZ zbawienia ustanawia liniowo$¢ czasu.
ZapowiedZ powrotu niesie idee cyklicznosci. Nie znaczy to, ze w czasie
linearnym nie pojawiajg sie cykle, podobnie jak w historii Swiata kultury
chrze$cijanskiej, zmierzajgcej ku paruzji i ustanowieniu wiecznego Krolestwa
Bozego istnieje uobecniajacy historie Nowego Testamentu rok liturgiczny.
Mit poczatku zagda mitu konca. Oto jak wyglada zakonczenie Genesis Ursuli
Le Guin: ,,Na poczatku byto storice i 16d, i nie bylo cienia. Na koficu, kiedy
nas nie bedzie, storice pochtonie samo siebie i cien pochlonie $wiatto, i nie
bedzie nic, tylko 14d i ciemnos$¢” (s. 237). Tolkien natomiast pisze: ,(...)
powiedziane jest, ze chory Amurdw i Dzieci lluvatara zaSpiewajg piekniejsza
jeszcze piesh przed Jego obliczem po dopetnieniu sie dni. Wowczas dopiero



204 KAMILLA TERMINSKA

objawione przez Niego tematy znajda wyraz doskonaly i w tym samym
momencie stang sie Bytem, gdyz kazdy bedzie juz w petni rozumiat Jego mysl
zawartg w przydzielonej sobie czastce i bedzie wiedziatl, ze pozostali pojmujg
réwnie dobrze swoje czastki, a lluvatar natchnie ich tajemnym ogniem i bedzie
sie radowat” (s. 11, 12). | jeszcze fragment mitu ,,Z nauk Arcykaptana
Tuhulme” z ksiazki Le Guin: ,Mesze jest Srodkiem Czasu. Ta chwila Jego
zycia, w ktdrej zobaczyt rzeczy, jakimi sg, zdarzyta sie, kiedy zyt na Swiecie lat
trzydziesci, i po niej zyt na Swiecie jeszcze lat trzydziesci. Przejrzenie przypadto
wiec na srodek Jego zycia. | wszystkie wieki do Przejrzenia byty tak dlugie, jak
liczne beda wszystkie wieki po przejrzeniu, ktore przypadto na Srodek Czasu.
| wtym Srodku nie ma czasu przesztego ani czasu, ktory przyjdzie. Nie byto go
ani nie bedzie. On jest. Jest wszystkim” (s. 162). (...) Zycie kazdego cztowieka
znajduje sie w Srodku czasu, bo Mesze widziat wszystkich i wszyscy sa w Jego
Oku. JesteSmy Zrenicami Jego Oka. Nasze czyny sg Jego Widzeniem, nasze
istnienie Jego wiedzg” (s. 163).

Myslac o antropocentrycznosci mitu mam na uwadze trzy sprawy. Po
pierwsze, wyraznie ludzki jest punkt widzenia narratora. Po drugie, Bdg
— Stworca ma ludzkie cechy i wykonuje ,ludzkie” czynnosci, sugerujace
posiadanie odpowiednich czesci ciala. Po trzecie za$, cztowiek, podobnie jak
w Darwinowskiej drabinie ewolucyjnej, przedstawiany jest jako ,korona
stworzenia”, najwyzszy szczebel w hierarchii bytéw materialnych. Georges
Auzou pisze 0 mechanizmach ,antropocentryzacji” tekstu w odniesieniu do
Genesis: ,,Stworzeniu calej ziemskiej fauny, o czym mowi sie w pierwszej czesci
,»,SZ0stego dnia”, poswiecono zaledwie dwa wiersze zawierajgce cztery czy tez
pie¢ zdan po prostu wyliczajacych. Pojawieniu sie cztowieka poSwiecono szes$¢
wierszy, tekst czterokrotnie dtuzszy. Takze i ton ulega zmianie: pojawia sie
bardziej rozbudowany i zr6znicowany styl, nowe wyrazenia, a nawet, w pewnej
chwili, poetycka z gruntu forma przyobleka sie w pewng doniosto$¢. Niewat-
pliwie, wszystko, o czym mdwiono dotychczas, prowadzito do tego ostatniego
wydarzenia, do tego pojawienia sig, ktére jest zwienczeniem opowiesci.” 13 Jest
to, mutatis mutandis, rowniez prawda dotyczacg innych mitéw. Ta teksto-
tworcza operacja nie nadaje sie do zilustrowania przyktadami, gdyz, jako
zwigzana z kompozycja, widoczna jest dopiero na tle catosci tekstu.

Cztowiek, ni ange ni béte, zamieszkuje pogranicze krdlestwa materii
i krolestwa ducha. Osadzony tam przez jaki$ symboliczny gest Boga, moze
swoje miejsce traktowacé jako uprzywilejowane centrum, moze jednak takze
czu¢ sie pozbawionym swego wihasnego terytorium, a tym samym i tozsamo-
§ci. Moze (z pewnymi ograniczeniami) przekracza¢ granice, majgc poczucie
bezpieczenstwa po obu jej stronach, lub tez by¢ wygnancem z jednego
krolestwa, obcym w krolestwie drugim. Stosunek miedzy pierwiastkiem

13 G. Auzou: Na poczatku..., s. 176.
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duchowym i materialnym moze by¢ w konkretnej jednostce ludzkiej przypad-
kowy lub konieczny, czego konsekwencjg jest wzgarda lub szacunek dla
okreslonej czeSci samego siebie. ROwnowaga obu pierwiastkéw determinuje
tez podwdjny charakter kazdego ludzkiego doswiadczenia. Précz dobro-
dziejstw intelektualno-emocjonalnych daje to tez poczucie niepetnosci, niezu-
petnosci i rozdarcia. Czlowiek, stanowigc psycho-fizyczng catos¢, nie jest is-
totq petna: musi dopiero poszukiwaé dopetnienia swojej indywidualnosci.
Mityczny obraz cztowieka, jako mieszkanca dwu Swiatow, ma ogromne, byé
moze najbardziej donioste, znaczenie dla kultury Europy. Podejmowany wcigz
od nowa, owocowat réznorakimi rozwigzaniami zaréwno w oficjalnej nauce
Kosciota Katolickiego, Synagogi i Meczetu, jak i koncepcjami intelektual-
nymi, ktére wyksztalcity jak gdyby drugi nurt, niezbyt udanie uog6lniony
jako manicheizm. Jezeli religia stanowi, wedtug znanego powiedzenia Paula
Tillicha, strukture gleboka kazdej kultury, nauka niewatpliwie jest jej dopet-
nieniem. W nauce natomiast omawiana mityczna koncepcja jednostki ludz-
kiej po dzi§ dzieA stanowi, jako tzw. mind-body problem, jedno z naj-
bardziej zywotnych zagadnien filozofii, antropologii, etologii, psychologii
i psychiatrii. Oto jak przedstawia te problematyke mit stworzony przez
Tolkiena: ,, Tchnagt wiec w serce cztowiecze tesknote przekraczajgcg granice
Swiata i nie dajgcag sie zaspokoi¢ tym, co na nim mozna znalez¢; dat tez
ludziom moc ksztattowania — wsrdd poteg i przypadkdéw Swiata — wiasnego
zycia w sposéb nie wyznaczony przez Muzyke Ainuréw, ktéra okresla niejako
los wszystkich innych istot i rzeczy; dziatanie ludzi, ich obyczaje i uczynki,
uksztaltuje ostatecznie Swiat, az sie dopeini wszystko do konca i w kaz-
dym szczegdle (...). Z darem wolnosci aczy sie drugi, ktéry polega na tym,
ze dzieci czlowiecze przez krotki czas jedynie cieszg sie zyciem na $Swiecie
i nie sg z nim na state zwigzane (...), dlatego wszedzie, gdziekolwiek na nim
przebywaja, nazywani sa Go$émi albo Przechodniami. Smier¢ jest ich prze-
znaczeniem, darem, ktérego nawet Valarowie zmeczeni brzemieniem tysigcleci
mogga im pozazdrosci¢. Ale Melkor pomieszat z ciemnoscig i skazit swym
cieniem ten dar lluvatara, dobro przemienit w zto, a nadzieje w lek. Niegdy$
wszakze w Valinorze Valarowie powiedzieli elfom, ze Ludzie wigczg sie
w Druga Muzyke Ainurow” (s. 43/44).

Istotnym problemem czlowieka jest jego seksualno$¢, do ktérej roéwniez
ustosunkowujg sie wszystkie znane mi mity. Jeden z najbardziej rozpow-
szechnionych, o pierwotnej androgynicznosci, podjeta Ursula Le Guin: ,,Edon-
durath zbudowat dom z zamarznietych ciat swoich braci i wewnatrz tego domu
czekal na ostatniego. (...) Wtedy Edondurath wszedt we $nie w kemmer [okres
aktywnosci plciowej — K. T.] i rzucat sie i mowit gtos$no przez sen, a kiedy sie
zbudzit, wszystkie trupy méwity: ,,On ptonie! On plonie! Ostatni, najmtodszy
brat ustyszat je i wszedt do domu z ciat i tam potgczyt sie z Edondurathem.
Z tych dwoéch narodzity sie ludy ziemi, z ciata Edonduratha, z jego tona.
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Imie drugiego, miodszego brata, ojca, nie jest znane” (s. 237). Tolkien
przedstawia biegunowo rézny wariant na ten stabuizowany temat: , Teraz
Valarowie przyoblekli sie w ksztalt i barwe, a poniewaz przyciggneta ich na
Swiat mito$¢ do majacych sie narodzié¢ Dzieci Iluvatara, wybrali sobie postac
na wzor i podobienstwo tych istot (...). Jezeli wszakze przybierajg widomy
ksztakt, to jedni meski, a inni zenski, bo taki podziat istniat miedzy nimi od
poczatku i on to wyrazit sie w wyborze postaci, a nie byt to wszakze wybor
dowolny, podobnie jak nikogo z nas sama szata nie czyni kobietg lub
mezczyzng, chociaz obyczaj zwykle przeznacza kazdej pici odmienne ubiory”
(s. 18/19).

Skandal zia, istniejagcego w stworzonym przez Boga, a wiec dobrym Swie-
cie, wymaga usprawiedliwienia. Mit, dajgc poczatki systemu etycznego,
ttumaczy istnienie zta poprzez dziatanie Innego (bdstwa, demiurga, szatana)
lub wine cztowieka, tzn. badz wine jego cielesnosci, badz wine jego ducho-
wosci. Moze rowniez zaprzeczyC istnieniu zta, mianujagc go dopetnieniem
lub brakiem dobra, a motywujac glebszym zamystem Stwoércyld. Te osta-
tnig, ortodoksyjng z punktu widzenia chrzescijanstwa, mozliwo$¢ wyko-
rzystat Tolkien, stwarzajagc w swym micie posta¢ Nieprzyjaciela: ,,Na koncu
trzeba wymieni¢ Melkora, Tego, Co powstaje z Mocga. (...) Przypadta mu
czastka sity i wiedzy danych wszystkim Valarom, ale Zle uzyt tych darow,
roztrwonit site na czyny przemocy i tyranii. Pozadat bowiem Ardy i wszyst-
kiego, co na niej istniato, zazdroscit Manwemu krdlewskiej wiadzy i zwierzch-
nictwa nad dziedzinami innych Valarow. Byt wielki, lecz przez pyche zaczat
gardzi¢ wszystkim poza sobg, az stat sie duchem niszczycielskim i bezlitos-
nym. Rozum przemienit w przebiegto$¢, aby znieprawiac i nagina¢ do wiasnej
woli kazdego, kto mogt mu by¢ uzyteczny, az stat sie bezwstydnym klamca.
Poczatkowo taknat Swiatta, ale ze nie mdégt go posiasé na swoja wytaczng
wiasnos$é, zstapit przez ogien i gniew w straszny Zar i nizej jeszcze w Ciemno$¢.
Ciemnosci tez uzywal najczesSciej do szerzenia na Ziemi zia i grozy,
tak ze wszystkie zywe stworzenie musiato drze¢ z leku” (s. 30/31). ,,To on
wprowadzit dysonanse do Wielkiej Muzyki — zasady wszechswiata. lluvatar
przemowit woéwczas do niego: »Ty za$, Melkorze, przekonasz sig, ze nie
mozna wprowadzi¢ do symfonii zadnego tematu, ktéry by w istocie nie miat
swego zrédta we mnie i ze nie uda ci sie zmieni¢ tej muzyki na przekor
mojej woli. Kto sie o to pokusi, okaze sie w koricu tylko narzedziem moich
planéw, ujrzy bowiem rzeczy wspanialsze niz wszystko, co sam zdolny jest
sobie wyobrazié«” (s. 13). Ta sama mys$l powtdrzona jest w stosunku do
ludzkich bleddw: ,lluvatar wiedziat, ze ludzie, zyjac wsrdd réznych i sktdco-
nych poteg Swiata, czesto beda biadzili i nie zawsze uzyjg swoich daréw
zgodnie z prawami harmonii, lecz rzekt: »Ci takze w swoim czasie przeko-

14 Por. m.in. P. Ricoeur: Symbolika zla. Warszawa 1986.
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naja sie, ze cokolwiek uczynig, obroci sie to w korncu tylko na chwate
mojego dzieta«” (s. 43). Z tg optymistyczng koncepcjg kontrastuje mroczny,
Jungowski mit Ursuli Le Guin: ,,Kazde z ich dzieci miato kawatek ciemnosci,
ktéry chodzit za nimi wszedzie w ciggu dnia. Edondurath powiedziat:
,Dlaczego za moimi synami chodzi ciemnos$¢?” Jego kemmering odpowiedziat:
,,B0 urodzili sie w domu z martwych ciat, dlatego $mier¢ chodzi za nimi krok
w krok” (s. 237).

Jezyk mitu nie jest terenem czestych eksploracji jezykoznawczychlb.
Wydaje sig, ze sg dwie zasadnicze po temu przyczyny. Po pierwsze, trudno jest
skontrastowa¢ go z jezykiem codziennej komunikacji. Po drugie za$, jego
formalnosemantyczne wyznaczniki, programowo lekcewazone przez neopo-

15 Zestawienie obu tych pojeé, jezyka i mitu, bylo powodem kontrowersji, ktorej dwa
przeciwne stanowiska (podaje za: L. Du pré: Inny wymiar.., s. 430) mozna uog6lIni¢ jako:
1) jezyk zrodzit sie z mitu, 2) mitologia zrodzita sie z mylnych interpretacji jezyka. Przeciw-
stawienie to zostato zniesione przez podkreslajacego wzajemne wiezi Cassirera: ,,Filozofia jezyka
napotyka ten sam dylemat, jaki wystepuje przy badaniu kazdej formy symbolicznej. Jednoczenie
ludzi jest najwyzszym i w istocie jedynym zadaniem tych form. Ale zadna z nich nie moze
doprowadzi¢ do tego zjednoczenia bez réwnoczesnego dzielenia i roztgczania ludzi. Tak wiec
to, co miato na celu zapewnienie harmonii kultury, staje sie zrédtem najgtebszej niezgody i spo-
row. To jest ta wielka antynomia, dialektyka zycia religijnego. Ta sama dialektyka ujawnia sie
w ludzkiej mowie. Bez mowy nie bytoby wspéinoty ludzkiej. A jednak nie ma powazniejszej
przeszkody w dojsciu do takiej wspolnoty niz r6znorodno$¢ mowy. Mit i religia nie chcg uznaé
tej ré6znorodnosci mowy za fakt nieuchronny i nieunikniony. Przypisuja go raczej btedowi lub
winie cztowieka niz jego wrodzonej strukturze fizycznej oraz naturze rzeczy. W wielu mitolo-
giach znajdujemy uderzajace analogie do biblijnej opowiesci o wiezy Babel. Nawet w czasach
nowozytnych cztowiek zachowat gteboka tesknote za tym Ztotym Wiekiem, w ktérym ludzkosé
miata jeszcze tylko jeden wspélny jezyk. Oglada sie za przesztoscig i swym pierwotnym stanem
bytowania jak za rajem utraconym. Nie zanikio tez catkowicie, nawet w dziedzinie filozofii,
dawne marzenie o lingua Adamica — o »prawdziwym« jezyku pierwszych przodkéw cztowieka,
jezyku, ktory nie sktadat sie jedynie z konwencjonalnych znakéw, lecz wyrazat raczej samg na-
ture i istote rzeczy E. Cassirer: Esej o cztowieku. Wstep dofilozofii kultury. Warszawa 1971,
s. 220—-221.

Zwigzek jezyka i mitu ma jeszcze inny, metafizyczny wymiar rozjasniania podstaw jezyka.
Pisze o nim Jaspers, sygnalizujac stanowisko Hamanna: ,,Transcendujgcym poszukiwaniom jezyk
jawi sie jako szyfr transcendencji. Probuje sie dzieki jezykowi dojrze¢ transcendencje i zinter-
pretowa¢ szyfr, jakim jest jezyk. To droga Hamanna. Wszystko, co jest, jest dla niego
symbolicznym objawieniem boskosci. Natura i dzieje sg jezykiem Boga: we wszystkim stworzeniu
przemawia On do swych stworzen. U kresu dni Bdg przemoéwit do nas przez swego Syna. Stowo
(logos) jest jezykiem Boga w akcie stworzenia i w koncu, w chrze$cijanstwie, probg przekroczenia
bezkresnej przepasci miedzy Bogiem i Swiatem. Wszystko, co jest, jest jezykiem. Od zrddta, jakim
jest objawiajacy jezyk Boga, prowadzi droga do empirycznych jezykéw cztowieka. To on jest
podstawg tych ostatnich. Tak jak wszystkie dzieta Boga sa znakami i wyrazami jego wiasciwosci,
tak wszystkie skornczone istoty moga ujrze¢ i wyrazi¢ prawde i istote rzeczy tylko za pomoca
przenosni.” K. Jaspers: Filozofia egzystencji. Wybdr pism. Warszawa 1990, s. 256.
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zytywizm i sponiewierane jako bezsensowne przez jego metodologie, sg co
najmniej kiopotliwe dla zlogizowanych narzedzi lingwistyki.

Dla Duprégol6, ktérego koncepcja jest mi bardzo bliska, relacja miedzy
jezykiem mitu a jezykiem codziennym ma generalnie charakter asymetryczny;
jezyk mitu jest zalezny od potocznego, ale nie odwrotnie. Jezyka mitu nie
mozna ,,przettumaczy¢” na jezyk codziennosci, nie mozna go jednak bez tego
jezyka zrozumiec¢. Jezyk mitu nie podwaza tresci jezyka codziennego, na-
kierowanego na traktowany jako rzeczywisty Swiat empirii, lecz kieruje uwage
na jego giebszy, wiasnie metaempiryczny wymiar. Podobnie jak sacrum, ktore
istnieje w — a nie: wobec — profanum, jezyk mitu istnieje w jezyku
codziennosci, nie zlewajac sie z nim jednak, lecz tworzac jakby jego odrebng
warstwe. Jezyk mitu nie dotyczy jakiej$ ,innej” rzeczywistosci, lecz tej wias-
nie, znanej i oczywistej, nadaje nowy, transcendentalny wymiar.

Stosunek uczestnikéw dialogu (polilogu) do mitycznych tresci przekazu
nazywany jest zaangazowanieml17 i afirmacjg. Mit jest bowiem przekazem,
ktérego intersubiektywna zrozumiato$¢ musi by¢ oparta o wiare i zaufanie
do autorytetu, a takze o poczucie wspélnoty z grupg, w ktorej jest on,
lub winien by¢, uznany. Chociaz mityczny przekaz odnosi sie do innego
wymiaru rzeczywistosci empirycznej, znajdujg sie w nim wyrazenia jezyka
prima facie referencjalnego. Istnieje zatem podstawowa sprzeczno$¢ miedzy
przedmiotowym jezykiem zindywidualizowanej, skonhczonej konkretnosci,
a metafizyka nieskoniczonosci odniesienia. W zwrdconym ku sobie jezyku
mitu znajdujg sie mechanizmy, ktére pozwalajg wyrazi¢ — nie usungé — te
sprzeczno$é. Role te petnig sformutowania wyrazajace expressis verbis ko-
nieczng nieadekwatnos¢, budzace watpliwosci, co do prawomocnosci wlasnych
wyrazen. Zaufanie do siebie samego jezyk ten podwaza takze poprzez
operowanie stowem w dziwnych, niezwyktych kontekstach i budowanie para-
dokséw zawieszajagcych dziatanie podstawowych praw logicznych: zasady
wylgczonego $rodka i zasady sprzecznosci. Szokujac odbiorce, petnig funk-
cje odwracania uwagi od codziennej rutyny jezyka, od zwyktych, oczywi-
stych znaczen i naturalnych kontekstow i kierujgja wprost ku transcendencji.
Nie mniej waznym wyznacznikiem jezyka mitu jest kondensacja w nim
alegorii, symboli i metafor, ktére z samej swojej istoty ,,dajg do myslenia”,
ukazujac poza sobg rozleglejsze niz przedmiotowe przestrzenie interpretacyjne
oraz umacniajgc emocjonalng i intelektualng wiez miedzy mitem a zaan-
gazowanymi wen uczestnikami dialogicznej sytuacji. Zniewalajgca prawda
mitu zapewnia mu asertoryczno$¢ modalno$ci i nieprzektadalno$¢ na jaki*
kolwiek wielomodalnosciowy jezyk dyskursywny (np. jezyk nauki), natomiast
zawarta w tresci, a nade wszystko w samej ,,mitycznosci” paradoksalnosc

16 L. Dupré: Inny wymiar..., passim.
11 R. Trigg: Rozum a zaangazowanie. Warszawa 1989.
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czasu i przestrzeni wymaga niezwyktych, wielozdaniowych deskrypcji. Charak-
terystyczna dla jezyka mitu jest rowniez rola, jakg petnig w nim, umotywowane
i nie, nomina propria, nazywajace byt, ktory istnieje takze i dzieki temu, ze
jego istnienie jest gwarantowane nazwa, za ktdrag musi kry¢ sie niewyczerpana
wielos¢ deskrypcji okreslonych. Nazwy nieumotywowane sugerujg ponadto
starozytne dostojenstwo mitu.

Wsrdod konstytuantéw jezyka mitu znajduje sie rowniez, bedgca m.in.
konsekwencjg zawartych w nim sprzecznosci, paradoksow i nieciggtych
symboli, zdolno$¢ generowania interpretacji, egzegez, komentarzy, aluzji
i napomknien. Stale poszerzajgc swa przestrzen intertekstualng, mit, ktérego
prawda jest prawda stowa, staje sie réwniez semiotycznym nosnikiem gestu,
rytu, ceremoniatu oraz rdznorakich, wigzacych grupe postaw, zwyczajow
i dziatan.

Wygnani z rajskiego ogrodu, zamieszkujemy S$wiat kultury. Stworzony
przez ludzi i tworzacy ludzi. Najwazniejszym budulcem tego S$wiata jest
jezyk18. Budzenie zachwytu nad tym cudownym, niezwyklym zjawiskiem
jest najistotniejszym z zadan lingwistyki.

18 Ten dialektyczny aspekt kreatywnosci jezyka podkresla Mieczystaw Krapiec: Jezyk
a $wiat realny..., s. 51: ,,Jezyk ludzki jako system znakéw umownych — nierozdzielnie sprzezony
z systemami znakow naturalnych (naszych poje¢, bedacych uswiadomionymi sensami wyrazen
ogoélnych) i znaczony w akcie poznania rzeczy (bytu poznawanego) — jest sam w sobie przejawem
tworczosci cztowieka; jest zarazem ujawnieniem wolnej wiadzy duchowej — rozumu; jest
jakosciowe rozny od rzeczywistego, wszakze zdeterminowanego przez nature poznania zwierzece-
go, przejawiajagcego sie w sygnatach; jest przyporzadkowany komunikowaniu si¢ miedzyludz-
kiemu; jest przez to same jedng z sit tworzacych byt spoteczny. W spotecznosci jezyk — sam
bedacy wyrazem twdérczego ducha — jest przyporzadkowany cztowiekowi w tworzeniu jego
osobowej, duchowej twarzy poprzez rozwoéj duchowych, pozabiologicznych wartosci. Ujmowany
jako znak, nie da je wyrazi¢ w jednej ptaszczyznie jezyka (np. syntaktycznej), gdyz natura znaku
jako zhitki relacji przedmiotowo-podmiotowych bytaby zatracona, a nadto sam przedmiot
wyjasniania — jezyk — stathy sie przedmiotem niepoznawalnym, bo nie odrdznionym jako
jezyk-znak od innych przedmiotéw. Wieloptaszczyznowo$¢ znaku wigze go z koniecznosci
z filozoficznym typem poznania.”

14 Jezyk Artystyczny”
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Kamilla Terminska

THE CREATIVENESS OF LANGUAGE AND THE MYTH OF CREATION
(ON THE BASIS OF THE SCIENCE FICTION)

Summary

The article starts with a presentation of the myth of language, and ends with a discussion of
the language of myth. While recognising that the myth as such is inseparably connected with
language, and is a manifestation of linguistic creativity. | distinguish in the myth ofcreation, which
is counted among the fundamental religious myths of the world, seven narrative determinants: the
cosmic character, the concept of time and space, anthropocentric point of view, vision of man as
a creature composed of body and mind, and characterised by sexuality, and beginnings of an
ethical system. Each of those determinants can be found in the myths of creation, representative of
the science fiction, i.e. in J.R.R. Tolkien’s Siknarillion and in Ursula Le Guin’s Left Hand of
Darkness. The language of myth, untranslatable into the colloquial language, but understandable
owing to it, is characterised by a condensation of symbols, allegories, and metaphors, by
a suspension of the ordinary laws of logic, the esoteric and paradoxical nature of time and space,
and by a peculiar function of proper names. Another important feature of that language is its
capacity to broaden constantly its imertextual space, and to generate attitudes, actions, and habits.

Kamilla Terminska

LA CREATIVITE DE LA LANGUE ET LE MYTHE DE LA CREATION
(A L'EXEMPLE DE LITTERATURE SCIENCE-FICTION)

Résumé

L’article commence par la présentation du mythe de la langue et termine par I’analyse de la
langue du mythe. En considérant le mythe, inséparable de la parole, comme signe de la créativité
linguistique, dans le mythe de la création, classé parmi les principaux mythes religieux du monde,
je distingue sept indices narratifs: le caractére cosmique, le temps et I'espace spécifiques,
Tantropocentrisme, I'image de I'homme comme un étre composé du corps et de I’'ame et marqué
par sa sexualité, les débuts du systeme éthique. Chacun s’actualise dans les mythes de création
caractéristiques pour (a littérature science-fiction: Silmarillion de Tolkien et La Main gauche de
Ténébres d’Ursule Le Guin. La langue du mythe, intraductible en langue courante, mais grace
a elle compréhensible, se caractérise par une condensation de symboles, allégories et métaphores,
contradictions et suspension de lois de base de la logique, paradoxalité du temps et de I’espace et la
fonction spécifique de noms propres. Sa capacité d’élargir son propre espace intertextuel et de
générer les attitudes, actions et coutumes est également bien importante.



