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Eugeniusz Czaplejewicz

Nowozytna literatura i nauka o literaturze
w Swietle heterogenicznosci

W innym miejscu sprobowatem przedstawié jeden z podstawowych dylema-
tow wspotczesnej wiedzy o literaturzel. Ten mianowicie, iz w stopniu dras-
tycznym wiedza ta — zaréwno w postaci poetyki, jak ihistorii literatury — nie
przystaje, mowigc najogélniej, do rzeczywistego ,przedmiotu”, tj. samej
literatury. Podczas gdy literatura (w danym wypadku — polska) ma charakter
gteboko heterogeniczny, cala wiedza o literaturze, teoretyczna i historycz-
noliteracka, zaciera te wilasciwos¢ i ukazuje zjawisko heterogeniczne jako
catkowicie homogeniczne. Wyrazitem tez przypuszczenie, ze heterogeniczno$¢
literatury polskiej nie stanowi zadnego wyjatku. Wiele bowiem literatur
europejskich odznacza sie tym samym. Homogenizowanie literatury, czesto na
site, nie wynika z przyczyn subiektywnych, nie jest kwestia woluntaryzmu
badaczy, lecz tkwi gteboko w strukturze naszej dyscypliny naukowej, poniewaz
historia literatury i poetyka w ich dotychczasowym ksztatcie byly i sg, niejako
z natury swej, homogeniczne, postuguja sie homogeniczng wizjg literatury ija
kultywuja.

Pytanie pierwsze, jakie sie tu nasuwa, wynika ze zdziwienia: Skad wias-
szej, nauki o literaturze? Dlaczego poetyka i historia 'literatury, mimo iz
egzystujg wsérod zjawisk heterogenicznych, maja wpisang — by nie rzec:
zakodowang — homogeniczng wizje Swiata? Sprawa tym bardziej zagadkowa,
jezeli zwazy¢, ze w Swiecie nauki Nowozytno$¢ oznacza zwykle roz-
norodnos$¢, a przynajmniej réznorodnos$¢ szczegblnego rodzaju. Nie jest
tylko pewne, czy nowozytna réznorodno$¢ w obrebie Nowozytnosci wzras-
ta, czy moze odwrotnie — maleje, lub tez podazajgc torem sinusoidy — na
przemian maleje i wzrasta. Prawde mowigc, kazdy z tych obrazéw

1 E. Czaplejewicz: Jaka jest literatura polska? Literatura jako zjawisko heterogeniczne.
»Slavia” (Praha) 1995, nr 4.
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Nowozytnosci opiera sie na sporej liczbie argumentdéw, ktérych nie sposob
lekcewazy¢. Tak samo zreszta nie ma zadnej, ale to zadnej pewnosci, czy
réznorodnos$¢ w kazdej dziedzinie zachowuje sie tak samo. Moze by¢ przeciez
tak, ze inng posta¢ ma ona w literaturze, inng w pozostatych sztukach,
a jeszcze inng — w skonceptualizowanej wiedzy o literaturze czy sztuce:
w teorii literatury, metodologii, estetyce, filozofii etc. Wreszcie pojawia sie
zasadnicza watpliwosé: Czy istotnie réznorodno$é zjawisk — w znaczeniu
wszelkiej roznorodnosci — nalezy utozsamia¢ z heterogenicznoscia, czy
zupetnie inaczej — wolno te ostatnig traktowac np. jako szczegdlng odmiane
réznorodnosci?

Spornych kwestii i watpliwosci znalaztoby sie z pewnoscig znacznie wiecej.
Wszelako prawdziwy klucz do zagadki zaréwno heterogenicznosci, jak i ho-
mogenicznosci zjawisk literackich oraz refleksji o literaturze, a takze kultu-
ry nowozytnej i mys$lenia nowozytnego, tkwi gdzie indziej. W problematyce,
modwiagc ogolnie, tzw. przebudzenia narodowego we wszystkich mozliwych
dziedzinach i sferach (zwlaszcza w jezyku, literaturze, kulturze), w wielorakich
jego konsekwencjach. Problem to — jak wiadomo — nie tylko wielce zio-
zony i zagmatwany, obcigzony ideologicznie, ale i zbyt delikatny, zeby o nim
mowi¢ w tak pospiesznym trybie. Na dobrg sprawe, zwilaszcza w Swietle
ostatnich wydarzen na duzych obszarach kontynentu europejskiego, nie
wspominajac o innych terytoriach, w ogole nie bardzo wiadomo, co z nim
pocza¢, ani nawet — w jakim kierunku sie rozwija. Jednak wyming¢ go
w naszych rozwazaniach niepodobna. Nowozytno$¢ przynosi istng eksplozje
tej problematyki, a romantyzm sprébuje wyciggna¢ z tego faktu radykalne
whnioski dla myslenia o $wiecie, o cztowieku, o literaturze.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, iz Bachtin, ogromnie wyczulony
na zjawiska roznorodnosci, w studium z lat 1934—1935 Stowo w powiesci
— po pierwsze — waha sie w ocenie kontekstu zjawiska, przede wszystkim
kontekstu wcze$niejszego, po drugie — wahania jego dotyczg takze interp-
retacji samego zjawiska kultury i Swiadomosci ,,narodowej”. Wyliczajac sity
centralizaq'i, a wiec homogenizacji, wymienia jednym tchem przykfady za-
rébwno starozytne, Sredniowieczne, jak i nowozytne. Jednak catkowicie i bez
reszty wpisuje w nie poetyke (i filozofie) tylko Sredniowiecza2. Rysuje za-
tem obraz Sredniowiecza, kt6ry nie rézni sie zbytnio od pewnego, rozpow-
szechnionego i dzisiaj, stereotypu badawczego, postrzegajac te epoke jako
monumentalny i jednolity Model czy System, taki chocby, jaki wylania sie
z prac C. S. Lewisa i D. Lichaczowa. Wedtug tego obrazu réznorodnosc,
wcale w koncu niemata, jawi sie jako niewystarczajgca i jakby bezradna wo-
bec koscielnego ,jedynego jezyka prawdy”, w obliczu jednego jezyka wartosSci

2 M. Bachtin: Stowo w powiesci. W. tenze: Problemy literatury i estetyki. Przekt.
W. Grajewski. Warszawa 1982, s. 96.
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i kultury, panujacego (prébujacego zapanowac) nad rozmaitoscig barbarzyn-
skich jezykoéw i zwyczajow plemion wychodzacych z poganstwa. Jest to
r6znorodnos¢ specyficzna, gorszego jakby gatunku, nie dorosta jeszcze do
petnienia funkcji dialogowych. Z taka ré6znorodno$cig ma do czynienia typowy
przedstawiciel, jak wolno sadzi¢, spoteczenstwa agrarnego, wiasciwego dla
porzadku $redniowiecznego (tym razem przykiad dotyczy Rusi):

»NiepiSmienny chlop zyjacy za si6dma glrg, za siédma rzekg, naiwnie
tkwigcy we wcigz dla niego niewzruszonym, niezmiennym sposobie zycia, zyt
w Kilku systemach jezykowych: do Boga modlit sie w jednym jezyku (cer-
kiewno-stowianskim), w innym $piewat piesni, w domu mowit jeszcze innym,
dyktujgc za$ pisarzowi podanie do gminy usitowat przeméwié czwartym
(oficjalnym, »papierkowym«). Byly to rdzne 'jezyki, nawet z punktu
widzenia abstrakcyjnych cech spoteczno-dial¢ktologicznych. Ale w $wiadomo-
&ci chtopa jezyki te nie odnosity sie do siebie dialogowo.”3 Co
to znaczy w tej sytuacji, wyjasnia Bachtin bardziej szczeg6towo: ,chiop
przechodzit z jednego [jezyka — dop. E. Cz.] na drugi bezmyslnie, auto-
matycznie: kazdy byt niewatpliwy w swoim miejscu i miejsce kazdego byto
niewatpliwe. Nie umiat on jeszcze spojrze¢ na jeden jezyk (i odpowiadajacy mu
stowny $wiat) oczyma innego jezyka (na jezyk codziennosci i Swiat zycia
codziennego przez pryzmat jezyka modlitwy, jezyka piesni albo na odwrot).”45
Innymi stowy: ,miejsce kazdego z tych jezykdéw jest state i oczywiste, za$
przejscie od jednego do drugiego gotowe i nie wymagajgce myslenia, jak
przejscie z pokoju do pokoju. W Swiadomosci takiego cztowieka jezyki te nie
stykajg sie ze sobg, nie probuje on ich zestawiaé, nie usituje spojrze¢ na jeden
ze swoich jezykdw oczyma innego jezyka.”3 Wilasciwie niewiele trzeba, zeby ta
Sredniowieczno-agrama, uporzadkowana i statyczna réznorodnos$¢ zmienita
swoj stabilny status: potrzeba Swiadomosci, ze te jezyki sg sprzeczne, a nie
tylko rézne, ze pozostajg ze sobg w konflikcie lub sporze i w zwigzku z tym
moga sie wzajemnie krytycznie o$wietlaé. W istocie rzeczy dynamika wymaga
jeszcze mniej: jedynie zakwestionowania statych granic miedzy jezykami oraz
wzajemnego aktywnego nastawienia tych jezykdéw na siebie. Wtedy rézno-
rodnos¢, zdaniem Bachtina, nabierze wyzszej (dialogowej) jakosci.

Wolno na tej podstawie sadzi¢, ze charakterystyczny dla Nowozytnosci
awans jezykéw narodowych i narodowej Swiadomosci (kultury) bedzie czyn-
nikiem skutecznie dynamizujgcym agrarno-Sredniowieczng rdéznorodnosc.
Czynnikiem w pewnym sensie ,kopernikanskim”. Przypuszczenie takie po-
twierdza fakt, iz rozkwitte wowczas narodowe jezyki literackie ma-
ja postaé — w przeciwienstwie do Sredniowiecznych — gteboko dialogowa.

3 Tamze, s. 125.
4 Tamze, s. 125—126.
5 Tamze, s. 125.



NOWOZYTNA LITERATURA | NAUKA O LITERATURZE... 225

W rezultacie, pisze Bachtin, ,to nie jezyk — to dialog jezykdw”. Z relacji
Bachtina wynika jeszcze wiecej: ,,Ogo6lnonarodowy jezyk literacki kraju
z rozwinietg kulturg prozy artystycznej, zwilaszcza powiesciowej, z bogatg
i dramatyczng historig stowno-ideologiczng jest w istocie zorganizowanym
mikrokosmosem, ktory odzwierciedlamakrokosmosnie tylko narodowej,
lecz rowniez europejskiej réznojezycznosci [podkr. — E. Cz].”6
Jednak w innym miejscu, gdzie mowa wiasnie o kopernikanskigej Swiadomosci
jezykowej oraz warunkach decentralizacji, sprawa przedstawia si¢ troche
inaczej. Niespodziewanie okazuje sig, ze kultury i jezyki narodowe, wsparte
»jednoscig narodowego mitu”, nabraty cech homogenicznych, stajac sie
zagrozeniem dla proceséw decentralizacji i heterogenicznosci. Dlatego tu
opisana decentralizacja kieruje sie gtdwnie przeciw nim, tj. narodowym
kulturom i jezykom: ,,Stowno-ideologiczna decentralizacja nastepuje dopiero
woweczas, kiedy kultura narodowa traci swoj zamkniety charakter i samo-
wystarczalnos$¢, kiedy uswiadamia sobie siebie posrod innych kultur i jezy-
kdw.”7 Inaczej mowiac, kultura narodowa oznacza tu nie heterogenicznosg,
lecz homogeniczno$é, heterogenicznos¢ za$ wymaga juz jej, tzn. kultury
narodowej, czesciowej destrukcji. Czy oznacza to réwniez potrzebe destruk-
cji Nowozytnosci?

Jaka jest w istocie kultura narodowa bedgca wykwitem Nowozytnosci
i jakie sg losy narodowej kultury w obrebie Nowozytnosci? Co sie stato
z Nowozytnoscia, ktéra tak bunczucznie wystgpita w renesansie z hastami
indywidualnos$ci, wolnosci, réznorodnosci, by zburzyé $redniowieczny kos-
mos? Doktadniejsze badania nad Sredniowieczem i Renesansem pozwolity
Bachtinowi na wprowadzenie wielu poprawek i uzupetnien do obrazu zaryso-
wanego wczesniej w Stowie wpowiesci, a tym samym do teorii r6znorodnosci.
Z ksigzki o Rabelais’m wynika niedwuznacznie, ze kulturowa dwubieguno-
wos¢ Sredniowiecza, a zwilaszcza rozkwit wielce osobliwej ludowej kultury
$miechu, powoduje o wiele wiekszg réznorodno$é, niz wynikatoby to z roz-
wazan w Stowie w powiesci. Wprawdzie ,,Sredniowiecze nie dopuscito $mie-
chu do zadnej z oficjalnych dziedzin zycia i ideologii, ale dato mu w zamian
wyjatkowe przywileje — wolnosci i nieliczenia sie z prawem — poza tymi
dziedzinami: na placu, w czasie $wiat i w rekreacyjnej literaturze Swigtecz-
nej.”8 Analiza form paralelnych i parodystycznych oraz groteskowych pier-
wiastkéw przekonuje, ze musiato dochodzi¢ nie tylko do wspdtegzystowa-
nia, lecz takze do bardzo aktywnego wzajemnego os$wietlania sie kultur.
Zwlaszcza odnosi sie to do ludowej kultury $miechu, ktéra buduje swgj

6 Tamze, s. 124.

1 Tamze, s. 215.

8 Tenze: Twdrczos¢ Franciszka Rabelais'go a kultura ludowa $redniowiecza i renesansu.
Przekl. A. i A. Goleniowie. Opra¢. S. Balbus. Krakéw 1975, 143.

15 Jezyk Artystyczny”



226 EUGENIUSZ CZAPLEJEWICZ

»Swiat na opak” w opozycji i aktywnej konfrontacji z kulturg oficjalnej
powagi. Z niejakim zdziwieniem przyjmujemy tedy konkluzje Bachtina, iz
jednak granice miedzy nimi istniaty i ze byty one nieprzekraczalne. W Srednio-
wieczu — jezeli nie liczy¢ jego schytku9 — obie kultury ,wspdtistniejg obok
siebie, ale nie tgczg sie ze sobg i nie mieszajg”, niczym w postaci chimery101
W konsekwencji mozna rzec niejako wbrew analizie, ze ,S$redniowieczna
ludowa kultura $miechu w istocie ograniczata sie do wysepek Swiat
i rekreacji. Obok niej istniata kultura oficjalna i powazna, $cisle od-
dzielona od jarmarcznej kultury $miechu. W tej ostatniej [...] pedy nowego
Swiatopogladu pozostawaty [...] zamkniete w specyficznych formach kul-
tury Smiechu, rozrzucone po izolowanych utopijnych wysepkach
ludowej; Swiatecznej, rekreacyjnej i biesiadnej zabawy lub tez w chwiejnym
zywiole familiarnej mowy potocznej [podkr. — E. Cz] "n.

Wszystkie przegrody, granice i ograniczenia runety na dobre dopiero
w Renesansie. Takze granice miedzy literaturg i kulturg oficjalng a nieoficjal-
ng. ,,Cate tysigclecie pozaoficjalnego ludowego $miechu wtargneto do litera-
tury Renesansu” — powie Bachtinl2. Renesans to apogeum ludowej
kultury $miechu i zarazem réznorodno$ci. Smiech $redniowieczny ulegt
zasadniczej zmianie: ,,stat sie wyrazem nowej, swobodnej i krytycznej swiado-
mosci historycznej epoki”13. Réwniez réznorodno$¢ ulega niesamowi-
temu spietrzeniu i skiebieniu. Zycie epoki (Renesansu) bowiem toczy sie
na granicy trzech jezyk6w: $redniowiecznej faciny, taciny odrodzonej (cyce-
rooskiej) i jezyka (jezykéw) narodowego. Wszystkie te jezyki zaczely dzieki
temu odczuwaé swoje mozliwosci i ograniczenia oraz uswiadamiac sobie fakt,
ze sg Swiatopogladami. ,, Totez kazdy przedmiot, kazde pojecie, kazdy punk.
widzenia, kazda ocena, kazda intonacja — znalazty sie teraz w punkcie
przeciecia granic jezykow-Swiatopogladow.” 14 Cata wspdiczesno$é w Swietle
rywalizacji trzech jezykdw uswiadomita sobie niezwykle ostro wszelkie granice:
czasu, epok, kultur, grup spotecznych, Swiatopogladdéw i codziennego zycia.
| ujrzata siebie na tych granicach, w samym gaszczu r6znorodnosci. Zobaczyta
niejako swojg twarz, zyskujgc tym samym samoswiadomos$¢. Musiata to by¢
Swiadomos$¢ wiasnej heterogenicznosci.

Niezwykle wazng role odegraty w tym procesie jezyki narodowe. Albowiem
to w nich wyrazita sie najlepiej wspotczesnos¢ i nowozytnos¢, to, co nowe,
nowy S$wiat, sity spoteczne, pojecia, punkty widzenia. Nowozytnos¢, z whas-
ciwg dla niej heterogenicznoscig, tworzyta oraz rozwijata jezyki narodowe

9 Tamze, s. 173.
10 Tamze, s. 172.
11 Tamze, s. 172—173.
12 Tamze, s. 144.
13 Tamze, s. 145.
14 Tamze, s. 630.
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i sama dzieki nim zyskiwata swoje wiasne oblicze. Jezyki narodowe, ich rozwoj
i awans, przyczynity sie walnie do zmiany historycznej jezykow, jaka dokonata
sie w epoce renesansu, dzieki czemu mozna méwié o jakoSciowym przejsciu
Srednowiecznej roznorodnoSci w heterogeniczno$¢ nowozytna.

Jednak heterogeniczny ksztalt nowozytnosci wkrotce okaze sie tylko
przejsciowy i epizodyczny. Epizod ten, jedyny w calej historii europejskiej,
trwat zaledwie piecdziesigt—szescdziesiat lat. Potem ludowa kultura $miechu,
ktora zdotata tak wysoko sie wzbi¢, zaczeta szybko opadac i ulega¢ degra-
dacji. W nowozytnej Europie dokonuje sie bowiem proces stabilizacji ab-
solutyzmu (monarchii absolutnej) i ksztattowania nowej kultury ofi-
cjalnej, ktérej wyrazem stang sie racjonalizm Kartezjusza i klasy-
cyzm; kultury odznaczajgcej sie autorytarng powaga na wzor ofig'alnego
Sredniowiecza, homogenicznoscia i homofonicznoscia: ,.zwyciezaja tendencje
do stabilizacji i skonczono$ci istnienia, sktonno$¢ do jednoznaczno$ci i mo-
notonnej powagi obrazéw”15. Nawet $miech staje sie, z powodu negacji,
dogmatyczny. Proces degradacji kultury ludowej $miechu zakonczy sie do-
piero w wieku XVIII. Pewne polepszenie sytuaq'i, wzgledne i ograniczone,
przyniesie romantyzm16. Zdaje sie jednak, ze dotyczy to giéwnie, jesli nie
wylacznie, ludowej kultury $miechu oraz estetyki groteski. Istotng zmiane
Bachtin odnajdzie dopiero u Dostojewskiego.

Drugim waznym czynnikiem homogeniczno$ci i kultury oficjalnej czasow
nowozytnych stanie sie zasada jednos$ci Swiadomosci (lub nawet
»jednos¢ jedynej Swiadomosci”), sformutowana i rozpowszechniona na gruncie
filozofii idealistycznej, wspieranej przez racjonalizm europejski, zwlaszcza
epoki oswiecenia. To fundamentalna i, by tak rzec, strukturalna zasada
myslenia nowozytnego, ,wystepujagca w tworczosci ideologiczng' czasow
nowozytnych i okreslajgca wszystkie jej wewnetrzne i zewnetrzne formy”17.
Zaowocowata ona m.in. homofonig poznawczg (,do peini poznania
catkowicie wystarcza jedna $wiadomos¢, jeden glos”18) i koncepcja jednej
prawdy (,wszystko, co jest prawdg, miesci sie w granicach jednej Swiadomo-
§ci”19). Ale opanowata wiaSciwie wszystkie, lub prawie wszystkie, dziedziny
tworczosci, jak powiada Bachtin, ideologiczng. W tym takze literature.

Interesujgce sg tu w szczeg6lnosci trzy kwestie. Pierwszg — o kapitalnym
znaczeniu dla zrozumienia istoty Nowozytnosci — mozna ujaé nastepujaco:
Nowozytno$¢ homofoniczna, oparta o zasade jednej Swiadomosci, prawdy
i poznania, wyklucza wszelkie ,,gtebsze wzajemne oddziatywanie rdéznych

15 Tamze, s. 178.

16 Tamte, s. 204—211.

17 Tenze: Problemy poetyki Dostojewskiego. Przekt. M. Modzelewska. Warszawa
1978, s. 125.

18 Tamze, s. 123.

19 Tamze.

15*
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Swiadomosci, a wiec i glebszy dialog”20. Taka Nowozytnos¢, Nowozytnosc
homogeniczna, jest wiec wroga heterogenicznosci. Druga kwestia dotyczy
stosunku romantyzmu do owej homofonicznej i homogenicznej istoty Nowo-
zytnodci. Okazuje sie, ze podstawowe pojecia filozoficzne, jakimi postugiwat
sie romantyzm, takie jak duch narodu, duch ludu, duch historii, sg w istocie
rzeczy obrazem jedynej Swiadomosci oraz symbolem jednoS$ci rzeczywi-
stej zbiorowosci i roznorodnosci. Tym samym romantyzm nie przeciwstawia
sie, przynajmniej w tym akurat planie, Nowozytnosci, nie podejmuje z nig
walki, lecz we wihasciwy sobie sposob jg realizuje. Wpisuje sie w nig bez reszty,
mimo sporéw z racjonalizmem europejskim oraz estetyka i poetykg klasycyz-
mu. Tworzy, co najwyzej, osobny jej wariant. Trzecia kwestia ma charakter
tutaj bardziej marginalny i drugorzedny, lecz jest zywo dyskutowana we
wspotczesnej bachtinologii. Otdz neokantyzm zostaje tu uznany za koncepcje,
ktora doprowadzita idealizm filozoficzny do radykalnej homofonii.

Dopiero na tym tle fatwiej zrozumie¢ homogeniczne znaczenie romantycz-
nej filozofii jezyka narodowego, teorii narodu i narodowosci, catej koncepcji
kultury. Znaczenie homogeniczne tak dalece, ze dla jego przezwyciezenia
trzeba bedzie, jak pamigtamy, az , kopernikanskiego przewrotu” w $wiadomo-
§ci jezykowej.

Najbardziej jednak ciekawy wydaje sie w tym kontekscie fakt, ze Bach-
tinowska wiga Nowozytnos$ci jako domeny homofonii i ho-
mogenicznos$ci znajduje petne potwierdzenie w badaniach wspoétczesnych
z zakresu antropologii spotecznej i kulturalnej. Ernest Gellner, brytyjski
antropolog i filozof (ksztalcit sie m.in. w Pradze), nie ma zadnych watpli-
wosci, ze w przemystowych spoteczenstwach, tworzacych sie w czasach
nowozytnych, jednorodnos$¢ staje sie konstytutywnym elementem kultury.
Powstawanie narodow, ,,zbiorowosci ptynnych wewnetrznie i ciggtych kul-
turowo”, ,,anonimowych i rownych kolektywdéw” 21l powoduje wzrost spotecz-
nego zapotrzebowania na hasto .jednoczy¢ sie za wszelkg cene”. Im bardziej
spoteczenstwo jest niestabilne i ptynne, tym wiecej potrzebuje homogeniczno-
§ci, ujednolicenia. Homogeniczno$¢ zostata wpisana do wielu programéw nie
tylko politycznych, ale i filozoficznych. Tworzy sie na gruncie nowozytnej
filozofii koncepcja Swiata jednego, jednolitego i spéjnego, poddanego
bezwzglednym i bezwyjatkowym prawom, rzadzonego przez racjonal-
no$¢. Ta ostatnia zaktada za$ — po pierwsze — pojeciowy uniwer-
salizm, po drugie — kartezjanski zmyst analizy (esprit d'analyse).

Uniwersalizm pojeciowy opiera sie na przekonaniu, ze ,$wiat jest
jeden i jeden jest jezyk [podkr. — E. Cz.].”22 Oznacza to zréwna-

0 Tamze, s. 124.
11 E. Gellner: Narody i nacjonalizm. Przekl. T. Hotéwka. Warszawa 1991, s. 33.
12 Tamze, s. 32.
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nie i ujednolicenie wszelkiego rodzaju faktow (nie ma w rezultacie faktow
izolowanych lub uprzywilejowanych) oraz skonstruowanie jednolitej prze-
strzeni logiczno-pojeciowej. Ale réwniez i to, ze wszystkie jezyki, skoro od-
nosza sie do jednego $wiata, mozna zredukowaé do jednego idiomu. Swiat
da sie ujg¢ za pomocg jednolitych kategorii. Natomiast zmyst
analityczny (analizy) wspomaga i umozliwia ujecia rzeczywistosci ,,ujedno-
licone, zestandaryzowane, metryczne [podkr. — E. Cz.]”. Doko-
nujac najpierw podziatu zbitek pojeciowych i wszystkiego, co da sie podzieli¢,
rozbijajac wszelkie catosci, nawet te niepodzielne, na sktadniki i czynniki,
nastepnie zestawia je ze sobg po swojemu w spdjne systemy pojeciowe.

Funkcjg takiej homogenicznos$ci jest m.in. nacjonalizmi wlasciwe dlan
pojecie narodu czy narodowos$ci. Homogeniczna wizja zaklada
podziat Europy i $wiata na stosunkowo obszerne catosci kulturowo-polityczne
(narody i panstwa narodowe) w duzym stopniu wewetrznie ujednolicone,
z tendencjg do wyraznego oddzielania sie od siebie i zewnetrznej autonomii.
Jestto dysjunkty wna koncepcja cztowieka i kultury, w ktorej
kazdy nalezy niejako z definicji do jakiej$ catosci (kultury, narodu, panstwa)
imusi wybierac (o ile w ogéle ma mozliwo$¢ wyboru, najczesciej bowiem
jestjuz zgory przypisany do danej catoSciy miedzy jedng a druga.
Tertium non datur. Znana najlepiej z mysli i literatury romantycznej koncepcja
narodu, podobnie zresztg jak romantyczna koncepcja ludu oraz ludowosci,
bedac w istocie wykwitem i esencjg Nowozytnosci, skazuje — na zasadzie
sprzezenia zwrotnego — kulture nowozytng na homogenicznos¢.

Znamienne, ze w ksigzce wydanej w roku 1983 Gellner pisze: ,,Prorocy
i komentatorzy ery przemystu, tak na lewicy, jak i na prawicy, wrézyli rychie
nadejécie internacjonalizmu; stato sie jednak przeciwnie — zapanowat na-
cjonalizm.”24 Nie mégt wtedy wiedzie¢, ze niebawem rozpocznie sie na
znacznych obszarach kontynentu europejskiego, niekiedy w samym jego sercu,
erupcja nacjonalizmu na skale niespotykang i niestychang — z prawng
legalizacja kategoryzacji obywateli, ze Srodkami przymusu i terroru, az do
czystek etnicznych i wzajemnego wyrzynania sie wigcznie. Homogenicznos¢
nowozytna jeszcze raz (ktory to juz z rzedu?) odstonita okrutne oblicze,
potwierdzajac swojg prawdziwag istote.

W przeciwienstwie do homogenicznej Nowozytnosci, kultura w spoteczen-
stwie agrarnym, wiasciwym, ogélnie rzecz biorac, dla Wiekéw Srednich, jest
u Gellnera heterogeniczna zdecydowanie i bez zastrzezerh (wysuwanych przed-
tem przez Bachtina). Wynika to z samego ksztattu agrarnej struktury spotecz-
ng. Struktura ta sktada sie — po pierwsze — z klasy rzadzacej, rozpadajacej
sie na kilka warstw (standéw), i wszedzie tam nacisk pada na zréznicowanie

23 Tamze, s. 33.
24 Tamze, s. 68.
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kulturowe zgodnie z zasada: ,,Im bardziej odmienne sg style poszczeg6lnych
standw, tym mniej napie¢ i niejasnosci’25; po drugie — z matych lokalnych
wspolnot wiejskich, producentéw rolnych, oddzielonych od siebie pionowo
i mocno zréznicowanych kulturowo. Nie ma wiec tu zadnych warunkéw czy
bodZzcéw dla jednorodnosci. Jakkolwiek w $wiecie agrarnym wspolnoty we
wihasnym obrebie porozumiewajg sie za pomocg jezyka oraz poje¢ waznych
i znaczacych wylgcznie w danym kontek$cie (terminy maja charakter kon-
tekstualny, a nie bezkontekstowy), to jednak kazdy uczestnik nalezy
jednoczes$nie do wielu jednostek kulturowych. W tej sytuacji
ich ,,cztonkowie nie znajdujg zadnego interesu ani zadnego upodobania w tym,
by samookresli¢ sie w 6w kategoryczny i jednoznaczny sposéb, jaki obecnie
kojarzy sie nam z domniemanym, narodem [..]. W $rodowisku tradycyjnym
idea pojedynczej catosci nadrzednej, idea kulturowej tozsamosci jest bez
sensu.”26

Opowiadajac sie bardziej zdecydowanie niz Bachtin (zwlaszcza Bachtin
jako autor Stowa w powiesci) za heterogenicznoscia kultury Sredniowiecza,
Gellner zarazem podkre$la (podobnie jak Bachtin) specyficzny ksztatt, tzn.
zamknieto$¢ i odizolowanie, poszczeg6lnych jednostek owej réznorodnosci.
Nadal jest to zatem heterogeniczno$¢ jakby ograniczona i utomna, bedaca
raczej zapowiedzig oraz prefiguracje tej prawdziwej, petnej i autentycznej, ty-
le ze nie okre$lonej ani czasowo, ani przestrzennie, chyba wiec troche ideal-
nej i utopijnej, a na pewno — przysztosciowej. Jednoczesnie pojawiajg sie
sugestie wskazujgce na spore otwarcie. Wydaje sig, ze aktywna obecno$¢
i rozbudowana struktura wierzchotka spoteczenstwa agrarnego zmierza do
zrébwnowazenia tendencji izolacyjnych lokalnych wspolnot i kultur.

Niektére obrazy takich kultur, np. Stanistawa Vincenza i Jerzego Stem-
powskiego, a takze Martina Bubera, kwestionujg w ogole zamknieto$é,
ukazujgc ich autentyczng otwarto$¢ i uniwersalizm27. Zamknieto$¢ jawi sie
raczej jako zludzenie badacza-intruza, przybywajgcego zawsze z zewnatrz.

Przedstawiona tu w najwiekszym skrécie diagnoza Nowozytnosci jako
kultury (i mysli) z gruntu homogenicznej ttumaczy, by¢ moze, dlaczego
poetyka nowozytna i cata refleksja o literaturze nie tylko byla, lecz musiata
by¢, homogeniczna. Dlaczego, innymi stowy, podstawowe jej kategorie, takie
jak podmiot literacki, autor, narrator, styl, akga i fabula czy kompozycja,
zaczerpniete w wiekszosci ze starozytnosci, z poetyki klasycznej (gdzie strzeg-

25 Tamze, s. 18.

26 Tamze, s. 23.

27 E. Czaplej ewicz Buber, Vincenz, Bachtin. W: Kresy, Syberia, literatura. Do$wiadczenia
dialogu i uniwersalizmu. Red. E. Czaplejewicz, E. K asperski. Warszawa 1995, s. 219—240.
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ty homogenicznosci dzieta literackiego przed zalewem heterogenicznego bar-
barzynstwa), lecz teraz dostosowywane na gwaitt do ,,obstugiwania” literatury
narodowej, zacieraty starannie wszelkg heterogenicznos$¢.

Dopiero schytek i ostateczne zatamanie sie Nowozytnosci tworzg his-
toryczng szanse na przezwyciezenie istniejagcego stanu rzeczy i kreacje
poetyki respektujgcej heterogenicznosc¢ literatury, zainteresowanej poznawczo
tym wiasnie aspektem zjawisk literackich, poetyki zorientowanej na rozno-
rodnos¢. Catkiem odmiennym zagadnieniem bedzie, jak zwykle, wykorzy-
stanie owej ,historycznej szansy”. Zalezy to tym razem przede wszystkim
od stopnia uwolnienia sie teorii literatury z mySlowych wiezow
Nowozytnos$ci, oswobodzenia sie od narzuconych przez nig
wizji Swiata i sposobu mys$lenia. Natomiast ksztatt poetyki hete-
rogenicznej nie moze by¢é pochodng ani tego, co i jak mys$lata Nowozyt-
nos¢, ani tego, co my myslimy o Nowozytnosci. Musi wynika¢ — z jednej
strony — z perspektywy nowszej, czyli (jak zwyklo sie mowi¢) postnowo-
zytnej, z drugiej strony — z rozpoznania, wstepnego chocby i przyblizone-
go, samego zjawiska heterogenicznosci w kulturze i literaturze. O heter o-
genicznos$ci wiemy bowiem bardzo mato. | te niewiedze zawdzie-
czamy w petni Nowozytnosci.

W przywolywanych tutaj koncepcjach zwraca uwage wyraZne stop-
niowanie roznodnos$ci. Po pierwsze — heterogeniczno$é Sredniowie-
czna (w ujeciu Bachtina i Gellnera) oraz renesansowa (Bachtina) rozni sie od
r6znorodnosci rozumianej jako wszelka mozliwa wielo$¢, rozmaitos¢ itp.
swoimwymiarem kulturowym; tutaj kazde zréznicowanie, najmniejsza
rozmaito$¢ maja od razu i bez zastrzezen znaczenie kulturowe. Réznorod-
nos$¢ zostaje wiec sprowadzona do planu kultury i w tym planie sie dokonuje.
Po drugie — rozni sie miedzy sobg stopniem jeszcze i w tym sensie, iz
heterogenicznos$¢ renesansowa jawi sie jako petniejsza, doskonalsza, a przeto
,»Wyzsza” od heterogenicznosci Sredniowiecznej, przedstawionej (i przez Bach-
tina, i w koncu przez Gellnera) jako niepetna, ograniczona, zamknieta oraz
niedoskonata, a zatem — heterogenicznosci nizszego jakby rzedu.

Nie wiem, czy poetyke heterogeniczng powinna zainteresowaé li tylko
réznorodnos$é kulturowa. Z catg pewnoscig ta ostatnia interesuje jg jed-
nak w szczeg6lnosci. Po pierwsze — dlatego ze jest to sfera zjawisk nie-
dostepnych dla podejscia homogenicznego, sfera Swiadomie przez takie
podejscie nie tolerowana, a w konsekwencji — pomijana lub deformowa-
na. Po drugie — dlatego ze réznorodno$¢ kulturowa najlepiej i najwiecej
przektada sie na problematyke poetyki, decydujac o jej swoistym i specyficz-
nym charakterze.
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Stopnie ré6znorodnoSci mogg w rezultacie wptywac na spore zr6znicowanie
w obrebie samej poetyki heterogenicznej: bedzie ona miata pare wariantow.
Jednym z nich jest na pewno poetyka dialogowa.

Eugeniusz Czaplejewicz

MODERN LITERATURE AND LITERARY STUDIES
IN THE LIGHT OF HETEROGENEITY

Summary

In the article, the idea of heterogeneity is discussed, and referred, on the one hand, to
the modern literature and culture, and to the academic style of thinking about literature,
proper to that epoch, and to poetics and history of literature, on the other. The article is
also based on the following three questions. The first question is: where does the strong
homogenous orientation in modem literary studies come from? In other words, why should
poetics and history of literature, even though they function in reality among heterogeneous
phenomena, have a deeply ingrained homogeneous vision of the world? The second one is: what is
the essence, from the point of view of homogeneity and heterogeneity, of the identity of the
modem age, as opposed, for example, to the Middle Ages? The third question is: what significance
in all this matter should be ascribed to the modem “national awakening” and to the fact that the
modem culture, consciousness, and world view are saturated with the national, or nationalistic,
element? The author’s reflection is particularly focused on two visions of modernity, relevant to
the problems sketched above. It is, above all, that of Mikhail Bakhtin, as the author of The Word
and the Novel, Rabelais's and His World, and Dostoyevsky's Poetics, where that vision was verified
and reformulated, and that of Ernest Gellner, as the author of Nation and Nationalism. The
purpose of the article was to examine the possibility of creating a heterogeneous poetics, one that
would be focused on the aspect of literary phenomena that the modem age leaves out, i.e. on
heterogeneity.



NOWOZYTNA LITERATURA | NAUKA O LITERATURZE... 233

Eugeniusz Czaplejewicz

LA LITTERATURE MODERNE ET LA SCIENCE LITTERAIRE
DANS LE CONTEXTE DE L’HETEROGENEITE

Résumé

L’article met en valeur la notion de I'hétérogénéité, en la référant, d’une part aux phéno-
meénes de la littérature moderne, et d’autre part a la pensée scientifique concernant la littéra-
ture propre a cette époque, a la poétique et a I'histoire littéraire. 1l pose a cette occasion trois
questions. La premiére des questions est ainsi: d’ou vient une forte orientation d homogénéité dans
la science moderne? Autrement dit, pourquoi, a vrai dire, la poétique et I’histoire de la littérature,
tout en fonctionnant parmi les phénomenes d’hétérogénéité, ont une vision bien programmée de
I'univers? La deuxiéme: en quoi consiste, du point de vue de I'homogénéité et de I'hétérogénéité, la
particularité des Temps Modernes par rapport au Moyen Age? La troisieme: quelle est
Iimportance qui est impartie a ,,léveil national” moderne et a la saturation de la culture et de la
conscience modernes et de la vision moderne du monde par un facteur national ou nationaliste?
Cependant le sujet de réflexion sont deux diagnostics, importants pour les problemes des Temps
Modernes, qui y sont abordés: tout d’abord celui de Michel Bachtin, en tant qu’auteur des
ouvrages: La Parole dam le roman, L Oeuvre de Francois Rabelais et la culture populaire du Moyen
Age et de la Rennaissance et La Poétique de Dostoievski, ou ce diagnostic a été vérifié et reformulé
et Ernest Gellner en tant qu’auteur de Nation and Nationalism. Le but de I’article est d’étudier la
possibilité de la poétique hétérogéne, orientée sur un aspect de phénomenes littéraires, omis par les
Temps Modernes: la variété.



