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Mirostawa Siuciak

Elementy jezyka mowionego
w slaskich utworach scenicznych
z drugiej potowy XIX i poczatku XX wieku

Druga potowa XIX wieku to przelomowy okres w zyciu kulturalnym
i literackim na Slasku, systematycznie germanizowanym przez wiadze pruskie.
Podejmowane wowczas na szerokg skale inicjatywy kulturalno-o$wiatowe oraz
rozwoj czasopi$miennictwa i literatury w jezyku polskim przyczynity sie do
odrodzenia narodowego w tym regioniel. Duzg role odegrat w tym procesie
amatorski ruch teatralny, ktéry rozprzestrzenit sie tutaj w skali nie spotykanej
na zadnym innym terenie zamieszkanym przez Polakow. Zastugg tego nurtu
byto, oprécz popularyzowania teatru polskiego, wykreowanie licznej rzeszy
rodzimych dramatopisarzy — Karola Miarki, Juliusza Ligonia oraz — uwa-
zanego za najwybitniejszego $laskiego tworce dramatu ludowego2 — Piotra
Kotodzieja, a takze kilku mniej znanych autoréw pojedynczych sztuk, m.in.
Franciszka Teodora Borysa, Macieja Simona, Augustyna Swidra. Liczba
pisarzy badZ tez amatordw' zajmujacych sie dziatalnoScig scenopisarskg na
Gornym Slasku byta znacznie wieksza, ale ich utwory zaginety w rekopisach,
totez dzisiaj znamy tylko ich nazwiska, a czasem tytuty napisanych przez nich
sztuk3.

Slaskie utw'ory sceniczne z lat 1864—1922, autorstwa Kotodzieja, Miarki
i Ligonia, poszerzone o pojedyncze sztuki Borysa, Simona i Swidra, maja
charakter ludowy, poniewaz rozgrywajg sie w realiach $lgskiej wsi i skiero-
wane sg do odbiorcy ludowego. Jednak ich autorzy — w odrdznieniu od
twércow dramatow o tematyce chlopskiej z innych regionéw — unikajg wpty-

1 Zobh. W. Ogrodzinski: Dzieje piSmiennictwa S$laskiego. Katowice 1965, s. 149 -156.

2 Por. Z. Obrzud: Polski ruch teatralny na Gérnym Slasku (1862 1918). Wroclaw
1972, s. 80.

3 Dotyczy to takich twércow, jak Antoni Sieron, Franciszek Kowol, Jan Szeja, Daniel
Szendzielorz, Jakub Kania, Maksymilian Jasionowski. Zob. Z. Obrzud: Polski ruch..., s. 84;
Cz. Mykita-Glensk: Polskie zycie teatralne na Slasku Opolskim w okresie miedzywojennym.
Opole 1990, s. 52—53.
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wow dialektu w zwigzku z atakami propagandy pruskiej, ktorej koronnym
argumentem przeciwko polskosci Slazakéw byl fakt, ze nie moéwili oni
polszczyzng literackg. Gwara §laska, okreSlana przez Niemcow pogardliwym
mianem ,,wasserpolnisch”4, dyskredytowala w oczach zaborcow rdzennych
mieszkancow tego regionu jako Polakow. Dlatego tez §laskie dramaty,
podobnie jak cala tworczo$¢ literacka na tym terenie, pisane byly szeroko
poj¢ta polszczyzng ogoélng z pewnymi tylko elementami mowy ludowej.

Dramat jako tekst przeznaczony do realizacji scemicznej ma wpisana
w swoja struktur¢ bezposrednia konfrontacj¢ roznych postaci, przejawiajaca
si¢ poprzez caly szereg aktow komunikacji, bedacych zazwyczaj odwzorowa-
niem rzeczywisto§ci pozaliterackiej. Wielu badaczy zwracalo uwage na to, ze
dialog sceniczny nie jest prostym przeniesieniem do literatury dialogu potocz-
nego, ale w duzej mierze si¢ do niego odwoluje®. H. Markiewicz wprowadzit
rozrOznienie: ,,dialog realny” (wystgpujacy w bezposredniej, ,,ustnej” komu-
nikacji) — ,,dialog fingowany” (stosowany w utworach literackich — tek-
stach dramatycznych i narracyjnych)®. Analizujac funkcjonowanie jednostek
dialogowych w utworach dramatycznych, badacz ten stwierdzil, Ze nawiazu-
jac mimetycznie do dialogu realnego, dialog fingowany odznacza si¢ wigk-
szym zorganizowaniem wypowiedzi oraz pewnym nadmiarem informacyjnym,
polegajacym na wprowadzaniu informacji niepotrzebnych postaciom drama-
tycznym do porozumienia si¢, ale istotnych dla odbiorcy utworu w celu
zrozumienia zachowan bohaterow’. A. Wilkon zwréocil uwage, ze dialogi
w tekstach literackich to ,,odpowiednio wystylizowane i uporzadkowane
obrazy dialogowych postaci jezyka mowionego”®, wobec czego wysunal
wniosek, ze dialogi literackie sa efektem stylizacji na jezyk moéwiony. Po-
dobne stanowisko przyjmuje M. Wojtak, ktéra — opisujac procesy stylizacyj-
ne — bierze pod uwage relacje migdzy dialogiem komediowym a potoczna
rozmowa®.

W odniesieniu do §laskich dramatow sytuacja jest bardziej skomplikowana.
Wychodzac z zalozenia, Zze mamy do czynienia z nasladownictwem zywej

* Por. S. Rospond: Dzieje polszczyzny Slgskiej. Katowice 1959, s. 339.

3 Por. .. Mukaftovsky: O dialogu scenicznym. W: W§réd znakow i struktur. Wybor szkicow.
Warszawa 1970, s. 225; }. L. Styan: Partytura dramatu. 1. Dialog dramatyczny jest czym§ wigcej
niz rozmowgq. ,,Pamietnik Literacki” 1976, z. 3, s. 209—250; M. Wojtak: ,,Wesele” Stanislawa
Wyspianskiego jako tekst méwiony. W: Z problemow poetyki historycznej. Red. L. Ludwo-
rowski. Lublin 1984, s. 110.

¢ H. Markiewicz: Morfologia dialogu. W: tenze: Wymiary dziela literackiego. Kra-
koéw—Wroctaw 1984, s. 60—72.

7 Tamze, s. 66—67.

8 A. Wilkon: Jezyk mowiony a pisany. W: ,Socjolingwistyka”. T. 4. Red. W. Lubas.
Katowice 1982, s. 19—32.

® Por. M. Wojtak: Dialog w komedii polskiej na przykladzie wybranych utworéw z XVII
i XVIII wieku. Lublin 1993, s. 15.
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mowy, musimy pamietaé o tym, ze wzorcem stylizacyjnym nie jest tutaj
potoczny jezyk autoréw,-ktérzy na co dzieh postugiwali sie gwarg. Oczywiscie,
w pewnym zakresie pisarze $lascy odwotywali sie do wiasnych doswiadczen
jezykowych, ale konstruujac dialogi postaci, caty czas byli poddani presji
unikania tych wiasciwosci swojej mowy, ktore byty nacechowane dialektalnie.
Eliminujac intuicyjnie te elementy, niejednokrotnie pozbawiali wypowiedzi
postaci takze pewnych cech kolokwialnych, ktére nie miaty poditoza gwaro-
wego. Ustalenie wzorca stylizacyjnego dialogéw w badanych utworach nie jest
sprawg fatwg. W duzej mierze pisarze $lagscy wzorowali sie na tekstach
dramatycznych i narracyjnych, stad znalazty sie w badanych utworach srodki
jezykowe utrwalone w literackiej tradycji. Odwotanie sie do dramatow
ludowych spoza Slaska wymagato odrzucenia stosowanych w wiekszosci z nich
elementéw gwarowych i wyabstrahowania w konfrontacji z wiasng mowa
najistotniejszych cech jezyka mdwionego.

Utwory dramatyczne wyro6zniajg sie sposrod innych tekstéw literackich
tym, ze ich zapis jest Scisle skonwenqonalizowany. Granice miedzy wypo-
wiedziami poszczegdlnych uczestnikow dialogu sg doktadnie sprecyzowane
poprzez ukiad graficzny oraz poprzedzenie kazdej kwestii imieniem, na-
zwiskiem lub funkcjg postaci méwiacej. Ze wzgledu na przeznaczenie drama-
tow przede wszystkim do ustnej realizacji, podziat tekstu dialogu na wypowie-
dzi kolejnych postaci (repliki) opiera sie na mechanizmach wystepujgcych
w potocznej komunikacjil0. Z tego wzgledu, ze dialog zapisany pozbawiony
jest takich elementéw prozodycznych jak intonaga i pauzall, wazng role
w segmentaq'i tekstu odgrywajg réznego rodzaju jednostki leksykalnel2. Duzy
udziat (a nawet pewien nadmiar) tych elementéw w S$lgskich sztukach trak-
tuje jako przejaw stylizowania jezyka na wz6r potocznych rozméw. Do
najczesciej stosowanych w ustnej komunikacji sygnatow otwarcia wypowie-
dzil3 nalezg ,leksykalne ekwiwalenty interpunkcji”14, czyli spojniki i par-
tykuty petnigce funkcje ,,sygnalizatorow pola informacyjnego”15, a wiec
zapowiadajace pojawienie sie repliki wiasciwejl6. Czesto uzywane w jezyku

10 Por. tamze, s. 30—31.

11 Por. J. Mazur: Organizacja tekstu potocznego. Na przyktadzie jezyka polskiego i rosyj-
skiego. Lublin 1986, s. 33.

12 Zob. tamze, s. 33; K. Pisarkowa: Skladnia rozmowy telefonicznej. Wroctaw 1975, s. 18;
N. Perczynska: Wybrane cechy skladniowo-stylistyczne polszczyzny moéwionej (na materiale
gwary potnocnomazowieckiej wsi Szczutowo i okolic). Wroctaw 1975, s. 13; U. Zydek-Bed-
nar czuk: Struktura tekstu rozmowy potocznej. Katowice 1994, s. 60—67.

13 Zob. J. M azur: Organizacja tekstu..., s. 35—40; K. Pisark owa: Sktadnia rozmowy...,
s. 18—45; K. 0z6g: Jednostki otwierajagce i zamykajace replike w dialogu. W: Studia nad
polszczyzng moéwiong Krakowa. Cz. 3. Red. B. Dunaj i K. Oz6g. Krakow 1991, s. 71—89.

14 K. Pisarkowa: Skladnia rozmowy..., s. 36.

15 K. 0z6g: Jednostki otwierajace..., s. 74.

18 J. Mazur okresla je jako sygnaty otwarcia wypowiedzi. Zob. J. Mazur: Organizacja
tekstu..., s. 45—56.
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potocznym sygnaty w funkcji incipitowl7 — a, ale, no — wystepujg w bada-
nym materiale powszechniel8. Oto kilka przyktadow:

A kiedyz mam przyjs¢ po to pismo?

(K. Sas. 12)
A wiesz tez co ciebie tutaj za to czeka?

(L. Dob. 76)
Ale, moja droga, zkadze masz tyle pieniedzy, ze tyle réznych rzeczy nakupitas?

(K. Mac. 39)
Ale tu ciasno u nas okrutnie.

(K. Pij. 101b)
No i c6z widziates?

(8. Sok. 17)

No Wojciechu, czy jest on, jak moéwi, rzeczywiscie zieciem waszym?
(B. Chorz. 55)

W $laskich dramatach nasladowanie potocznych rozméw wyraza sie takze
przez niezwykle czeste stosowanie wszelkiego rodzaju sygnatéw konatyw-
nychl9, ktére nie tylko wzmacniajg kontakt miedzy nadawcag i odbiorcg
w akcie komunikaq'i, ale moga ponadto ksztattowal segmentacje tekstu
dialogowego. Najczesciej sg realizowane poprzez formy adresatywne — imio-
na, nazwy wyrazajgce relacje pokrewienstwa20, okreslenia petnionych funkcji
i zawodow, a nieraz leksemy nacechowane ekspresywnie. Stosowane przez
$lgskich pisarzy najczesciej jako konstrukcje wotaczowe, zazwyczaj otwierajg
repliki, ale mogg tez wystepowa¢ na koncu wypowiedzi, np.:

Hanko, dziecie moje, chodz do mnie.

(M. Kul. 4)
Kachno, prosze cig, upokoj sie
(L. Los. 9)
Matusiu, tak Zle jeszcze nie jest.
(K. Pocz. 9)
Tatusiu, czy ja winna, ze mi Pan BoOg dal takie serce.
(S. Tao. 34)
Synu, nie bylo by cie wstyd, zeby twoja matka u cudzych ludzi zebrata?
(K. tat. 13)
Corko! ostatni raz ci méwie: Ustuchaj mnie i zostan w domu!
(K. Obiez. 12)
Mezu, nie przezyje tak okropnej chwili.
(M. Blog. 34)

17 Por. U. Zydek-Bednarczuk: Struktura tekstu..., s. 65.

18 Zabieg ten byt szeroko stosowany w utworach dramatycznych. Por. M. W oj tak: Dia-
log w komedii polskiej..., s. 31; taz: Ojezyku i stylu ,,Wesela" Stanistawa Wyspianskiego. Lublin
1988, s. 46.

19 Por. K. Pisarkowa: Sktadnia rozmowy..., s. 18—21.

20 Por. U. Zydek-Bednarczuk: Struktura tekstu.., s. 62.



28 MIROSEAWA SIUCIAK

Kobieto, w mojej gtowie utozylem program, podiug ktérego predzej sie zbogacimy.
(K. tak. 4)
No stara, co$ tu znowu za hatas wyprawiata?
(B. Chorz. 35)
Stary, ale mnie potrzeba pieniedzy.

(L. Los. 5)

Sasiedzie, okradli mnie ztodzieje!

(K. tak. 20)
Gospodyni, czego zadacie?

(K. Pych. 13)
Panie knpcze, nie bedzie z tej maki chleba.

(K. Pocz. 15)
Panie majster, jak wam wiadomo, jestem nad waszem uczniem opiekunem.

K tak. 17)
Panie wojcie, nie stuchajcie co ona wam plecie.

(K. Sas. 17)
Panie Pisarski, czas WTaca¢ do domu.

(K. Pocz. 28)
Panie Gatko nie odchodzciez od rzeczy.

(M. Dzw. 39)
O ty jedzo, wszystkim ludziom opowiem, ze zgnite jabtka sprzedawatas.

CK. Wal. 6)
O mazgaju, mazgaju, co$ narobit i do tego jeszcze$ i pienigdze przehulat.

(K. Gn. 52a)
Ja tobie dam oszusta, ty chamie!

CK. tan. 32)
Eee, gadaj sobie zdréw, waijade.

(S sok. 29)
Jak sie masz Haneczko?

CK. Pych. 20)
Ale dajcie pok6j Wojciechu.

(L- Los. 48)
Nie ptacz kochana corko.

CK- Bog. 25)
Dobrze moéwisz Antku synu moj kochany.

(L. Dob. 74)

Do charakterystycznych elementéw rozpoczynajacych repliki w potocz-
nej rozmowie nalezg tez ewcm-czasowniki petnigce funkcje konatywng, ktdre
K. Pisarkowa okre$la jako sygnaty ,,podgrzewajgce kanat od strony nadaw-
cy”2l, a K. Oz06g traktuje jako ,incipity czasownikowe, ktdre stracity swa
warto$¢ kategorialng i funkcjonujg jako leksemy organizujgce tekst mowio-
ny”22. Z bogatego zasobu tego typu jednostek $lgscy dramatopisarze stosujg
trzy euasj-czasownikowe sygnaty kontaktu, bardzo czesto taczac je z formami
adresatywnymi:

21 K. Pisarkowa: Skfadnia rozmowy..., s. 20.
2 K. 0z6g: Jednostki otwierajgce..., s. 80.
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— stuchaj, np.:

Stuchaj stara, wczoraj mi mowit Stas, gdySmy powracali z pogrzebu, ze na przyszig
Niedziele przyjdzie po stowo, jezeli mu naszg Hanke damy.

(K. Gér. 8)
Stuchaj no, ona méwi, ze$ ty sieczke rza¢ powinien, a nie w karczmie siedzieé.
(L. Los. 8)
Stuchaj Anneczko, Stach prosi nas o twoja reke.
(M. Dzw. 38)
Stuchaj mospanie! — Hamuj twoj jezyk!
(M. Sas. 21)
— wiesz, np.:

Wiesz co Zosin, idz popro$ ks. proboszcza, zeby nie mieli mowy pogrzebowej.
(K. Wyc. 58b)
Wiede, za tanie pienigdze psi mieso jadaja.
(K. Wyc. 48b)
Wiede panoczku, u nas na Gornym Szlasku, ci ktérych wy pod wasz sztandar dostaniede,
to tylko plewa.

(K. Gér. 35)
— widzisz, np.:
Widzisz moja Jagnysin, ze$ na prézno sie bata.
(L. Los. 21)
Widzisz Watku, dawno d méwitam.
(K. Sas. 2)
Widzisz, co$ ty za rajca.
(K. Wyc. 53a)
Widzide, panie Jacku, jaki ja dobry'
(K. Mac. 102)

W tekstach o duzym tadunku ekspresywnym funkcje demilitacyjng petnig
takze indeksy emocjonalne, do ktorych zalicza sie wykrzykniki, nomina sacra
oraz przeklenstwa23, np.:

Oj biada, biada! Kogo Pan Bog chce skaraé, to mu najprzéd rozum odbierze.

(K. Pych. 6)
O rety, rety! co$ ty narobit?
(K. Jan. 32)
Ach Boze, Boze, czeg6z sie doczekatam!
(K. Obici. 53)
Dla Boga, c6z sie z tobg dzieje!
(M. Blog. 34)

23 Por. K. Oz6g: Jednostki otwierajgce..., s. 82.
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Stosunkowo licznie wystepuja w badanych utworach przeklenstwa, ale
rzadko sg to incipity jedno- lub dwuwyrazowe, np.:

O bodajcie... a dy¢é on nam wszystko pokradH
(B. Chorz 56)
Do djabta, czy ten znowu rozpoczyna?
(S. Sol 28)

Najczesciej przeklenstwa majg posta¢ dtuzszych zwrotéw inicjujacych lub
obejmujacych catg replike, np.:

A zeby go kaci wzieli! bijciez tego nicponial

(B. Chorz. 56)
A bodaj cie gesiami po piekle wozili!

(K. Wal. 18)
Do kro¢ set tysiecy bomb!

(K. Mac. 77)

W celu stworzenia iluzji potocznych, spontanicznych rozméw S$lascy
dramatopisarze konstruujg teksty dialogowe, w ktérych repliki powigzane sa
pod wzgledem semantycznym i formalnym. W strukturze badanych dialogéw
mozna wiec wydzieli¢ ,,minimalne jednostki dialogowe”?24, oparte na diadzie:
pytanie — podporzadkowana mu formalnie odpowiedz. Wiele z nich realizuje
zasade paraleiizmu sktadniowego, przy czym $lgscy pisarze rzadko wprowa-
dzajg odpowiedzi powielajgce schemat pytania oraz paralelne odpowiedzi
z ekwiwalentami twierdzacymi lub negujacymi2s typu:

Skakawski: Zatujesz pan, panie soltys?
Palibrzuch: Tak!
(S. Sok. 30)
Kasia: No jakze, czy mowite$ z ojcem?
Janek: Nie!
(K. Wyc. 2)

Sporadycznie w badanym materiale wystepujg tez konstrukcje niedoktadne
z powtOrzeniem orzeczenia, np.:

Mosiek: Majg wszystko?
Karczmarz: Maja.
(K. Pij. 94a)

24 Zob. B. Bonieck a: Skladnia pytania i odpowiedzi we wspotczesnejpolszczyznie méwione;.
W: Studia jezykoznawcze. Streszczenia prac doktorskich. T. 6. Wroctaw 1980, s. 7—74.
25 Por. tamze, s. 29—30.
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Najczgsciej] w badanych tekstach struktura odpowiedzi jest paralelna do
pytania, ale wypowiedz zostala poszerzona o nowe tresci?®, np.:

Agnieszka: To wy si¢ na odpust gdzie wybieracie?
Agata: Tak, p6jde do Kalwaryi.
(L. Los. 22)

Policjant: Czy pan doktor w domu?
Janek: Nie, wyjechal w pilnym interesie.
(K. Jan. 34)

Odwzorowaniem potocznej komunikacji sa takze odpowiedzi rozpoczyna-
ne pytaniem??, np.:

Jacek: Gdze Pawel? ‘
Magdalena: Gdzie? Przybyt tu karczmarz i powlekli si¢ z nim oboje.
(K. Mac. 46)

Powtorzenie pytania lub jego czg¢sci w replice reagujacej moze obrazowaé
emocjonalny stosunek odpowiadajacego do treSci pytania, np.:

Katarzyna: Mezu postgpuj ostroinie! Masz dowody?
Jedrzéj (oburzony): Dowody? — Coz po lepszych dowodach, jak je mamy!
M. Kul. 6)

Bardzo czgsto w analizowanych dramatach wyst¢puja takie odpowiedzi,
ktorych struktura wynika z budowy pytania, ale nie powtarza zadnego z jego
skladnikow, tylko wprowadza nowe informacje precyzujace niewiadoma
pytania?8. Podobnie jak w spontanicznych rozmowach potocznych, odpowie-
dzi tego typu sa wypowiedzeniami eliptycznymi?®, np.:

Sedzia: Ale jeszcze jedno pytanie: kto wam, Walenly, pisywal skargi?
Walenty- Obronica ludowy, pan Gryzipiérko.

(K. Sas. 39)

26 Tamze, s. 27—47.

21 Wedlug Bonieckiej jest to najznamienitsza cecha potocznych dialogéw mowionych. Tam-
ze, s. 35.

28 B. Boniecka okrefla tego typu formacje jako paralelne konstrukcje niedokladne bez
powtérzen. Zob. tamze, s. 47—53.

29 Teresa Ampel dowodzi, Ze czgste stosowanie elipsy w jezyku potocznym ,,shuzy zwigk-
szaniu komunikatywnofci poprzez ulatwienie percepcii”. Zob. T. Ampel: Elipsa i po-
wtdrzenie w iywej mowie. W: Studia nad skladniq polszczyzny mowionej. Red. T. Skuba-
lanka. Wroctaw 1978, s. 177—182.
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Agata: O c6z to placzesz?
Agnieszka: O to, co zawsze!

(L. Los. 19)
Antek: Komu$ dawat?
Tomek: R6znym pisarzom.

(K. Pij. 103a)
Zebrak: Gdziez mieszkajg twoi rodzice?
Kazimierz: Na Gérnym Szlasku.

(M. Dzw. 37)

W sposob zblizony do potocznej komunikaq'i repliki w badanych utworach
bardzo czesto uktadajg sie w struktury trojelementowe: stwierdzenie — pytanie
— odpowiedz30, np.:

Madej: Jadwiga nie pdjdzie za Stanistawa, tylko Jagnyszka.
Katarzyna: Jak to, a to czemu?
Maciej: Czemu? bom sie juz ze starym utanem utozyt i swaty niedtugo przyjda.
a- Los. 25)

Oczywiscie, dialogi w dramacie sktadajg sie nie tylko z jednostek tek-
stowych opartych na ukladzie pytan i odpowiedzi. Czesto komunikacja
pomiedzy dwiema postaciami odbywa sie za pomoca wypowiedzen twier-
dzacych, miedzy ktérymi zachodzg relacje semantyczne i gramatyczne. Replika
reagujaca jest wtedy zazwyczaj konstrukcja eliptyczng, pozbawiong jakiego$
elementu wystepujgcego w pierwszej wypowiedzi. Bez niej praktycznie nie
moze by¢ wiaSciwie odczytana. Takie semantyczne i formalne wigzanie replik,
znane z potocznej komunikacji, spotykamy jednak tylko w dramatach Koto-
dzieja, np.:

Piastowicz: Przedez nikogo nie zabitem.
Policjant: Siekierg nie, ale czem innem.
(K. Jan. 38)

Wojtek: Céz dopiero ludzie beda moéwic!
Zosia: Ludzie jak ludzie, ale ks. proboszcz na pogrzebie.
(K. Wyc. 58)

Zjawiskiem podkreslajgcym wspétuczestnictwo dwoch oséb w tworzeniu
dialogu jest tzw. dopowiadanie, polegajagce na tym, ze replika druga

30 Por. B. Boniecka: Skfadnia pytania i odpowiedzi..., s. 185.
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nawigzuje strukturalnie do pierwszej, stanowigc jak gdyby jej przediuze-
nie3l, np.:

Scigon: Teresa obrata sobie Wactawika, i ja zezwolitem na to, bo jest pracowitym
rzemie$inikiem...
Macura: | dobrem dzieckiem, ktéry sie swojg matka najtroskliwiej opiekuje.
(M. Sas. 21)

Czesto $lascy pisarze stosujg ten zabieg w sytuacji, kiedy méwiacy jest tak
zaktopotany, ze nie potrafi dokonczy¢ zdania i wtedy zostaje wyreczony przez
rozmoéwce, np.:

Madej: Pomatu gospodyni — pomatu, ja tam nigdzie nie péjde. A kiedy prawie chcecie
i$¢ na maz------------ to ja mam pienigdze to to
Katarzyna: O reke bym prosit, tak Madeju?

(K. Bo*. 28)

Czasem w replice bedacej dopowiedzeniem nastepuje przeksztatcenie formy
orzeczenia na skutek zamiany rol, np.:

Jozef: Ja jestem znawca, jestem czarownik.
Hanka (nieSmiato patrzy na Jozefa): Ej nie...
Jozef: A to dla czego nie?
Hanka: No! bo czarami tylko stare brzydkie baby sie trudnig a wy... (wstydzi sie dalej
mowic)
Jozef: A ja przystojny i miody chtopiec! czy tak?
(K. Czar. 11)

Bezposredni kontakt miedzy rozméwcami moze by¢ przyczyng przerwania
wypowiedzi. Replika nie zostaje dokonczona na skutek ingerencji rozmoéwcy,
ktéry uzewnetrznia w ten spos6b swoje emocje, np.:

Sadek: Co$ mi sie przypominal — a pan, czy jeszcze pamieta o chwili, w ktorej...
Dynada: Czy mozna zapomnie¢ swego najwiekszego dobrodzieja?
(M. Staw. 9)

Czesto przerwanie repliki zostaje dodatkowo zasygnalizowane w didas-
kaliach, np.:

Skakawski: Jezeli...
Palibrzuch (przerywajac z ztosdg): Cicho!
(S. Sok. 15)

3l Por. N. Perczynska: Dialog w méwionej polszczyzriie jako przedmiot badan skfad-
niowych. W: Studia nad sktadnig polszczyzny moéwione;j..., s. 186—187.
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W niektdrych przypadkach przerwanie wypowiedzi jest powigzane z ges-
tem, np.:

Janek: Droga Kasiu...
Kasia (zatyka Jankowi usta): Cicho, ani stowa, ja teraz mowie.
(K. wy 3a)

Zdarza sie, ze replika nie zostaje dokonczona przez nadawce celowo, aby
wzbudzi¢ zainteresowanie rozmoéwcy i podtrzymac napiecie, np.:

Cmata: Méwia ludzie, ze ci Scigon jedynie dlatego taka potozyt zapore, aby sie ciebie
pozby¢. A zatem! hm...
Jan: Co zatem?
(M. Sas. 22)

Wynikiem bezposredniego oddziatywania na siebie wspotuczestnikow roz-
mowy sg powtdrzenia w formie klisz, ulatwiajgce porozumienie i bedace
spontanicznymi reakcjami na wypowiedz przedméwcy32, np.:

Stanistaw: Tylko sie pytam, kto ci kupit tak paradne korale?
Agnieszka: Korale dostatam.
Stanistaw: Ha, ja wiem ze$ dostata, ale od kogo?
Agnieszka: A co ci do tego, od kogo?
Stanistaw: Co mi do tego? Albom ja cie nie kochat, albom ja sie niechciat z toba zeni¢, a ty
mowisz, co mi do lego!
(L. Los. 37)

Powtdrzenia bardzo czesto stanowig efekt emocjonalnej reakcji rozmoéwcy
na tres¢ komunikatu33, np.:

Policjant: W biurze mozna sie wszystkiego dowiedzieé. Tu chodzi o zyde, o cudze zyrie.
Aniela (bojazliwie): Co? o zycie, 0 cudze zyde?
(K. Jan. 38)

Poniewaz w bezposrednim akcie komunikacji bardzo wazng role od-
grywaja takie czynniki, jak intonacja, barwa glosu i tempo moéwienia34
oraz pewne elementy kinezyczne35, w utworach dramatycznych czynniki te

32 Por. M. Wojtak: ,Wesele”..., s. 112.

3B O funkcji ekspresyjnej powtdrzen pisze T. Ampel: Elipsa i powtérzenie..., s. 182.

34 L. Pszczolowska zalicza te zjawiska do parajezyka, okreslajac je jako elementy supraseg-
mentale, ktére nadbudowujg sie nad jezykowa warstwa wypowiedzi, nierozerwalnie z mowa
zwigzane. Zob. L. Pszczotowska: O zjawiskach parajezyka w utworze literackim. ,,Pamietnik
Literacki” 1969, z. 1, s. 140.

3H A. Wilkon wyodrebnia, za Guiraudem, wsrdd niewerbalnych kodéw wspotworzacych akt
komunikacji kod kinezyczny (operujacy gestykulacjg i mimikg) obok kodu proksemicznego
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moga by¢ uwzglednione w didaskaliach. Kod kinezyczny jest zazwyczaj
doktadnie zaprogramowany w tekscie pobocznym kazdej sztuki. W realizaq'i
scenicznej jest on tak samo istotny jak kod werbalny, poniewaz nieraz
komunikacja odbywa sie bez stow, np.:

Jedrzej: Dla Boga, gdziez jest brat moj?
Wactaw (zrzuca peruke)
Jedrzej (poznaje go i rzuca sie ptaczac na szyje jego)
Katarzyna i Hanka (czule go witajg)
(M. Kul. 7)

Zdarza sig, ze w didaskaliach sg zapisane "gesty znaczace, zastepujace
komunikat ustny, np.:

Scigo: Méw Pawle!
Cmata: (spogladajac ukosem na Macure) Ale?...
Scigon: Niech cie Jurek nie obchodzi, jest moim krewnym i niemam przed nim ta-
jemnic.
(M. S«s. 21)

W zwiazku z tym, ze w wyniku bezposredniej konfrontacji uczestnikow
dialogu tekst moze by¢ dookreSlany przez sytuacje, czesto w badanym
materiale gesty sa implikowane jaka$ jednostka jezykowa (najczesciej zaim-
kiem) i zaprogramowane w didaskaliach, np.:

Melodya: A ewangelia to ksiega taka gruba. (Pokazuje rekami)
(K. Czar. 21)

Wojt: Przebacz panie, $wiadczysz, ze Jozef niewinny, czém to dowiedziesz?
Wactaw: Pytajcie sie tego. (Pokazuje na Filipa)
(M. Kul. 6)

W dialogach scenicznych imitujagcych rozmowy potoczne wystepuje spo-
ro elementdw, ktére L. Pszczotowska okresla jako tlo dzwiekowe mowy
(Smiech, ptacz, ziewanie itp.), poniewaz stanowig one jakby podktad wypowie-
dzi, ale jednoczes$nie wplywajg na barwe glosu36. Najczesciej sg wpisane
w tekst gtowny, ale oprdcz tego zostajg dookre$lone w didaskaliach. Taka
redundancja dotyczy w badanych utworach przede wszystkim wyrazania
$miechu:

(wykorzystujgcego przestrzen i czas, ktore rozciagaja sie miedzy nadawcg i odbiorcg). Zob.
A. Wilkon: Jezyk méwiony..., s. 22.
¥ L. Pszczotowska: O zjawiskach...,, s. 140.

3
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Jacu$ (Smieje sig): Ha! ha! ha! ha! to wasza sasiadka czarownica; radbym ja widziat,
co to za zwierz.
(K. Sas. 28)

Podwdjnie zaznaczone w tekscie gtdwnym i pobocznym jest tez kichanie,
nalezace do dzwiekéw przerywajgcych mowe:

Brygida (chcac zagtuszyé gtos, kicha):
Apsik, apsik, apsik.
(K. Obiez. 79)

W zwigzku z tym, ze wszystkie zjawiska parajezykowe sg $ciSle zwigzane
z funkcjg ekspresywna37, czesto stosowane sg w potaczeniu z wyrazeniami
nacechowanymi emocjonalnie:

Janek: Ha, a jezeli krawiec umart, to pewno feb mi zetna. Smier¢ za $mieré ! Br, az mi zimno
po kosciach przechodzi.
(K. Jan. 35)

Imitujgc potoczne rozmowy, Kotodziej czesto stosuje tzw. jeki namystu38,
wystepujgce czesto w wypowiedziach ustnych w sytuacji zastanawiania sie nad
treScig lub forma dalszego ciagu komunikatu. DZwieki te petnig w omawia-
nych tekstach wazng funkcje charakteryzujgcg nadawce:

tuka: Karczmarz méwit, ze niemajuz tego taniego wina. Tylko lepsze, butelka po 10 marek,
CO sie nazywa... e...e...e... (drapiac sie w gtowe). ,,Slampanina” ($mieje sie) Hi! hi! hi!
(K. Mac. 57)

Zjawiska suprasegmentalne zazwyczaj w tekScie pisanym trudno wyrazic.
Jedynie wszelkiego rodzaju pauzy niesktadniowe sg przedstawiane bezposred-
nio w postaci trzykropka lub mysinika. W badanych utworach w ten sposob
zostaty zrealizowane graficznie przerwy w mowieniu, wyrazajgce zaktopotanie
lub przerazenie postaci, np.:

Michat: Dla czego wtedy, gdy ja chciatem, nie miates ochoty mnie przyjac?
Wojtek: E... bo... to... czlowiek czasem nie wie co robi.
(K. Wyc. 39a)

Nasladownictwo potocznej komunikacji przejawia sie¢ w badanych sztu-
kach przede wszystkim w konstruowaniu tekstéw dialogowych jako spojnych

37 Tamze, s. 141
38 R. Lebda: Dzwiekowe elementy parajezykowe. Na przykladziejezyka robotnikow wojewodz-
twa katowickiego. W: ,,Socjolingwistyka”. T. 2. Red. W. Luba$. Katowice 1979, s. 148—158.
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struktur z zachowang wiezig formalng i semantyczng pomiedzy replikami oraz
we wzmocnieniu ich delimitaq'i odpowiednimi jednostkami leksykalnymi,
a takze we wprowadzaniu elementdw parajezyka. Wazng funkcje w stwarzaniu
iluzji spontanicznych rozmoéw petnig réwniez stosowane bardzo czesto przez
$laskich pisarzy konstrukcje typowe dla moéwionej odmiany jezyka, takie jak
ruchome korficowki czasu przesztego, orzeczenie imienne z opuszczonym lub
zredukowanym fgcznikiem, kolokwialne stownictwo i obrazowa frazeologia.
Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego szkicu moge jedynie ten problem
zasygnalizowaé bez przytaczania przykladow.
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Mirostawa Siuciak

ELEMENTS OF THE SPOKEN LANGUAGE
IN THE SILESIAN DRAMATIC WORKS
OF THE SECOND HALF OF THE 19th
AND THE BEGINNING OF THE 20th CENTURY

Summary

The stylisation of language so as to make it resemble colloquial conversation is a generic
feature ofdramatic works. In the Silesian plays of the second half of the 19th and the beginning
ofthe 20th century this is achieved through the construction of dialogues as coherent structures
with a well preserved formal and semantic links between the particular retorts,
and through the strengthening of the delimitation of the dialogues by means of appropriate
lexical units. Also the elements of paralanguage, introduced by Silesian writers, fulfil an
important stylising function. In the task of creating an illusion of spontaneous conversation, an
essentia] role is also played by the frequent inflectional and syntactical structures that are typical
of the spoken variety of language, including as well the colloquial vocabulary and graphic

phraseology.
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Mirostawa Siuciak

LES ELEMENTS DE LA LANGUE PARLEE
DANS LES OUVRAGES DU THEATRE SILESIENS
DE LA SECONDE MOITIE DU XIXe SIECLE
ET AU DEBUT DU XXe

Résumé

Le trait caractéristique du genre dramatique est la stylisation de la langue selon le modele
de la communication courante. Dans les piéces silésiennes de la seconde moitié du XIXe siecle
et au début du XXe, ceci se fait par une construction de structures cohérentes, tout en gardant
les liens formels et sémantiques entre les répliques ainsi que par ie renforcement de la délimita-
tion de textes de dialogues par les unités lexicales. Une fonction de stylisation tres importante
est assurée par les éléments de para-langue, introduites souvent par les écrivains silésiens. Lin role
important dans la création d’illusions spontanées de conversations est souvent rempli par les
constructions de flexion et de synthaxe typiques pour la langue parlée ainsi que le vocabulaire
et la phraséologie imagée.



