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Elzbieta Dgbrowska

Dialog miedzy tekstami —
o artystycznym efekcie gry powtorzenia
i réznicy

Czytajqc dawnych czasow ksiegi,
gdy inne tu rzqdzity diwieki,
zaby o zmierzchu, kogut rano —
tesknie do tego kraju, gdzie grzechem jest popsué
gniazdo bocianom
Jacek Podsiadto *Atakowany o pétnocy

Tekst literacki pomyS$lany jako wypowiedZ otwierajaca si¢ na ,,cudze stowa”
wprowadza do artystycznego dyskursu zwielokrotnione perspektywy ogladu
rzeczy, bo przez intertekstualny scenariusz projektuje dialogowy sposéb bycia
tekstow 1 podmiotéw. Oznacza to, Ze juz sama obecnosC ,tekstow w tekstach”
otwiera ruch przewidywalnych i nieprzewidywalnych kierunkéw rozmowy,
ksztattuje jej rozmaite warunki, ale tez jej rozmaite efekty semantyczne. Wielo-
tekstowe kompozycje prowokuja przede wszystkim zwielokrotnione ,,biografie
stowa” — jak by powiedziat Janusz Stawinski — i otwieraja jego znaczenia na
rozlegty pejzaz literacko-kulturowych relacji, na wielokrotnie ztozone formy
i tresci przeformutowanych w powtérzeniu utwordw. Istotne jest wigc to, jak
w tego typu kombinacjach styléw i poetyk zachowuja si¢ kopiowane i orygi-
nalne formy wypowiedzi, jak z soba koresponduja i co z tej korespondencji wy-
nika.

Rzecz tym bardziej wydaje si¢ interesujaca, im bardziej taki ruch migdzy
tekstami wplywa na zmiang literatury pigknej, zwlaszcza za§ — sposobdw jej
bycia w kulturze wspétczesnej, w ponowoczesnym S$wiecie nieostrych kategorii
literacko$ci. Wydaje sie, ze wilasnie artystycznie prowadzone gry intertekstualne
doskonale pokazuja, jak dialogicznie wiazane teksty wchodza w akcje ,,rozbija-
nia zastygtych struktur” (Witosz 1996) i zmieniaja wlasciwosci stabilnych
uktadow, ich estetyczne, ale tez aksjologicznie nacechowane jezyki. Analiza
migdzytekstowych relacji pozwala uchwyci¢ nie tylko sam akt otwarcia rozmo-
wy (teksty/podmioty), ale przede wszystkim styl, tonacje, charakter i efekt jej
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prowadzenia. Jesli z tej perspektywy spojrzymy na teoretyczno-interpretacyjne
dyskursy rozwijane wokot praktykowanych kompozycji , literatury z literatury”,
to z jednej strony zobaczymy powtdrzeniowe kontinuum form, gatunkéw i sty-
16w artystycznych utrwalonych w tradycji, z drugiej za§ — bedzie widac, jak
zmiany i innowacje wpltywaja nie tylko na ksztattowanie si¢ odmienionych ,,je-
zykéw” literackich, ale réwniez odmiennych postaw i styléw myslenia.

Mozna powiedzieé, ze im bardziej wyrazisty jest kontekst odniesienia, im
bardziej powtérzenie narusza zakotwiczony w tradycji zwiazek rzeczy, tym bar-
dziej aktywna okazuje si¢ sfera napiec i typologiczne konsekwencje zrywania
sankcjonowanych tradycja ,taczliwosci” (dekonstrukcje wszelkiego typu kon-
wencji literackich, jak chocby tematyczno-stylowo-gatunkowe kontrasty). R6w-
niez wyrazisto$¢ dialogicznego scenariusza sprawia, ze wejScie w przestrzen
utworu natychmiast uruchamia pewien tryb lektury, sugeruje bowiem mozliwe
watki rozmowy i podsuwa tropy jej rozwijania (jawne i/albo skryte, oczekiwane
albo zaskakujace slady obecnosci ,,cudzego stowa”). Wiazane tym sposobem
Ltafcuchy tekstow” dynamizujg literacko-kulturowe przestrzenie, prowokuja
przeksztalcenia tre§ci wypowiedzi (transpozycje i transformacje tematyczne),
a jednoczesnie otwieraja nowy utwor na wieloaspektowe mozliwosci gier mig-
dzy tekstami i miedzy ,,cudzymi gltosami” (Bachtin 1982: 169; Balbus
1993; Mitosek 1997: 135—136).

Jesli wigc zwraca si¢ uwage na dialogowo ustawiony glos Zbigniewa Her-
berta, to dlatego, ze aktualizowane w jego tekstach jezyki tradycji zawsze sa
forma przeksztatcenia przywotanych tresci (filozoficznych, artystycznych, lite-
rackich, estetycznych), ktérych ,.glebokie szyfry” — gdy tylko znajdg swe
Zrédtowe odniesienia — natychmiast pojawia si¢ w réznicujacej perspektywie
repetycji. To dlatego powtdrzenie dawnych tematéw i probleméw oznaczaé be-
dzie dla Herberta pre-tekst do prowadzenia sporéw estetyczno-etycznych, zde-
rzania jezykow wartosci, roztrzasania kwestii moralnych i humanistycznych,
ktore dla wspodtczesnego $§wiata maja ciagle aktualne znaczenie. Stad obecny
w tekstach Herberta antyk bedzie ta przestrzenia, z ktdrej poeta wezmie znaki,
by w ich kontekscie rozmawia¢ o doswiadczeniach czasu teraZniejszego, poka-
zywaé przeszte ,karty historii” przez pryzmat obrazéw aktualnej rzeczywistosci
i w tak zrobionej scenografii budowac aksjologicznie nacechowany komentarz.
Odwotanie do poezji Kawafisa bedzie wéwczas nie tylko wprowadzeniem
w okreslone ,,tryby historii”, ale przede wszystkim miejscem uwydatnienia réz-
nicy widzenia rzeczy, innego ich ogladu i innej oceny zjawisk: ,Jesli dla Kawa-
fisa historia [...] jest »czasem przemienionym w przestrzefi«, to dla Herberta
owa przestrzen jawi si¢ w peknigciach i gwattownych uskokach. Jesli Kawafis
wierzy w wieczne trwanie wartosci, Herbert domaga si¢ juz tylko ich heroicz-
nej obrony. Melancholijne medytacje nad czlowieczym losem zastepuje roz-
paczliwym apelem etycznym. [...] Herbert obsesyjnie odgrywa swdj wiasny
dramat, zarazem dramat pokolenia, do ktérego nalezy. Jego tlem jest za$ dra-
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mat catej cywilizacji, ktéra traci kulturowa pamig¢, zaprzepaszcza dorobek stu-
leci, otwierajac si¢ na nowy pochdd barbarzyristwa, ktére ogarnia calg ziemig”
(Fiut 2000: 290—291).

Swiadectwa odbioru wypowiedzi miedzytekstowych dowodza, ze znaczenia
tego typu kompozycji okreslane sa kazdorazowo w jezyku ,,réznicy krytycznej”
— jak by o tym powiedziala Barbara Johnson, w trybie pre-tekstowo rozwijanej
semantyki, ktorej poszerzona przestrzen dzialania jest efektem interakcji tek-
stow: tego, co ,,juz powiedziane”, i tego, co powtdérzone w innym miejscu
(Johnson 2000). Ow ,drugi tekst” zbudowany w relacji z innym pobudza
treSciowo-semantyczne tropy migdzystylowych zwiazkéw i podsuwa rozmaite
kody dostepu do znaczeni i senséw tak ztozonych catosci. A zatem figura inter-
tekstualna bylaby z jednej strony sposobem otwierania tekstu na stowa innego,
z drugiej za§ — sposobem akcentowania gtosu wtasnego, ktérego dZzwigk powi-
nien by¢ styszalny w perspektywie innej wypowiedzi. Rozpoznawalne powtd-
rzenia wyraznie intensyfikuja semantyczna materi¢ utworu, a gdy sa one jedno-
czes$nie sygnalami innych punktéw widzenia, tym silniej prowokuja dialog
wewngtrzny tekstu i znaczeniowe skutki intertekstowego zwiazku. Wynika stad,
iz poznawanie Herberta po tym, jak nadbudowuje wilasny tekst ,,nad archetek-
stami europejskiej tradycji i kultury (od powiesci mitycznych po gazetowe rela-
cje)”’, pozwala uchwyci¢ dyskursywny charakter jego wypowiedzi, zwlaszcza
za$ strategie ,,suplementarnosci”, ktéra poeta praktykuje, gdy uzupetnia luki in-
formacyjne ,,w przejmowanym czy odziedziczonym schemacie fabularnym i ta-
kie jej wypetnienie, ktére w efekcie modyfikowaé moze dotychczasowy sens
kulturowego exemplum” (Nycz 2001: 241—242).

Prowadzony z dystansu ,,dialog z tradycja” ma swe rozmaite wcielenia (ak-
ceptatywne, polemiczne, parodyjne, ironiczne, ludyczne), ale kazde powtérze-
nie (réwniez odbite echem cudze glosy) wnosi zmiang: modyfikacje i innowa-
cje ,,juz napisanego” (powiedzianego). Laczone w tekstach wizje Swiata, cudze
glosy i mysli, projektuja swoiste interakcje podmiotowej mowy (,,ja° — ,,ty”),
co sprawia, ze wypowiedZ nalezy juz nie tylko do jednego podmiotu, ale staje
si¢ wspOlnym niejako dzietem: efektem migdzyosobowych relacji bioracych
udziat w dialogu (zob. Czaplejewicz E, Kasperski E, red., 1978;
Stawinski J., red., 1993). W zwielokrotnionej podmiotowosci stowa, jaka
otwiera scenariusz ,,gry intertekstowej”, trudno tez przewidzie¢ rodzaj tekstowej
aktywnosci. Przede wszystkim dlatego, ze jawna czy tylko sugerowana obec-
no$¢ kulturowych symboli znajduje sie¢ w nowych zwiazkach tekstowych, taczy
si¢ w nowe uktady i swe dawne tresci odmienia przez nowe przypadki uzycia,
co powoduje swoisty ruch czastek i catostek (synekdochalne nawiazania), ich
rozpadanie, taczenie i kombinacje w nieustannym procesie odnawiania i meta-
morfozy.

Sens bytby zatem wypadkowa powtdrzenia i zmiany, ktére to dziatania wza-
jemnie si¢ oSwietlaja i dynamizuja zaréwno wewngtrzne znaczenia samej wypo-



14 Elzbieta Dgbrowska

wiedzi, jak i jej kulturowo-literackie przestrzenie, ktérych kody wiaczaja sig
w wielostronne uktady, stylowo-gatunkowe krzyzéwki i kombinacje. W takiej
scenerii tekstowego Swiata mozna wigc da¢ wyraz inwencji i niekonwencjonal-
nego czytania tradycji, ale nade wszystko sprowokowac ,,cudzym stowem”
zupelnie nieoczekiwany ruch mysli, odstoni¢ rozmaite tropy dialogu — rozmo-
wy. Wyb6r tej formy decyduje o réznicowaniu punktéw widzenia, ale tez zmu-
sza do uznania cudzej odrebnosci, zaktada, jak to si¢ dzieje na przyktad w poe-
zji Mitosza, ,,pewien dystans, a zarazem — mozliwos¢ zblizenia, zaciesnienia
wiezi. Kaprysna, otwarta na przesztos¢ i przysztos¢ wymiana mysli bez okreslo-
nego z gory celu, bez chegci przekonywania, troche dla zabawy, a trochg dla na-
uki — to chyba ideal, do ktérego poezja Mitosza dazy [...]” (Fiut 1998: 260).

To, co zwraca uwage badacza, dotyczy gtéwnie dialogicznego trybu kontak-
towania si¢ Miltosza z tekstem ,,innego”: palimpsestowo naktadane tresci i ,,an-
tytetyczne zestawienia racji” maja by¢ otwarta przestrzenia kulturowego dys-
kursu, wewnatrz ktérego toczy si¢ szeroko zakrojona gra migdzytekstowa. Jej
literackie, filozoficzne i biograficzne konteksty, ale tez poetyki, style i gatunki
tworza zréznicowany Swiat postaw, idei, Swiatopogladéw i form, ktérych cha-
rakter relacji zmusza do nieustannego konfrontowania tresci i znaczenia.

Gdy zatem mowa podmiotu toczy si¢ migdzy ,,cudzymi glosami” (jawne
1 ukryte cytaty, znieksztalcone przytoczenia, ,,strzgpy anonimowych dialogéw”),
gdy ,.kazdy niemal wiersz ma wlasna partytur¢” — woéwczas owe wielotema-
tycznie rozbudowane dialogi (sploty aluzji, styléw, motywéw, watkéw) otwie-
raja nieprzewidywalny przebieg rozmowy. Do akcji wlaczony zostaje rowniez
czytelnik, ktérego Milosz angazuje przez bezposrednie zwroty albo retoryczne
chwyty, czgsto wéwczas ,,uprzedza mozliwe zastrzezenia, odpiera domyslne za-
rzuty badZ upewnia o swoich racjach”; ,,porusza lawing czytelniczych skoja-
rzen” i otwiera ,,ruchome konteksty”. Zestawiane w tekstach rozmaite punkty
widzenia — réznicowane tez aksjologicznie — tworza rozlegte pole dyskusji
rozwijanej wokot estetyczno-etycznych tresci sztuki literackiej, jej humanistycz-
nego wymiaru i otwarcia na problemy egzystencjalnej natury. Kulturowe znaki
1 symbole wzigte z archiwum tradycji staja si¢ dla Mitosza pre-tekstem indywi-
dualnego odkrywania istoty ,,dramatu istnienia” i ,,dramatu poznania” — oba
obszary poddaje poetyckiej refleksji i rozwaza je w réznicujacych doswiadcze-
niach podmiotéw i tekstow: ,,Sledzenie wedréwek i przemian jednego motywu
poucza o czym$ jeszcze. Dowodzi, ze w pojedynczych wierszach i w calej
tworczosci poeta, siggajac po aluzje, stosuje podobng strategi¢: odrywa niejako
»cudze stowo« od macierzystego kontekstu, redukuje je do najprostszej postaci,
podstawia pod nie inne znaczenia, wreszcie — wrzuca w odmienne otoczenie.
Wskutek tego sens stéw, obrazéw i symboli otwiera si¢ na przerézne —
a przez autora tylko czgsciowo kierowane — aktualizacje. Istota zjawisk
spotecznych, psychicznych, kulturowych — zdaje sie méwi¢ Mitosz — pozosta-
je, wbrew upraszczajacym je teoriom, niedocieczona. Znaczenia tych zjawisk
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tworza bowiem jakby wiazke refleksow, ktéra zatamuje si¢ w gotowych wzo-
rach odczuwania oraz odziedziczonych kategoriach porzadkujacych jednostko-
we 1 zbiorowe doswiadczenia” (Fiut 1998: 285—286).

Z owych stalych i zmiennych wartosci stylowo-semantycznych wydobywa
tez Mitosz trop ironiczny, ktéry nadaje wypowiedzi intertekstualnej nowe tona-
cje glosu i pozwala si¢ ujawni¢ nowej jakosciowo tresci. Mowa tu o ,.ironicz-
nym konceptyzmie”, ktérego znaki szczegdlne ujawniajg si¢ w przestrzeni po-
etyki intertekstualnej, w formie prowadzenia poetyckiego dyskursu, ktérego
style spotykaja sie wokoét etycznie orientowanych watkéw i motywdéw. Znaczacy
dla tego typu kompozycji jest ich ,,wygtos drugi”, czyli swoiscie nacechowany
styl ironiczny, jaki wybrzmiewa z poetyckiego sposobu mdwienia o §wiecie,
jego doswiadczania i przedstawiania. Poezja Mitosza, Herberta, Baraiczaka,
Szymborskiej analizowana w kontekstach polskiej tradycji nowozytnej (kluczo-
wa rola Norwida) i poezji anglosaskiego modernizmu (Eliot, Auden) jawi si¢
jako nowoczesny projekt metafizycznej liryki, ktérej humanistyczny styl reflek-
sji (,,sytuacja egzystencjalna cztowieka w ogéle”) dobrze wida¢ wtasnie w po-
réwnawczym ujeciu, w probach okreslania ich podobiefistwa i réznicy (poetyka,
styl, jezyk, kultura, idee, §wiatopoglady, filozofie). Komparatystyczne ,,rzuto-
wanie” tekstow pozwala uchwyci¢ miejsca wspdlne (barokowa tradycja poezji
metafizycznej), ale tez rdznicujace konteksty, uniwersalne i indywidualne
wyktadnie, harmonijne i dysharmonijne style przedstawiania Swiata, formal-
no-semantyczne efekty krzyzowania si¢ poetyckich programéw (Eliot — Mitosz
— Herbert — Baranczak — Heaney) i widoczne mig¢dzy nimi relacje (Nieu -
kerken 1998; Dabrowska 2001).

Gdy do miedzytekstowej gry wchodzi ironia, to moze ona dzigki swej po-
dwdjnej wyktadni (retoryka i postawa) dziata¢ wzmocniong skalg gtosu, bo an-
tyfrastyczna tonacja szczegdlnie uwydatnia nieprzyleglos¢ jezykow i Swiatdw,
ich réznicujace rytmy i doSwiadczenia egzystencji. Przeczytajmy:

Zasypiam na stanowczym
nie-odwotalnym
(proszg mi darowad to dzielenie
slowa na dwie czesci ale to takie modne
lub heideg-gerowskie
lub hei-deggerowskie —
Heide poganin Heide wrzosowisko
Heide postaé
dur
Heide — moor —
Heide — angstheikel heil
moja sktadnia po przebudzeniu
ist nich heideggeranisch)
Rézewicz 1998: 121
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Widoczne w wierszu Rézewicza nawarstwienia glosow, ale tez zastosowany
tu tryb przesuwania punktéw widzenia, powoduja, ze w przestrzeni ,tekstu
drugiego stopnia” — jak o tym méwi Genette (1992) — przecinaja si¢ za-
kresy znaczen i tonacji intertekstualnych. Jednoczesnie owe ,,wymuszone ru-
chy” miedzy tekstami prowokuja takze swoisty efekt rezonansu i narzucajg
okreslong konwencje stylowa tekstu, jego pre-tekstu i stylow odbioru. Zauwaza
sig, ze forma ,,groteskowego kolazu™ jest dla tekstu Rézewicza no§nym seman-
tycznie zabiegiem poetyckim, ktérego gleboki sens skrywa si¢ pod powierzch-
nia, zabawnej na pozdr, gry obcym stowem i jezykiem. Chodzi tu przede
wszystkim o polemiczng wobec filozofii i teorii poznania Heideggera koncep-
cje jezyka, zwtlaszcza za$ o spér z takim ,jego zastosowaniem, ktére za po-
moca skomplikowanych neologizméw i etymologizacji pragnie powolaé war-
stwe referencyjng, ktéra dla poety Rézewicza pozostaje ciemna i niezgl¢biona
i z zatozenia nie poddaje si¢ okreSleniu i utrwaleniu w jezyku” (Woldan
2003: 218—219). W tej perspektywie mozna tez — jak si¢ wydaje — zoba-
czy¢ wszelkie proby Rézewicza ze stowem, nieustanne sprawdzanie wartosci
stowa i jego znaczenia dla opisu rzeczywistosci. Konsekwencja owych préb je-
zykowych jest uwydatnianie niepewnej semantyki, uwiktaii kontekstowych
i kulturowych, ktére prowadza do ,nadmiaru stéw” i ,,wyjatowienia” poezji.
Stad stowo w poezji R6zewicza ma dramatyczny przebieg, jest ciagle w ruchu,
w strefie powtdrzen, skreslefi i zamazan, w ciagtym ,,przetamywaniu” konwen-
cji 1 docieraniu do prawdy rzeczy (por. Kunz 1998). Jak napisze Andrzej
Skrendo: ,,[...] wiersze powstaja, poniewaz wiasnie w przestrzeni poezji roz-
grywa si¢ dramat osuwania si¢ gruntu — wiersze nie tyle o nim méwig [...],
ile sg tego dramatu przejawem czy tez manifestacja. [...] tylko poezja ma do-
step do tego, co jest rzeczywistym zdarzeniem, a nie symulacja zdarzenia [...]”
(Skrendo 2003: 256—257).

»Na powierzchni poematu i w §rodku” rozwija si¢ wiec tekst Rézewicza,
ktérego niegotowa forma, stowa wiersza powtarzane i przeksztalcane w niekon-
czacych si¢ ujeciach i kontekstach, trzyma sens w napieciu, w ontologicz-
no-epistemologicznej niepewnosci. ,,Wsréd znakéw kultury”, w korespondencji
stylow i jezykéw, w plastyczno-wizualnych zwigzkach poetyckiego stowa z kul-
turowo-literackim zapleczem (cytowane i przerabiane stowa cudze i stowa
wtlasne, transpozycje obrazéw malarstwa i literatury, ,.cytaty z rzeczywistosci”,
kolaze i palimpsesty) — otwiera Rézewicz ciagly dialog cztowieka wspdtczes-
nego ze Swiatem, z jego chaotyczna, ,rozstrojona” etyka i nieokreslong forma
bycia, ktérej znakiem szczegdlnym jest ponowoczesna ,.gra bez regul”, przy-
padkowos¢ istnienia i nieustanne Non-stop-shows (zob. wiersze w tomikach:
Niepokoj; Zawsze fragment, recykling; NoZyk profesora; Szara strefa):
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Non-stop-shows

[...]

Teraz tworzy si¢ rzeczy bez poczatku i konica

nie ma tych umownych znakéw zostaty
zapomniane

Rézewicz 1995: 432

Spadanie
[...]

cztowiek wspotczesny

spada we wszystkich kierunkach

réwnoczesnie

w dot w gére na boki

na ksztatt rézy wiatréw
Rézewicz 1995: 430

Patyczek
[...]
ta formuta groZna
ktéra objawil sam pan
Wittgenstein — zostata przeze mnie
w porg odwrdcona:
o czym méwié nie mozna
0 tym trzeba méwié
Rézewicz 1995: 655

Skoro tez ,,jezyk postgpuje za cztowiekiem, za jego potrzebami i za jego cie-
kawoscia” — jak méwi Gadamer (za: Skarga 2002: 151) — to wilasnie
W jego uzyciu najpelniej ujawnia si¢ dynamiczna natura stowa. ,,Cudzy jezyk”
w mowie wtasnej moze wiec da¢ oryginalny styl komentarza do rzeczywistosci,
poniewaz to wiasnie w samym stylu rozmowy, w same;j ,,formie obcowania dialo-
gowego” — jak by powiedziat Bachtin — rozwija si¢ podmiotowe doswiadczenie
r6znicy. Owo réznicujace doswiadczenie przetozone na indywidualny przypadek
jawic si¢ moze w postaci oryginalnosci stylu wystowienia jednostkowej egzysten-
cji, pokazania jej w innej scenerii theatrum mundi, cho¢ zgodnie z tym samym

»odwiecznym” scenariuszem, tego samego i osobnego dramatu istnienia:

Zycie na poczekaniu
Zycie na poczekaniu.
Przedstawienie bez proby.
Gtowa bez namyshu
Ciato bez przymiarki.

Nie znam roli, ktéra gram.
Wiem tylko, ze jest moja niewymienna

[...]

2 — ,Jezyk Artystyczny”
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i cokolwiek uczynig,
zamieni si¢ na zawsze w to,
co uczynitam.
Szymborska 2004: 320—231

Powtérzony w wierszu Szymborskiej antyczny topos ,.zycie teatrem —
cztowiek aktorem” znajduje swdj odnowiony wyraz w wolnym wierszu
wspoétczesnym, w jezyku podmiotu indywidualnego. Nowy wiersz okresla nie
tylko nowy kontekst kulturowy, ale z powtdrzenia tradycji czyni jedyny
w swym rodzaju gest semantyczny: temu, co konwencjonalne, nadaje oryginal-
ny charakter pojedynczego przypadku istnienia. Taka wyrazisto§¢ powtérzenia
w przeksztatlceniu pokazuje wigc z jednej strony trwalo$¢ znaczei konwen-
cjonalnych, z drugiej jednak — dowodzi, iz owe historycznie gwarantowane
znaczenia toposu nie sa zabiegiem wystarczajacym do zrozumienia wszystkich
sensow tekstu (Abramowska 1995). Intertekstowe gry Szymborskiej,
wigzanie kulturowych znakéw i tekstéw, wiazanie sztuk (literatura, malarstwo,
muzyka, fotografia) i rozmaitych form gatunkowo-stylowych daja ztozone kom-
pozycje polifoniczno-dialogiczne. W tak rozwijanej przestrzeni mozna dostrzec
intersemiotyczng sie¢ relacji, ktére autorka wyzyskuje do prowadzenia poetyc-
kich medytacji egzystencjalnych (Kobiety Rubensa, Akrobata, Dwie matpy
Bruegla, Koloratura, Fotografia z 11 wrzesnia, Ludzie na moscie, Mozaika bi-
zantyjska — Dabrowska 2004).

Powtérzenia, modyfikacje, przeksztalcenia, jako strategie tekstotworcze,
a zarazem intensiva semantyczne wypowiedzi ,,drugiego stopnia”, wnosza w jej
przestrzenie réwniez aksjologicznie nacechowane kompozycje. Sa bowiem tego
rodzaju aktualizacja tradycji, ktéra uobecniaja w okreslonym jezyku wartosci
i poddaja réznicujacej skali ocen. ,,Powitanie réznicy, aby si¢ z niej nauczy¢”
(Borkowska 2004: 30) jest wowczas skutecznag formuta wyboru i nawiaza-
nia kontaktu z tradycja, ale tez przywotania jej w okreslony sposéb. Oznacza
to, ze teksty tradycji moga sta¢ si¢ punktem zaczepnym i pre-tekstem do naru-
szen, na przyktad, kanonicznego wzorca gatunkowego czy wzorca aksjologicz-
nego. Skoro wigc jest tak, iz kanoniczno-symboliczne wartosci bardzo silnie
determinuja polska mentalno$¢, to kazda préba naruszenia normy moze by¢ od-
bierana jak zamach na narodowe §wigtosci. Dobrze to pokazuje przygoda Marii
Janion, ktorej ksiazka Wobec zta przywotuje postaé¢ Rejtana z obrazu Jana Ma-
tejki, tyle ze prezentuje go w odmienionej wersji, w groteskowo przeksztatco-
nym wizerunku: ,,Na oktadce ksiazki jest Rejtan z pazurami i ktami zbroczony-
mi krwia. Pamigtam, ze ztozono doniesienie do prokuratury o zniewazenie
wartosci narodowych. Miatam by¢ ukarana razem z wydawca i projektantem
oktadki, sad odrzucit jednak skarge, prawdopodobnie z powodu niskiej szkodli-
wosci czynu. [...] Niewatpliwie ta oktadka byla prowokacja, chodzito o uswia-
domienie, ze w figurze wampirycznej, ktérag w tym przypadku jest Rejtan, sym-
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bol polskiego patriotyzmu, przejawiaja si¢ ciemne, niedopuszczane do glosu
cechy, np. msciwo$¢ czy czynienie z ojczyzny Absolutu” (Janion 2003: 6).

Odmienna retoryka obrazu dziata zatem szczegélnym efektem ,,pordéznie-
nia”, ktére prowokuje zmiang oswojonego widoku, ale przede wszystkim dziala
jego celowym ,,wytraceniem z ram” (groteskowe przerysowanie gestu Rejtana).
Dezautomatyzacja zmienia wartosci dziedziczonego z tradycji polskiego obrazu
i tresci oryginatu, poddaje parodyjnemu powtérzeniu, wskutek czego narusza
uswiecony kanon (nawykowe kanony ,,pisania’/,,czytania”) i proponuje nowe
warunki prowadzenia dialogu z przeszioscia (tradycja poddana estetycz-
no-etycznej aksjologii). Trop parodyjno-ironiczny staje si¢ wigc wartosciujacym
chwytem ,,dialogu z dystansu”, zwlaszcza gdy tekst ,,wywolany” jest no$nikiem
na tyle wyraznych §ladéw pochodzenia, ze jego tresci zderzone z innym kon-
tekstem uruchamiaja okreslona polemike postaw i wartosci. Przypadek roman-
tycznego kodu i formy jego naruszern wskazuja z jednej strony silne zakotwi-
czenie w kulturze, silny ,,zrost” z polska mysla patriotyczna, z drugiej za§ —
potrzebe dekonstrukcji owej ,,rutynowej tozsamosci” i kolejna prébe ,,zrzucenia
z ramion plaszcza Konrada™:

Ale tak to jest, nasza ojczyzna wymaga ofiar. Nasza ojczyzna zawsze strzelata
diamentami do swoich wrogéw.
Bienkowski 2001: 257

Aktualizowane w nowych kontekstach motywy ojczyzny (kraju, Polski),
wzorce wychowania obywatelskiego oraz lekcje patriotycznych obowiazkéw,
w wartos$ciujacy sposob angazuja jezyk i poddaja krytycznej ocenie wspolnoto-
we identyfikacje. Przekazane razem z tradycja symbole polskosci, zderzone
z inng rzeczywistos$cig (od PRL-u do demokracji), zmuszaja do przewartoscio-
wai nie tylko samej przesztosci, ale i teraZniejszosci, nierzadko widzianych
W satyryczno-ironicznych ramach. Zakotwiczone w tradycji ideowo-heroiczne
wzorce, uswigcone symbole polskie i narodowe mity, poddane polemicznej de-
konstrukcji, zmieniaja nie tylko styl tozsamosciowego dyskursu, ale razem
z tym prowokuja zmiang stylu mys$lenia i méwienia o polskosci (patetyczne
tony obnizone do ironiczno-przedrzezniajacych rejestrow):

Zmienna indywidualna

Symbol p jak pole ale w takim wietrze
ze predykat moze zaledwie utrzymac
godzing zdanie w rgku w takim

deciu w sktadnig o los pytaé

[...]

Karpowicz 1972: 403

2%
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Tele mele ideolo

Moca wlasna wniebowzigty
Swiatu $wieci polski $wiety
Szabla w glowie w boku rana
Po cholewach pozna¢ pana
Tu przedmurze a tam Szopen
Uzdrowimy Europeg

[....]

Polsko Polska bedzie wszystko
Za dnia biznes w nocy disco
Leci mtodos$¢ nad poziomy
Rosna w gore szklane domy
Tu Sitaczka a tam Judym
Albosmy to brudy brudy

[...]
Btazejewski 2005: 158—159'

,Ponowoczesne ozywienie tradycji”, przywolanie jej w parodyjno-kabareto-
wej tonacji, staje si¢ przeSmiewcza forma narodowego dyskursu, zwlaszcza zas
bezrefleksyjnie powtarzanego jezyka mitéw i symboli polskiej tozsamosci.
Wzigte z rekwizytorni narodowych tradycji formy sa jak puste znaki, ktére
utracily swe pierwotne tresci, a ,,zamienione w etykietki wartosci” kraza bezre-
fleksyjnie w kulturze (Kowalski 2005: 155, 158—161). Kiedy jednak
stowa i znaczenia ulegaja inflacji (wyrazy i pojecia zmieniaja miejsca, idee
tracg swe zakotwiczenie), zaktdcaja tez stabilne struktury i dekomponuja stale
punkty odniesienia. Kryzys romantycznego paradygmatu bylby tu przypadkiem
bardzo charakterystycznym — wtasnie dlatego, Ze jego ,,dlugie trwanie” zosta-
wilo wyrazne §lady na polskiej ,,mapie mentalnej” (Chlebda 2007), co tez
oznacza, ze wszelkie odniesienia do romantycznego kodu staja sig¢ gestem
znaczacym, a zarazem prowokujacym aksjologicznie nacechowane reakcje:

sksk

Dobry wieczér, nazywam si¢ Mickiewicz, jestem
Bialorusinem, pierwszy w Polsce pisalem jak O’Hara

[...]

mySlalem o staniu si¢ jednym

z ttumem prymitywéw zadeptujacych Place de la Concorde
adidasami ,,Podhale”. Moja pycha zdradzita mnie i wy$miata.
[...]

Wiasciwie przestatem pisaé, czasem opowiadam klechdy

o Polsce, wzruszam publicznos¢, biorg za to pieniadze
wiasciwie przestatem pisaé, co§ wisi w powietrzu,

! Tekst piosenki za: P. Kowalski 2005: 158—159.
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jakie$ oczekiwanie, kiedy przymkne powieki
widze przez drgajace w upale powietrze czerwona
Spekana skorupe ziemi, [...]

Biedrzycki 2001: 28

Dynamizowanie przestrzeni artystycznej przez kontrastywne zderzenia obra-
zOW przeszlej i terazniejszej sytuacji lirycznej prowadzi do szczegdlnego una-
ocznienia konfliktu wartosci. Oto przywotany mit poety romantycznego nie
moze juz by¢ wzorcem mozliwym do odnowienia w ,,dekoracjach” wspotczes-
nego Swiata, ktérego ,,Swigtos¢ urzeczywistniona” pokazuje giéwnie swe pro-
zaiczne oblicze. Poeta dzisiejszy zostaje ,,mistycznym kapralem nawiedzonych
paranoikéw zarywajacych noce [...] przed wyjsciem do roboty na szdsta na
czarno na budowie”. Romantyczna idea (mit) i dzisiejsza rzeczywisto$¢ (polska
emigracja zarobkowa) zderzone w przestrzeni wiersza staja si¢ Zrédtem innego
doswiadczenia. Uwydatniaja sytuacje zmiany wartosci i kryzys romantycznego
paradygmatu. ,,Wraz z przemianami ustrojowymi, gospodarczymi i polityczny-
mi, ktére maja uczyni¢ z Polski normalny kraj demokracji i wolnego rynku,
osobliwa monolityczno$¢ stylu romantyczno-symbolicznego musiata sig¢ za-
chwiaé. Ideaty romantyczne stracity [...] sile perswazyjna. Nastapit w ogdle
proces dezutopizacji spoleczenistwa, nastata era trzezwosci i deziluzji. [...] Bez-
krytyczne zakochanie we wtasnej pieknosci, wpojone nam przez romantykéw
i Sienkiewicza, bezlitosnie schlastane przez Gombrowicza [...], nie ma juz
szans dtuzszego przetrwania, mimo ze nadal jesteSmy stabi. [...] Do wszystkich
naszych nieszczes$¢ dotacza jeszcze i to, ze straciliSmy okalajace nas stale nasze
romantyczne piekno, nasz ideat bohaterstwa. [...]. Zaczyna blednaé heroizm ro-
mantyczny — to wspaniale marzenie zbiorowos$ci o sobie samej” (Janion
1996: 12—15).

Zmiana stylu i postawy wobec tradycji skutkuje zatem specjalnym ustawie-
niem glosu, ktéry ma by¢ znakiem szczegdlnym ,,nowej ironii” i ,.innej bezpo-
Sredniosci”, jaka proponuje ,liryka polska urodzonych po 1960 roku” z jej
proba przewartosciowania tradycji. Przede wszystkim chodzi tu o inny jezyk
poetycki, inny wiersz i inng tonacj¢ wypowiedzi, jako wyraziste znaki ,,réznicy
pisma” i réznicy zdania na temat kulturowo-literackiego dziedzictwa. Jesli
z tego punktu widzenia spojrzymy na nowa poezje, to okaze sie, ze jej gtéwny
nurt wigzat si¢ ze sprzeciwem poety wobec ,,oddawania literatury na poczet
zbiorowego zamdwienia” 1 z jego przekonaniem, iz ,,jednostka sama-w-sobie
i sama-dla-siebie jest wazniejsza od catej rzeczywistosci zewngtrznej]” (Ki-
siel 1998: 13; por. tez Kornhauser 1995). ,,Podmiot teraZniejszy nie za-
chwyca sig istnieniem, on docieka, co takiego jest w bycie, ze mimo wszystko
chce nam si¢ by¢. Analizuje sytuacje, style zachowan i odczuwan, chwilowe
uktady i stale elementy, aby ich pewnos¢ i trwatos¢, jesli nie zanegowac, to na
pewno postawi¢ pod murem watpliwosci. Wyraznie szuka czegos, co by wy-
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trzymato prébg wrodzonego mu (oraz wyéwiczonego w szkole filozofow) kry-
tycyzmu. [...] Sa stany jako$ wybraniajace si¢ przed wszechobecnym ostrzem
wyrozumowanej melancholii. Sa to jakie§ utamki, strzgpy, [...] drobiazgi, ale
widocznie nie moze inaczej byé — kazdy buduje Dom z takich skrawkow
bytu, na jakich zaakceptowanie go sta¢” (Maliszewski 1999: 119).

W tej przestrzeni dobrze tez widaé poetyckie wybory, zwtaszcza za$ réznice
w stylach prowadzenia dialogéw z przesztoscia (dalsza/blizsza), sposobdéw
i form jej uobecniania. Z jednej strony mamy tu totalna negacj¢ tradycji (,,bru-
lionowcy”’/,,barbarzyficy”/,,nowi dzicy”), z drugiej za§ — jej akceptacje i od-
wotanie do gatunkéw klasycznych (,.klasycy ponowoczesnosci”) jako stabilnych
odniesien w niestabilnym S$wiecie wspélczesnym, a jednoczes$nie form goto-
wych do wypelnienia problematyka czasu terazniejszego. W ich odnowionym
powtdrzeniu neoklasyk znajduje nie tylko przestrzen wspdlnotowego jezyka, ale
w nim tez upatruje mozliwosci ,,utrwalenia przemijajacego” (Dabrowska
2007).

Mnich opowiada (Konrad — wiersz do sztambucha)

Chcialem mie¢ pewnos¢ i juz nic nie zmieniaé

A w kruchym metrum odnajdywaé $wiat...
Kalandyk 2000: 120

Nowy klasycyzm bylby wigc nie tyle powrotem do poetyki normatywnej
nowego typu, ile swego rodzaju ucieczka od codziennosci (swoisty azyl),
zwlaszcza za$ gestem ,,0dcigcia si¢” albo tylko ,,odréznienia od ,,mdéwiacych
wprost” osobnikéw ,,opcji barbarzyiniskiej”, ktérzy potoczno$¢ codziennos$ci
uczynili miara swego poetyckiego stylu i estetyki (Maliszewski 1999:
86). Istotne jest to, ze slowa odmieniane przez réznorakie konteksty kulturo-
wo-aksjologiczne biora udzial w coraz to innych ,zdarzeniach jezykowych”
i kazdorazowo inaczej sytuuja si¢ w rozmaicie rozwijanych dialogach teksto-
wych. To wlasnie w uzyciu najpetniej ujawnia si¢ dynamiczna natura stowa:
Zapisywalem nieraz — mowi Czestaw Mitosz — cytaty w kilku jezykach,
tlumaczylem tez proz¢ i poezj¢ na ogdt nie z powodéw czysto estetycznych.
Zastanawiajac si¢ nad sposobem, w jaki mogibym podzieli¢ si¢ z toba [czytel-
niku] moimi przemysleniami, odrzucitem pomyst pisania esejow tak, jak to sig
dzisiaj praktykuje. Forma ta zmusza do zaokraglefi, do przeprowadzenia wywo-
du tam, gdzie wywdd jest zbyteczny, poza tym naraza na rozmaite pokusy, na
przykitad na pokuse btyskotliwosci. Zamiast tego czy nie lepiej przedstawic
zbiér wypiséw 1 wycinkéw, ogréd mocno plewiony, i prowadzi¢ ciebie po nim
objasniajac, co znaczy dla nas tu Sciezka, tam grzadka, owdzie Zrédto? [...]
Szukatem mianowicie swojej wtasnej, nowej formy, ktéra by pozwolita
polaczy¢ to, co dobrze wyrazili inni, z moimi refleksjami, i, czemu by nie,
z wyznaniami” (cyt. za: Nycz 1992: 90).
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»Cudzy jezyk” w mowie wilasnej niejednokrotnie staje si¢ wigc swoistym
bodZcem do komentarza czy opisu rzeczywistosci, jak mozna to réwniez obser-
wowacé w relacjach reporterskich Ryszarda Kapusciriskiego. Obecne tu gltosy —
przywotlane bezposrednio czy posrednio (przytoczenia, cytaty, streszczenia,
parafrazy) — sa dokumentowaniem opisywanej sytuacji, wzmocnieniem argu-
mentéw czy komentarza do przedstawianej sytuacji, zestawianiem opinii, kon-
frontowaniem pogladéw, réznicowaniem jezykow wartosci, ale tez potggowa-
niem perswazyjnego stylu przekazu:

H. Papworth w swojej ksiazce ,,The Legend of Timur” (Londyn 1937)
chcialby kwestionowa¢ fakt, ze cud Samarkandy jest dzietem Timura, zwanego
tez Tamerlanem. Jest co§ niepojgtego w tym — pisze autor — ze miasto, ktore
caltym swoim picknem i kompozycja kieruje mysl cztowieka w strong mistyki
i kontemplacji, zostalo stworzone przez tak okrutnego demona, tupiezcg i despo-
te, jakim byt Timur. [...]

Papworth nie rozumie, ze Timur uprawiat gre, na ktéra sta¢ niewielu ludzi.
Timur pokazywal granice mozliwosci cztowieka. Timur pokazal to, co pdZniej
opisat Dostojewski: ze cztowiek moze wszystko. Dzietlo Timura mozna wyrazié
zdaniem, ktdére nalezy do Saint-Exupéry’ego: ,,Tego, co zrobitem, nie zrobiloby
nigdy zadne zwierze”. I w dobrym, i w ztym. Nozyce Timura miaty dwa ramio-
na — rami¢ tworzenia i rami¢ niszczenia. Sa to ramiona dzialania kazdego
cztowieka. Tylko ze te nozyce sa ledwo rozchylone. Czasem sa rozchylone bar-
dziej. U Timura byly rozwarte do kofica.

Erkin pokazat mi w Samarkandzie gréb Timura, zrobiony z zielonego nefry-
tu. Przed wejSciem do mauzoleum jest napis, ktérego autorem jest Timur:
Szczesliwy, kto wyrzekt sie Swiata wezesniej, nim Swiat wyrzekt si¢ jego”.

Kapuscinski 1993: 83

Teksty komponowane w interakcji z innymi tekstami zasadniczo zmieniaja
nie tylko wtasna sytuacje bycia, ale tez sytuacje podmiotéw uczestniczacych
(posrednio czy bezposrednio) w miedzytekstowym spotkaniu, przy czym cha-
rakterystyczny dla interakcji tekstow jest nieustanny ,,yruch czastek” (irradiacje
tematyczno-stylistyczno-znaczeniowe), ktére dynamizuja dialog (zwiazki zgo-
dy/niezgody) i rozwijaja wielopostaciowe formy dyskursu. W samej zatem po-
etyce zestawiania i taczenia r6znych praktyk mownych, r6znych kulturowo i ga-
tunkowo tekstow prowokuje zasada kontrastywna, dzigki ktérej tekst ,.gra” na
wielu tonacjach, a przede wszystkim na dysharmonijnym wigzaniu obrazéw, j¢-
zykéw i styléw, ktérych zblizenie daje nie tylko groteskowy efekt, ale uwydat-
nia w przerysowaniu satyryczne ostrze tak przedstawianej rzeczywistosci:

,Ze to neolingwizm, powiedz” — méwi Szymon — ,jak si¢ beda pytali”.
I tak dalej, i potem zaraz w nowej artykul ,,Gali”. ,Znany piosenkarz i poetka
neolingwistka znana méwia o swojej przyjazni na terenie szpitala”, ,,goracy ro-
mans” dziennikarka jeszcze sugerowata, ale Szymon dziwnie zaciekle si¢ na to
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nie zgadzat i ze wylacznie jest to przyjazi, napisaé jej kazat. [...] i jak styszat
ciagle Stachu te superlatyw eksplozje nuklearne: ,,ach jaka ona jest znanal!”.
Prawdziwa gwiazda, popularna, stawna!”. To nic dziwnego, ze w koficu mu si¢
wydata catkiem tadna. [...] ,,Wiesz, co to kultura patriarchalna” — dzwoni do
Anny przed $wigtami. ,,No nie bardzo...” — chtodno ona odpowiada, bo mysli,
Ze on ja o co$ wini i oskarza, ale méwi Szymi [...].

Mastowska 2005: 74—76

Palimpsestowe (palimtekstowe) nawarstwienia motywdow, watkéw, tematéw
tworza struktury wielogtosowe i wielopigtrowe. Zwazywszy tez, ze tresci kom-
binowanych tutaj relacji nabieraja swych znaczeri dopiero w kontakcie z od-
biorca (w duzym stopniu zaktadanym uczestnikiem dyskurséw), trzeba zazna-
czyé, ze jego aktywna obecnos¢ jest potrzebna do realizacji intertekstowych
scenariuszy, jakie projektowane sa w dialogach postaci. Dobrze to pokazuje
proza Ewy Kuryluk, ktérej Wiek 21 — swoista ,,metafora Swiata” — kompono-
wany jest z roznych tekstow, styléw, jezykoéw i gatunkéw, ale tez réznorakich
rzeczywistosci  (fikcjonalne/surfikcjonalne/niefikcjonalne) i wszelkiego typu
migdzykulturowych ,konstelacji”. W tak réznorodnej scenerii toczy si¢ nie-
ustanny dialog, ktéry rozpisany na akcje i sceny, rozwija jedyny w swym rodza-
ju intersemiotyczny pejzaz o nieograniczonym zasiggu znaczen (aktywnosci tro-
péw, znakéw, Sladéw). Obecne tu bowiem Swiaty tekstowe daja nieskoniczone
mozliwosci otwierania i zamykania pojawiajacych si¢ watkéw rozmowy, ktére
tworzg ,,istng klawiaturg odniesiefi” i ,.krzyzujacych si¢ odsytaczy” interteksto-
wej przestrzeni literackie;j:

Stowo to kultura. Kultura to wizja. Milton cytuje Owidiusza, a gdy przerywa,
ja podejmuje frazeg. [...] to nasz tekst, tekst bez korica. Wygnany z Ziemi, pisze
sie¢ dalej na Ksigzycu.

Kuryluk 2005: 39

Dialogowo ,,zrobiony” tekst sprawia, ze jesteSmy Swiadkami nieustannie
zmieniajacych si¢ kontekstéw stowa, jego kulturowo-literackich uwiktan i uwa-
runkowari, konstrukcji i dekonstrukcji catostek tekstowych, interakcji réznych
jezykéw (etniczne, narodowe, artystyczne, filozoficzne, religijne, naukowe, po-
toczne, typowe, osobnicze itp.), réznorodnych stanéw rzeczy i zjawisk (fizycz-
ne, metafizyczne, fantastyczne). Wszystko to tworzy mozaikowo zlozony obraz
o pofatdowanej fakturze i skomplikowanych splotach rozmaitych form i opowie-
Sci (montaz z réznych elementéw). W tej postmodernistycznie inscenizowanej
rzeczywistosci tocza si¢ wielowatkowe rozmowy, ktérych przewidywalne i nie-
przewidywalne tropy wioda w rozlegte dyskusje, spory, kiétnie, bardziej lub
mniej uczone dywagacje. Cytaty, kryptocytaty, aluzje, odbite echem ,,cudze
stowa” domagaja sie kompetentnego rozméwcy (brak kulturowo-literackich
kompetencji moze by¢ przeszkoda w rozumieniu dialogéw, dla ktérych kontek-
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sty sa implikowane). Postaci realne i fikcyjne rozmawiaja bowiem jezykiem
wzigtym z ,.tekstowego Swiata”, taczg w przestrzeni wypowiedzi rozmaite kody
i znaki kultury (tu migdzy innymi: Propercjusz, Berenika, Schiller, Lowry,
Conrad, Simone Weil, Proust, Goethe, Picasso, Mojzesz, Arystoteles, Wittgen-
stein, Mandelsztam, Jean Paul Sartre, Simone de Beauvoir, Hemingway, Hei-
degger, Kant, Rodin, Matisse, ale tez Faust, Anna Karenina, Andrzej Wronski,
Ksigzycowi Badacze). W palimpsestowej Bibliotece Ziemskiej ,tekst goni
tekst” i z tego rodzaju bliskosci wynikaja zaskakujace tresci, fortunne i niefor-
tunne zwiazki rzeczy:

Piszesz [...] w ten sposdb, Ann. Przywlaszczasz sobie cudze teksty, wywlekasz
postaci z lamusa literatury. Twdj umyst to istne wykopalisko. [...] Znajdujesz,
przechowujesz, wchtaniasz. Krzyzujesz Afganistan z Egiptem. Polskg z Japonia,
antyk z przyszloscia na obcych planetach. Przyznam, ze to zbyt meczace.
Kuryluk 2005: 158

Hybrydowe kompozycje niosa trudne do rozsuptania ,,wezly semantyczne”,
zbiezne i niezbiezne Swiaty, estetyki i etyki (starozytne/nowozytne/ponowozyt-
ne/prawdziwe/fikcyjne). Zmieszane gatunki, przekroczone granice styléw i este-
tyk (wysokie/niskie), ,,zmiksowane” jezyki, ,,skoki” po réznych kulturach i tek-
stach (parodie, pastisze, ironie) tworza jedyna w swoim rodzaju ,.harmoni¢
chaosu”, ktéra ma prowadzi¢ ,,Poprzez deja vu do katharsis”. W polu dziatania
tekstow znajduje si¢ i narratorka, i czytelnik, dla ktérego tres¢ opowiesci jest
swoistym wyzwaniem. Oto z nagromadzonych §ladéw (,hierogliféw”) powinien
on odczytywaé znaki kultury i z dostgpnych fragmentéw rekonstruowaé rozsy-
pany $wiat — pod warunkiem jednak, ze ,ksigga kodéw” bedzie dla niego
w wigkszym niz w mniejszym stopniu dostgpna. Jednoczesnie wielo§¢ moty-
woéw 1 watkéw sprawia, ze Sciezki dostgpu do dzieta przecinaja si¢ wielokierun-
kowo i wielotematycznie. W ,,rozgadanym swiecie” podmiot swobodnie

dryfuje w przestrzeni, nie powsSciagany grawitacja ani pragmatyzmem, a jako byt sy-
multaniczny zawiera w sobie ogrom wszechswiata i zapis dziejéw catej ludzkosci.
Kuryluk 2005: 24

Owe ,,byty symultaniczne” spotykaja si¢ w dialogowej konfrontacji, a ta z kolei
odstania epoke postmoderny i rzadzace nig prawa:

Triada, pod ktérej znakiem uptywa wspoétczesna epoka, czyli syndrom EWS: eru-
dycja, wolnos¢, samotnos¢.
Kuryluk 2005: 137—138

Fakt, ze wykorzystano w omawianym tekscie motyw powrotu do ,,utracone-
go Swiata”, mozna by interpretowaé w plaszczyZnie egzystencjalnej: jako probe
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nadawania sensu fikcji zycia. Rzecz tym bardziej mozliwa do odczytania, gdy
weZzmiemy pod uwage tryb przejscia od powiesci modernistycznej do jej post-
modernistycznej postaci, co ma okreSlony rezonans odbiorczy, ,kiedy to czy-
telnik staje w obliczu pewnych, autorytatywnych informacji potwierdzajacych
istnienie [...] alternatywnej rzeczywistosci” i doswiadcza specyficznego aktu
,wtargni¢cia innego Swiata w nasz wlasny” (Hutcheon 1997: 371). Oto
,badacze ksigzycowi” po katastrofie rozpadu Ziemi prébuja z zachowanych
fragmentéw odtworzy¢ rozbity §wiat i ze zgromadzonych kawalkéw (autentyki,
fikcje, surfikcje; cytaty, kryptocytaty) ,lepia” go na nowo: rozproszone formy
tacza w hybrydowa kompozycje Xezycowej Xiegi:

MEODY BADACZ KSIEZYCOWY UTKWIEL. WZROK W EKRANIE, na kt6-

rym migocze trojwymiarowa mapa geopolityczna kuli ziemskiej, zapewne z po-

czatkéw dwudziestego pierwszego wieku [...]. Jak si¢ skoniczyla ta epoka?
Kuryluk 2005: 110

Uchwycony na ekranie dramat korica wieku méwi o przypadkowosci i przygod-
nosci egzystencji, a dialogowa poetyka tekstu dodatkowo 6w aspekt doswiad-
czenia podkresla. Innotekstowe byty (przytoczenia, streszczenia, cytaty praw-
dziwe i zmys$lone, echem odbite cudze stowa) nieustannie wnosza do rozmowy
nowe watki tematyczne i inscenizuja nowe sytuacje bycia ,.cztowieka dialogo-
wego”. ,,Ja” rozproszone wsrdd tekstéw i podmiotéw wilasnie w owej wie-
loglosowej przestrzeni prébuje okresli¢ siebie wsréd innych, co wydaje sig
mozliwe jedynie w interdyskursywnie prowadzonej ,,powiesci w toku”, w r6zni-
cujacym trybie powtdrzenia. Narracja moze by¢ szansa, jesli nie rozpoznania
Swiata, to przynajmniej ogladania jego fragmentow z perspektywy ,przesziej
terazniejszosci’:

Swiat rozlatuje sig, a ja razem z nim, ale dalej rozmawiam z nieSmiertelnymi. To
oni pisza moje teksty, dodajac fragmenty do fragmentéw. Cala moja rzeczywi-
stos¢ to fikcja [...].
Nie ma nic pigkniejszego niz rozmowy ze zmartymi, jesli stowa ich znamy na
pamigé, a pismo podziwiamy.

Kuryluk 2005: 158, 137

Konsekwencja zwielokrotnionej ,,fikcji rzeczywistosci” jest z kolei estetyka
dzieta w ruchu wzajemnie o$wietlajacych si¢ dyskurséw o niepewnym statusie
(prawda/zmyslenie), ,,zawieszonej semantyce” i wielokierunkowych mozliwo-
Sciach rozwijania dyskusji na wybrany temat, ktéry w powracajacych watkach
i motywach, w o$wietleniach nowych punktéw widzenia poddaje si¢ presji ar-
gumentéw innego kontekstu. Wybdr bowiem takiej czy innej sekwencji uktadu
zawsze moze uchyli¢ dotychczasowe ustalenia, zmieni¢ warunki rozmowy
1 zmusi¢ do podjecia watkéw dotad nieobecnych (inne klucze otwierania i za-
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mykania migdzytekstowych relacji). Jednoczesnie 6w stale przemieszczajacy
si¢ punkt widzenia rzeczy prowokuje tez nieustanne zwracanie si¢ odbiorcy
w ,.strong tego, co jest, i w strong tego, co przychodzi” — jak powiedzialby
Jacques Derrida, ktérego przekonanie, ze ,,wszystko zaczyna si¢ w fatdce cyta-
tu”, kaze tez inaczej spojrze¢ na warto$¢ ,,cudzego stowa” styszanego w wie-
logtosowym dyskursie. Jego mozliwych tropéw, kierunkéw, poczatkéw i za-
koriczen nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ — to efekt ,,zaszczepiania” jednych
tekstow na innych, ,,jednej sztuki na drugiej, kontaminacji kodéw, rozsiewania
kontekstéw” (cyt. za: Markowski, oprac., 1997: 17, 225—268).

W polu réznicy krytycznej mozna zobaczy¢ ruch powtdrzenia i odnowy,
ktéry zmienia szczegdty obrazu wilasnie dlatego, Ze zmieniaja si¢ okolicznosci
ogladania i wartosciowania tego, co byto, tego, co jest, i tego, co bedzie (inter-
akcje réznych przypadkéw istnienia, réznych czaséw, Swiatéw i kultur). Zmie-
niajaca si¢ scena Swiata zmusza tez do zmiany regul gry, ktérych trzeba sig
uczy¢ nieustannie, bo nieustannie kwestionowane sa wszelkie stabilne zwiazki
rzeczy.

Mozna zatem powiedzie¢, ze najbardziej stabilna cecha dzieta postmoderni-
stycznego bylaby stylistyka metamorphosis, czyli nieskoficzenie rozlegte pole
gry prowokowane przez palimpsestowo przenikajace sie¢ fragmenty tekstow (im-
plikatury intersemiotyczne). Owa ,.estetyke zawitoSci” podnosza asymetryczne
style, formy i gatunki (wysokie/niskie; artystyczne/nieartystyczne; realne/fikcyj-
ne), amorficzne i skryte kody rozumienia (nieczytelnosci) — by tak sktadang
cato$¢ prowadzi¢ ,ku pordéznieniu” (Gotaszewska 1994: 172). Réznora-
kie ,,dialogi i sasiedztwa” (akceptacja/negacja/przeciwienistwa), w tym konwen-
cjonalne albo niekonwencjonalne ,taczliwosci” styléw (historyczne/nowoczes-
ne/ponowoczesne), moga prowadzi¢ do nieoczekiwanych przemian tekstowych,
do tego typu ujeé, ktére — zwlaszcza w antagonistycznych stylach — prze-
obrazaja dobrze w tradycji oswojone widoki. Inny sposéb bycia dzieta ujawnia
tez odmienny niz dotychczas sposéb udziatu w kulturze wspétczesnej. Sztuka
(nie tylko literacka) odzwierciedla bowiem zaréwno ztozonos¢ obrazéw rzeczy-
wistos$ci (réznorodne wizje Swiata i czlowieka), jak i wielo§¢ réwnowaznych
»prawd” moralnych, religijnych, filozoficznych itp. Jesli jednak — zauwaza Ta-
deusz Szkolut — ,,w naszej postmodernistycznej kulturze ciagle jeszcze jest
miejsce dla tak pojmowanej sztuki, to réwniez estetyka nie powinna martwic
si¢ zanadto o swoja przysztos¢” (Szkotut 1992: 196). W tym kontekscie
znaczenia nabiera zmieniajacy si¢ w czasie ,,paradygmat ludzkiego spetnienia”,
bo to on najlepiej dowodzi, ze ponowoczesnos¢ oznacza nie tyle kryzys kultury
artystycznej w ogoéle, ile przede wszystkim kryzys awangardy i dyktatury orygi-
nalnosci. W rezultacie twdrca ponowoczesny przewartoSciowuje pojecie orygi-
nalnosci, ktére w doswiadczeniu tekstowego §wiata jawi sie przede wszystkim
jako tworczy akt powtdrzenia i réznicy. W nowych okolicznosciach tekstowych
~cudze stowo” w sytuacji powtérnego uzycia (recyklingowa poetyka) uczestni-
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czy juz w innej akcji (interakcji), w innej scenerii nowej wypowiedzi. To kon-
sekwencja dialogicznie nacechowanego stowa, ktére razem z innym trybem
uzycia wnosi odmienne warianty tresci, inne roztozenie akcentéw (transakcen-
tacje) i prowokuje inne konteksty rozmowy (Dabrowska 2007):
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Elzbieta Dabrowska

A DIALOGUE BETWEEN TEXTS —
ON AN ARTISTIC EFFECT OF A POSTMODERN PLAY OF REPETITION
AND DIFFERENCE

Summary

The very issues mentioned in the title concern the writing and reading of the literature in
a broad perspective of inter-textual spaces in such a type of a dialogue which develops in the
course of an interaction of repetition and difference. It goes about the use of a “foreign” word in
a new utterance, the type of their presence (all types of references, quotations, cryptoquotations
and paraphrases), the textforming results and semantic effects of a discourse, whose dialogous na-
ture provokes various interactions of texts and subjects. From this point of view, empirical data
enabling an insight in strategies of “opening” intertextual dialogues, internal and external aspects
of conversation, interstyle relations, conformist and non-conformist connections, predictable and
unpredictable possibilities of reading are interesting. What is interesting in this context is an ob-
servation of particular cases of the action of a “foreign word” in compound- complex sentences,
in literary-cultural repetitions, modifications and transformations of a “foreign word” (“a dynamic
archeology” of forms, genres, styles, texts). Intertextual and intersemiotic games illustrate innova-
tions, changes, transformations of “languages” of the literature, especially they say a lot about
ways of its dialogues with tradition (further-closer) in the contemporary culture, in its posmodern
shape.
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Elzbieta Dabrowska

LE DIALOGUE ENTRE LES TEXTES —
SUR UN EFFET ARTISTIQUE DU JEU POSTMODERNE DES REPETITIONS
ET DES DIFFERENCES

Résumé

La question concerne la problématique de 1’écriture et de la lecture de la littérature dans une
large perspective des espaces intertextuels, dans un type de dialogue qui se développe dans
I’interaction de répétitions et de différences. Il s’agit de la maniere d’employer « la parole des au-
tres » dans une élocution nouvelle, de la facon de sa réalisation (toutes sortes d’évocations, cita-
tions, crypto-citations, paraphrases), des résultats au niveau de la création du texte et des effets
sémantiques du discours, dont le caractere dialogique provoque de diverses interactions des textes
et des sujets. De ce point de vue des données empiriques, qui laissent observer des stratégies
d’ouverture des dialogues entre les textes, des aspects extérieurs et intérieurs de la conversation,
des relations entre les styles, des rapports conciliants et intransigeants, des possibilités de lecture
prévisibles et imprévisibles, sont captivants. Dans ce contexte il est intéressant d’observer des cas
concrets de « la parole des autres » dans des €élocutions composées, dans des répétitions littéraires
et culturelles, des modifications et des transformations de la « parole des autres » (« archéologie
dynamique » des formes, des genres, des styles, des textes). Les jeux intertextuels et intersémioti-
ques illustrent des innovations, des changements et des modifications des « langues » des lettres,
ils démontrent surtout des modeles de dialogue avec la tradition (proche et lointaine) dans la cul-
ture contemporaine, dans sa forme postmoderne.



