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JEZYKOWE SRODKI PERSWAZJI
W KAZANIACH KSIEZY KASZUBOW

Sobor Watykanski 11, dazac do poglebienia i unowoczesnienia naucza-
nia koscielnego, postulowal odnowe jezyka w roznych aspektach zycia
religijnego. Obok problemu przektadu Pisma sw. zagadnienie jezyka
objeto jezyk traktatéw teologicznych, katechezy, modlitwy, kazan, litera-
tury picknej (Bajerowa, Puzynina 2000), a za ,,najwickszg ze wszystkich
zmian w dotychczasowej historii Kosciota” (Bajerowa 1988: 14) uwaza
sie wprowadzenie jezykow ojczystych do liturgii.

W tym duchu w latach 80. na Kaszubach zaczeto glosi¢ okolicznos-
ciowe kazania w mowie starkow. Za prekursora i goracego or¢edownika
wprowadzenia kaszubszczyzny do liturgii mszy $w. uwaza si¢ ks. Francisz-
ka Grucze!, m.in. autora kaszubskiego przektadu Pisma sw?. Dzi$
w wielu parafiach na Pomorzu odprawia si¢ niedzielne kaszubskie msze
$w.3, istniejg modlitewniki, nawet niewydany ciagle lekcjonarz. W r. 2000
podczas pielgrzymki 400 Kaszubéw do Ziemi Swietej umieszczono tab-
lice z tekstem Ojczenasz w kosciele Pater Noster w Jerozolimie (Treder
2006: 115-117)

'W catosci po kaszubsku msze $w. odprawil 26.10.1985 r. w Wygodzie (Treder 2006:
116).

% Kaszébsko Bibléjo. Nowi Testament. IV Ewangelje. Z tacézné przetozél na kaszéb-
szczi jazék ks. F. Grucza, Poznan 1992. Nie jest to jedyny przektad, rok p6zniej wydano
Swieté Pismiona Nowégo Testameritu, na podstawie Biblii Tysigclecia skaszébit E. Golabk,
Gdunsk-Pelplin 1993. Oprocz tego po kaszubsku wydano juz m.in. obrzgdy mszy $w.

3 Por. w ,,Pomeranii” wykaz kosciotow, w ktorych sprawuje si¢ msze $w. z liturgia
stowa po kaszubsku.
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Kazanie — jak potocznie nazywane sg 1 homilie, gloszone podczas mszy
sw*., 1 nauki okoliczno$ciowe (misyjne, odpustowe, pogrzebowe i in.),
i inne przepowiadania (Migut, Lewek 2000, por. Zdunkiewicz-Jedynak
1996: 12) — przez homiletykow postrzegane jako stowo Boze w ludzkim
stowie’® — z filologicznego punktu widzenia to monolog (rzadziej dialog)
wygloszony przez kaptana do grupy wiernych w okreslonym czasie
1 miejscu, najczesciej z nawigzaniem do aktualnie czytanej Ewangelii.
Kazanie w swojej pierwotnej formie to wypowiedz ustna, jego zapis to
sprawa wtorna. Najwigksza niedoskonatoscig wersji pisanej jest niemoz-
nos¢ uwzglednienia czynnikow prozodycznych wykorzystywanych przez
kaznodziejow, brak atmosfery danego czasu i miejsca, nastroju minionej
chwili, kiedy: Zebroni tu w pucczi farze, w tim czasu i na tim placu prze-
ziwomé Mszq Swietq. (M 11)°. Jednak podstawowy cel przepowiadania
— zawarty w tredci i formie — pozostaje nienaruszony: kazanie ma budzi¢
i formowac¢ wiar¢ odbiorcéw, budowac¢ wspdlnote Kosciota, a w konse-
kwencji prowadzi¢ wiernych do zbawienia, o czym moéwi dalszy ciag
przepowiadania juz cytowanego: Przechodomé z wiarg, zebé uczestnicze-
nie naju bélo bogaté w brzod, zebésmé doznelé w naj zécym, na co dzén
mitoscé, jaczi tu dotikomé. (M 11)

Niniejsza charakterystyka filologiczna obejmuje wydane drukiem zbio-
ry kazan dwoch autorow: ks. Mariana Miotka Swigtim ture starkow —
25 kazan okolicznosciowych z lat 1986-1989, wygtoszonych w roznych
kosciotach na Kaszubach — i ks. Jana Walkusza Sztrqde stowa — 8 kazan
wygtoszonych najprawdopodobniej w latach 1988-96 w Chmielnie do
uczestnikow konkursu Rodny Mowé. Wszystkie teksty sa napisane po
kaszubsku, pierwotnie tak byly wygltoszone, a po czasie wydane’.
W kazdym — mimo przejetego a priori sakralnego kontekstu chociazby
czasu i miejsca, osoby kaptana i reprezentowanego przezen systemu
warto$ci — wazne miejsce zajmujg rozwazania na temat aktualnych spraw
kaszubskich.

4 Por. przystowia: Ni ma wieldzégo bez kézaniégo. (Sy 11 152) Gdze je wieldzé
(= suma), tam je téz kozanié. (Sy 11 152, war. VI 132).

° Takze przez madros¢ ludowa, o czym mowi przystowie kasz. oryg. Czej ksqdz win-
dze na kozalnicd, a on mé stuld, tej jego stowa sq swidaté. (Sy 11 152).

¢ Skroty: M —Miotk, W — Walkusz i nr strony — patrz wykaz zrodet. Cyfry w nawiasach
odsytaja do materiatu ze zrodet zamieszczonego na koncu.

W obu zbiorach weryfikacji pisowni dokonat Jerzy Treder.
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Kazanie jako gatunek literacki nalezy do retoryki, a klasyczna retory-
ka szczeg6lny nacisk ktadta na fakt, ,,ze jezyk stuzy nie tylko przekazywa-
niu informacji, ale oddziatywaniu jednych ludzi na innych” (Zdunkiewicz-
Jedynak 1996: 17), stad ,,w gruncie rzeczy retoryka to w szerokim
rozumieniu sztuka skutecznej perswazji” (tamze). Skutecznos¢ dyskursu
perswazyjnego zalezy od wielu czynnikow: tematu mowy, sprawnosci
W sposobie argumentowania i postugiwania si¢ jezykiem, wiarygodnosci
mowcy, jego wyczucia psychologicznego, stanu emocjonalnego stuchaczy.
Przedmiotem niniejszej analizy kazan ksiezy Kaszubow® sa jezykowe
srodki perswazji’, zastosowane w tekscie kaznodziejskim po to, aby wier-
nych o czyms$ przekonaé, co§ im zasugerowac, do czego$ naktoni¢ lub
emocjonalnie usposobic¢. Szczegdlng uwaga objete zostang zjawiska jezy-
kowe specyficzne dla danego czasu i miejsca, czyli wynikajace z kaszub-
skiej proweniencji tekstow.

8 Ks. Marian Miotk urodzit si¢ 5.08.1957 r. w Kartuzach, dziecinstwo spedzit w Sta-
niszewie koto Sianowa, tam chodzit do szkoty podstawowej, potem do liceum w Kartuzach.
Studiowat w Wyzszym Seminarium Duchownym w Pelplinie. Po $wigceniach kaptanskich
(1983) i obronie pracy dyplomowej o sanktuarium NMP Krolowej Kaszub w Sianowie
byt wikarym w parafii NMP Kroélowej Polski w Wejherowie, gdzie zainicjowal m.in. co-
roczne parafialne pielgrzymki do Sianowa. W roku 1989 zostal mianowany rektorem kos-
ciota Matki Bozej Czgstochowskiej i $w. Stanistawa Bp. w Swieciu, z zadaniem utworzenia
sanktuarium maryjnego, w latach 1990-1998 takze proboszczem w powstalej tam parafii.
Od roku 1998 znéw na Kaszubach w parafii $w. Jozefa Rzemieslnika w Gniewinie, obecnie
dziekan dekanatu gniewinskiego. Laureat Ormuzdowej Skry (1989) i Medalu Stolema (1990).
Opiekun duchowy ostatniej pielgrzymki Kaszubow do Rzymu (15-24.10.2004) oraz do
Ziemi Swigtej (27.09— 4.10.2005).

Ks. Jan Walkusz urodzit si¢ 27.05.1955 r. w Klukowej Hucie koto Kartuz. Do szkoty
podstawowej uczgszezat w Msciszewicach, do liceum w Leborku. Studiowat w Wyzszym
Seminarium Duchownym w Pelplinie. Po $wigceniach kaptanskich (1980) byt wikarym
w Osiu pod Swieciem, nastgpnie w Dzialdowie i Gdyni. W 1990 roku obronit na KUL-u
prac¢ doktorska Duchowienstwo katolickie diecezji chetminskiej 1918-1939, potem habi-
litacyjna Tworczos¢ literacka duchowienstwa polskiego na ziemiach zaboru pruskiego
w XIXi XX w. Dzi$ jest profesorem KUL-u, kierownikiem Katedry Historii Kosciota XIX
i XX w. Poeta i pisarz, m.in. autor ksiazki Piastun stowa. Ks. B. Sychta, Gdansk 1997.
Laureat Medalu Stolema (1997).

O jezykowych $rodkach perswazji w kazaniu w ostatnich latach wiele si¢ pisato
(Sambor 1988, Zdunkiewicz-Jedynak 1996). Szczegodlna analiza objeto homilie papieza
Jana Pawta II (Zdunkiewicz 1991, Lapa 2004) i ks. prymasa Stefana Wyszynskiego (Mi-
chalska 2004).
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Jezykowe $rodki perswazji mozna podzieli¢ na: 1. roznorodny zbior
srodkow leksykalnych, 2. nieszablonowe formuty kompozycyjne,
3. znaczace wyktadniki nadawcy i odbiorcy, 4. pobudzajace uwage od-
biorcy struktury sktadniowe.

1. Réznorodny zbidr Srodkow leksykalnych

Juz wstepna intuicyjna analiza tytutdéw zbioréw i poszczegdlnych
kazan pozwala na odczytanie kregdw tematycznych, ktore dotycza: prawd
wiary, mito$ci do matej ojczyzny i spuscizny po przodkach: mowy, zwy-
czaju, warto$ci moralnych. Podnioste, pelne powagi i dostojenstwa sfo-
mulowanie Swietim ture starkéw = ‘Swietq drogq przodkéw’ budzi po-
zytywne emocje i jednoznacznie wskazuje, co w homiliach ks. Miotka
jest najwazniejsze (1). Pigkna metafora Sztrgde stowa = dost. ‘brzegiem
stowa’ (2) 1 kolejne rozpoetyzowane tytuty (4) wprowadzajag w §wiat
nieprzecigtnych, niezwyktych skojarzen i zestawien stownych, takze
sugeruja eseistyczny zamyst kazan gloszonych do §cisle okreslonego stu-
chacza (dzialacze ZK-P, nauczyciele i uczniowie), zainteresowanego
i sprawami kaszubskimi, i literaturg. Znajomosc¢ stuchacza, wpisanie go
w schemat komunikacyjny kazania, znacznie ulatwia kaznodziei dobor
jezykowych srodkow perswazji. Wspolnota wiernych, do ktorych glosit
ks. Miotk, byta na pewno bardziej zroznicowana, jednak wystepujace
zawsze na wstepie, a czesto 1 w §rodku kazania zwroty adresatywne
(66-70) akcentuja kaszubskie pochodzenie obecnych na mszy, ,,stwarza-
ja przyjemna swojska atmosfer¢ dla przebiegu tego aktu komunikacji
jezykowej” (Zieniukowa, 1998 :93).

Juz w tytutach pojawiajg si¢ leksemy o duzym pozytywnym ladun-
ku emocjonalnym, przywotujace wartosci moralne, religijne i estetyczne:
Bog, Pismo Swieté, stowo, przékazania boze, Polsko, Kaszébi, tatczézna,
rodzézna, skarb, nasze korzenie (3, 4). Uwypukleniu znaczenia kluczo-
wych dla homiletyka stow stuzg koniunkcje poje¢, np. prowda i mitota,
wiara a taska, Pismo Swieté a moc wiaré, 1 zestawienia antonimow, np.
[O apartnoscé| Boscziégo i lédzcziégo stowa, przestojnicé € procémnicé
[Christusa]. Do najczesciej przywotywanych w kazaniach ksiezy Kaszu-
boéw nazw warto$ci nalezg nazwy wartosci moralnych: wiara (5, 6, 11),
dobrota, mitota, mir, wiernota, juwernota [ ‘tozsamos¢’| (W) i dziedzictwo
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[kulturowe] (M) 1 hedonistycznych: redota, szczestléwosc. Duza frekwen-
cje wykazuja stowa zwigzane z ich realizacja, np. laska, brzod, korynka
(= rézaniec), modlétwa, chléb, papiez. Przewaga liczebna stownictwa
aksjologicznie nacechowanego pozytywnie wskazuje, ze perswazja kazno-
dziejska opiera si¢ raczej na krzewieniu dobra, co odpowiada powszech-
nej refleksji aksjologicznej kazan koSciota polskiego lat osiemdziesiatych
(por. Zdunkiewicz-Jedynak 1996: 45).

Kaszubi sg ludem bardzo religijnym, m.in. zawarta w utrwalonej przez
pokolenia madrosci ludowej katecheza jest odbiciem nauki kosciota kato-
lickiego'. Zadziwiajaca przybyszow z glebi ladu poboznos¢ ludu nadbat-
tyckiego ma swoje bardziej racjonalne uzasadnienia. W walce z zywiolem
germanizacyjnym ko$ciot katolicki mogt by¢ ostatnim miejscem, gdzie
mowiono i §piewano po polsku. Dzigki polskim ksi¢zom i ich kazaniom
Kaszubi nie odchodzili od wiary 0jcow (13), od narodowosci, od ojczyzny.
Przystowia zarejestrowaty ostrzezenia przed podjeciem takich krokow:
Chto le sa noprzod wézbadze swojé gwaré, wézbadze sa téz wnet swojé
wiaré. (Sy I 29)

Przystowie tez mowi: Dobri kaznodzeja nawrocy nowidkszégo ztodze-

Jja. Mowienie o prawdach wiary jezykiem domowym pozwolito odswiezy¢
znaczenie wielokrotnie w kosciele juz styszanych stow. Wraz z kaszubsz-
czyzng do jezyka kazan trafity nie tylko kaszubskie nazwy warto$ci tran-
scendentnych, hedonistycznych, estetycznych od zawsze zwigzane z sa-
crum, jak: wiara, taska Bozo, dobrota, mitota, mir, pieknota, prowda,
wiernota, ale leksemy nazywajace wartosci moralne przynalezne raczej
do sfery profanum, ktére w kazaniach obu kaptanéw przechodza do sac-
rum: tatczézna, mowa starkow, juwernota. W atmosferze uniesienia reli-
gijnego, w wyjatkowych okoliczno$ciach (miejsce kultu, muzyka, $piew,
skupienie modlitewne, masowos¢ uczestnictwa) otwieraja si¢ szczegolne
horyzonty rozumienia. I taki byt zamyst ksigzy Kaszubow, aby w dobie
postepujacej globalizacji i unifikacji zycia na nowo zostaty docenione
warto$ci tak wazne dla cztowieka. Ksieza przepowiadajacy po kaszubsku
chcieli zjednoczy¢, odbudowac wspolnote w nowym duchu (80), cheieli

10Por. Pomierska J., 2006, Katecheza w przystowiach kaszubskich, [w:] Jezyk — szko-
ta — religia. Ksigga referatow z konferencji w Pelplinie 29-30 kwietnia 2005, pod red.
A. Lewinskiej i M. Chmiel, Pelplin s. 139-154.



264 Justyna Pomierska

poprzez cel patriotyczno-kulturowy budowaé wspodlnote rodziny, parafii,
Kosciota.

Czas gloszenia kazan w obu przypadkach byt szczeg6lny. Ks. Miotk
do dzi$ wspomina ciszg i zy wiernych z rumskiego kosciota, gdzie glosit
pierwsza homilie. W latach osiemdziesigtych ludzie wstydzili si¢ mowic
po kaszubsku (12), trzeba byto im wytlumaczy¢ (15, 16, 17), zachecic¢
(13), osmieli¢ (19), przekona¢ (18), ze méwienie po kaszubsku nie jest
wstydem, ale darem (14, 16, 18). Stad wychodzac z tresci czytanych
w liturgii stowa ks. M. Miotk nawotuje do trzymania si¢ wyznaczonego
przez przodkow szlaku w zakresie wartosci doczesnych i1 wiecznych, do
zintegrowania wszystkich sit i zdolno$ci w celu ratowania bogactwa
kaszubskiej kultury i jezyka. Niejeden raz rozlegaja si¢ spod ottarza wo-
tania: Kaszébi zbudzta s¢! Budzta s¢ Kaszébi! Spiku je ju kunc! (35, 36,
37), pochodzace z wiersza J. Trepczyka!'.

Cytaty z poezji kaszubskiej nie sg niczym rzadkim w analizowanych
kazaniach, sa swoistym $rodkiem perswazji, bo unaoczniajg wtasciwy
zgromadzonej w kosciele rzeszy wiernych krag kulturowy i wprowadza-
ja inng osob¢ w monologowy tok przepowiadania. Oryginalnym przykta-
dem realizacji dialogowosci kazania jest aranzacja dialogu z cytatu racze;
znanej zgromadzonym piesni koscielnej (38). U ks. M. Miotka wystepu-
je wiele skrzydlatych stow literatury kaszubskiej (40, 41), u poety
ks. J. Walkusza fragmenty bardziej wyszukane, niecodzienne (43, 44),
moze i dlatego, ze miat bardziej wytrawnego stuchacza. Obok cudzych
stow, mysli 1 idei literatow kaszubskich (9, 79!) wystepuja ttumaczenia
z poezji polskiej (39, 42) i z Pisma sw. (29-34); warto zauwazy¢, ze
w czasach, kiedy ks. Miotk kazat, nie bylo jeszcze opublikowanych prze-
ktadow kaszubskich Biblii.

W kazaniach ksigdza Miotka czesto spotka¢ mozna przytoczenia wy-
powiedzi — czgsto nawet dostowne cytaty — autorytetow moralnych Kos-
ciota: papiezy, prymasa Polski, biskupow (M 12, 64). Kilkakrotnie powo-
luje si¢ na stowa Jana Pawta I (M 14, 19, 23, 39, 65), wielokrotnie
powtarza te, ktore padty podczas homilii gloszonej na Skwerze Kosciusz-
ki w Gdyni: ,,Nie podcyndjta korzeni, z jaczich wa werosta!” (45, 46),
stowa tak znamienne dla Kaszubow, jak dla calej Polski: ,,Niech zstgpi
Duch Twoj i odnowi oblicze ziemi, Tej ziemi”. Metaforyczny nakaz papie-

1J. Trepczyk, Odecknienié, Gdansk 1977, s. 14.
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za, odwotanie do korzeni wiernosci, tozsamosci, tagcznosci pokolen na
wiele lat stalo si¢ hastem przewodnim odnowy ducha kaszubskiego
w wielu dziedzinach zycia spoteczno-kulturalnego, takze religijnego.
Ks. Walkusz przytacza nauke papieska bez powotania si¢ na osobe, sg to
odniesienia jednoznaczne, cho¢ niebgdace dostownym ttumaczeniem
papieskich stow (80).

Do eksplikacji prawd wiary stuza rozne zabiegi argumentowania (23).
Szczegblnym rodzajem perswazji kaznodziejskiej jest budowanie defini-
cji perswazyjnej, ktorej celem jest nie tyle wyjasnienie znaczenia pojecia
— sens, zakres terminu (np. adwent (24), mitosc (25), Koscot (27)) jest
najczesciej dobrze znany z jezyka potocznego lub katechezy — co ksztalto-
wanie postawy emocjonalnej odbiorcy (Matuszczyk 2000). W analizowa-
nych kazaniach wyjasnienia tre§ci znaczeniowej wyrazu nierzadko odwo-
luja sie¢ do skojarzen z kaszubskiego kregu kulturowego (28). Definicja
perswazyjna jest zwykle mocno wyakcentowana, poniewaz stanowi punkt
wyjscia (24, 25) lub pointe (26) wywodu homiletyka, w szczegdlnym
przypadku (28) nawet buduje o$ kompozycyjna wypowiedzi.

Sztuka przepowiadania od zarania wykorzystuje roznego rodzaju
przyktady dla zobrazowania zywotnos$ci gtoszonych prawd. Egzemplifika-
cja = ‘objasnianie poprzez przedstawianie przyktadu’ pochodzi juz ze $red-
niowiecza. Oprocz prezentowanych przyktadow (20, 21, 22) szczegdlnie
cenne w tej kwestii wydajg si¢ trzy kazania ks. Walkusza, pokazujace wy-
bitne postacie zwigzane z Kaszubami, kulturg, mowa, duchem regionu.

Kazania o Janku Drzezdzonie, Janie Trepczyku i Izabeli Trojanow-
skiej'?, wygltoszone na wieldzim w Chmielnie podczas konkursu Rodny
Mowé, bardzo odbiegaja stylem, jezykiem, trescig od pozostatych kazan
ks. Walkusza. Pokazuja jego osobisty stosunek do 0s6b juz niezyjacych,
daja Swiadectwo ich wielko$ci, prezentuja swoiste egzemplum jak
w $redniowiecznych kazaniach przyktad zycia swigtych. Ale prawdziwym
skarbem i srodkiem perswazji tych refleksyjnych, eseistycznych przepo-
wiadan jest jezyk. Wygloszone pigkna, ale i wyszukang kaszubszczyzng
zadziwiajg: bogactwem leksyki — niecodziennej, stownikowej'3, obrazo-

12 Postacie-legendy, goracy krzewiciele kaszubszczyzny, osoby mocno zwigzane
z konkursem m. in. jako wieloletni jurorowie, p. Jezyk kaszubski, 2006: 129, 268 i in. por.
indeks.

13 Labuda A., Stownik posko-kaszubski, oprac. naukowe J. Treder, Gdansk 1981 oraz
Labuda A., Stoworz kaszébsko-polsczi, oprac. naukowe E. Breza, Gdansk 1982.
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wosciag wspominek i metafor — wyszty przeciez z ust poety, schematem
kompozycyjnym (dominante stanowi zwrot do Janka, Méstra Jana, Wast-
ny Izy) — podkreslajacym wiecznie zywe uczucia szacunku, podziwu,
zachwytu, uwielbienia czy nawet atencji.

Egzempla, ktorymi ilustrowano $redniowieczne wywody dogmatycz-
ne, petlne byly przystéw. Darmo szuka¢ madrosci ludowej w kazaniach
ks. Walkusza, cho¢ jest cickawa rozbudowana aluzja do przystéw zesta-
wiajacych poréwnania ziemi do matki oraz chleba, ktory si¢ ma, do kota-
cza, ktorego nie ma (63). Kilka przyktadow przystow znanych ogdlne;
polszczyznie mozna wytuska¢ z przepowiadan ks. Miotka (52, 53, 54,
56), sa tez mysli opatrzone charakterystycznymi dla proverbium zaimka-
mi upowszechniajacymi: kozdi (50), wszétcé (51, 55) albo zwrotami:
Wiedno naj tatkowie powtorzalé... (52) Godajg... (56), Chtos rzekt, ze...
(61), po ktorych pojawia si¢ albo przystowie, albo ztota mysl niekoniecz-
nie notowana przez zrodta paremiograficzne. Wykorzystanie zaprzeczen
powszechnie znanych prawidet (57, 61, 62) wraz z tatwo wpadajacymi
w ucho konstrukcjami uogdlniajacymi (51, 59) i paralelnymi (58, 64, 65)
ma na celu przywotanie utrwalonych przez pokolenia i usankcjonowanych
przez dang spoteczno$¢ praw zycia, a takze zapisanie aktualnie formuto-
wanej mys$li w pamieci stuchacza. Ten zabieg mnemotechniczny jest
elementem kaznodziejskiej perswazji.

2. Nieszablonowe formuly kompozycyjne

Dominant¢ kompozycyjna w obrgbie r6znych catostek tekstowych
stanowi — co mozna zauwazy¢ nawet na matej probce prezentowanej
w materiale — paralelizm (np. 2b, 9). Specjalne uporzadkowanie, a przez
to perswazyjne uwypuklenie przekazywanych tresci wigze si¢ z takimi
zabiegami jak powtdrzenia i wyliczenia (15, 16, 79). Sa to $rodki typowe
dla retoryki. Nieszablonowe w tej konstrukcji sg ostatnie kazania ks.
Walkusza, z powtorzeniem tytulowych wezwan: Wezta Décha Swigtégo,
Chwata Ojcu (4, 801 89, 81190). Trzeba zauwazy¢, ze kazania ks. Wal-
kusza wyrdznia nie tylko niecodzienna leksyka, ale szczeg6lna, przemysla-
na kompozycja catego zbioru w jego dyferencjalnych dwoch czesciach,
uporzadkowanie w granicach poszczegdlnych przepowiadan, gradacja
napigcia i rozwiniecie refleksji kolejnych ogniw — wszystko w stuzbie
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tytutowego SLOWA. Homilie ks. Miotka sg najczgsciej dwudzielne, po
wyjasnieniu, omowieniu, egzemplifikacji zagadnien ewangelicznych
przychodzi czas na powigzanie ich z kaszubszczyzng. Dla obu duszpaste-
rzy jedno jest zawsze wspolne: zakonczenie kazania silnym kaszubskim
akcentem (82-90).

Koncowa czgs¢ kazania stanowi zwartg sekwencje wypowiedzeniowa
wyodrebniong za pomocag licznych wskaznikéw delimitacyjnych: zwrotem
adresatywnym (85, 89), formg rozkazujaca czasownika (88, 89), party-
kulg niech (82-84) w funkcji zyczenia, prosby, zadania. W konkluzji
wigkszosci kazan ks. Miotka wystepuje amen — potwierdzenie zyczenia
1 wyrazenie podjecia zobowigzania, poprzez amen ,,mowiacy bierze od-
powiedzialno$¢ wespot ze stuchaczami za to zobowigzanie” (Zdunkiewicz--
-Jedynak 1996 :64). Wyr6znienie kompozycyjne zakonczenia homilii
nadaje mu charakter dyrektywny, wtacza jako wniosek w strukture
argumentacyjng, co okazuje si¢ typowym zabiegiem perswazyjnym prze-
powiadan polskich lat dziewigédziesiatych (por. Sieradzka-Mruk, 1997:
290).

Centralng czg¢$¢ zakonczenia wigkszo$ci analizowanych kazan obu
ksiezy stanowi nie tyle odwotanie do gtoéwnej tezy homilii (86), co wezwa-
nie do dziatania na rzecz kaszubszczyzny — pielegnowania wiary, mowy,
zwyczaju, wartosci moralnych przodkow — gdzie funkcje¢ apelatywna
realizujg: 1. formy gramatyczne: tryb rozkazujacy czasownika wyrazony
przez 1 osobe liczby mnogiej czasownika i formy zaimka my, nasz (np.
82, 84), 2. parafrazy cytatow z literatury kaszubskiej (83, 86), 3. modli-
tewne apostrofy do Boga-oredownika ochrony dziedzictwa kulturowego.
I tak ostatnie stowa kazania — po ktdrych zapada w $wiatyni dajaca czas
narefleksje cisza — mocno zapadaja w serca wiernych. Takie zakonczenie
homilii §cisle wpisuje si¢ w realizacje celu kulturowo-patriotycznego,
naktania do wspolnego wysitku ku jednoczeniu w granicach matej ojczy-
zny (por. Zieniukowa 1998a :151).

3. Znaczace wykladniki nadawcy i odbiorcy przepowiadania
W posoborowych dyrektywach homiletycznych wiele uwagi poswig-

ca si¢ ksztaltowaniu bezposrednich relacji osobowych taczacych kazno-
dziej¢ ze stluchaczami, przestrzega si¢ przed odgdérnym narzucaniem
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odbiorcy przekonan, sadow, postuluje wprowadzenie dialogowosci jako
wspolczesnie skutecznego srodka perswazji jezykowe;.

Konstrukcja wypowiedzi zawierajgca wspodlne ,,my” (np. la, b, c, 16,
17) pozwala unikng¢ wrazenia propagandy, manipulacji, ,,budzi wiary-
godnos¢, nie wprowadza podziatu pomigdzy kaznodziejg a stuchaczami,
nie wynosi go ponad nich, wyraza §wiadomos$¢ wspolnego kroczenia tg
samg droga” (Siwek 1992: 128). ‘My’ inkluzywne oznacza z reguty
wspolnote uczestnictwa we mszy $w. (27, 81), a takze wspolnote przeko-
nan wyptywajacych z wiary i przynaleznosci do malej wspolnoty etnicz-
nej (16, 82). Nadto takie ,,my” stuzy zblizeniu kaznodziei do stuchacza,
aktualizuje przekaz, nawet wprowadza swoistg dramaturgi¢, bo mobili-
zuje wszystkich do wspotudziatu w przepowiadaniu'.

Formie 1. osoby liczby mnogiej czasownika w naturalny sposob to-
warzyszg formy zaimkow osobowych i dzierzawczych, wszystkie razem
buduja charakterystyczny dla wspotczesnych kazan pluralis homiletikus
(Matuszczyk 2001). Nagromadzenie tych form, a szczego6lnie powtorze-
nia zaimkow kierujg uwage sluchaczy ku odrebnosci, szczegdlnoscei,
wyjatkowo$ci wyrdznianych desygnatow, ktorymi czesto okazuja si¢
wartosci dla Kaszubow najwazniejsze: Wiara nasza lgczi s¢ w jedno
z catim bogactwe tradicji, kulturé. Z tego mé wérdstomé, to je 7 nama
zlgczoné. Mé momé swoj mali swiat, naj kaszébsczi swiat. To sq nasze
korzenie, to decydéje, ze jesmé taczi, a nié jinszi. O tim ném nie je wolno
zaboczéc! (5), [odénc od)] naji domédcézné, od naji zwéku, od naji mowé
(11), To je stanica naj mowé i te téz trzeba niesc wésok, bo to je bosczi
znak naszi juwernoté, sztott naj deje i prowdé o nas. (19).

Na tym tle swiadome uzycie 2. osoby liczby pojedynczej i mnogiej
aktywizuje stuchaczy, nadaje monologom homiletycznym znamiona
tekstow interakcyjnych (94), stwarza ,,wrazenie zwracania si¢ kaznodziei
ad personam, niejako zmniejsza dystans mi¢dzy adresatem i nadawca,
sugeruje kontakt niemal osobisty, a przez to bardziej angazuje odbiorce
i moze bardziej obliguje do podporzadkowania si¢ naktaniajagcemu dzia-
faniu méwiacego” (Zieniukowa 1998a :150). Te formy wystgpuja u obu
autorow: u ks. Miotka pojawiajg si¢ stosunkowo czesto wewnatrzteksto-

14 Sg tez uzycia mechaniczne, prowadzgce do paradoksow, rzadkie, ale obecne w ana-
lizowanych kazaniach, np. Czé mé czegos nie zatracélé? Czé sztridowanié, trzosk i pi-
Janstwo nie wépetniwé naj serca leke?... (M 13), por. Matuszczyk 2001 :28-29.
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we zwroty adresatywne (71-78), u ks. Walkusza ,,ty” i ,,wy” wyr6znia
szczegolnie mocne apele (11, 15, 28, 80, 81, 94).

Zaleceniem wspotczesnej homiletyki jest, by homiletyk byt blisko
wiernych, by rozwijajac nauke boza, nie wynosit si¢ ponad stuchaczy'.
Temu stuzy nie tyle dobor tematyki przepowiadania, co wlasnie wybor
form jezykowych. ,,Szacunek dla odbiorcy — wg Jadwigi Puzyniny — wi-
nien przejawiac si¢ w stowie uznajacym podmiotowos¢ odbiorcy, dajacym
mu szans¢ wlasnego wyboru postaw, pogladdéw, sposobow postepowania”
(za: Zdunkiewicz 1991 : 156). W kazaniach ksigzy Kaszubow zyczenie
to realizuje utozsamienie si¢ kaznodziei z ludem poprzez jezyk kaszubski
przepowiadania oraz wszechobecng i w $wiadomy sposéb uzytg forme
pluralis homileticus.

4. Struktury skladniowe pobudzajace uwage odbiorcy

W sktadniowych srodkach perswazji ksi¢zy-Kaszubow na szczegdlng
uwage — obok ciekawych, ale powszechnych w sztuce kaznodziejskiej
pytan retorycznych (91) i medytatywnych (92-94), por. Zdunkiewicz-
Jedynak 1996 :84 — zastugujg wykrzyknienia (95, 96, 97). Duzo wigcej
ich w kazaniach ks. Miotka, zdradzaja temperament mowcy, jego doraz-
ne zaangazowanie i stosunek do gloszonych kwestii. Nadto wykrzyknie-
nia delimituja poszczegolne segmenty kazania, pomagaja stuchaczowi
w porzadkowaniu przyswajanych tresci. W kazaniach ks. Walkusza rolg
te przejmuje logicznie prowadzona argumetacja, stopniowe rozwijanie
tytutowej mysli-tezy przy pomocy paralelizmemu sktadniowego, wyliczen
czy powtorzen (np. 80 i 89).

Wspolczesny jezyk Kosciota — zgodnie ze wskazaniami posoborowy-
mi —daleki jest od jezyka napuszonego, wyniostego, przesadnie ukwieco-
nego srodkami retorycznymi. Jezyk kazan zblizony do potocznego, swo-
bodny, ale bez kolokwializmoéw i bteddw, jest bardziej pozadany przez
wspotczesnych stuchaczy, a nadawca, ktéry utozsamia si¢ z odbiorcami,
ma wigksze szanse na przekonanie ich, bo ,,wszelkie napominanie, nakta-
nianie, perswazja ze strony kaznodziei tylko wtedy maja sens (...), gdy
ta perswazjg objety jest on sam.” (Sambor 1988: 59). Wymog skuteczno-

15 Stad tez rezygnacja z ambony.
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$ci 1 zrozumialo$ci przepowiadania nie dopuszcza sztucznego patosu,
egzaltacji. ,,Nie lubimy dzi§ ozdobnego sposobu méwienia —uwaza Sam-
bor 1988: 59 — stuchacz wspotczesny chetniej stucha mowy prostej,
wlasnie pozbawionej retoryki —fatwiej mu wtedy skupi¢ uwage na tresci”.
Wprowadzenie jezyka domowego, jezyka codziennej komunikacji rodzin-
nej —jakim przez lata byt kaszubski — do liturgii stowa i kazania spowodo-
wato ujrzenie przez Kaszuboéw wielokrotnie omawianych tresci inacze;.

Kazania kaszubskie repertuarem cech perswazyjnych nie rdznig si¢
zasadniczo od kazan w jezyku polskim. Ujawnia to szczegolnie analiza
cech stylistycznych typowych dla wzorca gatunkowego kazania: kompo-
zycji — ktora ma stuzy¢ jasnemu przekazowi, sktadni — bogatej w typowe
retoryczne chwyty nierazace wspotczesnych przesadnoscia elokwencji,
jak paralelizm, powtorzenia, wyliczenia, wykrzyknienia, leksyce — zdomi-
nowanej przez nazwy wartosci pozytywnych. To, co specyficzne, wynika
z czasu 1 miejsca gloszenia kazan, z osobowos$ci kaznodziei, jego stosun-
ku do stuchacza-ziomka oraz wykorzystania jezyka domowego do prze-
powiadania.

WYKAZ ZRODEL

M — ks. M. Miotk, 1991, Swietim ture starkow. Zbiérk leznoscowéch kézaniow,
Gdansk.
W —ks. J. Walkusz, 1996, Sztrgde stowa, Lublin.

JEZYKOWE SRODKI PERSWAZJI
— MATERIAL ZE ZRODEL

1. Réznorodny zbiér srodkéw leksykalnych

1.1. Tytuty analizowanych zbioréw kazan.
(1) Swietim ture starkow
(1a) Zebésmé swietim ture starkow szlé, zebésmé mielé mocng wiare, zebé milosc do
Ojczézné béla widzec przez milosc do drédzich (M 13)
(1b) ...i Zebé jesmé swigtim ture starkow szIé jaz do naj niebiesczi Ojczézné. Amen.
M 18)
(1c) Mijaté lata. Przez to moze wiele ju zabélo, skqdka wérdstajq, dze sq jich korzenie,
Jjaczi bél tur jich starkéw. Jesmé Kaszébami i kaszébsko krew w naj pténie. (M 44)
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(1d) Jak komuna chce naj zniszczée, zniszczéc to, co wortoscowé w narodze, cziej chce
podcqc korzenie, z jaczich wérdstomé, a tak wcale, cziej ju tak wiele zniszcza — to nie
dojta se, le trzimdjta se¢ turu swojich starkow! (M 47)

(le) Méta Jezésa blogostawienstwo, cziej mdzeta blisko Boga, cziej mdzeta se¢ trzimelé
wiaré ojcow, cziej mdzeta podiug ni zZéc i mdzeta szta swietim ture starkow. (M 60)

(2) Sztrqgde stowa

(2a) Te [J. Drzezdzon] tego jednak ni mogt widzec, bo jes bét caté zamieniony w stowa od
poczqtku do kunca, a one sztolte biotéch goltgbkow lecalé jaz na sztrgd widu... (W 11)
(2b) Chto wié, czé to bé s¢ dato porechowac to twoje [1. Trojanowska] wanozenié po
krance wiaré i ucemiedzi, czé datobé se dokladnie opisac nen sztrgd stowa i obrézka
rozcygnieti na baro wiele chwil i godzén, chtérnym nie sygato czasu? Czé sztobé tak do
kunca wéwrzeszczec ne twoje mitote do kaszébsczi zemi i kaszébscziégo nieba? (W 26)
(2¢) Jo, jo, oni gédelé: — Wastné Iza, a mie to nigdé nie szlo tak letko, bo cziej ju stowo
bélo na sztrqdze lép (‘na brzegu warg’), téj wiedno jo czél nen wiater i jego dzywny spiéw,
widzol jem téz té oczé z farbama rodny zemi (W 29)

1.2. Tytuty kazan.

(3) Nasze korzenie (M 7), Przékozania Bozé (M 22),
Polské ztgczoné z morze (M 11), Pismo Swigté a moc wiaré (M 25),
Niech Kaszébi zgruchng s¢ raze¢ (M 13),  Wiara a taska Bozé (M 30),
Taczi Kaszébi nie bélé (M 15), Zdrzenié koscota na matzenstwo (M 35),
Skarbe je to, z czego wéréstomé (M 18),  Czemu kochom Jezésa? (M 50),
Zebé jesmé swietim ture starkow, Przestojnicé é procémnicé Christusa
szIé (M 47) (M 53),
Rodzézna é tatczézna je jedna (M 56), Wiara muszi béc zéwé (M 63)

Wszétcé jesmé powotoni (M 20)
(4) Kamiszczi niezab6czony pamigcé: Sttékié pocoré na jantarowi stegnie (W 9),

Chwilczi zarzekté w spiéwie i stowie (W 16),
Z wiatre wpézglanym we wiosé (W 23),

Wiertle wiaré, nodzeje i mitoté: O apartnoscé Boscziégo i lédzcziégo stowa (W 33),
Stegng wiaré (W 40),
Prowda i mitota na podobe Boga (W 46),
Wezta Décha Swigtégo na droge (W 52),
Chwata Ojcu na jébleuszowéch pocorkach (W 57).

1.2. Leksemy o duzym pozytywnym tadunku emocjonalnym

1.2.1. Wiara i ojczyzna
(5) Wiara nasza tgczi se w jedno z catim bogactwe tradicji, kulturé. Z tego mé wérostomé,
to je z nama zlgczoné. Mé momé swoj mati swiat, naj kaszébsczi swiat. To sq nasze korze-
nie, to decydéje, ze jesmé taczi, a nié jinszi. O tim ném nie je wolno zabéczéc! (M 7)
(6) DI6 najich przodkow wiara i patriotizm to jedno! (M 12)
(7) Wierze tatkow trzeba béc wiérny, bo cziej mdzemé podcynélé korzenie, z jaczich wéro-
stomé, to na jaczi brzod mozemé zdac? (M 24)
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(8) Caté dzejanié, komudnosc historii, zgrowé codzénnéch dzejbow bété tu wiedno wpisané
w znak krziza, w znak Boga Ojca, Boga Séna i Boga Décha. (W 40)

(9) Ale czé mé to béc blos downota zapisané w ksegach i w pamiecé naszéch domokow,
co bidtkowelé s¢ o wiare i kaszébizne? Czé mo to béc leno wspomink czasow, jak Czérny
Grif'szedl w parce z krzize, a himn kaszébsczi bél spiéwany wespol z piesniq ,,Nie rzucim
wiary, nie rzucim mowy, skqd nasz rod”? (W 43)

(10) ...w naszéch chéczach, w naszéch familiach i na naszi zemi wéchowelé s¢ i uroslé
widzali lédze (...) wiele naszéch poprzédcow w komudnosc niewole i wojné dzingto za
Boga i Tatczézne. (W 43)

(11) ,,Czé i wa chceta odénc”? Odénc od wiaré, co tu wiedno rosta raze z léde, odénc od
naji domocézné, od naji zwéku, od naji mowé, odénc od se? (W 56)

1.2.2. Mowa kaszubska.
(12) Niech lédze windqg z kaszébizng buten, buszni z nig poczng béc. (M 7)
(13) Jedna wiara, jedna mowa pozwola naszima ojcoma przetrwac cegzczi czasé germa-
nizacji (M 12)
(14) Niech mowa ojcow mdze dl6 naj drogszé nad zécé. Niech mowa ojcow mdze Zéwo
i niech je uczéjq pokolenia, co przindg po nas. (M 17)
(15) Stowo je kozdému z nas dané, ale to stowo je jesz barzi kozdému z nas zadané. I bez to
prawie kozdi z nas staje se¢ apostote stowa swoji rodny mowé. Ale jakoz tu trzeba uwézac,
Jaczié trzeba miec boczenié, boc také krotko je droga, krotké je droga od apostota do...
Judosza. 1 dlote pitom, tu z tego swietégo molu, pitom kozdégo osobno: Czé jes té apostole
swoji rodny kaszébsczi mowé, czé téz Judosze mowé starkow, tim, co je zdradzyt? (W 36)
(16) Wszétcé muszimé miec stare o naszq mowe, bo ona, prowdzéwie kaszébské mowa, to
noswietszi woltorz i nicht ni mé prawa jego burzéc. (W 37)
(17) Wezma tedé pocorczi kaszébsczi mowé, pocorezi kaszébsczéch stow i uplecma z niech
pigkng korénke, na chtérny mdg se mogté modléc jesz diugo przindné pokolenia ze tczq
i nodzejq, na chwate Boskq i naj kaszébsczi rodny zemi. (W 39)
(18) Ale ta pismienizna, chtérna nom je w téch dniach przébocziwano, to naj nokosztow-
niészi skorb, z chtérnégo muszimé brac nouke na codzénnosc. (W 44)
(19) To je stanica naj mowé i te téz trzeba niesc wésok, bo to je bosczi znak naszi juwer-
noté, sztott naj deje i prowdé o nas. Nicht rozémny nie mdze ti osobléwi stanicé szmérgot
w nort, nie mdze deptol wéltorza naj przeszioté (...). A wierze, baro wierze, zZe Kaszébi
jesz sq rozémni. (W 63)

1.3. Eksplikacje.
1.3.1. Egzemplum.

(20) Trzeba wstéchac se w dobrze wékononégo Mesjasza Haendla, Zebé cos na temat tego
arcédzela rzec. Trzeba spokojno obezdrzec — i to moze wiele razy — malowidla w kaplécé
Sékstinsczi, zebé na jich temat diskutowac. Trzeba népiérwi zjesc kawat chleba upiektégo
na wsé, zebé wiedzec, jak taczi chléb szmaké. Podobnie je z dekaloge. Przekézania Bozé
nie szmakajg tim 1édzom, co nima nie zéjq. Kozdi, chto nima zZéje, znaje jich piekno
i wortosc. (M 23)
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(21) [Opowies¢ o slepym Bartimeuszu] 7o je prziktoéd wétrwati modlétwé. (M 42)

(22) Roz té [J. Trepczyk] mie wpuscél décht do westrzodka ti twoji spiéwé, a mie s¢ tak
nopiérwi wédowato, jakbém bét w widldzim koscele, gdze scané bété pozotkté od lateczny
modlétwé, a drewniané aniotczi wplétaté lédzczié jiscenié w warkocz kadzélnégo dému.
A té le muzykowol! A potemu jaczis wioldzi ptoch wlecét do koscota i usédt noprzod na
kozalnicé, otrzepol szklénigcé piora, zaspiéewot himn kaszébsczi... (W 20, fragment)

1.3.2. Argumentacje perswazyjne.

(23) Wszétko, co z Boga je zrodzoné, zwéceziwé swiat, a tim, co zwécezélo swiat, je naj
wiara. Wiara zwéceziwd swiat! Wiara apostotow sprawia, ze (...). Wiara pierszich chrze-
scéjan (...). To samo mozemé rzéc o zécym swietéch i meczelnikow czy misjonarzi. To
samo, choc w jaczichs grencach, mozemé zauwazéc w zécym narodow i pojedinczéch
lédzy. Potwierdzeniem niech tu mdze historia Polsczi, chtérna jaczis czas nie béta na
mapie Europé. Jedna po drédzi dzineté twierdze, ale narod zit (...)Nardd zit, bo w ti twier-
dze zéla désza narodu, désza ozéwiond wiarq. Z ti wiaré rodzylt se patriotizm...(M 26)

1.3.3. Definicje perswazyjne.
(24) Adwent to téz czekanie i téz go mdze wnet kunc. (M 8)
(25) Eucharistia to Milosc i Jezés to Mitosc. Milosc je wiedno do kogos abo do czegos.
Mitosc to je nastawienié odemkté na drédziégo, to zdrzenié przed se, bé dozdrzec uko-
chonégo cztowieka abo ulubionq rzecz; to méslenié o drédzim, to serce skrzqcé zZéczléwo-
tq, to szukanié i robienié wszétcziégo bélnego. Milosc kéze zabéczéc o samim se, bo
w mitoscé ni ma placu na egojizm, na to, co wéniosté, co butné. (M 11)
(26) Dobri Kaszéba to dobri katolék, prowdzéwi patriota. (M 33)
(27) Koscot to jesmé mé, mé tu zeszli raze i wszétcé wierzqcy, co swojim zécym to dokozé-
jg. (M 38)
(28) Robta sobie zemig zniechang — i to nié bélejakq zemie, le howo tu tg od Glowczéc,
Chojnic do Gdunska, od Swérzewa, Pucka przez Kartuzé i Chmielno jaz do Borzészk.
Robta — znaczi, stworzdjta dali to, co jé zaczql. To je bosczié nokéz dlo nas. (...) Robta
sobie zemie zniechang — znaczi: kochdjta je, miéjta stare o jé rozwicé, dbdjta o mowe,
nouke i zwék — o to wszétko, co je swojsczié i nasze, a co przez lata je wépiastowané
mordénke i wiarqg w néswietszq sprawe. (W 49, 50)

1.4. Cudze mysli cytowane w jezyku polskim i kaszubskim.

1.4.1. Cytaty z Pisma $w. (patrz tez M 5, 10, 16, 39, 48, 56, 57, 64, 65, 66, 69)
(29) .. jak rzeki sw. Jan: Kozdi, chto kochd Tego, co dot zécé, koché téz tego, co od Niego
samégo otrzimét zécé. (M 27)

(30) Mé bé téz zastuzélé na wépomink Mistrza: Szukota mie nié dlotego, ze jesta widzelé
znak, leno dlotego, ze jesta se do séta najedlé. (...) chto do Mie przéchédo, nie mdze
takngt, a chto we Mie wierzi, nigdé nie mdze pragngtl. (M 28)

(31) Jesz nad jednym Christusowim zdanim nélezi pomésléc: Jo jem chlebe Zéwim, chtéren
zestqpil z nieba. Zelé chto spoziwé ten chléb, na wieczi mdze zil. (M 31)
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(32) A jak Ewanielia zdrzi na sprawe miru? Jezés rzeki: Nie sqdzéta, ze jem przéniost
wama pokoj. Nie przeniost jem pokoju, leno miecz; syn wédé ojca, a ojc séna, nieprzéjo-
celoma cztowieka mdg jego domownicé. (...) Jezés rzeki, Ze przéniost miecz, ale On téz
rzekt: Pokoj moj dowom wama, nié tak, jak swiat, Jo wama dowom. (M 34)

(33) Cziejbésma wzelé w rece Pismo Swieté i czételé uwozno kartka po kartce, obéczimé
bez nizodny tajemni, ze to co Bog zrobil, zrobit stowe, swojim stowe. I tak czétomé od raza
na poczqtku przé stworzenim swiata: Bog widzol, ze bélo dobré i rzekl: niech s¢ stanie
— niech se stanie jasnosc, niech s¢ stanie cemnosc, niech s¢ stang zwierzeta i bédlo.
1 stalo se. Calé dzejanié swiata, caté jego biég Bog rozpoczqt stowe. Jakqz moc moé to
stowo! A swieti Jan Ewangelista powié jesz wicy, bo znaje tajemnié Bozégo Stowa, i mowi.:
Na poczgtku béto Stowo, a Stowo béto kol Boga i boge béto Stowo. (W 33)

(34) ...a Jezés przéchédo posobny réz i godo tim, co jesz weqg spig: Mir wama. Jak Ojc
Mig postol, tak Jo waju sélom... Wezta Swietégo Décha. (W 54)

1.4.2. Cytaty z poezji.
(35) Budzta s¢ Kaszébi! Spiku je ju kunc! [J. Trepezyk] (M 7)
(36) Powtorzojta wszétczima. Niech zbudzq se Kaszébi, bo spiku je ju kunc! (M 9)
(37) Obudzta se Kaszébi, bo ju je nowézszi czas! Windzta ze spiku do prowdzéwégo widu
i przestanta lotac za falszéwim maniewide, co blqdzy po blotach. (W 50)
(38) 1a, co téz zdrzi dalek i tak spokdjno, a swojim wzroke objimé wszétczich i szepce:

Witojtaz, wiérni Kaszébi, w Sworzewsczim mojim koscele.

Baro waj serc mie 1édo, pojta le do mie tu blézi. [ks. B. Sychta]
Szlé Kaszébi i prosélé:

Matinko Bozo, przezegnoj morze, Przezegnoj cati kaszébsczi lud. (M 13)
(39) Réchli Kochanowsczi g6dot: Zelé komu droga odemkié do nieba, to tému, co stuzq
Ojczéznie. A Galczynsczi rzekt podobno: Obowiqzke naszim je bronic kulturé rodzyny
i dzejow narodu. (M 8)
(40) Ten lud bét wiedno wiérny. Przez wieczi powtérzotl: Mé trzimomé z Boge! [J. Der-
dowski] Dzys ni moze béc jinaczi. Odemkngc oczé na to, co pigkné to znaczi dozdrzec
pickno Boga, béc wrazléwi na te¢ delikatng nétére. Naj lud bél wiedno wiérny i przez
wieczi powtorzot: Mé trzimomé z Boge! (M 9)
(41) Zebé nic nie stracélé na wortoscé stowa, co w miono wszétczich Kaszébéw, a tak téz
w miono nas, pisot F. Sedzycczi: Jestem Kaszubq! Polska matkq mojq!/ Kocham jg catym
mym sercem i duszq./ Poki Kaszubi czczq ojczyzne swojq,/ Darmo sie wrodzy o jej zgube
kuszq, Jednak i Kaszub kocha¢ nie przestang:/Bom Kasubg rodem, Kaszubq zostang!
(M3)
(42) ...jesmé dl6 se wszétczim: stere, Zeglorze i okrete... [A. Mickiewicz] (M 48)
(43) Howo tu, w tim czqdze Polsczi, bélésma wiedno buszni, ze — jak powiedzot Jarosz
Derdowsczi — Krzize swigtim przezegnani/ Séc, séciera, kosa/ Z tim Kaszéba w piekle
stanie/ Diobtu utrze nosa. (W 42)
(44) Pon Jezés se nie wstidzyt swoji mowé, choc bét Boge, a mé mielébé se naszi wstidzéc
i je zabdczéc?
,,<Ach, mowa mojéch tatkow, zweczné stréna!/ Czé mozno, zebé lud je wozit zgubic?/
Jakbé s¢ modléc, szeptac zdrowas z rena?l Jak sztobé nénke jinym stowe lubic?/
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Jak bizkac wieczor gwidzdczi z nieba jasné?” — pité J. Rompsczi, a w jinym mélu godo:
,Nie probuj podwaézac swiat,/ Méti twoj kaszébsczi./ W rozanca czéstéchny kwiat/ Zrob
go, 1édu dzérzczi.” (W 38)

1.4.3. Stowa autorytetow moralnych.
(45) Nasz Papiéz téz w mowie do Polokow prosyl, zebé béc wiérnym déchowému dzedzy-
ctwu. Jak bét w Polsce, godot: — Nie podcyndjta korzeni, z jaczich wa werosta! (M 7)
(46) Jak pierszim raze bét w Polsce [Papiez], do wszétczich godot: Prosze was, syn ti zemi,
zachowdjta calq déchowq spuscézne ojcow, nie podcyndjta korzeni, z jaczich sami wa
wérosta. Ostatnym raze w Gdini Kaszébom wérazyl uznanié za lata tak diudzi obroné
polskoscé i za dochowanié wiérnoscé Koscotowi. Ale téz wszétczim wéznaczil zadanié:
Strzezta tich wortoscow i tego dzedzyctwa, co decydéje o waj tozsamoscé. (M 24, por.
M 41)
(47) Sprawdzyt se patriotizm Kaszébow, co piselé przed wojng na grobach dzecy: Ni ma
procz tez za Ojczézne i bolesniészich, i czéstszich na zemi, jak 1zé rodzycow nad dzecama
swojima. (M 8)
(48) Niech se¢ spetniq stowa papieia Piusa XII: Niech wszétce kseza umiérajg z wéczer-
paniégo. (M 58)
(49) Matka Teresa z Kalkuté g6do, ze dzys Christus przéchédo do naj w cztowieku gorzi
obloktim, w dzecku nielubionym i gtodnym. Jak go dzys przéwitom, jak Go dzys przejim-
ne? (M 14)

1.5. Przystowia
(50) Kozdé wéczekiwanié moé swoj kunc. (M 8), por. Kazda rzecz ma swoj koniec. Wszyst-
ko ma swoj koniec. NKP II 115
(51) Wszétcé jesmé dzecoma jednégo Ojca w niebie (M 14)
(52) Wiedno naj tatkowie powtérzalé: Zgoda budéje, a niezgoda réjnéje. (M 35), tozsame
NKP III 862
(53) Wiara bez uczinkow je martwé. (M 36), tozsame NKP II1 650
(54) Z Boge, z Boge kozdé sprawa, a bez Boga ani do proga. (M 38), por. Wszystko
z Bogiem, a nic bez niego. NKP 1 188, Bez Boga ani do proga NKP 1 143
(55) Wszétko, co stworzil, wszétko, co zaplanowél, wszétko, co nama déwé Pon Bog, to
je dobré. (M 39)
(56) Godajq, ze historia nélepi uczi Zécégo. (M 53), tozsame NKP I 784
(57) Tak béto piérwi. Tak je dzys! (M 55), por. Co béto piérwé, to nie je dzys Sy 1 269,
w NKP tylko war. ze Slaska
(58) Wiara plénie z gebé jak rzéka, ale w czénach ona je chromé, kaléké — stwierdzot
biskup Dantiszk w XV-XVIw. (M 64), por. Wiara nie lezy w gebie, le w sercu. NKP 111 651
(notowane tylko z Derdowskiego!)
(59) Drzewo, co mé dobré korzenie, tego wiater tak chutko nie wérwie z zemi. (M 65)
(60) Cziej to wszétko nie je blos také kosztowné omana, tim przéstowiowim poprowianim
podészczi cezko chorému cztowiekowi? (M 68)
(61) Prowdzéwi pokdj je dare. (...) Chtos rzeki, ze prowdzéwi pokoj zacziné se doma.
(M 69,70), por. Dom jak piekto. Mie¢ piekto w chatupie. NKP 11 866
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(62) W miloce muszi béc plac na rozmienié. (M 43), por. Mitos¢ o rozum nie pyta. NKP
11482

(63) Ta zemia, Kaszébé, to moja mémka, a ta mowa, kaszébizna, to chléb codzénny i ni
moge béc cécho, cziej na naszéch oczach césko se ten chléeb w nort. Ten chléb nie je po
to, zebé go szmérgac béle dze, a sygac po kotcza, chtérnégo i tak ni ma. (W 37)

1.6. Mysli sformutowane na ksztatt sentencji, zagadki, metafory.

(64) To nie je letké droga. Zécé nie je letczié. Droga do szczescégo, do Boga prowadzy
pod gore. Trzeba mocé, trzeba wémagac, néwicy od samégo se: Szczestléwi sq ti, co tak
rozmiejq zécé. Mqdri sq ti, co tak robig. (M 7), por. Bojowanie jest zywot cztowieczy na
ziemi. (Biblia), Prosta droga jest do Boga. NKP I 183

(65) Je tako jedna ksega na swiece, na chtérng ni ma cené, ksega ttomaczoné prawie na
wszétczié jezéczi swiata. Wiele chce poznac, co w ni je napisoné, jednak mato je tich, co
zéjg wedle mqdroscé z ni wéczétony. Choc je to ksega 2éwa, nié dlé wszétczéch je zdrzod-
te zécégo. Pismo Swigté! (M 25)

2. Nieszablonowe formuty kompozycyjne
2.1. Zwroty adresatywne

2.1.1. Zwroty adresatywne poczatku kazania
(66) Braca i Sostré, drésze Kaszébi! (M 10)
(66a) Bracyni i Sostré, Kaszébi! (M 22)
(66b) Braca i Sostré Kaszébi! (M 41)
(67) W miono Boga tu zebroni, Drésze Kaszébi! (M 20)
(68) Miti Bogu kaszébsczi lédu! (M 53)
(68a) Jezés blogostawit jich! Wiérny lédu kaszébsczi! (M 60)
(68b) Lubotny lédu kaszébsczi! (M 66)
(69) Tezéwortny Kseze Biskupie Andrzeju, Sénie Kaszébsczi Zemi! (M 11)
(70) Drodzi Kse¢ze Zenku! Braca w Kaplanstwie é Rodzézno! Drésze Kaszébi! (M 56)

2.1.2. Zwroty adresatywne wewnatrz kazania
(71) Lubotni moji Sostré é Bracynowie! (W 44)
(72) Zbudzta s¢ Kaszébi! Tak dali béc ni moze! (M 29)
(73) Czéjesz, Dréchu: blos té, po mionie! (M 45)
(74) I tak mdze z Tobq, kseze Zenku. Pudzesz do lédzy. (...) To rownak pamietoj: rodzézna
i tatczézna je jedna! (M 58)
(75) Dozdrze swégo brata, co je w potrzebie! (M 14)
(76) Drésze Kaszébi! Buszni jesmé i dali mdzemé z tego, z czego wérdstomé! Zéczmé so,
zebé jesmé swigtim ture starkow wiedno szIé! (M 21)
(77) Nie martwita se, przindze dzén, w chtérnym Pon Bog objawi swoje sprawiedléwote.
(M 45)
(78) Te stowa chcotbé jem dzys, drésze, ostawic wama. PomészIé: Jezés cebie koché taczim,
Jaczim jes. (...) Zrobi wszétko dl6 Niego, zrobi, wiele té le mozesz! DI6 niego zéjesz!
(M 52)
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2.2. Powtorzenia
(79) Ze zdzéwienim jednak czéjq [uczniowie Chrystusal: Déjta jima jesc! Z tego, co se
dali dzalo, wiémé, ze rozkoz: Déjta jima jesc, znaczi téli, co: Rozdawdjta to, co Jo wama
dowom. (...) Déjta jima jesc — godo Jezés do kozdégo swojégo ucznia. Dzyso téz! (...)
Daéjta jima jesc — tu chodzy téz o Eucharistie (...) Ddjta jima jesc — nie chodzy blos
o0 ksqzi, ale o kozdégo (...) Déjta jima jesc. To je naj obowigzk. (...) Ddjta jima jesc!
Niech zanékajq [pokolenia, co przindg po nas| swoj gtod, swoje pranienié i wiecy: niech
mdq bogati déche. Niech mdq lédzama o widldzich sercach. Niech dorownajg stolemom,
o0 jaczich piselé kaszébsczi léteracé. Niech powstonie spigcé wojsko, niech zbudzq se ta-
Jjemné mocé, zebé bronic narodowi swiadomoscé Kaszébow. Trzeba odbudowac zapadti
zomk i wébawic zakletg krolewionke. Niech rozpélg se Ormuzdowé skré! Déjta jima jesc!
Wa, co tu dzys jesta zeszti... (M 17, Taczi Kaszébi nie bélé)
(80) Tezéwortni moji stéchince! Mingt ju czas zamktéch dwiérzi, smrok przerodzét se
w widnice i sygo ju polnia, a Jezés przéchodo posobny (‘kolejny’) roz i godo tim, co jesz
weqg spiq: ,,Mir wama. Jak Ojc mie postol, tak Jo waju sélom... Wezta Swigtégo Dé-
cha’.
Wezta Décha Swigtégo, bo ju nowézszi czas winc z ubétnégo wieczérznika...(...)
Wezta Odzin, bo tak wiele znobu (‘chtodu’) nawkol (...) Wezta Odzin — niech wépoli
sémienié i serce jaz do bioloscé (...)
Wezta Wid, bo o pocemku czesto chodzyta i klaszczeta tima, co cemnice nazéwajg wide
(...)
Wezta Wiatrzészcze, (...) zebé plewé oddzeléc od prowdzéwégo zorna i ztonc od pszénicé.
(...)
Wezta Mitote, bo smutk trzeba rozpisac na sztéré oczé...(...)

,,Czé1wa cheeta odénc”? (...) Odénc od wiaré, co tu wiedno rosta raze z léde, odénc od
naji domécézné (‘domowe stony’), od naji zwéku, od naji mowé, odénc od se? ,,Panie,
a do kogoz mé pudzemé, Té mész Slowa, co dajq z2écé”. Didte téz, moji lubotni: — Wezta
Décha Swigtégo, zebésta moglé odnowic skarn zemi (‘oblicze ziemi’), héwo (‘oto’) naj
kaszébszczié zemi. (W 52-56, Wezta Décha Swigtégo na droge)

(81) Po céz wa przészIlé tak gromadnie? Bo mé jesma tu, Zzebé Panu Bogu w naj gwosny
mowie rzec: Chwata Ojcu.

Chwata Ojcu! Za dwadzesca piec lat Konkursu...(...) Chwata Ojcu! Za téch dejowéch
lédzy...(...) Chwata Ojcu! Za...(...) Za...(...) Za...(...) Za to wszétko: Chwala Ojcu
i Sénowi, i Déchowi Swigtému. (W 59-63, Chwata Ojcu na jébleuszowéch pécorkach)

2.3. Zakonczenia kazan

(82) Niech dzysészé naj zéndzenié jesz barzi pobudzy do poznani historii naj zemi, lédzy,
tradicji, kulturé, a téz historii tego kaszebscziégo znéw miasta [Leborg). W nim Pon Bog
nama wéznaczit zéc, tu momé wédac brzod swojégo zécégo i tu momé ostawic znak dlo
mtodszégo pokolenié Kaszébow. (M 22)

(83) Niech stowa Papieza porészq nowrazléwszé stréné najich serc! Niech dondg do
wszétczich Kaszébow i niech jich obudzq, bo spiku je ju kunc. Amen. (M 24)

(84) Niech to dzysészé spotkanié z Christuse wszétczich w tim umocni, Zebé jesmé rozeszIé
se¢ stqd jini, przemienioni, zebé wszétcé powzelé dobré postanowienia. Do wszétczich, co
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czéjq s¢ Kaszébami, czieréje prosbe: niech zélnik mdze bezalkoholowi, jak w cali Polsce.
Na to czeko Christus! Amen. (M 30)

(85) Braca i Sostré Kaszébi, zachowdjta to dzedzyctwo! Amen. (M 41)

(86) Dzysészo Ewanielia ukazéje, jaké mo béc naj postawa: konkretno é wétrwaté. Jem
Kaszébq rode, Kaszébg ostong! Amen. (M 44)

(87) Prosymé Cebie, Panie Zniwa, Zebé bélo wiele taczich lédzy, co na ti drodze odnalézq
w sercu pokoj, i rozeslé jich na caté Kaszébé! (M 71)

(88) Wezma tedé pocorczi kaszébsczi mowé, pocorezi kaszébsczéch stow i uplecma z niech
piekng korénke, na chtérny mdg se mogté modléc jesz diugo przindné pokolenia ze tczq
i nodzejq, na chwate Boskq i naj kaszébsczi rodny zemi. (W 39)

(89) Wezta téj leno, tczéwdrtné Sostré i Bracynowie, ne przéboczong z leznoscé Trdjcé
Swieti nouke, wezta je na podobe Boga — remienig prowdé i remienie miloté, wezta ne
Jjantarowé kamiszczi naj mowé i spadzézné sztolte pocork naj kaszébsczi korénczi, wezta
w miono Ojca i Séna i Décha Swigtégo. (W 51)

(90) Chwata Ojcu! Za waju tu zéndzonéch, za waju obloktéch pészno — nié le w dzysészé
swieto —w naj mowe, w domocy zwék i apartng wiare, Ze to, co robimé, nie je na prozno.
Za to wszétko: Chwala Ojcu i Sénowi, i Déchowi Swigtému. (W 63)

3. Znaczace wyktadniki nadawcy i odbiorcy przepowiadania.

3.1. Kategoria 1. osoby liczby mnogiej czasownika. (np. 1, 17, 18, 82)
3.2. Formy fleksyjne zaimka osobowego my. (np. 5, 27, 30, 96)

3.3. Formy fleksyjne zaimka dzierzawczego nasz. (np. 5, 11, 15, 19, 83)

4. Struktury sktadniowe szczegdlnie pobudzajace uwage odbiorcy.

4.1. Pytania retoryczne
(91) Ale czé mé to béc blos downota zapisané w ksegach i w pamigcé naszéch domokow,
co bidtkowelé s¢ o wiare i kaszébizng? Czé mé to béc leno wspomink z czasow, jak Czor-
ny Grif szedl w parce z krzize, a himn kaszébsczi bét spiéwany wespol z piesniq ,,Nie
rzucim wiary, nie rzucim mowy, skqd nasz rod?”’ (W 42-43)

4.2. Pytania medytatywne i ewokujace odpowiedz samemu sobie.
(92) Ale jak odczétac, co je mojim obowiqzke, jaczi krziz Pon Bog na mie naktodo?
M7)

(93) Ale cziedé tak mdze? Chto s¢ do tego przéczéni? Chto to mé zrobic? Nie licz na jin-
széch! Chtos muszi béc pierszi. Miéj odwoge béc nawetke pierszi w swoji rodzénie, w swoji
wsé, w swoji szkole, midzé blisczima. (M 9)

(94) Po co wa tu przészlé dzys? Co chceta widzec? Cztowieka w mietczié séknie oblokté?
Karno dzotk z wszétczéch stron Kaszéb z pelnéma oczama i ful gebq naj rodny mowé?
Szkolnéch wépdlonéch dejowg milotq do kaszébizné le za Bog zaplac? Téj zdrzé, bo to
wszétko tu je! (W 57)
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4.3. Wykrzyknienia
(95) Od kolibczi matka ucza nas wiaré. Od dzecka ucza tego, co sama otrzima od starszich.
To je wozne! (M 7)
(96) O tim nom nie je wolno zabéczéc! (M 7)
(97) Céz to je? Je to jezék kaszébsczi? Nié! (...) ,,Czemu swoj wottarz kruszisz/ Zamiast
go trzémac wstec?/ Czemu s¢ prozno busznisz?/ Méslisz z te swigto miec? — gédo naj
poéta. Nié! (W 37-38)
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