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MOWIAC JEZYKIEM BIBLIJNYM
I INNE WYRAZENIA METATEKSTOWE
WSKAZUJACE NA JEZYK BIBLII

Mowienie jest jedng z podstawowych ludzkich czynno$ci. Nie dziwi zatem
bogactwo $rodkow jezykowych shuzacych charakterystyce konkretnych aktow
mowy (zob. Kleszczowa, Terminska 1985). Na tym tle szczegdlne miejsce zaj-
muja wyrazy i wyrazenia o funkcji metatekstowej, wykorzystywane przez samych
autorow wypowiedzi po to, by skomentowa¢ dokonywany wraz z wyborem
tre$ci wybor jezykowego sposobu jej ujecia. Wyrazenia tego rodzaju, mniej lub
bardziej skonwencjonalizowane, stanowig zbior dos¢ zréznicowany pod wzgle-
dem znaczeniowym (por. Jodlowski 1976: 13). Charakteryzujac styl, wskazuje
si¢ ogolnie na pewng odmiang jezyka (mowigc kolokwialnie), wzorzec gatunko-
wy (mowigc jezykiem komunikatu z samolotu), typ socjolektu (mowigc po woj-
skowemu), inne wzorce mdéwienia wypracowane w toku ewolucji dziejow (mowigc
Jezykiem zimnej wojny), styl konkretnych osob (mowigc jezykiem Jana Pawta II)
i dziet (mowigc jezykiem Biblii).

Tytulowa konstrukcja: mowiqgc jezykiem biblijnym nalezy do najczgsciej wy-
bieranych, gdy ujawnianym zrédtem inspiracji stylistycznej staje si¢ Pismo Swig-
te (badania przeprowadzono na poczatku 2010 roku za pomoca wyszukiwarki in-
ternetowej). Wystapienie tego zwrotu nie ogranicza si¢ do tekstow o tematyce
religijnej. Jest on obecny w wypowiedziach poswigconych bardzo réznym zagad-
nieniom — biezacej polityce, wydarzeniom kulturalnym, towarzyskim, problemom
spotecznym, pojawia si¢ w dyskusjach popularyzujacych nauke, np.:

(1) Postowie wyrazaja wole w glosowaniach. Mowiac jezykiem
biblijnym — po owocach ich poznacie. A owoce SLD sa zblizone do
PiS-owskich.

(2) Trier pokazat ludzkos$¢ zarazem uwiktana, skazana, osamotniong
i nierozgarni¢ta. Mowiac jezykiem biblijnym: ,niewiedzaca,
gdzie jej prawica, gdzie lewica”.

(3) Ewolucja wymaga pojawiania si¢ nowych funkcjonalnych systemow
(...) Mutacje i dobor naturalny prowadzacy do zdobycia odporno$ci na
antybiotyki, nie sg przyktadem takiej ewolucji, gdyz prowadza do utraty
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pewnych funkcji (...). Jest to raczej zmienno$¢é wewnatrz stworzonego
rodzaju, mowiac jezykiem biblijnym.

Inne zwroty o podobnym znaczeniu i funkcji: mowigc jezykiem Ewangelii,
mowigc stowami Ewangelii, wyrazajqc sie stowami Ewangelii, mowiqc jezykiem
Pisma Swietego, mowigc jezykiem Biblii, mowigc stylem biblijnym, mowigc
stylem ewangelicznym nie sa juz tak liczne, a ich ekstensja tekstowa ogranicza
si¢ czgsto do wypowiedzi (migdzy innymi kaplanow) na tematy zwigzane z reli-
gia, z zyciem duchowym, np.:

(4) ...jest tu jeszcze trzeci wymiar pigkna, wymiar niewidzialny, miano-
wicie jest to pigkno mitosci, mitosci samarytanskiej, mowiac jezy-
kiem Ewangelii, tej milosci, ktora si¢ wyraza w trosce o chorych,
o chore dziecko.

(5) Smier¢ zawsze wydaje si¢ by¢ czym$ ostatecznym i wstrzasajacym.
Kazdy z nas czuje wobec niej swojg bezradno$¢. Mowiagc stowami
Ewangelii: ,Jak wiatr wionie”. Nie wiemy, skad przychodzi i dokad
zmierza, dlatego taka nieporadnos¢ naszych ludzkich sagdow o niej (...).
(6) Patrzac na zboze, widzimy ziemig, ktora je wydata (...). Ma t¢ prze-
dziwna wlasciwo$¢, ze ziarno w nig rzucone zaczyna wzrasta¢ i w swoim
czasie owocowac. Strzela ztocistymi ktosami nowych ziaren, ktére wy -
razajac si¢ stowami Ewangelii' plonuja: trzydziestokrotnie,
sze$cdziesigciokrotnie i stokrotnie.

(7) ...cztowiek woli szuka¢ winy w bliznich niz u siebie, a ulubionym
zajeciem jest —znéow mowigc jezykiem Pisma Swigtego —szu-
kanie zdzbta w oku innego cztowieka, podczas gdy nie chce si¢ zauwazy¢
poteznej belki we wlasnym.

(8) W dzisiejszych czasach, méwiac jezykiem Biblii sieje si¢
mnostwo ziarna — stow. Wiekszos¢ z nich pada na nieurodzajng pustynig
naszej globalnej wioski, ale co si¢ stanie, jezeli z jednego z tych ziaren
wyrosnie ZLO?

(9) Mowiac stylem biblijnym, nie jest Mgzem Rady, ale Mgzem
Sity, Klub to nie miejsce dla niego.

(10) Wszystko inne — mowigc stylem ewangelicznym — bron,
umundurowanie, zywno$¢ — ,,miato mu by¢ przydane” przez c. i k. ko-
mende za posrednictwem N.K.N-u.

Przedmiotem obserwacji beda — tacznie — wszystkie wymienione konstrukcje
uzywane jak w przytoczonych wypowiedzeniach. Analizie poddane zostana: ich
budowa, cechy syntaktyczne, a takze funkcja komunikacyjna rozpatrywana
w uktadzie méwiagcy — tekst oraz mowigcy — stuchacz.

'W cytatach zachowano oryginalng interpunkcje.



, Mowiqc jezykiem biblijnym” i inne wyrazenia metatekstowe wskazujqce na jezyk Biblii 243

Wyjdzmy od spostrzezenia, ze analizowane ciagi (w interesujacej nas funkcji
komentowania jezykowego ujgcia wypowiedzi) maja charakter metatekstowy.
To ,,wypowiedzi o wypowiedzi”, méwiac stowami Anny Wierzbickiej (1971).
Przedmiotem odniesienia zawartych w nich sadoéw jest rzeczywistos$¢ jezykowa,
powstajacy tekst. Mozna to rozpisaé nastepujaco — o tym méwig: ‘moje méwie-
nie’, to mowie: ‘mowie jezykiem Biblii (Ewangelii...) .

Wiasciwa komentarzom metatekstowym tres¢ predykatywna konfiguruje sig
na powierzchni tekstu w postaci rownowaznika zdania o ksztatcie: mowigc/
wyrazajgc sig¢ plus okreslenie adwerbialne (jak?) — w tej pozycji grupa rzeczow-
nikowa o wartosci narzgdnika (opis wymagan sktadniowych ciggéw z segmentem
mowigc —zob. Moroz 2007: 190—191). Z ograniczonego zestawu rzeczownikow,
ktore mogg przystowkowo okresla¢ leksem MOWIC ‘tworzy¢ tekst w pewien
sposob oceniany’ (o strukturze znaczen czasownika MOWIC — zob. Kozarzewska
1988; nt. ograniczen semantycznych w wyborze rzeczownikow — Moroz 2007:
191), takze WYRAZAC SIE, w omawianych konstrukcjach uzywane sg — jak
obrazuje materiat — trzy: jezyk, stowo oraz styl; rzeczowniki te maja z kolei swo-
je konieczne ze wzgledu na wyrazany sens rozwini¢cia: mowige/ wyrazajgc sie
jezykiem/ stylem (jakim?) — biblijnym; jezykiem/ stowami (czyimi?) — Biblii,
Pisma Swietego, Ewangelii. Czasem rozwiniecia grupy rzeczownikowej sg jesz-
cze doktadniejsze:

(11) Wyznanie naszych win jest potrzebne spowiednikowi, by pomogt
nam w naszym podazaniu za Chrystusem. Mowiac stowami
Ewangelii z wczorajszej niedzieli, do dzwigania naszego krzy-
za, czyli do nasladowania Chrystusa.

(12) Z takim nastawieniem mozna ,,zaryzykowac”, czyli — mowiac
jezykiem Ewangelii wg $§w. Lukasza (por. 5, 4)—,,wyplyna¢ na
glebie”.

Szyk okreslenia adwerbialnego jest w omawianych konstrukcjach ustabilizo-
wany — wystepuje ono w postpozycji wzgledem czlonu okreslanego, a proba
inwersji — w zywej mowie bardzo rzadka — prowadzi do powstania ciggu o po-
rzadku nienaturalnym. Wysunigcie okreslenia przed czlon okreslany moze by¢
odbierane jako stylistycznie nacechowane, por.:

(13) ....ma biuro pelne kul, wozkow (...), ponad 200 udokumentowanych
uzdrowien osob, ktore nie mogly chodzi¢ (jezykiem biblijnym moéwiac
— chromych) (...).

(14) ...a jezykiem Biblii méwiac, jest to ,,brzemie stodkie i cigzar lekki”.

Akceptowana w przypadku niektorych ciggow metatekstowych z segmentem
mowigc redukcja cztonu nadrzednego (por. po prostu mowigc, pijakiem jest i po
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prostu pijakiem jest; zrobil to, nawiasem mowiqc, dla siebie i pot. zrobil to, na-
wiasem, dla siebie; krotko mowigc: stchorzyl 1 krotko: stchorzyf), w odniesieniu
do analizowanych konstrukcji wydaje si¢ problematyczna. Konstrukcje te nie sg
wystarczajaco zleksykalizowane, by pomina¢ zbedny w takim uktadzie element
(warto nadmieni¢, ze uzyte metatekstowo zwroty imiestowowe stanowig jed-
no ze zrodet wyksztalcania si¢ klasy partykut), por. transformacje przyktadu (1)

i (6):

(15) Nquykiem biblijnym — po owocach ich poznacie.
(16) NStrzela ztocistymi klosami nowych ziaren, ktore stowami Ewangelii
plonuja.

Analizowane zwroty majg status parentezy (por. Grochowski 2004: 19):
wspotwystepuja z tekstem podstawowym, sg z niego wydzielone co najmniej
jednostronnie pauzg lub znakiem ekwiwalentnym, mozna je redukowac bez za-
burzenia toku podstawowego:

(17) Méwiac stylem biblijnym, nie jest Mezem Rady, ale Mgzem
Sity (...). / Nie jest Mezem Rady, ale Mezem Sity (...).

Wyodrgbnieniu towarzyszy inna realizacja dzwigkowa stow — wymawia si¢
je obnizonym glosem i ciszej niz reszt¢ zdania. Ro6znice prozodyczng ttumaczy
si¢ tym, ze parenteza i wypowiedz, do ktorej si¢ ona odnosi, sg wzajemnie zhie-
rarchizowane, z reguty w ten sposob, ze tre$¢ przekazywana za pomoca paren-
tezy ma warto$¢ drugorzedng (Grochowski 1984: 254-255). Wtracenia sytuowaé
si¢ moga w roznych miejscach wzgledem ciagu podstawowego: poprzedzaé go
— por. np. (1) — (2), (5), (9), zamykac (3) — (4), a takze lokowa¢ si¢ wewnatrz
niego (6) — (8).

Bywa, ze interesujace nas konstrukcje nie tworza parentezy samodzielnie,
lecz funkcjonuja w obrgbie wickszego wtracenia, w ktérym sg osobno izolowa-
ne, np.:

(18) Jakie $rodki podjatem (mowiac jezykiem Ewangelii, jakiej czesci
ciata si¢ pozbawitem), aby nie grzeszyc¢.

(19) Kryzys zycia prowadzi do ucieczki od rzeczywistosci (mowiac jezy-
kiem Ewangelii: do ucieczki od $wiatla) w kazdej dziedzinie zycia.

Zaréwno tytulowa konstrukcja: mowigc jezykiem biblijnym, jak i pozosta-
e tu wymienione, zapowiadaja jednostronny kontekst sktadniowy. Staje si¢
on obiektem odniesienia przedmiotowego komentarza. W kontekst ten wchodza
—zgodnie z dang explicite zapowiedzig — wyrazy i wyrazenia zaczerpnigte z Bi-
blii. Biorac pod uwage adekwatno$¢ danego fragmentu tekstu (por. Koziara
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2001: 31), moga to by¢ dostowne cytaty, czyli wyrazenia majace swoj odpo-
wiednik w teks$cie kanonicznym (przyktad 20), quasi-cytaty, sformulowania
nieznacznie réznigce si¢ od pierwowzoru (21) badz ekwiwalentne semantycznie
w stosunku do wzorca biblijnego, lecz mocniej przeredagowane parafrazy
(22):

(20) Zapominamy, ze jesli zamilknie gtos Boga i Jego uczniow, to moze
nasta¢ taka rzeczywisto$¢ — mowigc stowami Ewangelii — ze kamienie
wota¢ bedg (Lk 19, 40).

(21) A kiedy wystepni sa stracani ze swoich trondw, czasem laduja prosto
w kruchych mieszkaniach biedakow, a wtedy, mowiac stowami Ewangellii,
stan pdzniejszy owych ludzi staje si¢ gorszy niz poprzedni (por. Lk
11, 26).

(22) Diabty wlasciwie nie czynia zta, ale sprowadzaja uktad powszech-
nego zaktamania na manowce, szykanujac postacie fatszywe i skupiajac
si¢ na pokonywaniu ich chytrosci i tchorzostwa. Mowiac jezykiem Ewan-
gelii, psuja do reszty to, co si¢ psuje, gasza to, co juz si¢ kopci, tamia
nadtamane.

Czesto kontekst pozostajacy w zasiegu oddziatywania komentarza nie przyj-
muje w calosci biblijnej formy jezykowej (zdania, wyrazenia, zwrotu), zawiera
tylko jaki$ charakterystyczny stylowy wyrdznik o czytelnych zwiazkach z kano-
nem ksigg biblijnych: stowo, pojecie, metafore:

(23) Cztowiekowi trudno nie ulec pewnym mirazom wolnosci i swojej
wielkosci, trudno uchroni¢ si¢ przed pokusa absolutyzowania warto$ci
nizszych niz Bog i nizszych niz sam cztowiek. Méwiac jezykiem biblijnym
trudno ustrzec si¢ przed ,,bogami cudzymi”.

(24) Cos mi to wszystko wyglada teatralnie i na pokaz. Po faryzejsku —
moéwigc jezykiem biblijnym — ot, co.

(25) Nastanie stan zwany przez Kurzweila osobliwoscia. Pojgcie to ozna-
cza matematyczny odpowiednik stanu wszech§wiata w momencie 0.
Mowiac jezykiem biblijnym, Kurzweil méwi o stworzeniu nowego nieba
iziemi, 0 nowym $wiecie, gdzie zatrze si¢ réznica migdzy robotem a czto-
wiekiem, historia si¢ skonczy, nieSmiertelno$¢ zostanie osiagni¢ta na
drodze czysto technologiczne;j.

Specyficznie uksztattowany jezyk Biblii wyr6znia si¢ z tha wypowiedzi, jest
elementem stylistycznie nacechowanym, ale samo zwrocenie uwagi na dane
sformutowanie i zaznaczenie jego odmiennosci nie stanowi o istocie komunika-
cyjnej funkcji komentarza mowigc jezykiem biblijnym itp. Rozpatrywany ze
wzgledu na role w organizacji tekstu, komentarz ten i podobne sg wyktadnikami
operacji przeformutowania (por. Maciejewski 1983: 179-183; Gajewska
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1997: 109-112).2 Mowiacy dokonuje swoistej translacji — wyktada te sama mysl
innymi stowami: sfowami Biblii.

Za istotng cech¢ przeformutowania uznaje si¢ ruch wstecz po linii tekstu:
powrdét do tego, co zostalo juz wezesniej powiedziane. Takg modelowa sytuacje
przeformutowania z uwidocznionym ,,przektadem” ilustruja np. ponizsze wypo-
wiedzenia:

(26) W iluz sytuacjach dobre natchnienie — mowiac jezykiem pozabiblij-
nym — czy —mowiac jezykiem biblijnym — archaniotowie — w szczegdlny
sposob obdarzyli nas wewnetrznym poruszeniem serca skierowanym ku
Bogu.

(27) Oto od kiedy ludzie nauczyli si¢ coraz skuteczniej pacyfikowac
przyrodg, czyli — méwiac jezykiem biblijnym — czyni¢ ja sobie poddana,
zaczeta ona nabieraé estetycznego wdzigku.

(28) Te pierwsze oparte sa na Kantowskiej idei nieinstrumentalnego trak-
towania ludzi i spotecznosci lub méwiac jezykiem Ewangelii, na mitosci
blizniego.

(29) Szczgsliwy, to mowiac jezykiem Ewangelii: blogostawiony.

(30) Chrzescijanin musi mie¢ trzy rzeczy: wlasng tozsamos¢ potaczona
ze $wiadomoscia czekajacej go walki, motywacj¢ lub mowiac jezykiem
biblijnym pragnienie serca oraz sil¢ by si¢ zmagac.

W zdaniu (26) wprost wyrazona zostaje idea przektadu z jezyka nazwanego
,,pozabiblijnym” na jezyk biblijny, a za ekwiwalentne uznaje si¢ sformutowania:
dobre natchnienie i archaniofowie. W kolejnych przyktadach jako niosgce zbli-
zong tre$¢ zestawia si¢ wyrazenia: pacyfikowac przyrode i czynié jg sobie pod-
dang (27), nieinstrumentalne traktowanie ludzi 1 milos¢ blizniego (28), szczesli-
wy 1 blogostawiony (29), motywacja i pragnienie serca (30); por. tez (2), (12),
(18), (19), (23). Przy tak widocznym skontrastowaniu koncepcji podobnych, ale
ujmowanych z ré6znych punktéw widzenia 1 z wykorzystaniem innego aparatu
pojeciowego, metatekstowym zwrotom mowigc jezykiem biblijnym itp. towarzy-
sza czesto spojniki: czy, czyli, lub, a.

Zdarza sig¢, ze moéwigcy rezygnuje z zestawienia dwoch sposobéw wyrazenia
przekazywanej mysli, a w teks$cie pojawia si¢ od razu wersja przeformutowa-
na:

(31) Problem polega na tym, ze zyjemy w okresie niezwykle glebokich
przemian dotykajacych, mowiac jezykiem biblijnym, szpiku i koSci.

2 W koncepcji gramatyki komunikacyjnej bytyby to operatory parafrazowania — Aw-
diejew, Habrajska 2006: 181-182 —,,Sygnalizuja one to, iz ta sama tre$¢ bedzie przekazana
za pomocg innych srodkow formalnych”.
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(32) Poniewaz przez przypadek odrobing znam kulisy powstania pomystu
Targoéw Zakonnych, wigc méwiac jezykiem biblijnym, nerki mi zadrzaty,
zwlaszcza ze nie cierpi¢ dziennikarstwa z teza, a tu na zywo ogladatem
to zjawisko w postaci czystej.

(33) Czy w takim razie ci, ktorzy patrzyli z boku na ten pontyfikat, kry-
tykujac go, maja teraz okazj¢, by — mowiac jezykiem Ewangelii — ,,ujrzec¢
i uwierzy¢”?

Jak zauwaza Witold Maciejewski (1983: 180), parafraza w innym wariancie
stylistycznym jest czestym przypadkiem przeformutowania. Uzasadnieniem tego
rodzaju zabiegéw moze by¢ cheé uprzystepnienia tekstu, dostosowania ksztattu
jezykowego przekazywanych tresci do mozliwosci percepcyjnych odbiorcy
(uzycie okreslonych srodkéw stylistycznych zmienia charakter przekazu, nie
zmieniajac przy tym jego zasadniczego sensu). Gdy w parafrazie pojawiajg si¢
cytaty, sformutowania i figury symboliczno-obrazowe rodem z Biblii, zazwyczaj
chodzi o co$ wigcej. Wyrazisty i obrazowy styl biblijny, pielggnowany przez
tradycje polskich przektadow Pisma Swietego, stwarza wiele mozliwosci w za-
kresie perswazyjnego oddziatywania na odbiorce. Charakterystyczne dla tego
stylu metonimia i metafora przemawiaja do wyobrazni i zapadajag w pamig¢, co
pozwala na fatwe zakotwiczenie tresci w umysle stuchacza. Poza tym wzmac-
niaja odbior przekazywanego obrazu rzeczy, co z kolei ostabia gotowo$¢ odbior-
cy do jego weryfikowania. Sytuacja koniecznosci odczytania pewnego (Wspol-
nego interlokutorom) kodu kulturowego, zagadki semantycznej, do ktorej
rozwigzania zmuszony jest odbiorca, dowartosciowuje go i sprawia mu satysfak-
cje. Jak pisze Grazyna Habrajska (2004: 101), ,,moc perswazji jest wynikiem
wysitku tworczego odbiorcy wlozonego w rozumienie komunikatu”.

Perswazyjnosc¢ zabiegu parafrazowania na jezyk Biblii uwidacznia si¢ szcze-
golnie wtedy, kiedy kontekst moéwienia nie wymaga si¢gania po tego typu $rod-
ki — gdy stosuje si¢ jezyk religijny do opisu sytuacji niereligijnej (za sytuacje
religijng uwaza si¢ sytuacj¢ zwigzang bezposrednio z sacrum — Rutkowska 2006:
241). Mowiacy ma mozliwos¢ ustanawiania w obrgbie przeformulowania takich
odpowiedniosci, ktore nie tylko ,,dekoruja” tekst i stuza przyjeciu gloszonych
tresci, ale ocieraja si¢ o manipulacje. Wykorzystywane sa na przyktad w celu
dalszego rozwijania metafory juz zgodnie z intencjami nadawcy — (1): po owocach
ich poznacie. A owoce SLD sq zblizone do PiS-owskich... Albo w celu narzucenia
warto$ciowania tresci:

(34) Przemiana $wiadomosci i dziatanie — mowiac jezykiem biblijnym:
nawrocenie — konieczne jest natychmiast (...).

Komentarz internauty: ,,Pani Adamiak pomylito si¢ nawrdcenie z o$wiece-
niem”.
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Zwraca uwage wykorzystanie cytatu biblijnego dla potrzeb wywotania aso-
cjacji i gry stowem:

(35) ...zaden z autorow komentarzy prasowych nie dostrzegt, na czym
faktycznie polega asymetria relacji Zutawski — Rosati (...). Tutaj nie ma
znaczenia, ze Zulawski, méwigc jezykiem biblijnym, to ,,gréb pobielony”,
za$ Rosati ,,miedz brzgczaca, cymbatl brzmiacy”.

W praktyce porozumiewania sig istotne jest nie tylko to, co si¢ méwi, ale i to,
jak si¢ méwi. Jako typ zachowania kulturalnego mdwienie obwarowane jest
licznymi warunkami, ktore okreslajg zasady wspotpracy migdzy nadawca a od-
biorcg w procesie komunikacji. Zgodnie z wypracowang konwencja, moéwiacy
zobowigzani sg dobrac $rodki jezykowe stosownie do typu wypowiedzi, jej tresci,
intencji, sytuacji aktu mowy, typu kontaktu jezykowego (wymog ten formalizu-
ja retoryczna zasada decorum, zasada sposobu w systemie maksym konwersa-
cyjnych Grice'a— 1975). Operatory przeformutowania w rodzaju mowigc jezykiem
biblijnym pozwalajg bez szkody dla przebiegu interakcji stownej naruszy¢ (albo:
obejs¢) regule stosownosci srodkdéw jezykowych i zmienié¢ styl wypowiedzi,
wprowadzi¢ inny, mniej przystajacy do sytuacji (nierzadko pozareligijnej), za to
lepiej stuzacy biezacym celom komunikacyjnym.

Parentetyzacj¢ i modalizacje toku sktadniowego, a wigc zaopatrywanie tek-
stow wtretami o roznych funkcjach komunikacyjnych oraz zjawisko uobecniania
nadawcy, jego postawy wobec rzeczywistoSci, uznaje si¢ za charakterystyczng
ceche literackiej polszczyzny ogélnej XX stulecia (Dubisz 2004: 8).
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Summary

In the paper some metatextual expressions (mowigc jezykiem biblijnym and
other ones) which refer to a given utterance and serve to say something about the
utterance are observed. We examine a question in two bearings: syntactic and
functional. Analized expressions co-occure with the main utterance and are used
inside it. They signal a paraphrase. Puting the text into other words has a rhe-
torical implication.



