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Sredniowieczny dialog
we wspolczesnym odbiorze

Problemy z recepcja dziela staropolskiego

Wspotczesny czytelnik czgsto zmaga sig z licznymi trudno$ciami zwigzanymi ze spe-
cyfika tekstu pochodzacego z odleglej czasowo epoki. W niniejszym artykule postaram
si¢ jako mtody, wspotczesny odbiorca Dialogu mistrza Polikarpa ze Smierciq przedstawi¢
glowne problemy w odbiorze tego sredniowiecznego dzieta.

Odbiodr dzieta literackiego to realizujacy si¢ w trakcie lektury zespot czynnosci per-
cepcyjnych czytelnika. Przedmiotem badan teoretycznych, wraz z biegiem czasu, stato
si¢ dzieto pojmowane jako akt komunikacyjny. Na recepcje dzieta literackiego wptywaja
specyficzne wlasciwosci utworu, okoliczno$ci zewngtrzne, tj. sytuacja historyczna i spo-
teczna. O wartosci danego dzieta nie $wiadczy jego pozytywne czy negatywne przyjecie
przez czytelnikow'.

Uwazam, ze na pelny odbior kazdego dzieta literackiego znaczny wptyw ma literacka
wrazliwo$¢, pozytywne nastawienie i wyobraznia, ktoéra pomaga wezué si¢ w klimat,
wydarzenia i stan wewngtrzny bohateréw. W przypadku dzieta pochodzacego z innej niz
znana nam epoka historyczno-literacka pojawiaja si¢ dylematy zwigzane z trudnos$ciami
w jego petlnym zrozumieniu. Trudno$ci nastrecza czgsto sam jezyk utworu, bowiem
wiele stow, a nawet catych wyrazen dawno wyszto z uzycia. Ich zrozumienie wymaga
od czytelnika pewnego, dos¢ znacznego wysitku. W odszyfrowaniu pierwotnych znaczen
niezrozumiatych leksemoéw, pomoca stuza liczne stowniki czy opracowania dotyczace
interesujacego odbiorce utworu. Wspotczesny czytelnik dzieta staropolskiego, powinien

' J. Stawinski (red.), Stownik terminow literackich, Wroctaw—Warszawa—Krakow 2002, s. 351, 464.
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posiadac¢ chociazby podstawowa wiedzg o literaturze, filozofii, sztuce, obyczajach. Wta-
Sciwie powinien si¢ orientowaé w szeroko pojetej kulturze dotyczacej tamtych czasow.
Jesli czytelnik nie ma chocby ksiazkowej wiedzy na temat sredniowiecza, z pewnos$cia
bedzie mial powazny ktopot z jego pelnym zrozumieniem. Pominigte zostana elementy
charakterystyczne dla $redniowiecznego pojmowania rzeczywistosci, odwotania do mo-
tywow z innych utworoéw, przez co dzieto straci na warto$ci w oczach czytelnika, ktory
bedzie w stanie zrozumie¢ jedynie my$l przewodnia utworu i nie doceni w petni jego
artystycznego pigkna. Utatwienie podczas czytania dziela staropolskiego Dialog mistrza
Polikarpa ze Smiercig stanowi tradycyjna organizacja tekstu, podziat na wiersze i strofy.
Nie bez znaczenia jest rowniez melodyjnos¢ tekstu, ktora tekst ten zawdzigeza licznym
rymom.

W edukacji szkolnej czgsto pojawia si¢ niefortunne pytanie ,,Co autor mial na mysli?”,
stanowiace dla odbiorcy nie lada dylemat. Warto w tym miejscu odnies¢ si¢ do schematu
interakcji werbalnej Awdiejewa. Odbiorca musi zrozumie¢ intencj¢ nadawcy poprzez
odkrycie petnego znaczenia tekstu, do tego potrzebne sa nie tylko informacje systemo-
we, ale takze niesystemowe. Nadawca wyraza swdj zamiar pragmatyczny, czyli swoje
zamierzenie, na przyklad poprzez wybdr srodkow, dzigki ktérym odbiorca wiasciwie
odbierze wypowiedz, dzieto. Ze wzgledu na to, ze tekst Dialogu mistrza Polikarpa ze
Smierciq powstat w XV wieku, a wiec zawiera wyrazy i zwroty z tak odlegtego okresu
historyczno-literackiego, wspotczesny czytelnik moze mie¢ problem z jego wlasciwa,
pelna interpretacja. Adekwatno$¢ odbioru czytelnika nie zawsze jest zgodna z zamystem
artysty, nie mowiac juz o odczytaniu na podstawie tekstu mysli czy uczué autora. Znajo-
mos¢ szczegdtowej biografii, warunkéw historycznych, literackich, wymagan odbiorcow
w owczesnych czasach, pomaga w odpowiedzi, ale nigdy nie wskaze mysli autora w chwili
tworzenia. Sadzg, ze propagowana w szkotach jedna, ,,poprawna” interpretacja, burzy
kreatywno$¢ myslenia, pewnos¢ siebie, a nawet rado$¢ z odbioru dzieta. Komunikacja na
linii artysta—dzielo—odbiorca jest wciaz nie lada wyzwaniem dla wielu badaczy. Wszech-
stronnos¢ 1 ztozono$¢ odbioru dzieta literackiego, teatralnego czy malarskiego powoduje,
ze jedyna, uniwersalna i ,,stuszna” interpretacja staje si¢ nie do uchwycenia.

Dzieta sztuki nie przemawiaja do wszystkich ludzi jednakowo. Poruszaja wyobrazni¢
odbiorcow, ale w rozny sposob, ze wzgledu na odrebnos¢ kulturowa odbiorcow, tradycje
1 inne elementy tworzace struktur¢ osobowosci cztowieka.

Kazdy odbiorca dziela sztuki obarczony jest zatem nie tylko swoistym dziedzictwem
kulturowym, tradycjami narodowymi, wychowaniem, wzorcami, ale takze — a moze
najbardziej (najsilniej?) doswiadczeniem wlasnym, pamigcia zjawisk i przezyciem
faktow, ktore dla niego wlasnie — i czesto tylko dla niego — posiadaja moc ksztattujaca
reakcje, czgsto dla innych nie przewidywalna, zaskakujaca, a przeciez glgboko umo-
tywowana w indywidualnym odczuciu $wiata, a wigc takze tworzonego przez artystg
— $wiata sztuki®.

2 W.Nowakowska, Artysta obrazem mowiqcy, [w:] G. Habrajska (red.), Jezyk w komunikacji, t. 2, £6dz 2001,
s. 31, 41.
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Na odbior maja wptyw nasze przezycia, bagaz doswiadczen, w tak szeroko pojetej sytuacji
komunikacyjnej mie$ci si¢ jgzykowy obraz swiata. W kazdym je¢zyku ludzkim zawarty
jest poglad na $wiat, nie odzwierciedla on $wiata bezposrednio, jezyk odzwierciedla
ludzka interpretacj¢ $wiata. Na podstawie takiego sposobu myslenia utworzono naukowe
pojecie — jezykowy obraz §wiata (JOS).

Na jezykowy obraz $wiata sktadaja si¢ z jednej strony pewne wlasciwosci gramatyczne

danego jezyka, z drugiej za$ odbicie tego wyrazu w stownictwie — znaczeniu stow i ich

taczliwosci.

Stownictwo jest klasyfikatorem $wiata, bowiem nie wszyscy ludzie mysla o tych samych
rzeczach w jednakowy sposob. Cztowiek jako czg¢§¢ natury postrzega $wiat poprzez jezyk.
Sposob widzenia §wiata ukryty jest zwlaszcza w zwiazkach frazeologicznych, poniewaz
zawieraja one swoiste elementy danej kultury, zgodnie z wyznawanymi warto$ciami®.
Janusz Anusiewicz w artykule Problematyka jezykowego obrazu swiata w pogladach nie-
ktorych jezykoznawcow i filozofow niemieckich XX wieku za Gipperem podaje, ze cztowiek
uzyskuje poprzez jezyk naiwne wyobrazenie o §wiecie, czgsto majace zwiazek z ludowa
etymologia, od potrzebnych i przydatnych, az po przesadne i zabobonne*. Jezyk Dialogu
mistrza Polikarpa ze Smierciq jest zatem $wiatopogladem charakterystycznym dla epoki
sredniowiecza, przedstawia fragment zycia i idee charakterystyczne dla tej epoki. Odbiorca
dzieta staropolskiego musi wigc pamigtac o tym, ze zostalo ono napisane swoistym jgzy-
kiem charakterystycznym dla stylu epoki, komunikuje okreslone przestanie, ktore wymaga
znajomosci pewnego kodu do jego petnego odczytania (np. znajomos$¢ symbolicznych
motywow). Miedzy nadawca komunikatu treéci Dialogu mistrza Polikarpa ze Smiercig
a wspolczesnym odbiorca wystepuje nie tylko dystans czasoprzestrzenny. Czytajac tekst
napisany przez anonimowego autora z XV wieku, mam poczucie, ze pewne aspekty mo-
gly zosta¢ mimowolnie przeze mnie pominigte. Jako czytelnik wspotczesny dysponuje
jedynie posrednia wiedza o epoce sredniowiecza, zaczerpnigta gtdéwnie z opracowan
ksiazkowych, programéw TV, oparta o literaturg z tamtych czasow i sztuke — zwlaszcza
obrazowemu, symbolicznemu malarstwu z tamtego okresu. Prawidlowe, jak i bardziej
whnikliwe odczytanie tekstu staropolskiego bedzie wymagato ode mnie wiasciwej postawy:
zastanowienia si¢ nad znaczeniem wyrazow i struktura wypowiedzi, kontekstem, stylem,
kompozycja i komunikacja niewerbalna. Tekst odsyta bowiem czytelnika do wiasciwej
tym czasom wizji $wiata.

Skupig si¢ teraz na konkretnych przyktadach z Dialogu mistrza Polikarpa ze Smierciq,
powodujacych trudnosci z jego odbiorem. Wigkszos$¢ informacji dotyczacych niezrozu-
miatych dla mnie stéw i wyrazen zaczerpngtam z artykutu Jana Losia’. Zaczng zatem od

3

A.Skudrzykowa, K. Urban (red.), Maly stownik terminow z zakresu socjolingwistyki i pragmatyki jezykowej,
Warszawa 2000, s. 70.

J. Anusiewicz, Problematyka jezykowego obrazu swiata w pogladach niektorych jezykoznawcow i filozofow
niemieckich XX wieku, [w:] J. Bartminski, Jezykowy obraz swiata, Lublin 1999, s. 281.

J. Lo$§, Na marginesie Rozmowy mistrza ze smierciq, opracowanie wersji elektronicznej: Telecomp Service na
zlecenie PBI na podstawie wydania: Lwow 1925, http://www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=40690&s=1, dostgp:
11.01.2009.
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analizy leksyki: analizowany tekst zawiera wiele stow charakterystycznych dla wiekow
$rednich, doskonaty przyktad stanowia nazwy cze¢sci strojow: tortop — futro, infuta — na-
krycie glowy, toktusza — chusta, lanki — koszula lub dtuga suknia, kapica — habit, kaptur,
nogawica — wysokie skarpety lub nogawki od spodni, pilsnianki — buty filcowe. Wiele
stow z Dialogu mistrza Polikarpa ze Smierciq wyszio juz z uzycia, ale ich znaczenie
jest jeszcze zrozumiate, sg to wyrazy takie jak: miednica — naczynie z miedzi shuzace
gléwnie do mycia, prania, przyrodzenie — pte¢, niewiasta — kobieta, Zak — uczen, Kryst —
Chrystus, ciemnica — ciemne wigzienie, podgardtki — podbrodki, mordarze — mordercy,
nieboze — cztowiek, nieborak — nieszczesnik, odzienie — str6j, dziewka — cérka, panna,
shuzaca. Znaczenia wigkszo$ci niezrozumiatych stow mozna si¢ domysle¢ z kontekstu,
lecz taka postawa stwarza putapki, ktére mozna nazwac ,,putapkami szybkiego, dostow-
nego czytania” np. okunic sie to inaczej okry¢ si¢ i etymologicznie nie ma nic wspdlnego
z konmi, lecz z kunami. Stowo grabie oznaczato ztodziei. W wierszach 276-278 znajduje
si nastepujaca wypowiedz Smierci:
Wszytki moja kosa skarze;

Panie i tuste niewiasty,
Co sobie czynia rozpasty

Wspolczesny czytelnik moze utozsami¢ ze wzgledu na podobne brzmienie i pisownig,
wyraz rozpasty z rozpusta. Jednak oznacza on zbyt obfite uczty, obzarstwo, ktorym oddaja
si¢ otyle (tluste) kobiety.

Kolejna putapka moze by¢ wyraz wisz w nastgpujacym fragmencie:

ma kosa wisz, trawg siecze (w. 79).

Nieuwazny, wspotczesny czytelnik moze pomyli¢ stowo wisz z wiesz. Réznica jest
znaczaca, bowiem wisz — wiszar to twarde chwasty. Kolejna putapka znaczeniowa jest
stowo: wiele, w wersie 73 Dialogu i oznacza ono ‘kazaé, poleci¢’ oraz stowo: obtudne
(wers 435), ktore oznacza ‘zwodnicze’.

Niefortunnie moze by¢ réwniez odebrana nastgpujaca wypowiedz:

Podat jemu ryby s morza (w. 123).

Stowo podat nie nalezy odczytywac w sposob dostowny, wspotczesny. W tekscie ma
ono znaczenie: ‘poddal’, czyli w tym konkretnym przypadku Bog oddat w posiadanie,
wiadz¢ Adama ryby morskie.

Trudno$ci w prawidlowym odczytaniu sprawiaja stowa, ktore z biegiem czasu zmie-
nity swoje znaczenie, zwlaszcza stowa mistrz 1 piszczel. Mistrz (stowo zaczerpnigte
z taciny) nie oznaczato jedynie biegtosci w jakie$ dziedzinie, lecz nauczyciela, doradcg,
przewodnika, zwierzchnika, badz tytut naukowy. Mistrz Polikarp jest cztowiekiem uczo-
nym. W dzisiejszych czasach stowo piszczel kojarzone jest glownie z nazwa kosci nogi,
ewentualnie z narzedziem hutniczym do wydmuchiwania szkta czy tez z r¢czna bronia
palna, za§ w sredniowieczu oznaczato piszczatke, instrument muzyczny, tak zwana kobzg.
Tekst Dialogu posiada cechy jezykowe charakterystyczne dla terenow Mazowsza. Formy
dialektyczne wskazujace Mazowsze to: jeblko, wzjewic, na sperze. Nie kazdy wspotczesny
czytelnik zdaje sobie z tego sprawe, bowiem tylko nieliczni Polacy w dzisiejszych czasach
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posiadaja choc¢by ogolna wiedze o dialektach. Tylko wnikliwy, znajacy si¢ na gramatyce
historycznej czytelnik, potrafi dzi§ rozrézni¢ stownictwo rodzime utworu (o genezie
prastowianskiej, polskiej), tj. gospodzin, lutosé¢, kogokoli, tszczy¢ sie, od stownictwa
zapozyczonego, wlaczonego w obreb leksyki staropolskiej, tj. epistota, kosciol, toktusza,
szkota, zak. Wptywy ruskie wskazuja w Dialogu stowa takie jak: torfop, okunic sie, gorza.
Pewne stowa sa juz dla wspolczesnego czytelnika catkowicie niezrozumiale i wymagaja
siggnigcia do opracowan lub stownikdw, sa to wyrazy takie jak: wifa, oznaczajace zar6wno
tego kto stracit przytomnos$¢, postradat rozum, ale takze btazna, ghupca, kuglarza, akrobate.
Kolejnym przyktadem jest stowo poczty, ktore oznacza dary, oraz samojedz — ludozerca,
Iszczy sie — blyszczy sig, mifosnica —kochanka, nierzadnica, wielmi — bardzo, zniewierzac
— pozbawi¢ zycia, otwloki — wyroki, kolacz — placek, sufragan — tytut koscielny biskupa
pomocniczego, roztocharze — handlarze konmi, szypy — strzaty, tulce — kotczany, fasci —
przechwala sig, dropie — ptaki z rzgdu zurawinowych. Pewnych trudnosci nastreczyt mi
takze Wietrzych obrzymski, jest to staropolskie okreslenie Teodoryka Wielkiego, krola
Ostrogotow. Czytajac tekst Dialogu, natkngtam si¢ na pewien paradoks. Miejscem akcji
w dialogu jest wedlug mnie ko$ciol, rowniez taka interpretacj¢ podaja liczne opracowania
dotyczace tego utworu. Jednak odmienne zdanie na ten temat ma Jan Lo$, ktory powotujac
si¢ na nastepujacy fragment:
Gdy si¢ moglit Bogu wiele,
Ostat wszech ludzi w kosciele (w. 23-24)

objasnia, ze w staropolszczyznie ostac znaczyto ‘zostawi¢, porzucié’. Lo$§ uwaza, ze mistrz
Polikarp porzucit wszystkich ludzi w ko$ciele. Jednakze rodza si¢ watpliwosci co do stusz-
nos$ci powyzszego twierdzenia, bowiem w wersie 255 Dialogu, odnajdujemy fraze:

Utnec szyje i w kosciele!

co wskazywatoby na kosciot jako miejsce spotkania Polikarpa ze Smiercia. Mozliwa jest
jeszcze trzecia opcja, taczaca te dwie skrajnie rdzne opinie. Sadz¢ bowiem, Zze mistrz
Polikarp owszem, mogt porzuci¢ ludzi w kosciele, lecz nie wyszedt z budynku, ale od-
szedl w jakie$§ dalsze, puste miejsce. Nie wiem czy moja interpretacja jest stuszna, ale
thumaczylaby pozniejsza wypowiedz Smierci do Polikarpa z owego 255 wersu, godzaca
ze soba dwa stanowiska badaczy.
Niejasny podczas czytania byt dla mnie nastgpujacy fragment:
Ale gdy przydzie sad Bozy,
Sedzia w miech piszczeli wlozy (w. 333-334).

Dopiero artykut Jana Losia: Na marginesie Rozmowy mistrza ze Smierciq objasnit mi
jego interpretacj¢: po skonczonym koncercie, muzyk chowat swoj instrument (piszczel)
w miech i odchodzit. Jest to zatem przenosnia, oznaczajaca zakonczenie dziatalnoSci,
w tym konkretnym przypadku zakonczenie dziatalno$ci Smierci®.

Catkowicie niezrozumialy byt dla mnie réwniez zwrot przystowiowy zawarty w wer-
sach 202-203 Dialogu:

¢ J.Los, op. cit.
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Naprzod zdawig dziewki, chtopce
Az si¢ chlop po sircu smiekce.

Bardzo dobrze powyzszy fragment wyttumaczyt Jan Lo$, dlatego pozwolg sobie zacyto-
wacé jego wyjasnienie: ,,Smokta¢ znaczy: mlaskac, ssa¢, catowac, stad bliskie przejscie
do: liza¢; wiadomo, ze zwierzeta domowe, zwlaszcza psy, liza swe rany i dlatego wedtug
zwyklego, popularnego wyrazenia wylizac si¢ znaczy: wyleczy¢ si¢, wygrzebac si¢ z cho-
roby. Chtop, tj. ojciec mordowanych przez Smier¢ corek i synow, musi swe serce koié,
czyli wedtug rubasznego wyrazenia Smierci — po sercu sig liza¢””.

Tekst Dialogu zawiera wiele przeno$ni z jezyka codziennego i wyrazen przystowio-
wych, takich jak:

Gdy¢ przyniosg jadu garnek —
Musisz ji pi¢ przez dzigki (w. 68—69).

Oznacza to, ze gdy [Smier¢] przyniesie garnek z jadem, [mistrz] bedzie go musiat wypié
pod przymusem.
Przez dzigki noclegu proszeg (w. 108)
oznacza: gwaltem si¢ wdzieram do cudzych domow.
Wszytki na swej stawiam sparze (w. 189)
znaczy: wszystkich bior¢ w swoje peta.

A kazdego morzg, tupig,
O to nigdy nie pokupig (w. 268-269)

[Smier¢] kazdego zabija, okrada, nie ptacac za to kary
Chce mu sama trafi¢ wlosy,
Ize smieni glosy (w. 293-294).

Smier¢ chce mu uktada¢ fryzure, iz [natychmiast] zmieni glosy (tj. spusci z tonu).
Musisz ptaci¢ §wigtopietrze (w. 395)

Swigtopietrze — oplata (pobozna danina) dla Stolicy Apostolskiej, przeznaczona na bu-
dowe koSciota §w. Piotra i §wiatlo u grobu tego apostota, Polacy uwazali ja za uciazliwy
obowiazek®.

Dzirzg kosg na rejistrze (w. 105).

Rejistrze — stowo zapozyczone z taciny (register, regestum) oznaczajace pamigé. Smieré
trzyma swoja kose¢ po to, by pamigtata o swej powinnosci.

Nie dam ci czys$¢ epistoty (w. 88).

Tlumaczenie Jana Losia podaje, ze epistota to wyjatek z listow apostolskich, $piewany
podczas uroczystych mszy przez diakondéw. Sens tego zdania jest nastgpujacy: nie zadam

7 Ibidem.
8 Z.Gloger (red.), Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 4, Warszawa 1972, s. 348.
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ci roboty, tj. nie pozbawig ci¢ zycia. Na powyzszym przyktadzie doskonale wida¢, ze
odbior dzieta staropolskiego nie jest tatwy, potwierdza to rowniez kolejny fragment:

A poki jest wola Boza,
Poty cztowiek praw nieboza (w. 305-306).

Ogodlny sens jest nastgpujacy: dopoki Bog chcee, cztowiek nie podlegta nieszczesciu, Jan
Lo$ zwrdcit rowniez uwagge na to, ze przymiotnik praw wystgpowal w zapiskach sadowych
z XIV i XV wieku, w znaczeniu niewinny.

Dla wspotczesnego czytelnika niezrozumiate moze si¢ rowniez okazacé nastgpujacy
fragment:

Czyniac niesprawie otwloki,

Co przewracat sady wierne,

Bierzac winy nieumierne,

Bierzac od ztostnikow dary,
Sprawiajac jich niewiery (w. 336-340).

Sedzia nadawat charakter prawdziwosci ktamliwym zarzutom ztych ludzi i oglaszat nie-
sprawiedliwe wyroki. Stowo niewiera oznaczato w staropolszczyznie klamstwo, zdradg.
Przy pobieznym, szybkim czytaniu, lub bez znajomosci podstaw literatury z czasow

Sredniowiecza, czytelnik moze tatwo pomina¢ pewien ciekawy fragment Dialogu mistrza
Polikarpa ze Smierciq:

Co nam pomogto odzienie

Albo obtudne jimienie,

Cosmy si¢ w niem kochali,

A swe dusze za nie dali?

Przemingto jak obtoki,
A my jidziem przez otwloki (w. 434-439).

Powyzszy fragment znajduje si¢ w wypowiedzi Smierci do Polikarpa, ktéra przytacza
w tym miejscu wypowiedz dusz, ktore ulatujac z ciata mowig o znikomosci dobr ziemskich
w obliczu $mierci, bowiem jimienie znaczyto wowczas ‘mienie, majatek, posiadanie’, za$
stowa: przez otwloki znaczyty ‘bez zwtoki, odroczenia’. Jest to motyw wspolny wickszej
klasie dziet, dotykajacych problematyki $mierci, charakterystyczny dla sredniowiecznej
literatury.

Werwa i humor w Dialogu mistrza Polikarpa ze Smierciq sprawiaja, Ze tekst czyta
si¢ z zainteresowaniem, czerpiac przyjemnos¢ z lektury. Zwiazek tekstu z 6wczesnym
zyciem, widoczny jest zwlaszcza tam, gdzie wystepuja rysy obyczajowe i satyryczne,
wymienione sa nazwy tytutdw, zawodow, standw (wojewoda, czestnik, grabia, ksiaze,
krol, filozof, gwiazdarz, czyli astrolog, rzemie$lnik, kupiec, karczmarz, oracz, duchowny,
$wiecki, roztocharz, czyli handlarz konmi, szlachcic, zak, dworak, lekarz, sedzia, kmie¢),
tytutéw koscielnych (kanonik, proboszcz, pleban, papiez, kardynal, sufragan, mnich,
opat, przeor) czy nazwy tortur i sposobow zabijania uzywanych w epoce §redniowiecza
(lanie smoty do gardta, duszenie, tamanie kosci, pozbawienie glowy, palenie, siekanie,
szarpanie, biczowanie, zamykanie w ciemnych lochach, gtodzenie). Wszystko to sprawia,
ze tekst staje si¢ ciekawym dokumentem historycznoliterackim. Komizm postaci, ich
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zachowan 1 wypowiedzi, elementy satyryczne i groteskowe jeszcze bardziej podnosza
wartos$¢ tego utworu.

Odbiodr jakiegokolwiek dzieta artystycznego uzalezniony jest od osobowosci, indy-
widualnego postrzegania §wiata, wyobrazni i wrazliwosci literackiej odbiorcy. Uwazam,
ze odbior catkowicie zgodny z intencja odbiorcy nie jest najwazniejszy, lecz satysfakcja
z jego odczytania, niepowtarzalne i indywidualne przezycie przez nie wywotane. Najcen-
niejsze wedlug mnie sg te dzieta, ktore nasuwaja mysli, spostrzezenia i nowe informacje
wzbogacajac w ten sposdb nasz §wiat.

Sredniowieczny autor Dialogu
w oczach wspolczesnego czytelnika

Sredniowieczny Dialog mistrza Polikarpa ze Smierciq jest tekstem niezwykle ciekawym.
Pomimo Ze zostal napisany przez nieznanego autora, mozna na jego podstawie wysnu¢ kilka
ciekawych wnioskéw o jego tworey. Juz na poczatku Dialogu, w inwokacji skierowanej
do Boga uwidacznia si¢ w pelnych namaszczenia epitetach pobozno$¢ autora:

Gospodzinie wszechmogacy,

Nade wszytko stworzenie wigcszy,
Pomozy mi to dzialo stozy¢,

Bych je mogt pilnie wytozy¢

Ku twej faly rozmnozeniu,

Ku ludzkiemu polepszeniu (w. 1-6).

Ideologia catego utworu i bardzo dobra znajomos¢ tytutow i strojow koscielnych, klasz-
tornych, znajomo$¢ ziot, kunsztowne formy stowne, nasuwaja wniosek, ze autor mogt by¢
mnichem. Autora cechowata pobozno$¢ i skromno$¢, zgodna z panujaca wowczas doktryna
teocentryzmu, ktéra propagowata podporzadkowanie wszelkich obszaréow dziatalnosci
czlowieka Stworcy, jako warto$ci nadrz¢dnej. Literatura miata shuzy¢ przede wszystkim
celom dydaktycznym i zbliza¢ do Boga. W wiekach $rednich dominowata zasada, ktora
kierowat si¢ autor Dialogu: Ad maiorem Dei gloriam — ku wiekszej chwale Bozej.

Jan L.o$ shusznie stwierdzit, Zze mdgt on pochodzi¢ z okolic Podlasia ze wzglgdu na wptyw
rusycyzmow, ktore dostaly si¢ do naszego stownictwa ze wschodnich ruskich prowincji.
Za$ formy dialektyczne w tekscie wskazuja Mazowsze jako miejsce powstania utworu’.
Drobiazgowe opisy zwiazane z zyciem $wieckim, znajomo$¢ nazw zawoddw, gardero-
by, broni oraz stosowanych 6wcze$nie tortur wskazuja na wnikliwa obserwacje¢ $wiata
1 zainteresowanie r6znymi dziedzinami ludzkiego zycia. Autor Dialogu byt cztowiekiem
wyksztalconym, umiat biegle pisac i czytaé, znat si¢ na 6wczesnie dostepne;j literaturze,
$wiadcza o tym chociazby zaczerpnigte motywy z artes moriendi czy danse macabre.

® J.Los, op. cit.
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Sredniowieczny dialog we wspotczesnym odbiorze

Realizm szczegotow w opisie wizerunku Smierci wskazuje na bogata wyobraznig ar-
tystyczna tworcy Dialogu mistrza Polikarpa ze Smiercig. O jego kreatywnosci $wiadczy
réwniez zmiana napisanego proza tacinskiego pierwowzoru na wiersze oraz dopisanie
1 tworcze rozwinigcie pewnych watkow, a takze indywidualizacja stylu. Przyktadem moze
tu by¢ dodanie do fragmentoéw zwiazanych ze szkota Smierci, zakow, czyli jej uczniow
oraz wprowadzenie trzech odmiennych sposobéw méwienia w tekscie: samego pisarza,
mistrza Polikarpa i upersonifikowanej Smierci.

Czytajac Dialog, odniostam silne wrazenie, ze jego autor obdarzony byt poczuciem
humoru. Wniosek taki nasunat mi si¢ po przeczytaniu elementow humorystycznych,
zwhaszcza tych charakteryzujacych porywcza Smier¢ i partii satyrycznych tekstu dotycza-
cych duchowienstwa. Chciatabym w tym miejscu przytoczy¢ jeden z moich ulubionych,
humorystycznych fragmentow opisujacy gonitwe Smierci za zwierzetami:

Sama w lisie jamy tazg,
Wszytki liszki w zdrowiu kazg;
Za kunami taze w dzienie,
Lupieze dam na odzienie;

Ja dawig gronostaje

I wiewiorkom si¢ dostaje;

Jac tez kosa sieke wilki,

Sarny tapam drugie; filki;
Przez ploty chtopie

Gonig zorawie i dropie;

Z gesi tez wypedzam duszki,
Pierze dawam na poduszki —
Zwierzeta 1 wszytki ptaki

Ja posieke nieboraki (w. 376-389).

Styl autora Dialogu bez watpienia mozna okres$li¢ jako ekspresywny. Opisy $wiata
przedstawionego sa barwne i obrazowe, przemawiaja do wyobrazni odbiorcy. Bogaty
zasob stow uzywanych w zyciu codziennym i stylu potocznym wyraza si¢ chociazby
w duzej ilo$ci synonimow okreslajacych zabijanie przez upersonifikowana Smier¢ oraz
w ciekawych poréwnaniach, takich jak:

Lszczy sig jako miednica (wers 30),

Rzucec sig jako kot na myszy (wers 65).

Jak trafnie zauwazyta Teresa Michatowska: ,,0 maestrii jezykowo-stylistycznej tworcy
$wiadczy czg$¢ narracyjno-opisowa wypowiedzi, uderzajaca nagromadzeniem epitetow,
plastycznym uwydatnieniem szczegotow wygladu $mierci, odwotujacym si¢ chgtnie do
pordéwnan oraz przenos$ni”!®. Autor Dialogu swojego kunsztu dowodzi réwniez poprzez
wiedzg na temat miejsc takich jak: karczma, taznia, sad oraz znajomosci nazw licznych
zwierzat wystepujacych na polskich terenach (np. dropie, kuny, gronostaje), tkanin (ekse-

1 T, Michatowska, Sredniowiecze, Warszawa 2000, s. 526.
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mity, postawce) 1 owocow importowanych z potudnia (rozynki, migdaty), zi6t stosowanych
przez 6wczesnych lekarzy (piofyn, szatwija). Jego wiedza obejmuje rowniez doskonata
orientacje w typach hierarchii spotecznej: tytutach urzedowych na dworze (ksiqzeta, zZacy,
dworacy, wojewody, czestniki) i stanach §wieckich (kupcy, oracze, rzemieslinicy, filozofy,
gwiazdarze, lekarz, sedzia).

W epoce $redniowiecza do tworczosci literackiej potrzebna byla teoria (znajomo$¢
regut), praktyka (osobiste uzdolnienie) oraz lektura (znajomos¢ dobrych autorow)!!.

Tatarkiewicz w Historii estetyki przytoczyt definicj¢ autora i poety, Konrada z Hir-
schau: ,,Autor jest tak nazwany od augere — powigksza¢, bo pidrem swym powigksza
znaczenie wydarzen lub powiedzen i twierdzen poprzednikow. A poeta nazywa sig ten,
kto ksztattuje lub tworzy, bo zamiast rzeczy prawdziwych méwi zmyslone lub niekiedy
do zmyslonych dodaje prawdziwe”!.

Jestem zdania, ze wspotczesny czytelnik odbiera tajemniczego, anonimowego autora
Dialogu mistrza Polikarpa ze Smierciq jako kogos, kto ,,do zmyslonych dodaje prawdzi-
we”, jest on wigc poeta, ktory stworzyt niepospolity dokument czasu o duzej wartosci
literackiej 1 jezykowe;j.
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