Halina Wisniewska

Leksykalne pole semantyczne —
metodg opisu XVII-wieczne]j
rzeczywistosci

!;%zzléoznawstwo : wspolczesne badania, problemy i analizy jezykoznawcze 4,

2010

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



JEZYKOZNAWSTWO nr 1(4)/2010

Halina Wigniewska

Leksykalne pole semantyczne
- metoda opisu XVII-wiecznej rzeczywistosci

Zglaszajac niniejszy artykul, nie sadzitam, ze jego napisanie sprawi mi wiele trudnosci,
ktore wynikajg przede wszystkim ze stosunkowo matej ilosci badan jezykowych i tzw.
zkej opinii, dotyczacej literatury i kultury wymienionego stulecia.

Jeszcze pot wieku temu autorytatywni badacze literaccy oceniali leksyke XVII wieku
jako sztuczng, przesadng i trywialng', a pierwszy zeszyt ,,Stownika” polszczyzny tego
stulecia po 60 latach istnienia Pracowni ujrzal §wiatto dzienne dopiero przed szescioma
laty®. Podobnie zaden z poetow i pisarzy nie doczekat si¢ jezykowej monografii, chociaz
mamy calo$ciowsg i rzetelng oceng literackg baroku® i opracowanie jezykowe kilku oso-
bowosci tworczych, np. G. Knapiusza*, A. Gdaciusa’, J. Jurkowskiego®, J. A. Morsztyna’,
J. Ursinusa?®, a pozycje uprzywilejowana zajat w badaniach J. Ch. Pasek, ktorego Pamigt-
niki doczekaty si¢ opracowania stownikowego oraz zbiorczego tomu artykutow’.

W pewnym sensie przeszkode badan stownikowych tylko dla XVII wieku stanowi takze
fakt, iz badacze traktuja epoke staropolska jako catos¢, obejmujaca pierwsze, najstarsze
zapisy po czasy oswiecenia. Na skutek tego w tych badaniach teksty barokowe na ogét
sa nieliczne, gdyz wymagaja czgsto siggania po r¢kopismienne nieznane lub zapoznane

J. Kleiner, Zarys dziejow literatury polskiej, Wroctaw 1958, s. 136.
Stownik jezyka polskiego XVII i 1. polowy XVIII wieku, K. Siekierska (red.), t. I, z. 1. Krakow 1999.
Cz. Hernas, Barok, Warszawa 1976.
J. Puzynina, ,, Thesaurus” Grzegorza Knapiusza. Siedemnastowieczny warsztat pracy nad jezykiem polskim,
Wroctaw 1961.
H. Borek, Jezyk Adama Gdaciusa. Przyczynek do dziejow polszczyzny slgskiej, Warszawa 1962.
M. Karplukéwna, Jezyk Jana Jurkowskiego, Lublin 1967.
D. Ostaszewska, Jezyk poetycki Jana Andrzeja Morsztyna. Z zagadnien semantyki, Wroctaw 1993; H. Wisniew-
ska, Uciechy, mitosci i wojowanie w wierszach Jana Andrzeja Morsztyna, Lublin 2010.
H. Wisniewska, Jezyk polski w tacinskich pracach Jana Ursinusa, Lublin 1998a.
O jezyku i stylu ,, Pamigtnikow Jana Chryzostoma Paska, H. Rybicka-Nowacka (red.), Warszawa 1989.
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zapisy 1 pierwodruki, jakich jeszcze wiele w archiwach. Dlatego opracowan leksyki
tematycznej tego wieku mamy stosunkowo niewiele (doliczytam si¢ ponad 30 pozycji,
majgc $wiadomos¢, ze nie dotartam do wszystkich publikacji), gdy $redniowiecze i rene-
sans maja setki artykulow (etymologia, genologia, zapozyczenia, archaizmy, monografie
poszczegblnych wyrazow).

W niniejszym artykule rowniez z koniecznosci dokonam pewnych skrotow i uproszczen,
poniewaz zamierzam skupi¢ swojg uwagg tylko na wybranych publikacjach, w ktorych lek-
syke ujeto alfabetycznie oraz w pola tematyczne i znaczeniowe!® w ostatnich 50 latach.

Wypada przypomnie¢, ze w Polsce mamy wielowiekowg tradycj¢ pisania stownikow,
najpierw tematycznych (np. Bartlomiej z Bydgoszczy), p6zniej wylacznie alfabetycz-
nych, przy czym dopracowywano si¢ precyzji w budowie hasta stownikowego!'. Krotkie
stowniki tematyczne znajdujemy tez w formalnych opisach podrecznikow do gramatyki
(Ursinus, 1618; Piotrowski, 1642 i n.; Styla, 1675; patrz Bibliografia. Zrédla), w ktorych
wzorowano si¢ na opracowaniach tacinskich. Oczywiscie leksyke stosowano podrzednie
1 ustugowo, cytujac liczne egzempla paradygmatdéw odmiany cz¢$ci mowy oraz wiagcza-
jac ja do statych formalnie potaczen wyrazowych (np. accusativus cum infinitivo) lub do
grup derywacyjnych (np. deminutiva, patronimika), do grup tematycznych, np. nazwy
geometryczne, monet, miar, miesiecy.

W badanym poétwieczu widzimy trzy rozne metody opisu leksyki.

Poczatkowo jeden z rozdziatléw przeznaczano na zestawienia alfabetyczne leksyki
w pracach o jezyku pisarza, kaznodziei lub poety, np. u Gdacjusza'?, Jurkowskiego',
Twardowskiego'*. Ale jednocze$nie zaczeto traktowac stownictwo jako samodzielny temat
opisOw 1 opracowan, przy czym t¢ metode stosuja niektorzy i dzisiaj, uznajac jej ekono-
micznos$¢ zapisu's. Wprowadza si¢ wowczas nastepujacy schemat analizy i interpretac;i:
1. Informacja o celu i zastosowanej metodzie oraz wykaz zrédet podlegajacych ekscerpcii.
2. Stownik alfabetyczny (podstawowy najdhuzszy cigg badan).

3. Interpretacja zebranego materiatu.

Np. Szlesinski'®, prezentujac stownik religijny, wyekscerpowany z prozy kaznodziej-

skiej, zakonczyt swoje rozwazania opisami podziatu stownictwa na formalne, rzeczowe,

10

R. Tokarski, Zapozyczenia leksykalne, a zmiany znaczenia w polu wyrazowym, ,Jezyk Polski”, t. LV, Kra-
kow 1975; A. Grybosiowa, Ocena przydatnosci ,, pojecia pola wyrazowego” w badaniach diachronicznych (na
podstawie dotychczasowych wynikéw badan), ,,Prace Jezykoznawcze”, t. 12, ,,Studia Historycznojezykowe”,
A. Kowalska (red.), Katowice 1985; W. Miodunka, Podstawy leksykologii i leksykografii, Warszawa 1989.

H. Popowska-Taborska, Ksztattowanie si¢ polskiego XVI-wiecznego stownictwa literackiego w swietle badan
nad ,,Stownikiem Bartlomieja z Bydgoszczy”, ,,Zeszyty Naukowe UJ”, nr 42, Krakéw 1974; S. Urbanczyk,
Stowniki: ich rodzaje i uzytecznosé, wyd. 2, Wroctaw 1967.

12 H. Borek, dz. cyt.

M. Karplukéwna, dz. cyt.

1. Szlesinski, Jezyk Samuela Twardowskiego (stownictwo), ,Rozprawy Komisji Jezyka L TN, £6dz 1971.

Np. L. Szlesinski, Charakterystyka jezykowo-statystyczna prozy kaznodziejskiej XVII wieku, 1.6dz 1978; A. Wro-
bel, O nazwach zawodow chetminskich rzemiesinikow XVI-XVIII wieku, [w:] Polszczyzna regionalna Pomorza,
t. 5, K. Handke (red.), Warszawa 1993; H. Wisniewska, Nazwy Zenskie (niewiast) w XVII wieku, ,,Studia Histo-
rycznojezykowe”, t. III, K. Rymut, W. R. Rzepka (red.), Krakow 2000; W. Ksiazek-Brytowa, Kobieta w wybra-
nych dzietach Wactawa Potockiego, [w:] Kobieta w literaturze i kulturze, D. Mazurek (red.), Lublin 2004.

16 1. Szlesinski, Charakterystyka jezykowo-statystyczna..., dz. cyt., s. 14—132.
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chronologiczne, przedstawil syntetycznie kilka zagadnien: pochodzenie wyrazow, ich
uzycia przeno$ne, peryfrastyczne, epitety, zwigzki frazeologiczne, ztoza potoczne i in-
dywidualizmy. Ogoétem zaprezentowat ponad 550 wyrazdw, podzielonych tradycyjnie
na czegsci mowy: 370 rzeczownikow, 86 przymiotnikdw, 84 czasowniki, 8 przystowkow
1 wykrzyknikow.

W pozniejszej nieco pracy o stownictwie wojskowym!” ten sam badacz, stosujac po-
dobny schemat, tak informowat o doborze haset: ,,Za elementy terminologii wojskowej
uznano te wyrazy, ktore jako jednostki leksykalne, semantyczne badz czeséci sktadowe
zwigzku frazeologicznego okre$lajg istotne pojecia zwigzane z walkg, prowadzeniem
wojny, jak np. nazwy broni, miejsc bronionych lub zdobywanych, rodzajow wojsk,
komend wojskowych itp. I tak np. obok jednostek leksykalnych, jak bitwa, bron, miecz,
odsiecz, znajduja si¢ w tym zbiorze wyrazy uznane za elementy terminologii wojskowej
ze wzgledu na znaczenie: odpowiedz ‘wypowiedzenie wojny’, okazyja ‘bitwa, walka’,
przebiegaé ‘atakowac z doskoku, dojezdza¢’ lub uwiktane w zwigzkach frazeologicznych
o charakterze termindow wojskowych: pomoc idzie, is¢ na pomoc, przyjs¢ w rece, wznosic
receitp.”. Jak uprzednio, w Podsumowaniu badacz zestawit dane ze stownikami Maczyn-
skiego (brakuje 564 hasel wynotowanych z tekstow XVII wieku przez Szlesinskiego),
Knapiusza (brakuje 525 haset) i Troca (brakuje 305 hasel). Badacz dokonat tez analizy
pochodzenia wyrazow (35% to germanizmy) oraz podzialu rzeczowego. Wyodrgbnit
dwanascie podgrup tematycznych: nazwy 0sob, rodzajow wojsk i oddzialow, broni, po-
ciskow 1 srodkéw razenia, budowli obronnych, terenu dziatan i miejsc postoju, sygnatow
1 polecen, szykdw i ich czesci, dziatan 1 stanéw , wyposazenia osobistego oraz rekwizytow
zwigzanych z wojskiem i wojna's.

Jak widzimy, krétkie koncowe zestawienia tematyczne stownikow alfabetycznych mo-
wig wiele o tzw. zyciu wyrazow 1 ich podziatach semantycznych, ale leksyke przedstawia
si¢ w formalnym (alfabetycznym) porzadku, dane o znaczeniach wyrazow przesuwajac na
plan dalszy, skrotowy, gdyz pozbawiony kontekstow oraz tzw. powigzan zewngtrznych,
np. kulturowych.

Duze zmiany do metodologii opracowan leksykalnych wniost strukturalizm. Teore-
tycy stwierdzili, co szybko zaakceptowano w praktyce, ze leksyka nie stanowi przypad-
kowego, izolowanego zbioru wyrazow, lecz jest powigzanym podsystemem jezykowym,
ktory tworzy rozmaite uktady synonimiczne, antonimiczne, nadrzednosci i podrzednosci,
a pola semantyczne zawieraja te same wspolne sktadniki znaczeniowe'. Tu pojawito si¢
nowe wazne poje¢cie: ,,Pole semantyczne = leksemy, ktdrych znaczenia zbudowane sg ze
sktadnikow podobnych, utozonych w rézne kombinacje, lub tez takie, w ktérych glowny
trzon sktadnikéw semantycznych jest wspdlny, a roznice stanowig poszczegdlne elementy,
tworzg pola semantyczne”?.

17 1. Szlesifski, Stownictwo wojskowe w wybranych tekstach literackich i historycznych XVII wieku, Wroctaw

1985, s. 8.

¥ Tamze, s. 148—-155.

19 D. Buttler, Rozwdj semantyczny wyrazow polskich, Warszawa 1978; S. Kania, J. Tokarski, Zarys leksykologii
i leksykografii polskiej, Warszawa 1984; W. Miodunka, dz. cyt.

20 R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, Warszawa 2001, s. 101.
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Wsrod opracowan pojawity sie stosunkowo szybko prace diachroniczne, w ktorych
omoéwiono mikropola, np. rzeczownikow oznaczajgcych cztowieka (stosunki rodzinne, wiek,
pleé) w naszej historii*!, stosunki prawne i prawnicze®® oraz zestawy synonimow=.

By szczegoélowiej zaprezentowac te metodologie w odniesieniu do diachronii, opisze
pracg A. Zajdy. Badacz dokonat w niej analizy dziesieciu pdl termindw sadowych: prawnik,
poreczyciel, opiekun/kurator, pozywac do sqdu, sprawa, wyrok, wigzienie, reka, mienie,
kara, smier¢. Tak ocenia zastosowang metode pracy. ,,Teoria pola wyrazowego to nad-
zwyczaj wartosciowa idea, ktora — cho¢ roéznie realizowana — ma bardzo duze znaczenie
praktyczne. Pozwala ona analizowa¢ stownictwo kompleksowo w ramach mniejszych
struktur, a nie atomistycznie, w izolacji od cztondw pola, bez uwzglednienia ich hierarchii
w zespole”. ,,Pozwala ona przesledzi¢ histori¢ pol, a wewnatrz nich wyrazow — sktadnikoéw
struktury na przestrzeni wielu wiekow i ukazac¢ frapujace dzieje stownictwa — subsystemu
jezykowego, bedacego zwierciadlanym odbiciem zycia narodu, jego kultury, réznorod-
nych kontaktow ze §wiatem zewnetrznym. Wyrazy — sktadniki pot — ukazuja takze zrodta
wzbogacania stownictwa na przestrzeni wiekow i selektywny rozwoj tych zrodet; cztony
pol sa oczywiscie rezultatem zrdéznicowanej percepcji rzeczywistosci i roznorodnie uwa-
runkowanych decyzji nominacyjnych”*.

W pracy zachowano ciag chronologiczny, gdyz mamy tu zaprezentowang historie
subpol od czas6w najdawniejszych po wspotczesne. Autor o znaczeniach wyrazow
wnioskowal w wyniku ekscerpcji przewaznie zapoznanych urzedowych i naukowych
tekstow prozaicznych; broszur prawnych (r. 1602, 1607, 1608, 1612); kilku ksiag sado-
wych wiejskich (Iwkowa, Jazéw, Klimkow, Lacko, Ptonsk, Zakroczym, 1600—-1699);
inwentarzy mieszczanskich Poznania (1600—1635); rozprawy Groickiego Obrona wdow
i sierot (Krakow 1605); P. Kuszewica Prawa chelmienskiego... ksigg pigcioro (Poznan
1623), kazania Birkowskiego (1632), ksigzki Gornickiego Dzieje w Koronie Polskiej
(1637); J. Ch. Paska Pamigtnikow (1656—1688), G. Knapiusza Tesaurusa (1623 1 1643).
W badaniach znajdujemy wiele przyktadow, ukazujacych funkcjonowanie poszczegolnych
wyrazow wobec siebie, ich liczne uzycia i zanikanie, co lingwista konczy uogdlniajacym
wnioskiem: ,,Zauwazamy, ze analiza ujawnila wszg¢dzie interesujacy rozwoj poél iich
sktadnikow zarowno w sensie historyczno-jezykowym, jak i semantycznym i struktural-
nym. Fascynujacy jest dynamiczny charakter pol. Znajdowaly si¢ one i wcigz znajduja
w nieustannym ruchu. Kazde pole wykazywato indywidualny rozwdj, wspolny jednak
ze wzgledu na synonimiczny charakter sktadnikow. Ogolng prawidtowoscig jest reduk-
cja dawnej polileksji pol i ich uproszczenie. Jest to wyraz wzrastajacej unifikacji jezyka
i nabierania przez stownictwo prawniczo-sagdowe cech terminologii™?.

S

' R. Tokarski, Struktura pola znaczeniowego, Warszawa 1984; D. Ostaszewska, Aktualizacja znaczen leksemu

,oczy” wtworczosci Jana Andrzeja Morsztyna, [w:] Jezyk Artystyczny 1, A. Wilkon (red.), Katowice 1978.

A. Zajda, Studia z historii polskiego stownictwa prawniczego i frazeologii, Krakoéw 2001.

E. Mastowska, Leksykalno-semantyczna charakterystyka ,, Parlamentu albo Ksiqzki rozmow flacinskich, nie-
mieckich, francuskich i polskich” z 1653 roku, [w:] Polszczyzna regionalna Pomorza, t. 4, K. Handke (red.),
Wejherowo 1991.

2 A.Zajda, dz. cyt., s. 10-11.

3 A. Zajda, dz. cyt., s. 168.
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Roéwnie szybko przyjeto w badaniach polszczyzny wspolczesnej i historycznej teorie
kognitywizmu?®®, a wraz z nimi antropocentryczne badania tego, kto méwi (w opozycji do
formalnego, pozbawionego nadawcy opisu systemu i jego dziatdéw). Kognitywistyczny
badacz wyraza prze§wiadczenie, ze dzigki analizie i interpretacji stownictwa jest w sta-
nie dokona¢ subiektywnej wprawdzie, ale bliskiej wlasnemu lub catej grupie spotecznej
punktowi widzenia interpretacji Swiata/rzeczywistosci/wycinka rzeczywistosci®’. Jak widac,
szczegoblnie uprzywilejowana w tej metodzie analityczno-interpretacyjnej stata si¢ leksyka,
gdyz ,,uzytkownicy danego jezyka, myslac o rzeczywistosci pozajezykowej, postuguja
si¢ pojeciami mieszczacymi si¢ w jego systemie leksykalnym. Tak uksztalttowany przez
doswiadczenie spoleczne narodu jezyk sam do pewnego stopnia determinuje sposob
widzenia $wiata, czyli »tworzy« obraz rzeczywisto$ci”?.

Dzigki zastosowaniu tej metody badawczej otrzymali§my kilkanascie opracowan
diachronicznych j.o0.$. dla polszczyzny XVII wieku, chociaz w stosunku do badan jezy-
ka wspotczesnego badacz historyk jest ograniczony w zbieraniu materiatu. Moze tylko
dokonywac eksploracji dawnych tekstow i stownikéw, a ze zrozumiatych wzgledow nie
przeprowadza badan testowych. Obowiazuje analityczny schemat®:

1. Strukturyzacja/kategoryzacja podjetego sktadnika rzeczywistosci dokonana arbitral-
nie i subiektywnie przez badacza (np. tematy dotychczasowych opracowan to: osoby:
kobieta, zakonnice w klasztorze, prawnicy, rzemieslnicy, flisacy, mysliwi; sktadniki
ludzkiego bytowania: pozywienie i uzywki, odziez; zajecia: biesiadowanie, muzyko-
wanie, myslistwo; inne: tytulatura grzeczno$ciowa, czas, przestrzen.

2. Opis leksyki to jest podanie cech definicyjnych, konotacyjnych, asocjacyjnych po-
szczegoOlnych haset lub pola semantycznego.

3. Uporzadkowanie obiektow i zjawisk wedtug wilasnej koncepcji.

4. Ocena wartosciujgca dobry/zly przedstawionego wycinka rzeczywistosci.
Oczywiscie w badaniach pragmatycznych nastgpity réznorodne realizacje, nieco

zmieniajace schemat porzadku badawczego. Powoduje je m.in. cel badan: porownanie
stanu dzisiejszego ze stanem w przeszlo$ci; badania dotyczace krotkiego okresu lub kilku
wiekow, podstawa badawcza z tekstow autentycznych, np. korespondencja, pisma urze-
dowe, zapisy cechowe, lub z tekstow fikcyjnych, np. utwory poetyckie i literacki $wiat
przedstawiony; proba prezentacji znaczenia i kontekstow jednego pojecia, np. przestrzen,
odziez lub kompleksu subpdl semantycznych, objasniajgcych skomplikowane zjawisko
obyczajowo-spoteczne, np. biesiadowanie.

2 J.D. Apresjan, Naiwny obraz $wiata a leksykografia, ,,Etnolingwistyka”, nr 6, J. Bartmifiski (red.), Lublin 1994;
R. Kalisz, Teoretyczne podstawy jezykoznawstwa kognitywnego, [w:] Podstawy gramatyki kognitywnej, H. Kar-
dela (red.), Warszawa 1994.

2 Jezykowy obraz $wiata, J. Bartminski (red.), Lublin 1990; R. Tokarski, Slownictwo jako interpretacja swiata,
[w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku. Wspotczesny jezyk polski, J. Bartminski (red.), Wroctaw 1993.

2 W. Pisarek, Jezykowy obraz swiata, [w:] Encyklopedia jezyka polskiego, wyd. 3, S. Urbanczyk, M. Kucala
(red.), Wroctaw 1999 oraz np. R. Grzegorczykowa, Pojecie jezvkowego obrazu Swiata, [w:] Jezykowy obraz
Swiata, J. Bartminski (red.), Lublin 1990.

2 J. Mackiewicz, Wyspa — jezvkowy obraz wycinka rzeczywistosci, [w:] Jezykowy obraz swiata, J. Bartminski
(red.), Lublin 1990, s. 210.
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By ukazaé, jak réoznorodne moga by¢ badania leksykalne, opiszemy j.0.§ w trzech
pracach badawczych realizujacych podany schemat.

1. M. Maczynski®® zatozyt, iz dokona ,,rekonstrukcji zycia w klasztorze przez analize
leksyki, skupionej przede wszystkim na objasnianiu i uscislaniu znaczen lekseméw two-
rzacych pig¢ konstytutywnych dla kroniki jako gatunku pi$miennictwa pot wyrazowych:
czlowiek, czas, miejsce, zdarzenia, Bég”. Badacz jest wierny zatozeniom, ale szerokie
pole semantyczne pigciu kategorii zostato uszczegdétowione przez wydzielenie subpol.
Dlatego np. hasto czfowiek to dwie subkategorie: nazwy 0séb duchownych i nazwy 0sob
Swieckich. Z kolei nazwy duchownych zostaty podzielone na stowniki: nazwy zakonnic,
okreslajace ich obowigzki w klasztorze (23 hasta) i ksiezy. Odrgbne subpole to nazwy
godno$ciowe — tytuty (13 haset), tak istotne dla stanowego spoteczenstwa w XVII wie-
ku. Grupe antonimiczng znaczeniowo stanowig nazwy ksiezy (me¢zczyzn), ich funkcji
1 stanowisk (22 nazwy). Osobny rozdziat (II) wypehit badacz prezentacja jezykowych
sposobow warto$ciowania tych osob przez przywotanie leksyki, jaka autorka wprowadzita
do kroniki, gdy oceniata ich postgpowanie jako dobre i zte. Cato$¢ rozwazan (s. 232)
zamyka bardzo potrzebny w badaniach j.o.§ stownik alfabetyczny, ktory stanowi swo-
ista synteze zaprezentowanej leksyki, konotujacej Owczesne wiadomosci o srodowisku
zakonnic norbertanek.

2. Rownie ztozone okazato si¢ pole myslistwa w Lirykach W. Kochowskiego. Stosun-
kowo najpros$ciej udato si¢ odtworzy¢ pole semantyczne tego ulubionego przez szlachte
spedzania czasu, kategoryzujac sktadniki znaczeniowe tytutowego pojecia Kto towit?
(towca 1 mysliwy); Z kim? (psy i ptaki); Co fowiono? (§redniego i matego zwierza oraz
ptaki). Opisy polowania pozwalaja odtworzy¢ wiele nazw czynnos$ci i wiele okreslen ruchu
oraz gtosy ludzi i zwierzat poréwnywane amplifikacyjnie do najpickniejszej muzyki.

Ale obok tego punktu widzenia poeta wykorzystat leksyke i frazeologi¢ mysliwska
jako $rodki retorycznej perswazji, krytykowat zte zachowania, rozrzutnos$¢, biesiadowanie
ponad stan; z drugiej strony przez metafory uczyt patriotyzmu, wprowadzajac np. symbol
ojczyzny — biatego orta, ktory stabnie. Owczeéni $wietnie rozumieli konotacje i aluzje, tu
o wojnach obronnych i zaczepnych przeciwko Turkom i Tatarom, W koncowej konkluz;ji
mamy uogdlnienia kulturowe zjawiska: ,,Przez bezposrednie pochwaty udobitniat poeta
miejsce myslistwa wsrod innych zajeé¢ szlacheckiego bytowania. Wzmocnit artystyczng
kreacj¢ pojecia, ktorego podstawowa funkcje stanowito wyrazanie ziemianskiej szcze-
$liwosci. Swiat przedstawiony podlegat idealizacji. To, co swojskie, rodzime, wlasne,
bylo najlepsze. W ten sposdb wpisat si¢ poeta w barokowa filozofi¢ ziemianskiej Arkadii
1 ludycznosci, a chwalgc zycie szlachcica polskiego, stat si¢ piewcg sarmackiej mental-
nosci i ideologii™!.

3. Odmienny charakter od przedstawionych badan ma praca J. Ozdzynskiego o flisa-
kach, sptawiajacych towary Wistg przez prawie tysiac lat. Badacz (historyk i leksykograf,

3 M. Maczynski, Jezykowy obraz XVII-wiecznego klasztoru siostr norbertanek w Krakowie na Zwierzyricu, Kra-
kow 2005.

H. Wisniewska, Poetycka kreacja ,, myslistwa” w ,, Lirvkach” Wespazjana Kochowskiego, [w:] Przesztos¢ w je-
zykowym obrazie Swiata, A. Pajdzinska, P. Krzyzanowski (red.), Lublin 1999, s. 230.

32 J. Ozdzyniski, Konteksty kulturowe stownika flisackiego, Krakow 1998.
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jak siebie czgsto nazywa) dokonat rzeczy imponujacej, zebral dziesigtki materiatow
zrodtowych, by zaprezentowaé konteksty kulturowe zachowane w polskich i obcych
archiwach, dotyczace stownictwa flisackiego.

Dla XVII wieku mamy dziewig¢ rodzajow tekstow w chronologicznym porzadku: spis
instrumentéw szkutnych (1611), memoriat ekonomiczny Teodora Zawackiego (1616),
ksiggi celne komory warszawskiej (z 26 lat), juramenta celne, Ekonomike ziemianskg
J. K. Haura (1679), Pamietniki J. Ch. Paska, akta podworskie o handlu sptawnym, listy
sptawne, skargi i supliki chtopskie®*. R6znorodne teksty pozwolity na ekscerpcje i two-
rzenie z kazdego tekstu matych subpdl wobec tematu gtownego. Badacz skoncentrowat
uwage na opisach sytuacji autentycznych wypowiedzi pisanych, intencji tekstow i $rod-
kach jezykowych. Przywotat jako argumenty interpretacyjne wspdtczesne opracowania
tekstologii, charakteryzujace intencje, sytuacje, sposoby, skutki wypowiedzi. To, co
wydaje si¢ najwazniejsze w tych badaniach, to dgzenie, by przedstawié flisowanie w jego
bardzo skomplikowanym powigzaniu z éwczesnymi wydarzeniami, obyczajami, urze-
dowg procedura, szlacheckim i magnackim handlem, chtopskimi obcigzeniami i robota
flisacka, a wigc tym, co nazwat w tytule kontekstami kulturowymi. Brakuje tutaj stownika
alfabetycznego, a mamy tu hasta, zebrane pracowicie, nieznane, specjalne i zapozyczone,
np. bosak, burtnice, dymar, jakier, komora wyprawna, laska, maszt, naroznice, okowy,
plichta, pojazda, przcczka, reja, rudel, rufa, sforzen, szkuta, wrega, zagiel, Zelazo*.
Podobne bogactwo informacyjne leksyki znajdujemy np. u Haura, ktory zapisal, czym
handlowano: ,,Industryja ludzka, na takie si¢ zdobywa rozne towary, jakie gdzie poptacaé
moga, to jest na zboze, prowianty, woski, miody, toje, przedze, ptotna, potaze, galman,
olow, minija, zelazo, stal, woty, skory, klepki i1 inne wszelkie rzeczy ktorekolwiek tylko
z przemystu ludzkiego do handlu znalez¢ mozna™*.

Oczywiscie tego rodzaju badania nie wyczerpuja mozliwosci analiz i opisdéw innych wyra-
z6w 1 ich pdl semantycznych. Przyjmiemy za Miodunkg®®, ze wyrazy mozna podzieli¢ na:
1) stownictwo czeste, ogolne, wystepujace w kazdym tekscie,

2) na ogolne dyspozycyjne, uzaleznione od sytuacji i tematu,
3) na ogdlne naukowe, czgsciowo zroznicowane,
4) na warstwy stownictwa specjalnego.

,,Zrdznicowanie spoteczne pojawia si¢ juz w warstwie drugiej ogdlnego stownictwa
dyspozycyjnego, gdzie stowa dzielg si¢ na ogolne i (mniej lub bardziej) potoczne. W war-
stwie trzeciej rozréznia si¢ stownictwo nacechowane literacko, artystycznie, technicznie,
a nawet naukowo. Do tych grup dotacza si¢ w tej samej warstwie stownictwo nacechowane
regionalnie, gwarowo, srodowiskowo, a zatem nieznane méwiacym (...). Na pierwsze trzy
warstwy, czyli stownictwo ogoélne, sktada si¢ okoto 5000 stéw czestych i tematycznych.
Pozostate kilkadziesiat tysiecy wyrazoéw to stowa nalezace do stownictwa specjalnego
o r6znym stopniu specjalizacji”™’.

»J, Oadzynski, dz. cyt., s. 226-295.
3 J. Ozdzyfski, dz. cyt., s. 228-229.
3 J. Ozdzynski, dz. cyt., s. 241.
3 W. Miodunka, dz. cyt., s. 204.
37 W. Miodunka, dz. cyt., s. 105.
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Zaktadajac, ze ogdlny zasob stownictwa w X VII wieku byt mniejszy kilkakrotnie niz
obecnie®, warto podkresli¢ juz wowczas dgzenie do specjalizacji znaczen, by osobe na-
zwac odpowiednim, jednoznacznym wyrazem. Liczne tego rodzaju egzempla znajdujemy
w opracowaniach, niemniej dodamy jeszcze jeden wyrazisty przyktad. W XVII wieku
nazw kobiet byto stosunkowo niewiele wobec nazw meskich (okoto 15%); ale istniat
mechanizm jezykowy derywacji, ktorym tworzono w razie potrzeby odpowiednie formacje
zenskie. Spotykamy si¢ z ta umiejgtnoscia takze u kronikarki norbertanek ze Zwierzynca
w Krakowie, ktorej pisownia byta czesciowo fonetyczna, co §wiadczy o stosunkowo niedo-
skonatym wyksztalceniu d6wczesnych zakonnic*. W badaniach nazw kobiet w XVII wieku
udato si¢ wyekscerpowac tylko 19 nazw panien klasztornych*, a w kronice Petrycowny
jestich o wiele wiecej. Specjalizacja znaczeniowa u kronikarki idzie w dwoch kierunkach.
Uwzglednia ona nazwy stanowisk w klasztorze, tworzac je najczesciej od nazw meskich
formantem -ka. Informuje nas w ten sposéb, czym si¢ zajmowatly niektore zakonnice, po-
magajac spolecznosci spolnej 1 ksieni w dobrej organizacji klasztornego zycia : abatyssa,
cyrkatorka, furtyjanka, konfirmarka, kantorka, konwerska, kustoszka, mistrzyni, nowicyja
obserwantka, pisarka, piwniczna, podskarbianka, profesa, refektarka, subprzeorysza, sza-
farka, szkolna, urzedniczka, westyjarka, zakrystyjanka (21 haset). Kronikarka wprowadza
tez zroznicowanie wiekowe i, jak by$my to dzisiaj powiedzieli, stazowe, uzaleznione od
czasu pobytu w zakonie. Dlatego dzieli zakonnice na rozne wiekiem, przydajac do tytutu
godnosciowego przydawke, ktora roznicuje znaczenie: panna mioda, mlodsza, starsza
(3 hasta) oraz: siostra mtoda, Srednia, stara, starsza (4 hasta). Specjalizuje tez znaczenia
zakonnic ze wzgledu na pochodzenie stanowe: panienka miejska, panienka szlachecka.
Na skutek tak szczegdtowych rozréznien semantycznych jesteSmy w stanie odtworzy¢
nie tylko rodzaj wykonywanych zaj¢¢, ale takze miejsca zakonnic, ktore nie byly wcale
rownorzedne, ale utatwiaty zachowanie porzadku zycia w klasztorze. Warto zauwazy¢
jeszcze inng wiasciwos¢ prezentowanych nazw. Oto kronikarka wprowadzita tylko dwa
hasta pochodne od imienia patrona zakonu: dominikanki i norbertanki, gdyz taki ogra-
niczony miejscem pobytu punkt widzenia jej wystarczat. Tymczasem w innych zrddlach
nazwy zakonnic, pochodne od nazwy patronki sg liczniejsze: bernardynka, czernica,
karmelitanka, karmelitka, katarzynka, tereska*', a na pewno nie jest to zbior zamknigty
dla XVII wieku.

Dokonujgc zestawienia tytutlow opracowan, dotyczacych stanu polszczyzny XVII wie-
ku, stwierdzam, ze badaczy diachronii w ostatnich dziesigtkach lat interesuje leksyka
wewnetrzna (semantyka leksykalna), ale w dalszym ciagu sg bardziej zainteresowani
leksyka zewnetrzna, majaca zwiazki z socjologia, psychologia, etnolingwistyka i kultura
obyczajowa. Dokonywane wybory utrwalajg tradycj¢ eksponowania zagadnien formal-
nych, co wida¢ w zestawieniu leksyki zebranej z tytulow publikacji (por. Bibliografia.
Historia).

38

Np. Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, cz. 11. Doba sredniopolska, Warszawa 1965, s. 186-233.

¥ M. Maczynski, Jezykowy obraz XVII-wiecznego klasztoru siéstr norbertanek w Krakowie na Zwierzyrncu, Kra-
kow 2005.

“ H. Wisniewska, Swiat plci zeriskiej baroku zaklety w stowach, Lublin 2004a, s. 66—67.

41 Tamze, s. 66-67.
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Osobiste doswiadczenia sktaniajg mnie do tego, by zakonczy¢ niniejszy przeglad badan
leksykalnych goraca zacheta opisu rzeczywistosci/obrazu swiata/wycinka rzeczywistosci,
ktérg dla XVII wieku znamy tylko w niewielkich fragmentach. Tymczasem zachowane
materiaty (oryginalne teksty) zawierajg ogromne bogactwo i charakteryzujg si¢ cechami
sobie wlasciwymi, odmiennymi w znacznym stopniu od leksyki innych epok.

Jednocze$nie wyrazam przekonanie, ze filozofia antropocentryzmu zmienita metodo-
logi¢ badan na mniej sformalizowang, gdyz w centrum naszej uwagi stoi ten, kto mowi,
a takie ujecie jest bardziej interesujace dla szerszego grona odbiorcéw. W ten sposob
badania trafiajg nie tylko do specjalistéw — jezykoznawcow, ale do zainteresowanych
humanistow, prezentujac aspekty psychologiczne, socjalne i kulturowe, jakie dadzg si¢
wydoby¢ z zachowanego w tekstach stownictwa. Wypada podkresli¢, ze np. w analizach
leksyki jednego autora jesteSmy w stanie odtworzy¢ jego stereotypowe, ale i kreacyjne
myslenie, co potwierdza wymiernie wigczona do badan statystyka: obliczenia ilosciowe
leksyki (ranga, frekwencja oraz ekstensja wyrazu w stlowniku). Z kolei czgstotliwo$é
wyrazu informuje o stereotypowosci, pozwala na zrozumienie my$lenia ludzi w dawnych
wiekach i w ten sposdb wzbogaca naszg wiedz¢ o obyczajowosci, wptywach kultur sg-
siednich, mechanizmie tzw. zycia wyrazow.

Badacz rekonstruujacy jezykowy obraz $wiata korzysta przede wszystkim z wiedzy
nabytej w doswiadczeniu zyciowym, dla historykéw jezyka zachowanej w zapisach. Stad
mamy w publikacjach zdecydowanie mniej terminologii naukowej, leksyki specjalnej
w ogole, a formalnej jezykoznawczej w szczegolnosci. Przy tym wypada zauwazy¢, ze
terminologia przypisywana kognitywizmowi jeszcze nie ulegla stabilizacji, utrwaleniu
1 rozpowszechnieniu. Stad we wspotczesnych publikacjach (patrz: Bibliografia. Wspotczes-
no$¢) mowa np. o kategoryzacji/profilowaniu, podkategoriach/subpolach/domenach/fase-
tach; syntagmatycznym i paradygmatycznym polu wyrazowym/semantycznym/znaczenio-
wym, wreszcie tematycznym. Uznaje si¢ za wazne terminy synonimy: perspektywa/punkt
widzenia; antonimy: stereotyp/kreacyjnos¢; uznaje si¢ istnienie definicji naukowych (cechy
istotne i roznicujgce; wystarczajqce i konieczne) oraz wykonuje stosunkowo doktadne
1 obszerne definicje kognitywne, ktore interpretujq wszystkie mozliwe aspekty opisywanej
rzeczywistosci, stad mowa w artykutach o cechach definicyjnych, konotacyjnych, asocja-
cyjnych. Jednoczesnie zdarza si¢ po przeczytaniu niektorych artykutow, ze sg to eseje, np.
kulturowe nie majace wiele wspdlnego z badaniami jezykoznawczymi. Niektore z nich
nie zawieraja w ogole terminéw naukowych z dyscyplin lingwistycznych.

Wydaje sie, ze jest to cena, jaka ptaci nowa subdyscyplina jezykoznawcza, ktora
stabilizuje swoja terminologi¢ 1 metodologi¢ badan, a wchodzac w zakresy psychologii,
socjologii i kulturoznawstwa, rozszerza swoje pole dociekan. Na zakonczenie wigec wypada
podkresli¢ dodatnie strony teorii: kognitywizm docenit leksyke, ktéra nie stanowita przez
wieki podsystemu gramatycznego, i polaczyt ja z semantyka, ktora znajdowala si¢ od
wiekOw na marginesie rozwazan jezykoznawczych. Ponadto zwrdécono uwage na tego,
kto mowi, podkreslajac antropocentryzm myslenia. Dzigki temu rozszerzono zakres ba-
dan, czynigc je interesujacymi dla szerokiego odbiorcy, tj, wyksztatconych czytelnikow,
szczegoOlnie humanistow, w tym tych, ktorzy lubig histori¢ naszych dziejow i interesuja
sie tym, co dziato si¢ takze w zmieniajacym rzeczywisto$¢ baroku.
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