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0 pojeciu i granicach staropolszczyzny

Pojecie ,,epoki staropolskiej” jest wieloznaczne nie tylko w powszechnym uzyciu, ale
takze w nauce. Oto np. cenne dzieto leksykograficzne, Stownik staropolski', przyjmuje
jako granice swych zrodet koniec XV wieku, z kolei za$§ popularna antologia, Chresto-
matia staropolska?®, eksponuje teksty do 1543 r., za§ uzywane powszechnie wyrazenia
typu: ,,staropolskie obyczaje”, ,,ubior”, ,,goscinnos$¢” zwyklismy utozsamia¢ z okresem
triumfu postaw sarmackich, czyli z wiekiem XVII i poczatkami X VIII. Charakterystycz-
ne, ze material leksykograficzny, zarowno u Lindego®, jak i w stowniku tzw. warszaw-
skim*, wskazuje na jednoznacznie pozytywne konotacje terminu ,,staropolski”. Oprocz
podstawowego znaczenia wyrazu (‘jakimi starzy nasi ojcowie bywali’) pojawiaja si¢
warto$ciujgce okreslenia: ,,prosty, szczery”, a nawet jeszcze wyrazniej: ,,po staropolsku”
— ‘szczerze’, ,,z staropolska” — ‘dobrze’. Znaczenie terminu ,,staropolszczyzna” godne
jest wigc zastanowienia i proby systematyzacji.

Podstawowa niejednorodno$¢ wynika z roznic w polach badan pomiedzy jezykoznaw-
stwem a literaturoznawstwem. Badacze jezyka zamkneli dobe staropolska wraz z koncem
XV wieku, okres$lajac okres nastepujacy pdzniej jako $redniopolski. Uzasadnienie tej
cezury jest oczywiste. Ogromne zmiany w jezyku uwidocznione wtasnie w XV wieku
nadaty polszczyznie catkowicie nowg jakos¢. Tym znaczeniem interesujacego nas terminu
operuje takze leksykografia, a wiec 1 Stownik staropolski. Podobna mysl przySwiecata
autorom Chrestomatii staropolskiej, z tym jednak ze okres staropolski przedtuzyli o faze
schytku $redniowiecza.

' Stownik staropolski, S. Urbanczyk (red. nacz.), t. 1-11, Warszawa 1963—1995.

Chrestomatia staropolska. teksty do roku 1543, wybor i oprac. W. R. Rzepka, W. Wydra,W. Kuraszkiewicz (red.
nauk.), Wroctaw 1984.

3 S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 5, Lwow 1859, s. 440.

J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, t. 6, Warszawa 1915, s. 397.
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Tymczasem za$ nazwy i granice okresow literackich sa konsekwencjg odmiennego,
nie tak autonomicznego spojrzenia badawczego. Przede wszystkim okresy literackie
stanowig zawsze czg$¢ wiekszego zjawiska formacji kulturowych, ponadto za$ sytuacja
w Polsce byta zawsze echem zjawisk europejskich. Dlatego wigc periodyzacja w literatu-
roznawstwie podlega licznym, a przy tym réoznorodnym uwarunkowaniom. Podstawowa
definicja okresu historycznoliterackiego podana przez autoréw Zarysu teorii literatury
brzmi: ,,fragment procesu historycznoliterackiego zawarty pomiedzy jakimi§ zwrotnymi
momentami w dziejach literatury, wyraznie odrebny od fragmentéw poprzedzajacych go
i nastgpujacych po nim’™,

Oto wigc trzy kolejne okresy historycznoliterackie sktadajace si¢ na zbiorcze pojecie
staropolszczyzny: $redniowiecze, renesans i barok. Kazda z tych faz spelia kryteria
»zwrotnych momentéw” 1 ,,wyraznej odrebno$ci”. Pamigtaé jednak nalezy, iz owe ,,zwrot-
ne momenty” w kazdym z tych trzech wypadkéw zrodzity si¢ na zachodzie badz potudniu
Europy, a wydarzenia w Polsce byty ich opdznionym echem. Opdznienie malato z epoki
na epok¢. Przypomnijmy podstawowa chronologig.

Sredniowiecze zaczeto si¢ w Polsce wraz z przyjeciem chrzescijanstwa, od XI wieku,
czyli z opdznieniem szesciu wiekoéw. Trwato do konca XV wieku (tu zauwazamy zbiezno$¢
z cezurg jezykoznawczg oddzielajacg dobe staropolska od sredniopolskiej), z tym jednak
ze juz od potowy XV stulecia zaczgly dociera¢ do Polski wptywy humanizmu. Wyparty
one resztki tradycji Sredniowiecznych ostatecznie w potowie X VI stulecia. Opdznienie
renesansu polskiego wobec wloskich poczatkow tej epoki wynosito wiec juz tylko okoto
150 lat, a w stosunku do Europy poinocnej wlasciwie nie istniato. Przej$cie odrodzenia
w barok byto juz w catej Europie niemal rownoczesne, a wigzemy je z poczatkiem
XVII wieku, przy zapowiedziach nowej estetyki widocznych juz w ostatnich kilkunastu
latach X VI stulecia. Zamknig¢cie doby baroku — to panowanie Augusta II Wettyna, a wigc
pierwsze 30 lat XVIII wieku. Data startowa o§wiecenia podlegata w nauce ewolucji: od
dawniejszego utozsamiania jej z objeciem tronu przez Stanistawa Augusta Poniatowskiego
(1764), do nowszego pogladu, wyraznie uwypuklonego przez Mieczystawa Klimowicza®,
sytuujacego $wit nowych idei juz w czwartym dziesiagtku lat X VIII wieku, w czasie pa-
nowania Augusta III.

Oto wigc granice staropolszczyzny na gruncie literatury: od poczatkéw XI wieku do
zakonczenia pierwszych trzech dekad wieku XVIII. Epoka trwajaca ponad 700 lat, jak
si¢ domyslamy, nie moze by¢ jednorodna. Czym w takim razie uzasadnione jest to zbior-
cze okreslenie? Dlaczego cezura wyznaczona przez koronacj¢ Augusta I Sasa ma by¢
wyrazniejsza niz przetom $redniowieczno-renesansowy albo renesansowo-barokowy?
Dlaczego zamyka¢ ma ona epoke zapoczatkowang granicg bezspornie wyrazista, jaka
stanowito wprowadzenie Polski w obreb kultury Europy chrzescijanskiej?

Bardzo sumiennego przegladu kolejnych prob periodyzacji literatury polskiej dokonat
w 1936 r. Stanistaw Cywinski’. Przeglad ten zaczyna si¢ od Feliksa Bentkowskiego (1814),

5 A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, M. Glowinski, Zarys teorii literatury, Warszawa 1967, s. 471.
¢ M. Klimowicz, Oswiecenie, Warszawa 1973, s. 11-13.
7 S. Cywinski, Sprawa podziatu dziejéw literatury polskiej na okresy, [w:] Prace historyczno-literackie. Ksigga

zbiorowa ku czci Ignacego Chrzanowskiego, Krakow 1936, s. 39-63.
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podaza poprzez teorie m.in. Michata Wiszniewskiego (1840), Antoniego Maleckiego
(1859), Piotra Chmielowskiego (1899) i wielu innych, a konczy si¢ na Juliuszu Kleinerze
(1932). Zestawienie to jasno uzmystawia, ze kryteria podzialow periodyzacyjnych byty nie-
jednorodne, a poszczegolne fazy dziejow literatury wyznaczano coraz to inaczej. I jeszcze
jedno spostrzezenie. Oto zbiorcze pojgcie ,literatury staropolskiej” pojawito sie tylko jeden
raz, pod piorem Aleksandra Briicknera (1916), w zastosowaniu do fazy rozpigtej miedzy
latami 1500 a 1763, podczas gdy faz¢ wczesniejsza nazwat uczony ,,Sredniowieczem”,
a pdzniejszg — ,,racjonalizmem i encyklopedyzmem™®. W tym ujeciu Sredniowiecze nie
miescito si¢ wiec w staropolszczyznie. Warto tez doda¢, iz w innym miejscu Briickner
wypowiadat si¢ w ogodle przeciw podziatom na ,,doby, okresy i podokresy”, a za jedynie
uzasadniony uwazat podzial na stulecia’.

Przegladu pdzniejszych pomystoéw periodyzacyjnych dokonat Jerzy Ziomek!?. Okazuje
si¢, ze w syntezach powojennych (Juliana Krzyzanowskiego'!, Jerzego Ziomka'?, Cze-
stawa Hernasa'®, Jerzego Starnawskiego'*, Teresy Michatowskiej'®) pojecie ,,literatury
staropolskiej” jest uzywane (nieczesto zreszta) jako pewnego rodzaju oczywistos¢ nie
wymagajaca definiowania. W Zarysie... pidra Jerzego Starnawskiego ,,literatura staro-
polska” trafita nawet do tytutu syntezy, ale prézno by szukac tam rzutu oka na tak pojeta
cato$¢; uczony przeszedt bezposrednio do poszczegdlnych okreséw. Podobny zawod
sprawia Stownik literatury staropolskiej, pierwszy sktadnik czterotomowej serii, ktorej
tworcy nie uzasadnili takich wtasnie granic chronologicznych tomu. Jego redaktor, Teresa
Michatowska, wymienita tylko w podtytule i w stowie wstepnym trzy okresy sktadajace
si¢ na zawarto$¢ stownika, sygnalizujac tez 700-letnig rozpigtos¢ zjawisk!'®.

W gruncie rzeczy wiec nie znajdujemy uzasadnienia dla taczenia w nadrzgdng catos¢
wiasnie tych trzech okresow: $redniowiecza, renesansu i baroku, cho¢ czyni si¢ to po-
wszechnie — z przyzwyczajenia i dla wygody. Odzwierciedleniem takiego podejscia jest
uwaga w Stowniku terminow literackich pod redakcjg Janusza Stawinskiego, zamieszczona
w ramach hasta ,,okres literacki”, przeciwstawiajaca ,,okresowi” pojecie ,,epoki historycz-
noliterackiej” jako ,,cato$ci wyzszego rzedu”, przywotujaca jako przyktad wiasnie epoke
staropolska, obejmujaca $redniowiecze, renesans, barok i czasy saskie'”. Pomijajac juz
dyskusyjng sprawe umieszczenia w wyliczeniu tej ostatniej fazy, zauwazmy, ze brak tu
nawet proby wyjasnienia, na czym miataby polega¢ idea ,,cato$ci wyzszego rzedu”.

W Ksiedze pamigtkowej ku czci B. Orzechowicza, Lwow 1916, 1, s. 157-158; cyt. za: S. Cywinski, dz. cyt.,
s. 52.
W recenzji syntezy S. Tarnowskiego w ,,Pamietniku Literackim” 1902, s. 470—477; cyt. za: S. Cywinski, dz. cyt.,
s. 51-52.
J. Ziomek, Epoki i formacje w dziejach literatury polskiej, [w:] J. Ziomek, Prace ostatnie, Warszawa 1994, s. 17-62.
J. Krzyzanowski, Historia literatury polskiej. Alegoryzm — preromantyzm, Warszawa 1953. Byt to przedruk ze
zmianami tekstu wydanego juz pierwotnie czg§ciowo w 1939 1.
J. Ziomek, Renesans, Warszawa 1973.
13 C. Hernas, Barok, Warszawa 1973.
J. Starnawski, Zarys dziejow literatury staropolskiej, Lublin 1993.
T. Michalowska, Sredniowiecze. Warszawa 1995.
Stownik literatury staropolskiej (Sredniowiecze. Renesans. Barok), T. Michalowska (red.), Wroctaw 1990, s. 5.
17 ]. Stawinski, Okres literacki, [w:] Stownik terminéw literackich, J. Stawinski (red.), Wroctaw 1998 (wyd. 3),
s. 353-354.
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Wyglada wiec na to, ze uzywane bez glgbszej refleksji pojecie ,,literatury staropolskie;j”
znaczy w istocie tylko tyle, co ,literatura dawna, najdawniejsza”. Do wspo6lnego worka
trafity okresy bardzo odmienne wzgledem siebie i wyraZznie odrebne, a przy tym tworza-
ce niespotykanie dtugi odcinek czasu. Stato si¢ tak wylacznie ze wzgledu na kryterium
dawnosci'®.

Dlaczego jednak uzywanie pojecia ,,staropolszczyzny” nie jest obojetne dla sposobu
myslenia o niej? Dlaczego mimo niewatpliwej wygody nazywania najdawniejszego
odcinka polskiej literatury jednym stowem nie nalezy godzi¢ si¢ na to okreslenie? Czy
to w czyms szkodzi?

Ot6z szkodzi wizerunkowi tej literatury, i to bardzo. Tak si¢ bowiem sktada, ze kazda
z teorii periodyzacyjnych jako granicg owej dawnosci, zwanej ,,staropolszczyzng”, wyzna-
cza przetom o$wieceniowy. Ta wiasnie epoka, ktorej faza szczytowa w Polsce przypadta
na panowanie Stanistawa Augusta, traktowana jest we wszystkich ujeciach jako poczatek
innej niz staropolska fazy literatury. Podkresla si¢ jej odmiennos¢ pod kazdym wzgledem
(,,zardbwno w sensie ideowym, jak tematycznym, jak wreszcie jezykowym”'?) od literatury
staropolskiej, jej nowoczesnose, ,,08wiecono$¢” i racjonalizm.

Nie ujmujac nic tej pigknej epoce, warto jednak zastanowi¢ si¢, czy wolno czynié
w stosunku do niej przedmiotem kontrastu wtasnie staropolszczyzne. Jesli dany obszar
postrzegany jest jako kontrast wobec czego$ wartosciowego, to sitg rzeczy podlega po-
mniejszeniu i deprecjacji. Zasadny bylby kontrast oswiecenia wobec schytkowej fazy
baroku; juz pierwsza potowa XVII wieku nie poddataby si¢ tak atwej generalizacji;
arenesans z liczng galerig madrych Polakéw przepojonych duchem obywatelskim i pa-
triotycznym, pozostajacych w tacznosci z centrami intelektualnymi Europy i tworzacych
dzieta stanowigce europejskie osiggniecia — nie ustepuje oswieceniu nawet na krok pod
wzgledem nowoczesnosci, oczywiscie wiasciwej swemu czasowi. Odrodzenie byto zresztg
dla o$wieconych cenionym zrédtem madrej tradycji.

Stanowilo wigc o§wiecenie epoke z pewnos$cig inng niz barok, nowsza i nowocze$niej-
sz3; ale to powiedzie¢ mozna o kazdej kolejnej fazie kultury w stosunku do poprzednie;.
Os$wiecenie nie jest pod tym wzgledem niczym szczegdlnym.

Naduzyciem jest jednak przeciwstawianie go jako ,,progu nowoczesnosci” — staropolsz-
czyznie (w domysle: nienowoczesnej, ergo: zacofanej, przestarzatej). Postgpowanie takie
jest naduzyciem nie dlatego, izby o$wiecenie nie stanowito przetomu (bowiem stanowito
go wlasdnie), lecz wytacznie dlatego, Ze nie istniata staropolszczyzna jako jednorodna for-
macja kulturowa. Zamiast tej pustej nazwy korzystajmy raczej z nazw kolejnych okresow
historycznoliterackich: sredniowiecza, renesansu i baroku, a potem — o$wiecenia.

18 Juz po napisaniu niniejszego artykutlu problem ten podj¢to w dyskusji panelowej odbytej w ramach Ogoélnopol-
skiej Konferencji Naukowej Literatura staropolska w dydaktyce uniwersyteckiej, zorganizowanej przez Katedre
Literatury Staropolskiej i Nauk Pomocniczych Uniwersytetu £odzkiego w dniach 26-28 X 2005 roku. Piotr
Wilczek przypomnial mianowicie, ze o wigkszy namyst przy uzywaniu nazwy ,literatura staropolska” upominat
si¢ na Zjezdzie Polonistow we wrzesniu 2004 r. Luigi Marinelli, a wezesniej jeszcze Teresa Michatowska i Ali-
na Nowicka-Jezowa proponowaty wprowadzenie okre$lenia , literatura dawna” lub ,literatura epok dawnych”.

19 J. Krzyzanowski, dz. cyt., Warszawa 1963, wyd. 2, s. 407.
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