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Ks. Jarostaw Jagietto — Kielce

HEIDEGGER 1 CZASY NOWOZYTNE

O krytycznym stosunku Martina Heideggera do metafizyki napisano juz
wiele. T¢ problematykg przyblizyt polskiemu czytelnikowi jako jeden z pierw-
szych Krzysztof Michalski w znakomitym, napisanym barwnym jezykiem
opracowaniu Heidegger i filozofia'. W rozdziale ,,Prawda w metafizyce”
Michalski nawiazuje najwyrazniej’ z jednej strony do stynnego Listu o ,, hu-
manizmie ', z drugiej za$§ do wczesniejszych wyktadow Heideggera na temat
techniki i cywilizacji technicznej®. Wsrdd nich na nasza szczegdlng uwage
zastuguje wyklad Die Zeit des Weltbilds®, wygloszony najpierw w roku 1938.
Niemal w przededniu II wojny §wiatowe]j — w czasie, gdy Heidegger po uprzed-
niej, jak utrzymuje Habermas, §wiadomej wspotpracy z NSDAPS, jest teraz
lekcewazony, a nawet ponizany przez parti¢ narodowo-socjalistyczng’ —
Heidegger podejmuje sig proby krotkiej charakterystyki czasow nowozytnych.

Nieobecnosé pytania o ,,bycie”

Na pierwszy rzut oka nie ma w tej charakterystyce nic nowego. Heidegger
wskazuje na wydarzenia, ktore zdecydowaly o nowozytnym wymiarze dzie-
JoOw. Mowi o nowym ksztalcie nauki, nowym rodzaju techniki; okresla ja
Jjako technike¢ maszynowa (Maschinentechnik). Zwraca tez uwagg na $wiat

' K. Michalski, Heidegger i filozofia, w: Filozofia wspofczesna, red. J. Tisch-
ner, Krakow 1989, s. 118-150.

2 Chodzi tu giéwnie o strony 137-139, na ktérych Michalski nie odsyla czytel-
nika do okreslonych tekstow, lecz od razu wskazuje na to, co zasadnicze w egzysten-
cjalnym wymiarze Heideggerowskiej krytyki.

> M. Heidegger, List o ,, humanizmie ” (Brief iiber den ,, Humanismus "), tum. J. Ti-
schner, w: tenze, Budowad, mieszkac, myslec. Eseje wybrane. Wybral, opracowat i wstg-
pem opatrzyt K. Michalski, Warszawa 1977, s. 76128, opublikowany po raz pierwszy
w 1947 roku, jest poszerzona i przepracowana wersja listu Heideggera do Jeana Beaufreta.

* Wyktady te znalazty si¢ w wydanych po wojnie pracach Heideggera: Holzwe-
ge 1 Vortrdge und Aufsdtze.

> M. Heidegger, Die Zeit des Weltbilds, w: Holzwege, Frankfurt/M. 1950
(wyd. II), s. 80n. Odtad cytuje jako Holzwege.

¢ Por. M. Hunyadi, Ein Gesprdch mit Jiirgen Habermas. Nazi? Sicher ein Nazi,
w: Die Heidegger Kontroverse, red. J. Altwegg, Frankfurt/M. 1988, s. 172-175.

" Por. J. Mizera, Ontologia fundamentalna Martina Heideggera, w: J. Tisch-
ner (red.), Filozofia wspélczesna..., dz. cyt., s. 82, 91,
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wyzwolony z tajemnicy bogow (Entgotterung), na specyficzne rozumienie sztuki
1 zwigzane z nim ujgcie estetyki, 1 wreszcie na kulturg polityczna nowych cza-
sow. Rzecz jednak w tym, ze Heidegger dopatruje si¢ w tych pigciu odstonach
ostatnich czterech wiekéw spektakulamego wcielenia krolowej nauk filozo-
ficznych — metafizyki. Wedlug niego, jest ona $wiadectwem zapomnienia prawdy
bycia. Heidegger pisze kilka lat wcze$niej, w programowej pracy Bycie i czas
(Sein und Zeit), ,,ze pytanie o sens bycia (a ten wigze si¢ nieroztacznie z prawda
bycia—przyp.J. J.) nie tylko nie ma odpowiedzi 1 nie tylko nie zostalo nalezy-
cie postawione, ale wrgez — przy catym zainteresowaniu «metafizyka» — po-
padio w zapomnienie™®. We wstgpie do 5. wydania wyktadu Czym jest meta-
fizyka, nawiazuje do watku z Sein und Zeit 1 stwierdza: metafizyka ,,rozbudza
1 utwierdza pozor, jakoby zadawata pytanie o bycie i odpowiadala na nie.
Metafizyka nigdzie jednak nie odpowiada na pytanie o prawdg bycia, ponie-
waz nigdy pytania tego nie stawia”. Sens stéw Heideggera jest nastgpujacy:
poznanie prawdy bycia (das Sein), badanie jego sensu jest warunkiem rozu-
mienia bytu, czyli tego, co bytuje (das Seiende). Tymczasem metafizyka w jej
dziejowym ksztalcie — ,,0d Anaksymandra do Nietzschego”® — podmienita,
pomieszata'' bycie z bytem i dlatego jej poznanie nie jest zrodtowe. Heidegger
nie twierdzi, ze ta podmiana jest nieSwiadomie popeinionym bigdem. Wrecz
przeciwnie. Nazywa ja wydarzeniem (,,das Ereignis”), ktérego celem jest $wia-
dome rozluznienie, a nawet zniszczenie mozliwoscti, ,,by cztowiek dostapit pier-
wotnego zwigzku bycia ze swa istotg”'2. Metafizyka porusza si¢ w horyzoncie
pozoru bycia. ,,Uzywa nazwy bycia, na mysli za$ ma byt jako byt”'*. Dopiero
ontologia fundamentalna, poszukujaca prawdy bycia, jest w stanie odstonié
wlasciwy horyzont, dzigki ktéremu z jednej strony co$ moze by¢ w ogoéle uzna-
ne za byt, z drugiej za$ czlowiek moze doswiadczy¢ pierwotnego zwiazku
bycia z wiasng istota'*. Heidegger przedstawia swoja ontologig jako analizg
Dasein: bycia tu — 1 — teraz, bycia przytomnego, ktérego sposobem bycia jest
rozumienie bycia, nieustanna proba odstaniania tego, co w nim podstawowe,
lecz nie zawsze widoczne, bo czgsto ukryte. Tak rozumiane Dasein jest dla
Heideggera ostatecznie Dasein tludzkim. Heidegger mysli, czyli szuka prawdy
bycia, aby dzigki niej zrozumiec istotg cztowieka.

8 M. Heidegger, Byciei czas, ttum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 31.

® Tenze, Czym jest metafizyka, ttum. K. Wolicki, w: M. Heidegger, Budowad,
mieszkac, myslec..., dz. cyt., s. 62.

10 Tamze, s. 62.

' Por. tamze, s. 63.

12 Por. tamze.
Tamze, s. 62; por. M. Heidegger, List o ,, humanizmie”, ttum. J. Tischner,
w: Budowad, mieszkaé, mysleé..., dz. cyt., s. 85n.

'* M. Heidegger, List o ,, humanizmie” ..., dz. cyt., s. 76.
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Nie mozemy tu wnikaé glgbiej w wizjg ontologii fundamentalnej Heideg-
gera 1 wylacznie teoretyczny wymiar jego polemiki z tradycja metafizyki'.
Dla nas wazny jest natomiast fakt, ze filozof ten dostrzega konsekwencje meta-
fizyki w tym jej ksztalcie, w jakim on ja poymuje, nie tylko na scenie spekulacji
filozoficznej, lecz po prostu na poziomie codziennego zycia cztowieka nowo-
zytnego. Znamienne jest bowiem jego pytanie: ,,C0z jednak, jesli brak takiego
zwiazku (mowa jest oczywiscie o pierwotnym zwiazku bycia z istota czlowie-
ka — przyp. J. J.) 1 niepamig¢ tego braku okreslity z oddali wspolczesna epo-
ke?'¢ Jaka jest zatem ta wspotczesna epoka?

Kryzys nauki

Jest to najpierw epoka ufundowana przez nowozytna nauke (Wissenschaft).
Ta ma swoja metodg, dzigki ktorej moze by¢ zdefiniowany bardzo okreslony
obszar badan. Wedtug Heideggera, pojgcie nauki stalo si¢ identyczne z pojgciem
badania. Nauka si¢ zinstytucjonalizowata, zamkneta w przestrzeni nastawionych
na eksploatacjg 1 obrobke zakladow badawczych, w ktorych medrey przesziosci
mogliby sobie znalez¢ miejsce jedynie z wielkim trudem. Zinstytucjonalizowana
nauka zostata podporzadkowana spoteczenstwu w tym sensie, Ze stala si¢ $rod-
kiem do celu, a cel jej badan zostat Scisle podporzadkowany osiagnigciu ,,wspdlnej
korzysci” (,.,gemeinen Nutzen™)!. Uczony stat si¢ technikiem, wykonawca, za$
pytaniom dotyczacym podstaw nauki pozwolil popas¢ w zapomnienie. Stad
stwierdzenie Heideggera, Ze ,,nauka nie mysli” (,, Wissenschaft denkt nicht”)'s.

Dla takiej nauki §wiat jest jedynie przedstawieniem (Vorstellung). K. Mi-
chalski pisze:

Przedstawiaé to tyle, co ustawiaC co$ przed soba. Mozna wigc powiedziec,
Ze przedstawiajac cztowiek jako podmiot stawia to, co jest, ze wzgledu na siebie.
Uzaleznia je od siebie w pewnej mierze. Opanowuje je. Tylko to, co udalo sig tak
ustawi¢, opanowac, a wiec to, czego cztowiek moze by¢ pewien —jest naprawdg'®.

15 Odsytam czytelnika do prac K. Michalskiego, Heidegger i filozofia wspdicze-
sna, Warszawa 1978; tenze, Heidegger i filozofia, w: Filozofia wspolczesna..., dz. cyt.;
por. takze: J. Mizera, Ontologia fundamentalna Martina Heideggera, w: Filozofia
wspolczesna..., dz. cyt.; J. Tischner, Prawda bycia i wolnosci, czyli filozofia po
Heideggerze, oraz tego autora, Martina Heideggera myslenie o Bogu; obydwa opra-
cowania w: Filozofia wspolczesna..., dz. cyt.; z krytycznym spojrzeniem na myslenie
Heideggera spotykamy si¢ w pracy J. Filka, Ontologia odpowiedzialnosci. Analitycz-
ne i historyczne wprowadzenie w problematyke, Krakow 1996 1 w jednym z gtéwnych
dziet ks. J. Tischnera, Spor o istnienie cziowieka, Krakéw 1998.

¢ M. Heidegger, Czym jest metafizyka..., dz. cyt.,s. 63.

7M. Heidegger, Holzwege..., dz. cyt., s. 79.

'* Tenze, Vortrige und Aufsdtze, Pfullingen 1954, s. 127.

' K. Michalski, Heidegger i filozofia..., dz. cyt., s. 137.
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Innymi stowy: to, co bytuje, byt, znajdujacy si¢ w obszarze badan, nauka
chce obrachowac (,,berechnen’), znie$¢ jego obcosc, a czyni to jedynie w tym
celu, aby go sobie podporzadkowac. Nauka faczy fenomeny czasu i przestrze-
ni 1 usituje wyjasni¢ zachodzace miedzy nimi zwiazki przy pomocy zasady, kto-
rej przypisuje si¢ walor niepodwazalno$ci — zasady racji dostateczne;j.
Heidegger podkresla, ze wszystko, co istnieje, poddane jest metodzie naukowe;j
w blaskach ,,zwiazku przyczynowo-skutkowego (,,Ursache-Wirkung-Zusam-
menhang”)*. W ten sposob fenomeny czasu i przestrzeni sg pozbawione rabka
tajemnicy, a owocem tego jest ich uprzedmiotowienie. Wszechpotezny rozum
nie zna zadnych barier, dosigga nawet racji pierwszej, a dosiggajac jej, panuje
nad bytem. Jakikolwiek rabek tajemnicy byiby dla tej nauki zagrozeniem jej
pewnos$ci poznania, a przeciez o t¢ pewnos¢ chodzi. Widzenie bytu w ramach
przedstawienia ufundowanego mysleniem w kategorii zwiazku przyczynowo-
skutkowego pozwala nowozytnej nauce stwierdzac to, co jasne 1 wyrazne, co
pewne, catkowicie przejrzyste, nie tylko w odniesieniu do przesztosci i teraz-
niejszosci, lecz takze w odniesieniu do wydarzen przysziosci i to w takim sensie,
ze nauka potrafi te wydarzenia przewidzie¢ w sposob pewny. W tym wiasnie kon-
tekscie Heidegger mowi o ,,metafizycznym podiozu” (,,der metaphysische Grund™)
nauki nowozytnej?'. Ta szuka prawdy w pewnosci przedstawienia i traktuje
byt w kategorii jego przedmiotowosci (Gegenstdndlichkeit). Zaszeregowanie
bytu do rzgdu przedmiotu poznania otwiera droge do panowania nad nim.

Dla Heideggera, nowozytna nauka nie jest wysitkiem opisu rzeczywisto-
Sci, lecz proba patrzenia na byt jako na przedmiot poznania. Tak tworzy si¢
obraz §wiata bez zakamarkéw niepewnosci. Pewno$¢ poznania w odniesieniu
do $wiata jest wigc rownoznaczna z panowaniem nad nim, z jego opanowa-
niem. Tym, kto panuje jest czlowiek, podmiot, powszechny punkt odniesienia
w mysleniu. Chg¢ panowania nad bytem, tak obecna — zdaniem Heideggera —
w naukach przyrodniczych, jest skutkiem zdemaskowanej w Liscie o ,, huma-
nizmie "’ technicznej interpretacji myslenia (,technische Interpretation des Denkens™),
ktorej poczatkow nalezy szuka¢ u Platona i Arystotelesa??. My$! ludzka
wpadta w wigzy schematu metafizycznego, myslenia przyczynowo-skutkowego
1 podmiotowo-przedmiotowego. Myslenie stato si¢ ofiara woli mocy, checi opa-
nowywania bytu. Michalski komentuje: my$l tak ,,...ma prezentowac §wiat, by
byt on poddany na ludzka ekspansjg; by cztowiek coraz to nowe dziedziny bytu
mogt wykorzystywac dla celow, ktore sam ustanawia?. Obecna w nauce wola
panowania znajduje swoj spektakularny wyraz w zamiarze ostatecznego opa-
nowania Swiata przez nowozytna technikg — ostatecznie technike maszynowa.

2 M. Heidegger, Vortrige und Aufsdtze..., dz. cyt., s. 30.

21 M. Heidegger, Holzwege..., dz. cyt., s. 80.

22 Por. M. Heidegger, List o ,, humanizmie”..., dz. cyt., s. 77.
3 K. Michalski, Heidegger i filozofia..., dz. cyt., s. 138.
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Technika i wola mocy

Technika ta jest dla Heideggera przede wszystkim wyrazem tego, jak bar-
dzo zmienit si¢ stosunck czlowieka do ziemi, do $wiata, ktory zamieszkuje.
Rozne obrazy z zycia pokazuja t¢ zmiang. Kiedy$ praca rolnika rozpoczynata
si¢ od wysitku zrozumienia zycia przyrody. Gdy sial ziarno i zbierat plony,
chciat by¢ jej przyjacielem, tak porzadkowat rolg, aby nie by¢ jej wrogiem, lecz
pomocnikiem. W pocie czota pomagal rozwijac si¢ przyrodzie, a ona go zywila.
Z czasem jednak, powiada Heidegger, rolnik musiat ustapi¢ przemystowemu
wyzyskowi jej naturalnych bogactw: ,,Uprawa roli jest teraz zmotoryzowanym
przemystem zywienia” (,,Ackerbau ist jetzt motorisierte Eméhrungsindustrie”)*.
Ten przemyst patrzy na przyrodg, jak na maszyn¢ produkcyjna, a jedyng miarg
Jjej wartosci sa jej mozliwosci produkcyjne, jej wydajnos¢. Nowoczesna technika
maszynowa opiera si¢ na zasadzie zasobow energii. Zmagazynowana energia
moze by¢ w dowolnym, wybranym przez cztowieka momencie wykorzystana
dla okreslonych przez niego celéw. Proces ten nazywa Heidegger produkowa-
niem, wytwarzaniem. Szukajac oparcia w technice cztowiek traktuje przyrodg
jako zapas, magazyn, skiad (,,Bestand”) towarow, jako cos, co mozna w kaz-
dej chwili wykorzysta¢ dla siebie. Technika jest srodkiem do celu. Uwaga
Heideggera kryje w sobie gorycz rozczarowania: wspotczesna technika jest
w swej istocie zabezpieczeniem i sterowaniem procesu wykorzystania przyrody?.

Heidegger wprawdzie nie odrzuca instrumentalnego rozumienia techniki
jako srodka do celu. Probuje je nawet poglebié, gdy podkresla, ze technika jest
sposobem odkrywania (Entbergen)*. Cztowiek techniczny porzadkuje maga-
zyn, sktad, jakim jest dla niego $wiat. Porzadkujac, ustosunkowuje si¢ do §wia-
ta. Ten stosunek cztowieka nowozytnosci nazywa Heidegger uporzadkowanym
odstanianiem (bestellendes Entbergen)*. W tym ustosunkowaniu si¢ 1 sposo-
bie obrobki $wiata (Betrachtungsweise), cztowiek powinien by¢ wolny. Ale
czasy nowozytne pokazuja, Zze mamy tu do czynienia jedynie z pozorem ludz-
kiej wolnosci. Tragicznie uwiklany w system przed-stawien, ktory niesie ze
soba technika nowozytna, cztowiek nie jest juz w stanie decydowac o sposobie
odstaniania. Dlatego nowozytna technika jest dla Heideggera czyms wigcej, niz
tylko $rodkiem do celu i nie jest zwyktym ludzkim dziataniem, czynem (sie ist
,»kein blof menschliches Tun”)?®, zakorzenionym w wolnosci. W chwili, bo-
wiem, gdy nowozytnemu czlowiekowi wydaje sig, Ze dokonuje wolnego wybo-
ru, wybiera on faktycznie i w sposob niezamierzony zycie przed-stawien

2 M. Heidegger, Vortrige und Aufsdtze..., dz. cyt., s. 18.
Por. tamze.

26 Por. tamze, s. 20n.

27 Por. tamze.

2 Tamze, s. 22.
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nowoczesnej techniki, ktorej jedynym celem jest uporzadkowanie przyrody,
$wiata — materialu do obrobki, wylacznie ze wzglgdu na korzys¢ cztowieka.
W ten sposob technika nie jest juz zwykla, przyjacielska uprawa $wiata, lecz
okresleniem zwiazku czlowieka ze Swiatem. A zwiazek ten wyznaczony jest
przez wolg podporzadkowania, panowania. Jeden z ostatnich jego przejawow,
technika maszynowa, wskazuje na zdumiewajace rozumienie bytu. Bytem jest
to, co pozostaje do opanowania. Pot¢zny akord tej techniki, odstaniajacy czlo-
wieka jako pana bytu, wskazuje na istotny problem czasow nowozytnych: czy
prawda o cztowieku kryje si¢ w jego panowaniu, ostatecznie w nietzschean-
skiej woli mocy?

Odboéstwienie

Wsrod gtownych ryséw nowozytnosci dostrzega Heidegger rowniez za-
gadnienie zwiazku czlowieka z Bogiem. Stynne odbdstwienie (Entgotterung)
$wiata nie oznacza wcale, ze w nowozytnosci nie ma miejsca dla bogéw, lub
dla jednego Boga, czy tez w ogdle dla zycia religijnego cztowieka. Historia
mysli nowozytnej kre$li wrgez inny obraz. Zagadnienie religii zrywa sen z oczu
prawie wszystkim filozofom nowozytnosci. Problem tkwi jednak w tym, zZe to,
co Swiete (das Heilige) i relacja czlowieka do niego, zamknely si¢ jedynie w gra-
nicach ludzkich przedstawien, ksztattowanych przez potgge zasad metafizycz-
nych. Bdg jest pojmowany jako ostateczna racja natury i dlatego nie ma dla
niego miejsca gdzie indziej, jak tylko w przestrzeni obejmujacego wszystko
zwiazku przyczynowego, rownania logicznego, myslenia matematycznego
(Descartes). Nawet wowczas, gdy kwestionowane jest jego istnienie, jego egzy-
stencja, §wiat osierocony po $mierci Boga (Nietzsche) podpada pod te same
kategorie myslenia, przy pomocy ktorych probowano przedstawi¢ sobie Boga.
Z jednej strony Bog obdarty jest ze swej §wigtosci 1 wielkosci, z Jego oddali
pelne;j tajemnicy, z drugiej zas stosunek cztowieka to tego, co Swigte, sama religia
jako wigz z Bogiem, rozpuszczaja si¢ w modnym pojeciu $wiatopogladu®.

Sztuka o czlowieku dla czlowieka

O Bogu w zyciu czlowieka zapomina réwniez — w przekonaniu Heidegge-
ra—nowozytna sztuka. Jej dzieto nie jest juz manifestacjg wszystko przewyz-
szajacej transcendencji, lecz jest dzietem ludzkim o czlowieku dla czlowieka.
Miejsce kultu bogdéw — $wiatynie antyczne — zastapione jest pot¢znymi gma-
chami muzedw. Znajdujemy w nich dzieta sztuki. Jak kazde dzieto sztuki, tak
1 one maja strukturg wyrazu. Tym jednak, kogo one wyrazaja, jest przede wszyst-
kim sam artysta — produkujacy podmiot. Sa one podporzadkowane kanonom

¥ Por. tamze, s. 30.
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estetyki. Sq wyrazem artysty i shuza zarazem estetycznemu upojeniu odbiorcy
dzieta®. Jak $wiat poddany technice staje si¢ materiatem do obrobki, tak dzielo
sztuki w cywilizacji technicznej jest najpierw materiatem dla ludzkiego prze-
zycia. Roznica migdzy jednym i drugim materialem nie wydaje sig by¢ duza.
Przezycie estetyczne jest rodzajem obrobki, kontroli.

*k ok %

Czlowiekowi nowozytnemu nie chodzi w jego byciu o rozumienie bycia,
lecz o to, by $wiat ogarnaé i opanowaé. Swiat staje si¢ zobiektywizowanym
,»przedmiotem przed-stawienia” (,,Gegenstand des Vor-stellens”)*'. Czlowiek
stawia Swiat przed soba, to znaczy: ustanawia go dla siebie. Na innym miejscu
Heidegger okresli ten przedmiot przed- stawienia jako ,,twor wyobrazajacego
wytwarzania” (,,das Gebilde des vorstellenden Herstellens™)*. Mowa jest o su-
biektywizacji a zarazem o obiektywizacji §wiata. One koreluja ze soba. Czlo-
wiek — podmiot obrazu $wiata — odnoszac go do siebie jako do centralnego
punktu odniesienia, obiektywizuje go. Dla Heideggera czas nowozytnosci jest
czasem humanizmu. Podmiot — czlowiek stat si¢ miarg wszystkiego, co jest.
Na tym tez polega ostatecznie owo Entgotterung. Czytamy: ,,Nie ma w tym nic
dziwnego, ze humanizm wschodzi dopiero tam, gdzie §wiat staje sig¢ obrazem”
(,,Kein Wunder, daf} erst dort, wo die Welt zum Bild wird, der Humanismus
heraufkommt”)*,

Podlozem dla humanizmu jest metafizyka. Heidegger dopatruje sig jej
poczatkow czgsciowo juz u Platona. To jemu — Platonowi, zawdzigczamy prze-
ciwstawienie czlowieka i §wiata. Descartes jest natomiast tym filozofem, przez
ktorego i od ktorego ,,czlowiek w metafizyce, ludzkie «Ja», staje si¢ w sposob
dominujacy podmiotem” (,,Durch Descartes und seit Descartes wird in der
Metaphysik der Mensch, das menschliche «Ichy, in vorwaltender Weise zum
Subjekt”)*. Czym jest ta dominacja w $wietle platonskiego przeciwstawienia
czlowiek — $wiat? Czlowiek dominuje w $wiecie, a to znaczy wedtug Heideg-
gera, ze chce sam, w sobie 1 wylacznie przez siebie okresli¢ swoja relacjg do
Swiata. Czytamy, ze cztowiek rozstrzyga o sposobie, w jaki ma stana¢ wobec
bytu, ktory jest bytem uprzedmiotowionym (,,Der Mensch stellt dic Weise, wie
er sich zum Seienden als dem Gegensténdlichen zu stellen hat, auf sich selbst™)*.
W samym jadrze tego sposobu tkwi wyobrazenie, obraz (Bild). Konkluduje

3 Por.tamze, s. 31n.

3' M. Heidegger, Holzwege..., dz. cyt., s. 93.

32 Tamze, s. 87.

3 Tamze, s. 86.

3* M. Heidegger, Nietzsche, t. 11, Pfullingen 1961, s. 141.
* M. Heidegger, Holzwege..., dz. cyt., s. 84.
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Heidgger: ,,Podstawowym procesem nowozytnosci jest podboj Swiata jako ob-
raz” (,,Der Grundvorgang der Neuzeit ist die Eroberung der Welt als Bild”)*.
Obraz zaklada wyobrazenie, a to wyobrazenie konkretyzuje si¢ w dyspozycyj-
nosci $wiata wobec cztowieka, w oszacowaniu jego mozliwosci ze wzgledu na
czlowieka, wreszcie w tworzeniu go dla cztowieka. Podboj $wiata kojarzy sig
z sifa, potega, moca cztowieka, ktory chce zapanowac nad cata ziemia*'. Dla
Heideggera oznacza to ostatecznie, ze nowozytny czlowiek chce zdominowac
wszystkie obszary zycia stopniowo, w zaplanowany sposob. Nieopanowana
zadza poznania bytu, ktéra jest identyczna z zabezpieczeniem bytu dla czio-
wieka, jest skrajna postacia zyjacej metafizyki i dotyczy w rownej mierze nie
tylko nowozytnej nauki, technicznej produkcji, zZycia religijnego 1 sztuki, lecz
rowniez instytucji panstwa i migdzyosobowego oraz spotecznego porzadku®.

Kultura polityczna

Dyktatury i totalitarne panstwa dwudziestego wieku sa dla Heideggera
ostatnim akordem nowozytnej metafizyki i klgska ludzkosci. Zarowno przed
krotko trwajacym aliansem Heideggera z panstwem narodowosocjalistycznym,
jak i po roku 1933 oraz po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej, totalitaryzmy
dwudziestego wieku nie sg dla niego jedynie bolesnym wypadkiem w ujmowa-
nych globalnie dziejach $wiata. Fryderyk Nietzsche jest ostatnim filozofem XIX
wieku, ktory probuje przedstawié rzeczywisto$¢ czlowieka w catosci jego ist-
nienia. Tym samym jest filozofem ostatniej stacji metafizycznej antropologii,
pytajacej o istotg czlowieka. Nietzsche dostrzegt ja w woli mocy. Narodowy
socjalizm i inne totalitaryzmy dwudziestego wicku sa dla Heideggera konco-
wym stadium historii nowozytnej woli mocy, wyst¢pujacej u Nietzschego jako
pojecie, a obecnej nie tylko w nowozytnej metafizyce jako jej gtowny rys.
Dlatego totalitaryzmy pozostaja w bezposredniej korelacji z racjonalno$cia
naukowo-techniczna nowozytnej ludzkosci, ludzkosci technicznej cywilizacji.
W roku 1946 Heidegger zauwaza, ze przyczyn dwudziestowiecznej katastrofy,
przyczyn powstania totalitarnych dyktatur, nie nalezy szuka¢ w $lepym szale
wodzow, usitujacych podporzadkowac sobie wszystko. Prawdziwe ich zrodio
lezy gdzie indziej, w metafizycznym przeabsolutyzowaniu podmiotu poznania,
co wiaze si¢ z dezorientacja w spojrzeniu na byt. T¢ dezorientacj¢ Heidegger
porownuje do pustki (Leere), domagajaccj sig ustanowienia jednego porzadku
poznania, bedacego gwarancja zabezpieczenia bytu**. Gdy w roku 1933 naro-

% Tamze,s. 87.

3 Por. tamze, s. 141n.

3 Por. tamze, s. 22.

¥ Por. M. Heidegger, Vortrdge und Aufsdtze..., dz. cyt., s. 89. Podobne poglady
glosit Heidegger rowniez przed rokiem 1933.
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dowy socjalizm byl dla Heideggera nadzieja na przezwycigzenie owej dez-
orientacji, rozumiane)j jako kultura pozoru, to w pierwszym roku po wojnie
Heidegger zastanawia sig, jak przezwycigzy¢ ten tragiczny owoc nowozytnej
cywilizacji, ktérym jest myslenie w kategorii przemocy*. Pierwszym krokiem
w tej probie przezwycigzania jest pogigbiona analiza przyczyn kryzysu.

Odrzucié¢ metafizyke czy skorygowaé jej btad?

Czasy nowozytne, a w nich obecny niespotykany wczesniej rozwdj filozo-
fii ogdélnego podmiotu, ktora jest tez nazywana filozofia subiektywizmu, po-
twierdzity obraz czlowieka — pana bytu. Z takim cztowiekiem spotykamy juz
u greckich sofistow. Nikt inny, tylko sam Protagoras ma by¢ autorem maksy-
my, ze cztowiek jest miara wszystkich rzeczy. Wieki nowe nadaja tej maksymie
szczegolna interpretacje. To czlowiek ustanawia prawa tego $wiata, ustanawia
prawa sam dla siebie i sam okresla i wybiera to, co obowigzujace, co wigzace.
Tres$¢ (materia) tego, co obowiazujace, moze si¢ w historii zmieniaé, lecz jego
forma jako absolutna miara zycia i dzialania, pozostaje niezmienna. Heidegger
zwraca nasza uwagg na filozoficzna karierg tego, co obowiazujace. W czasach
oswiecenia trescig ta jest ludzki rozum 1 jego prawa, w pozytywizmie jest nig
ufundowane przez ten rozum i uporzadkowane to, co rzeczywiste, faktyczne.
Konkretnym wyrazem tego ufundowania jest idea rozwoju ludzko$ci pojmo-
wana w sensie technicznego postgpu, rowniez idea narodu, migdzynarodowego
proletariatu, lub idea ludow i ras*'. To, co obowiazujace, jako najwyzsza mia-
ra zycia 1 dziatania, niezmiennie wskazuje kierunek dziatania planowego,
programowanego. Heidegger kojarzy t¢ najwyzsza miarg z pojeciem warto-
$ci. Dlatego poznanie i kultywowanie wartoséci jest dla Heideggera czg$cia
metafizycznego systemu. Podazajac $ladami Nietzschego, Heidegger okresla
wartosci jako warunki woli mocy. Ustanowienie najwyzszej warto$ci otwiera
przed cztowiekiem okreslona mozliwos$¢. Czlowiek moze jej podporzadkowac
cate swoje dziatanie 1 w ten sposob ja urzeczywistni¢. Ta mozliwos¢ speinia
si¢ w nowozytno$ci jako kultura. Ogromny wysitek czlowieka, aby urze-

40 Opinie Heideggera sprzed roku 1933 i po roku 1945 na temat przyczyn po-
wstania dwudziestowiecznych totalitaryzmdéw nie sa w historii filozofii zasadniczo
czym$ nowym. Z obwinianiem tradycji metafizycznej za ich powstanie spotykamy
si¢ juz u pierwszych filozofow dialogu, szczegolnie u F. Rosenzweiga i F. Ebnera,
ktorzy rozwijaja swoja krytyke pod adresem dziejow metafizyki od Parmenidesa
do Hegla jeszcze w czasie trwania pierwszej wojny $wiatowej. Por. A. Zak, Vom reinen
Denken zur Sprachvernunft, Stuttgart — Berlin — Koln — Mainz 1987, s. 9-15;
J. Jagietto, Vom ethischen Idealismus zum kritischen Sprachdenken, Miinchen 1997,
s. 152-160.

41 Por. M. Heidegger, Holzwege..., dz. cyt., s. 145.



196 Ks. Jarostaw Jagiclto

czywistniac 1 pielggnowac najwyzsze dobra, wskazuje na samo jadro spolecz-
nych organizacji, instytucji politycznych i osrodkow ksztalcenia. Kultura jako
dziatanie cztowicka podporzadkowane okreslonej wartosci, moze by¢ $rod-
kiem dominacji cztowieka nad ziemia, ktora zamieszkuje — powiada Heidegger
w rozprawie o Nietzschem®. Dla Heideggera nie jest sprawa najwazniejsza,
czy czlowiek postrzega siebie jako istotg rozumna, czy tez jako zakorzenionego
w zywiole popedéw nadcziowieka. I jedna i druga sytuacja wiedzie ku temu
samemu: ku panowaniu. Wybor migdzy animal rationale 1 nadcztowiekiem
ma zawsze swoja podstawg w humanistycznym i metafizycznym wyobraze-
niu®, ze czlowiek jest prawodawca bytu. W tle tego wyboru widnieje zawsze
dominujacy system metafizyczny. Ale oto dokonuje sig co$ dziwnego, mamy
do czynienia z paradoksalnym wydarzeniem. Czlowiek, ktory uczynit siebie
wladca wszech$wiata, jest w swoim dziataniu napgdzany przez mechanizm,
ktorego sam staje si¢ Srodkiem i narzedziem. W przckonaniu Heideggera, tym,
co naprawdg wlada wszystkim, nie jest w rzeczy samej czlowiek, lecz stwo-
rzony przez niego bezosobowy system, w ktorym on sam —miara wszystkiego,
zostaje sprowadzony do rzgdu elementu lub trybu. Czytamy: ,,Gdy $wiat staje
sig obrazem, system zaczyna panowac nie tylko w mysleniu” (,, Wenn die Welt
zum Bild wird, kommt das System, nicht nur im Denken, zur Herrschaft”)*.
Jesh podstawowym rysem nowozytnosci jest podboj $wiata jako obraz,
woOwczas to nie cztowiek podbija §wiat, lecz §wiat jako wyobrazenie podpo-
rzadkowuje sobie wszystkie obszary zycia. Wymowa tego paradoksu jest dla
Heideggera oczywista: system metafizyczny rozciaga swoje panowanie na
$wiatem, nad przyroda, spofeczenstwem, nad mysleniem i ostatecznie nad czto-
wiekiem. Czlowiek sam pada ofiara budowli, ktora stworzyt.

Czy ta krytyczna analiza Heideggera jest wyrazem zakwestionowania lub
wrecz odrzucenia przez niego samej metafizyki? Pospieszna odpowiedz musia-
faby by¢ twierdzaca. Gdyby jednak tak byto, Heidegger nie napisatby do Jeana
Beaufreta, ze ,,Problem bycia (Seinsfrage) jest wciaz pytaniem o byt™*, oraz ze

...metafizyka stanowi integralna cze$¢ dziejow bycia tacznie z odwrdceniami,
Jakim ulegta u Marksa i Nietzschego. W nastgpstwa, ktore z niej wyrosty, nie
mozna trafi¢ zarzutami, nie mozna ich tez usunaé. Mozna je jedynie podjac,
bowiem ich prawda kryje si¢ bardziej pierwotnie w samym byciu, a wycofuje
z krggu zwyczajnych ludzkich mnieman. Wszelkie obalanie w obszarze mysle-
nia istotnego jest zwyczajng glupota*.

2 Por. M. Heidegger, Nietzsche, t. 11, dz. cyt., s. 424.

# Por. M. Heidegger, List 0 ,, humanizmie”...,dz. cyt., s. 84n.
# M. Heidegger, Holzwege..., s. 93.

* M. Heidegger, List 0 ,, humanizmie”..., dz. cyt., s. 93.
Tamze, s. 98; por. takze, s. 84 i 94.
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Czego pragnie zatem Heidegger? Stajac w opozycji do monopolu metafi-
zyki na poznanie prawdy bytu, Heidegger nie podwaza samej mozliwosci po-
znania tej prawdy. Dazy natomiast do przezwycig¢zenia hegemonii metafizyki
na polu myslenia. Czyni to, pokazujac, iz zapomniata, Ze prawda bycia jest
niczbednym warunkiem rozumienia bytu. Metafizyka w swej metafizyczno-
-animalistycznej interpretacji cztowicka, w swojej pelnej substancji 1 animal
rationale mowie o cztowieku, przestonita nam dziejowy charakter jego egzy-
stencjii tym samym jego zwiazek z prawda bycia*’. Heidegger walczy z jedno-
stronno$cia zwlaszcza nowozytnego myslenia metafizycznego. Dlatego wzywa
cztowieka, aby ten byt gotow najpierw stanaé w pokorze wobec bycia, aby
zechcial wstuchaé sie w jego glos (,,das Horen der Stimme des Seins™)*, wszak
wlasnie w tym glosie bycia nalezy szukac klucza w dochodzeniu do prawdy
bytu. Pierwszym zadaniem czlowieka jest troska o bycie®, ktore jest ,blizej
cztowieka niz wszelki byt™°. Nieco wczesniej czytamy: ,,Nadejscie bytu udzie-
lone jest przez bycie. Czlowiekowi pozostaje jednak pytanie: czy we wngtrzu
wiasnej istoty odnajdzie odpowiednik tego udziatu; stosownie bowiem do niego
ma on jako ek-sistujacy chroni¢ prawdg bycia. Czlowiek to pasterz bycia™'.
Co Heidegger chce powiedzie¢ w tych tekstach? Najpierw zaprasza do zastucha-
nia si¢ w bycie. Zastuchanie wymaga koncentracji, calkowitej uwagi. Bytyby one
niepotrzebne, zbgdne, gdyby bycie byto czym$ rzucajacym si¢ od razu w oczy,
czyms$ hatasliwym. Bycie przypomina zatem skromno$¢ ciszy, ktora chce by¢
jakby niestyszalna, lecz dopiero ona pozwala co$ ustysze¢. Bycie jest jakby
dobra akustyka, bez ktorej nie mozna ustysze¢ prawdziwych dzwigkow. Bycie
jest tak blisko cztowieka, Ze az trudno mu je ujaé, uchwyci¢ choéby z niewiclkiego
dystansu, wzia¢ w posiadanie. Ale tak rozumiane bycie jest wiasnie niezb¢dnym
warunkiem tego, by moc ustysze¢ i dostrzec to wszystko, co jawi sig w Swietle
bycia w calej pelni, co jest trwale obecne, co jest bytem. Tischner komentuje: czlo-
wiek jest pasterzem bycia (bytowania), ,,bo jak pasterz shucha on dzwigkow stada,
troszczy sig o pastwiska dla niego, jest mu jako$ poddany i oddany™2. Heidegger
wyraza przekonanie, ze prawdziwa istota cztowieka rodzi si¢ dopiero z prawdy
bycia, ze jest jej darem dla cztowieka. Prawda bycia jest taska dla czlowieka,
wdzigkiem, $ciagajacym na siebie ludzki wzrok. Dopiero rozumiejac ten wdzigk,
cztowiek odkrywa prawdg samego sicbie. Prawda bycia ma charakter wezwania.
Czlowiek jest wezwany do prawdy swej istoty, do tego, aby byt w prawdzie wzgle-
dem siebie, aby byl soba. W tym byciu soba odstania si¢ prawda jego istoty.

47 Por. tamze, s. 95, 98.

4 M. Heidegger, Nietzsche, t. 11, dz. cyt., s. 29.

4 M. Heidegger, List o ,, humanizmie”...,dz. cyt.,s. 93.

3 Tamze.

' Tamze.

52 ]. Tischner, Martina Heideggera milczenie o Bogu..., dz. cyt., s. 111.
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W pracy Der Satz vom Grund Heidegger pyta, czy w okresleniu animal
rationale wyczerpuje sig rzeczywiscie w petni istota cztowieka? Czy nie trzeba
jej na nowo przemysleé, czy nie jest godna przemyslenia sprawa przynalezno-
$ci cztowieka do bycia? Czy zaniechanie tej koniecznosci nie bgdzie wyrazem
tragicznej kapitulacji cztowieka przed rozszalalym w nowozytnosci rachun-
kowym mysleniem i jego ogromnymi sukcesami? Te pytania maja zasigg
ogolnoswiatowy. Od odpowiedzi na nie zalezy nie tylko los ziemi, lecz rowniez
los samego cztowieka®.

Heidegger nie przestrzega przed skutkami myslenia metafizycznego, skut-
kami myslenia w kategorii cato$ci — jakby powiedziat Lévinas, skutkami my-
Slenia, ktorego celem jest panowanie nad bytem — nawet, jesli tymi skutkami
sa dwie wojny Swiatowe 1 powstanie totalitaryzmoéw. Co wigcej: hegemonia
myslenia metafizycznego nie dlatego musi by¢ przezwycigzona, aby $wiat mogt
unikna¢ podobnych katastrof. Tego rodzaju zyczeniowe myslenie przeciez ko-
responduje z humanistycznymi ideatami, ktore réwniez maja swdj rodowadd
w metafizyce*. Heideggerowi chodzi o co$ innego. Przezwyciezenie tej hege-
monii urzeczywistnia si¢ wowczas, gdy cztowiek zwraca si¢ ku prawdzie by-
cia. To zwrdcenie jest czyms koniecznym. Dlaczego? Heidegger pisze: ,, Trzeba
tego dokona¢ wylacznie na chwalg bycia i na pozytek przytomnego sposobu
bycia (Dasein), ktory cztowiek podejmuje ek-sistujac, nie za$§ z powodu cztowie-
ka, po to by rosty w znaczenie stworzone przez niego cywilizacja i kultura”,
Oczywiscie, Heidegger potepia okrucienstwo wojny 1 zbrodnie partii narodo-
wo-socjalistycznej. Dlaczego jednak je potgpia? Poniewaz sa jednym z naj-
tragiczniejszych skutkéw zapomnienia bycia (Seinsvergessenheif). Ale He-
idegger chce patrze¢ glgbiej. Podstawowe zagrozenie dla $wiata nie lezy
w skutkach metafizyki ani w totalitarnych ustrojach To zagrozenie nie lezy tez
w uzyciu $rodkéw masowej zaglady i niszczenia Srodowiska. Gdyby$my tak
mysleli, poruszaliby$my sig¢ jedynie na poziomie skutkow. ,, Wiasciwe zagroze-
nie dotkngto czlowieka w samej jego istocie” (,,Die eigentliche Bedrohung hat
den Menschen bereits in seinem Wesen angegangen”)*. Przez podmienienie
bycia na byt, metafizyka przestonila cztowiekowi prawdg o jego istocie.
Dlatego Heidegger wzywa $wiat do nawrdcenia. Taka jest najgigbsza tresc jego

% Por. M. Heidegger, Der Satz vom Grund, Pfullingen 1986, s. 210n,; por. takze,
Listo ,,humanizmie”...,dz. cyt.,s. 104.

% Por. M. Heidegger, List o ,, humanizmie” ..., dz. cyt., s. 84.

% Tamze, s. 91n.

%6 M. Heidegger, Vortrdge und Aufsdtze..., dz. cyt., s. 32.
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filozofii. Jest ono jedynym sposobem wyjscia z impasu, w jakim znalaz! sig
nowozytny cztowiek, ktory w swojej woli panowania, zapomnial, Ze ,,nie jest
panem bytu”*" i dlatego posunat si¢ do najgorszego. Trescia tego nawrocenia
jest ponowne szukanie pierwotnej prawdy o istocie cztowieka, to znaczy o so-
bie. To za$ oznacza, ze czlowiek ma obowiazek przemys$le¢ ponownie to, co
sam stworzyl. Jest to trudne zadanie, ktérego Heidegger si¢ podjat. Uswiado-
mit nam przy tym, ze dzigki jego filozofii nie mozna juz patrze¢ na $wiat, innego
czlowieka 1 samego siebie tak, jakby si¢ nic nie stalo. Na tym polega jego
wktad we wspolczesne dzieje cztowieka i1 $wiata. Czytamy:

Tylko w tej mierze, w jakiej cztowiek ek-sistujac ku prawdzie bycia, przy-
nalezy do niego, bycie samo moze przyzna¢ czlowiekowi te wskazania, ktore
stang si¢ dla niego prawem i regula... Tylko to przyznawanie jest w stanie zapo-
rzadzi¢ czlowiekowi bycie. Tylko spojenie bedace wynikiem takiego zarzadzenia
jestw stanie dzwigaé i wigza¢. W przeciwnym wypadku wszelkie prawo pozostaje
wytworem ludzkiego rozumu®.

Podsumowanie

Spojrzenie Heideggera do wngtrza czasow nowozytnych ma swoje zrodlo
w jego analizie i rewizji europejskiej tradycji myslenia metafizycznego.
Heidegger nie tyle odrzuca metafizykg, ile raczej dazy do przezwycigzenia jcj
glownego nurtu, kulminujacego w nietzscheanskiej woli mocy. Jej skutki poka-
zuje na przyktadzie pigciu spektakularnych fenomenéw nowozytnosci. Heideg-
gerowskie wezwanie do nawrdcenia mozna zamkna¢ w parafrazie formuty
Husserla: ,,z powrotem do bycia”. Trzeba powrdci¢ do tego, co przed meta-
fizyka. Czy w tym postulacie powrotu, ktory u Heideggera spetnia si¢ w onto-
logii fundamentalnej, nie popada Heidegger w myslenie metafizyczne, ktore
probuje korygowac? Przeciez kazde myslenie musi mie¢ zawsze swoj pocza-
tek, a ten poczatek wiaze sig u Heideggera nierozerwalnie z otwarciem si¢ na
bycie (Seinsdenken). Pytanie Heideggera o bycie, a zatem pytanie o poczatek,
jest faktycznie pytaniem metafizycznym. Aby sprawiedliwosci stato sig zadosSc,
trzeba jednak mocno podkresli¢: sens jego podstawowego pytania o ,,poczatek”
jest inny od sensu pytania europejskiej metafizyki. Heidegger nie pyta o racjg
bytu, lecz o niezbgdny warunek mozliwosci objawienia si¢ prawdy o istocie
bytu. W tym znaczeniu jego pytanie o bycie ma wymiar transcendentalny.

Heidegger zarzuca europejskiej tradycji metafizycznej myslenie w hory-
zoncie schematu. Jego ramy tworza zasady metafizyczne. Nie mozna jednak

57 M. Heidegger, List o ,, humanizmie” ..., dz. cyt., s. 104.
% Tamze,s. 123.
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nie zauwazyc, ze filozofia bycia (Philosophie des Seins) w wydaniu Heideggera
tez stanowi nie tylko jakas, lecz wrgcz bardzo okreslong konstrukcj¢ poje-
ciowa, ktora jest niezbgdna dla przeprowadzenia Zzrédlowej analizy bycia.
Najbardziej wyraznym $§wiadectwem tego stanu rzeczy jest analityka Dasein,
rozumiana jako rozjasnienie egzystencji, a przeprowadzona w gtéwnym dziele
Sein und Zeit.

Spor Heideggera z metafizyka, zarysowany przez niego na przykiadzie
opisu czasow nowozytnych, odstania zagadnienie ujgte w pytaniu: czy w ogole
mozliwe jest myslenie obdarte z metafizyki? Z przytoczonych tu tekstow
Heideggera wynika niedwuznacznie, Ze jest to niemozliwe. Rowniez dla niego
metafizyka pozostaje glownym punktem odniesienia w sporze o zroédlowy
charakter myslenia. Problemem nie jest tu wlasciwie metafizyka, lecz ,jaka
metafizyka?”

Niekwestionowana zastuga Heideggera polega na tym, ze zaprasza on
czlowieka do myslenia pokornego, wolnego od powiewu jakiejkolwiek pychy
1 uzurpowanej pewnosci. Uwrazliwiajac nas na problem prawdy bycia,
Heidegger chce nam uswiadomié, Zze dotychczasowa tradycja metafizyczna,
lezaca u podstaw wspolczesnej cywilizacji naukowo-technicznej i uciele$nio-
na w tej cywilizacji $mierci, nie moze by¢ przejmowana bezkrytycznie jako
Jedyna, ktora ma monopol na prawdg. Sa bowiem rézne drogi filozofii i na
kazdej z nich znajduja si¢ okruchy prawdy. Trzeba je tylko umie¢ pozbierac.
Jedna z tych drog zbudowat dzisiejszemu $wiatu Martin Heidegger.



