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Ks. Pawel Borto — Kielce

Y VES’A CONGARA SPOJRZENIE NA KoScIOL JAKO
PODMIOT TRADYCJI!

Panoramiczne spojrzenie na studia poswigcone zagadnieniu Tradycji po-
kazuje znamienny fakt. O ile w latach bezposrednio nast¢pujacych po ogtosze-
niu Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym takich publikacji byto bardzo
duzo?, zwlaszcza ze w drugim rozdziale tego dokumentu Koscidt po raz pierw-
szy wyrazit w sposéb systematyczny swa nauke na temat Tradycji i jej rozwo-
ju, o tyle w pOZniejszym czasie mozna mowi¢ o pewnym pozostawieniu na
boku systematycznej refleksji nad Tradycja, szczegdlnie w polskiej literaturze
teologiczne;j. Jesli juz pojawiaja si¢ jakie$ opracowania na ten temat, zwykle
taczy sig to z przypadajaca rocznica promulgacji Dei Verbum, a prac, ktore
pod tym katem omawiaja teologig danych autordéw jest niewiele®.

! 'W niniejszym artykule wykorzystano owoce badan zawartych w pracy doktor-
skiej: P. Borto, ,, Tradycja a Objawienie w teologii Yves’a Congara i Henri de Lubaca”,
Lublin 2003, s. 318 (mps).

2 Ze wzgledu na iloéé tych publikacji trudno byloby przytoczy¢ tutaj cholby
najwazniejsze. Bibliografig tych pozycji mozna skompletowac przegladajac najnowsze
publikacje na ten temat, zwlaszcza zachodnioeuropejskie (por. przyp. 4).

3 'W. Gnutek, Drugi Sobér Watykariski o Tradycji Swietej, w: Idee przewodnie
soborowej konstytucji o Bozym Objawieniu, S. Grzybek (red.), Krakéw 1968, s. 64;
R. Latourelle, La Révélation et sa transmission selon la Constitution ,,Dei Verbum”,
,,Gregorianum”, 47 (1966), s. 28. Warto tu na pozycj¢ autorstwa U. Bettiego, ktéry
uczestniczyl bezposrednio w pracach nad drugim rozdzialem KO i doktadnie oddat prze-
bieg dyskusji wokot Tradycji: U. Betti, La dottrina del Concilio Vaticano II sulla
trasmissione della Rivelazione. 1l capitolo 1l della Costituzione dommatica ,,Dei
Verbum”, Roma 1985.

* Oprocz artykutéw, haset oraz opracowan w ramach podregcznikéw teologii fun-
damentalnej, czy tez komentarzy do Dei Verbum, w katolickiej literaturze zachodnioeu-
ropejskiej najwazniejsze pozycje ksiazkowe ostatnich lat to: A. Romita, La Tradizione
e le tradizioni nella vita della Chiesa. Storia di un dialogo fra teologi orientali
e occidentali, Torino 1983; P. Gauthier, Newman et Blondel. Tradition et dévéloppe-
ment du dogme, Paris 1988; Wie geschieht Tradition? Uberlieferung im Lebensprozess
der Kirche, D. Wiederkehr (wyd.), Freiburg 1991; P. Grelot, La tradition apostolique.
Régle fe foi et de vie pour I 'Eglise, Patis 1995 (ksiazka jest zbiorem artykutéw napisa-
nych wczesdniej), A. Buckenmaier, ,, Schrift und Tradition” seit dem Vatikanum II.
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To pierwsza racja, ktéra usprawiedliwia podjecie badan nad wkladem
Y. Congara w opracowanie teologii Tradycji, zwtaszcza ze niektorzy teologo-
wie, jak cho¢by J. D. Szczurek, okreslaja je jako najpelniejsze opracowanie
pojecia Tradycji w Kosciele®.

Racja druga wyptywa z samej natury dokumentu, w ktérym Kosciot wy-
razil swoje rozumienie Tradycji. Cho¢ bowiem nowo$¢ i warto$¢ tej doktryny
sa niewatpliwe, wydaje si¢ jednak, ze nalezatoby traktowac ja raczej jako fer-
minus a quo, niz terminus ad quem, czyli bardziej jako podstawe do dalszej
refleksji, niz wyczerpanie wszystkich mozliwosci badawczych®.

Wypada tu jeszcze wskaza¢ na powody, dla ktérych w naszej refleksji nad
kwestia Tradycji zagadnienie ujmujemy nie w sposob abstrakcyjny 1 szeroki,
ale w $cistym zwiazku z tajemnica Ko$ciota i méwimy o Kosciele jako pod-
miocie Tradycji. Racji takiego ,,usci§lenia” tematu i wyboru takiego , klucza
hermeneutycznego” jest kilka.

Vorgeschichte und Rezeption, Paderborn 1996; W. Knoch, Gott sucht den Menschen.
Offenbarung, Schrift und Tradition, Paderborn 1997; F. Scaria, Tradition and progress
in the Church in the ligth of,, Dei Verbum”, Roma 1997 (Extractum ex dissertatione
ad Doctoratum in Faculate Theologiae Pontificiis Universitatis Urbanianae);,
J.-G. Boeglin, La question de la Tradition dans la théologie catholique contemporaine,
Paris 1998; E. Cattaneco, Trasmettere la fede. Tradizione, Scrittura e Magistero nella
Chiesa: Percorso di teologia fondamentale, Cinisello Balsamo 1999.

W polskiej literaturze podobnych pozycji jest jeszcze mniej, a wérod najwazniej-
szych nalezy wymieni¢: W. Hryniewicz, Rola Tradycji w interpretacji teologicznej.
Analiza wspélczesnych pogladow dogmatyczno-ekumenicznych, Lublin 1976; Trady-
cja w Kosciele. Materialy z sympozjum zorganizowanego przez Papieskq Akademie
Teologiczng, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Instytut Teologiczny Ksiezy Misjo-
narzy w Krakowie, T. Dzidek — B. Sieficzak —J. D. Szczurek (red.), Krakéw 1994.

* Por. J. D. Szczurek, Pojecie Tradycji w teologii, w: Tradycja w Kosciele...,
dz. cyt.,s. 87.

¢ Por. I.-G. Boeglin, La guestion de la Traditon..., dz. cyt., s. 297. Niektorzy auto-
rzy wskazuja na potrzebg opracowania takich zagadnien, jak: kryteria pozwalajace le-
piej odrézni¢ Tradycje od tradycji, uscisli¢ kazdorazowo, w jakim sensie dokument
soborowy uzywa slowa ,tradycja”, w ujeciu relacji migdzy Pismem a Tradycja uwzgled-
ni¢ wktad Ojcow Wschodu oraz teologii prawostawnej — por. F. Ardusso, La ,, Dei
Verbum” a trent’anni a distanza, ,,Rassegna di Teologia”, 37 (1996), s. 41. P. Grelot
wskazuje przede wszystkim na niewystarczajace rozréznienie migdzy Tradycja apostol-
skg a tradycja koscielng, w czym widzi zrédlo dalszych problemoéw, ktére w tekécie
soborowym nie zostaly ostatecznie rozwiazane — tenze, La Tradition apostolique.
Régle de foi et de vie pour I'Eglise, Paris 1995, s. 55. A. Dulles zwrécit w tym kontek-
$cie uwage na niedostateczne opracowanie kryteriéw pozwalajacych na odréznienie
autentycznej Tradycji od tego, co nig nie jest — por. artykul: A. Dulles, Autentycznosc¢
i nieuatentycznos¢ Tradycji, thim. B. Florianczyk, ,,Communio” (wydanie polskojg-
zyczne), 131(2002), nr 5, s. 90-97.
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Nie chodzi tu tylko o to, by szerokie zagadnienie Tradycji ukaza¢ w jakims
aspekcie i w ten sposéb ,,uciec” przed konieczno$cia przeprowadzenia szero-
kich i pogtebionych badan, ktoére wykraczaja poza granice publikacji o charak-
terze artykutu. Racje te wiaza si¢ przede wszystkim z my$la samego autora,
ktoérego wyniki badan chcemy pokrétce zreferowac. Y. Congar w swym sys-
tematycznym opracowaniu zagadnienia Tradycji uwazat bowiem, Ze nie moz-
na oddziela¢ jej od zycia Ko$ciota. W zakonczeniu swej ksiazki La Tradition
et la vie de I’Eglise, ktora zredagowat jeszcze przed zatwierdzeniem Konsty-
tucji Dei Verbum, podat wspaniata syntezg dotyczaca roli Tradycji w Kosciele.
Przyznat tam mig¢dzy innymi, iz badania nad Tradycja ukazaty mu ja jako istnie-
jaca w sercu KoS$ciola i Zze w jakims$ sensie jest ona zyciem Ko$ciota’. Sobor
Watykanski 11 niedtugo potem uroczyscie stwierdzit, iz Tradycja jest $cisle
zwigzana z zyciem Ko$ciota (por. KO 8).

Kolejny powo6d takiego ujecia tematu ma charakter bardziej systematycz-
ny i uscislajacy. Konieczne jest bowiem jasne przedstawienie relacji migdzy
Kosciotem a Tradycja, poniewaz utozsamienie Tradycji z Zyciem Ko§ciota by-
toby btedem. To, ze Tradycja jest w KoSciele i,,w jego sercu”, nie oznacza
jeszcze, iz mozna ja z nim utozsamia¢. Congar wielokrotnie dawat wyraz
takiemu przekonaniu, a soborowa doktryna ujmuje ten problem podobnie.
Zdaniem ojcéw soborowych, Kosciol winien bowiem patrze¢ na Tradycjg nie
tylko jako na co$, co w nim jest, ale takZze jako na dar, w ktérym moze kontem-
plowa¢ Boga (por. KO 7). Ko$ciét jawi si¢ wigc jako spoteczno$§é, w ktora
wpisana jest Tradycja, a zarazem jako spotecznos¢, ktéra jest Swiadoma, iz to,
co przekazuje, zostalo jej powierzone, pochodzi skadinad i Ze ostatecznym
zrodtem Tradycji nie jest ona sama.

Dla syntetycznego przedstawienia pogladéw Y. Congara na to, w jaki spo-
s6b Koscidt petni rolg podmiotu wobec Tradycji poczynimy trzy kroki, ktoérych
zadaniem bedzie mozliwie najlepsze ukazanie tego, jak opracowat on te kwe-
stig. W pierwszym z nich wskazemy, w jakim sensie mozna przyjac, ze Ko-
$ciot otrzymat Objawienie. Jest to bowiem warunek, by mozna méwi€, iz Kosciot
je przekazuje (Tradycja w sensie aktywnym) i nosi w sobie bogactwo Tradycji
(Tradycja w sensie pasywnym). Nastgpnie zostanie uwypuklone to, w jaki spo-
sOb poszezegoni cztonkowie Kosciota uczestnicza w akcie przekazu Objawie-
nia, czyli wlaczaja si¢ w proces przekazu i tworzenia Tradycji. Ostatnim etapem

7 Por. Y. Congar, La Tradition et la vie de I'Eglise, Paris 19842, s. 117 (cytowa-
na pozycja zostala wydana w 1984 1., lecz pierwsze wydanie zredagowane byto juz
w roku 1963).

8 W tekscie soborowym wyraznie rysuje sig¢ wplyw idei ,,zywej tradycji” szkoly
tybindzkiej 1 jest oczywiste, iz chodzi o traditio realis, tj. nie tylko o doktryng, lecz
réwniez o zycie i kult Kosciola—por. E. Cattaneo, Trasmettere la fede..., dz. cyt.,s. 152.
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bedzie podjgcie zagadnienia relacji Ducha Swietego do Kosciota jako podmio-
tu Tradycji, a pewnym dopelnieniem tej analizy bedzie krotka proba szkicu
perspektyw, otwierajacych si¢ w konteksécie mysli Congarowe;.

Do tego krétkiego szkicu drogi, jaka zamierzamy przeby¢ w naszej reflek-
sji, konieczne jest jeszcze jedno dopowiedzenie. Chodzi o kwestig terminologii
i rozumienia pojecia Tradycji. Y. Congar podkreslat, Ze pojecie Tradycji moze
by¢ rozumiane tak w aspekcie aktywnym (jako przekaz Objawienia albo Do-
brej Nowiny), jak tez i w aspekcie biernym (pewne tresci, ktére sa przekazy-
wane) i tych aspektéw nie mozna oddziela¢ od siebie, gdyz oba sa Scisle ze
soba powiazane i zaden nie istnieje bez drugiego’. Wida¢ w tym cate bogac-
two pojecia Tradycji a zarazem trudno$¢, z jaka musi zmierzy¢ sig refleksja
nad zagadnieniem Tradycji. Czasami mozna bowiem i trzeba uscisla¢: mowic
o Tradycji odrézniajac ja od Pisma Swigtego, o Tradycji Jezusa Chrystusa, Apo-
stotow, Ojcow Kosciota itp.'® W naszej refleksji bedziemy zawsze mie¢ na
wzgledzie ten najszerszy sens, a usci$lenia bedziemy dokonywac za kazdym
razem, kiedy taka konieczno$¢ si¢ pojawi.

1. Kosciél powszechny depozytariuszem Objawienia

Congar wierny swej metodzie o charakterze historyczno-teologicznym,
temat KoS$ciota jako depozytariusza Objawienia ujat w tych wlasnie katego-
riach. Zwracajac uwage na to, iz Objawienie dokonato si¢ w historii, francuski
teolog widziat osobg Jezusa Chrystusa jako ostateczne wypehienie dziejow
Objawienia. To Chrystus jest ,,pelnym Stowem Boga” i w odniesieniu do Nie-
g0 prorocy i Apostotowie sa narzedziami Objawienia. Chrystus jest pelnia,
o czym, zdaniem Congara, przekonuje cho¢by Przemienienie na Gorze Tabor.
Mojzesz i Eliasz — figury Prawa i Prorokow, znikaja, a kiedy Apostotowie pod-
nosza oczy, widza tylko Jezusa oraz stysza glos Ojca: Jego stuchajcie, bo-
wiem to On jest Tym, ktérego dotycza oba Testamenty — Stary, jako Jego
oczekiwanie, 1 Nowy jako Jego model (por. Mt 17, 1-8; Mk 9, 2-8; £k 9, 28-36)!.

Jezus Chrystus jako postany przez Ojca i jako §wiadek Ojca — Filipie,
(...) kto Mnie widzi, widzi i Ojca (J 14, 9) — przekazal swoja misj¢ Aposto-
tom. Congar zwracal tez przy tym uwagg na zasadg, ktora obowiazywata

® Por. Y. Congar, La Tradition et les traditions. Essai théologique, Paris 1963,
8. 65-66 (dalej ET). Congar dodal przy tym wazne uécislenie —jesli uzywa sig okre§lenia
»Iradycja” w sensie aktywnym, zawsze odnosi si¢ ono do calosci depozytu, jaki
Koscidt otrzymat od Apostotéw (czyli takze do Pisma).

10 Por. Z.J. Kijas, Tradycja, w: Leksykon Teologii Fundamentalnej, M. Rusecki —
K.Kaucha—I. S. Ledwon —J. Mastej (red.), Lublin — Krakow 2002, s. 1260-1261.

1 Por. Y. Congar, La Tradition et la vie ..., dz. cyt., s. 42.
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juz w judaizmie: autorytet posylajacego przechodzi na postanego — echo
tej zasady jest obecne w Nowym Testamencie w stowach: Kto was stu-
cha, Mnie stucha, a kto wami gardzi, Mnq gardzi; lecz kto Mnq gardzi,
gardzi Tym, ktory Mnie poslal (Lk 10, 16; por. £k 9, 48; Mt 10, 40; Mk 9, 37;
J 13, 20y

Totez dla dominikanskiego teologa Apostotowie oraz Kosciot zostali usta-
nowieni jako kontynuatorzy misji Jezusa. Napisat on tak: ,.Istnieje w §wiecie
realnie, ustanowione przez Boga, cialo, ktore jest nosnikiem i przekazicielem
tego, co Bog przekazat §wiatu, azeby ten tym zyt i byt zbawiony™'*. Koniecz-
no§¢ wspolnoty, ktorej zostaje powierzone Objawienie, wynika bowiem,
wedtug Congara, z faktu, iz Objawienie nie moze by¢ przekazywane inaczej,
jak tylko zywa i implikujaca Zycie doktryna, a nie tylko jako dokument czy
zespot prawd!,

Nalezy zauwazy¢, ze francuski teolog méwiac o misji Apostotéw i Ko-
$ciota w przekazywaniu Objawienia, méwit o przekazywaniu i gloszeniu Ewan-
gelii: Apostotowie i Kosciot otrzymali Ewangeli¢ i dalej na nich spoczywa
obowiazek jej przekazu. Nawigzywatl tu do trydenckiego rozumienia stowa
Ewangelia jako tresci Objawienia — tre§ci, ktora przyniost Jezus Chrystus i ktérej
centrum jest On sam'®,

Fakt, iz Kosciot otrzymat Ewangelig, nie oznacza jednak, Ze ma prawo
glosié co$ innego, niz zostato mu dane i przemawia¢ w swym wlasnym imieniu
czy dodawac co$ do niej. Dla Congara byto to jasne, o czym §wiadczy jego
uwaga na temat pojmowania natury Kosciota. Francuski teolog zauwazyt mia-
nowicie, iz niektére sposoby przedstawiania idei ,,Wcielenia kontynuowane-
g0”, wedtug ktorej Koscidt bytby Ciatem Chrystusa, jego usta — ustami
Chrystusa, a to, co wypowiada — stowami pochodzacymi bezposrednio z ust
Chrystusa, niedostatecznie biora pod uwagg rézniceg, jaka zachodzi migdzy zjed-
noczeniem we Wcieleniu a zjednoczeniem wynikajacym z Przymierza migdzy
Chrystusem a Kosciotem. Ciato Mistyczne, jakim jest Ko$cidl, dalej bowiem
zachowuje swa szczegblna podmiotowos§¢ w odniesieniu do Chrystusa, swego
Pana. Ko$ciot nadal posiada w odniesieniu do Chrystusa wtasna odpowiedzial-
no$¢ 1 wolnosé, a Chrystus nie gwarantuje niczego wigeej, jak tylko ostatecz-
nych decyzji, dotykajacych samej rzeczywistosci Przymierza'®.

2 Por. tamze, s. 43.

B3 Tamze, s. 43 (thum. moje).

Y. Congar napisal: ,Le message du Christ a ’humanité n’est pas tout entier
renfermé dans un document divin écrit; mais il est encore et surtout une doctrine
vécue, impliquée dans la vie...” —tenze, ET, s. 122.

5 Por. Y. Congar, ET, s. 76.

16 Por. tamze, s. 79.
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Te my$l rozwinat pozniej w swym artykule La personne ,, Eglise . Do-
konat w nim najpierw analizy o charakterze historycznym i wskazat, w jaki
spos6b w teologii ujmowano relacje migdzy Chrystusem a Kosciotem rozu-
mianym jako Ciato Chrystusa i istniejacym na sposéb jednej osoby'®. W swej
konkluzji Congar podkreslit, Ze najlepiej to, w jaki sposob Kosciét jest Ciatem
Chrystusa i na ile mozna méwi¢ o osobowym istnieniu Kosciota, wyraza obraz
Oblubienica i Oblubienicy. W ten sposéb bowiem Koscidt znajduje swoj byt
osobowy 1 swoja tozsamos$¢ w wigzi z Chrystusem!. Trzeba wige powiedzied,
iz Kosciot, wedlug naszego teologa, otrzymat Boze Objawienie, ale zarazem
nie moze by¢ mowy o absolutnym i bezwarunkowym utoZsamianiu stowa
Objawienia ze stowem Ko$ciota.

Znaczaca jest propozycja, ktéra Congar poczynit w tym kontekscie. Po-
stulowat mianowicie, by obok kategorii nicomylInosci (infallibilitas), ktérej czgsto
naduzywano, wprowadzi¢ do stownika teologicznego pojecie niezawodnosci
(indefectibilitas)®. Congar przez infallibilitas rozumiat bowiem cechg, ktora
przystuguje tylko niektérym aktom w Kosciele, przy spetnieniu scisle okreslo-
nych warunkéw. Natomiast przez indefectibilitas pojmowat trwanie Kosciota

Y. Congat, La personne ,, Eglise”,, Revue Thomiste”, 71 (1971), nr 4, s. 613-640.

¥ Artykut szczegbétowo analizuje kolejne etapy refleksji nad tym zagadnieniem,
uwypuklajac zwlaszcza doktryne Orygenesa, $w. Augustyna, §w. Tomasza z Akwinu,
Kajetana, Bellarmina, autoréw nowozytnych i wspolczesnych (zwlaszcza J. Maritaina,
L. Bouyera, Ch. Journetai H. U. von Balthasara) —por. tamze, s. 613—634.

¥ Por. zakohczenie — Y. Congar, La personne ,, Eglise”, art. cyt., s. 634—640.

2 Por. Y. Congar, ET, s. 79. Y. Congar proponowal to rozréznienie zauwazajac, ze
nie wszystkie akty koscielne, a tylko te, kiedy zostaja spetnione okre$lone warunki,
ciesza si¢ nieomylnoscia. Nalezy zauwazy¢, iz ta propozycja Congara pojawila sig weze-
$niej, niz praca Hansa Kiinga, Unfelhbar?Eine Anfrage, Ziirich — Einsiedeln — Kéln
1970. Kiing podwazal w niej dogmat nieomylno$ci papieza, stajac na stanowisku, ze
Koéciot przechowuje nieskazona prawde Chrystusa pomimo tego, iz moze zbladzi¢
w poszczegdlnych wypowiedziach — nawet tych uznanych za definitywne. Kiing opo-
wiadal sig wigc za indefectibilitas Kosciolta, a przeciw infallibilitas.

Warto nadmieni¢ tu, iz Stownik teologiczny (red. A. Zuberbier, Katowice 19982,
s. 342) thumaczy stowo indefectibilitas jako ,,niezawodno$¢” albo ,,fundamentalne trwa-
nie w prawdzie”. Natomiast thumacz ksigzki F. Ardusso, Magisterium Kosciola uzywa
sformulowania ,,niezmienno$¢”. Wydaje sig, ze bardziej precyzyjna jest propozycja
thumaczenia zawarta w Stowniku teologicznym.

Na ten temat warto skonsultowad: L. Balter, S. 1. Ledwon, Nieomylnosé Kosciota
i w Kosciele, w: Leksykon Teologii Fundamentalnej, dz. cyt., s. 836-841; H. Sewery-
niak, Swiadectwo i sens. Teologia fundamentalna, Ptock 2001, s. 499-513; F. Ardusso,
Magisterium Kosciota. Postuga stowa, thum. z jez. wloskiego M. Stebart, Krakéw
2001 (tyt. oryginatu: Magistero Ecclesiale. 1l servizio della Parola, Cinisello
Balsamo 1997).



Yves’a Congara spojrzenie na Kosciét jako podmiot tradycji 159

w prawdzie zbawczej i jego daZzenie ku jej petni, ktére znajduje swéj funda-
ment w Bozej wierno$ci Przymierzu?'. To pozwolitoby, jego zdaniem, na roz-
réznienie, kiedy Koscidt wypowiada si¢ w sposob nieomylny, a kiedy jest to
tylko jego stowo, ktére nie musi by¢ nicomylne.

Trzeba tez dodag, iz omawiany teolog bardzo wyraznie akcentowat szcze-
206Ina role Apostotdéw, ktérzy jako pierwsi otrzymali petnig Objawienia i stali si¢
pierwszym ogniwem przekazu tego Objawienia. Nie rozumiat tego podkresle-
niajako wylaczenia Apostotéw z Kosciota, lecz jako uscislenie, ktore uwidacz-
nia istotna réznice migdzy charyzmatami, jakimi cieszy si¢ Ko$ciél na obecnym
etapie, a jakie posiadali Apostotowie. Czasy apostolskie bowiem byly okresem
konstytutywnym dla Objawienia i jego przekazu, natomiast Ko$ciot juz nie okre-
$la, lecz tylko wiernie przekazuje i interpretuje to, co otrzymat®.

Z powyzszej analizy wynika wigc, 1z Kosciét wedtug Y. Congara, jest
wspdlnota, ktorej zostato powierzone Objawienie. Kosciét otrzymat je od Apo-
stotow, Apostotowie od Chrystusa, a Chrystus od Boga®. Lecz obecnie Ko-
§ciot jestjuz na tym etapie, kiedy Objawienie, wypetnione w Chrystusie, zostato
ukonstytuowane. Apostotowie, ktorym to Objawienie zostato powierzone i kt6-
rych odpowiedZ na nie stata si¢ fundamentem wiary, przekazali Objawienie
Kos$ciotowi i w nim nadal jest ono obecne i przekazywane. Ko$ciot jest wige
,-ostatnim ogniwem” w przekazie Objawienia — Bog wypowiedziat bowiem do
nas swe stowo w Jezusie Chrystusie, ktéry wszystko przekazat Apostotom,
a ci Kosciotowi.

2. Przekazywanie Objawienia w Kosciele —rola
wiernych §wieckich, teologéw i Magisterium

Skoro na obecnym etapie historii zbawienia Boze Objawienie zostato
powierzone Koséciotowi, mozna moéwic, zdaniem Y. Congara, o KoSciele jako
podmiocie Tradycji, czyli jako o organizmie, ktérego misja jest przekazywa-
nie Bozego Objawienia.

Wedtug Congara, uzywane tutaj stowo ,,podmiot” nalezy widzie¢ w relacji
do przedmiotu lub tresci Tradycji. Bowiem sam akt przekazu, oprocz tego,

2 Y. Congar napisal na ten temat artykut Infaillibilité et indéfectibilité, ,Revue
des sciences philosophiques et théologiques”, 54 (1970), s. 601-618, w ktérym szero-
ko oméwil te kwestie i w ktérym w Addendum (s. 613—618) odnidst si¢ do tez Kiinga.

2 Por. Y. Congar, ET, s. 77.

2 To zdanie, czgsto cytowane przez §w. Ireneusza i ktore mozna odnalez¢é u Tertu-
liana, Y. Congar umieszcza jako swoiste wprowadzenie do rozwazan na temat podmiotu
Tradycji ujetego u zrodta i w akceie przekazu —por. tenze, ET, s. 76.
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ze implikuje jego tres¢, zaktada takze, iz jest kto§, kto jest podmiotem tego
przekazu®. Teologiczna racjg istnienia podmiotu Tradycji francuski dominika-
nin widziat w tym, Zze charakter powszechny jest jedna ze znamiennych cech
Objawienia. Stad ,,rzeczywiscie istnieje w §wiecie, ustanowione przez Boga,
ciato, ktore nosi i przekazuje to, co On przekazat swiatu, by ten tym zyt i byt
zbawiony”?. Warto blizej zatrzymac si¢ nad zrozumieniem sensu wyrazenia,
ktére mowi, iz istnieje ustanowione przez Boga ciato, ktérego zadaniem jest
przekaz Objawienia, bowiem sam Congar widzial potrzebg usci$lenia tego,
w jakim sensie mozna mowi¢ o Kosciele jako podmiocie Tradycji.

Piszac o Kosciele jako widzialnym 1 historycznym podmiocie Tradycji, stusz-
nie podkreslit, ze czgsto uzywa si¢ stowa ,,Ko$ciét” w sposob naiwny i uwaza
sig, iz okresla ono rzeczywisto$¢ nieztozona?. Natomiast winno si¢ mie¢ na
wzgledzie fakt, iz u Ojcéw Kosciota, jak tez i u §w. Tomasza z Akwinu czy
w tekstach liturgicznych, kiedy jest mowa Kosciele, mowi sig¢ o wspélnocie
chrzedcijanskiej, ktorej czes¢ stanowia jej pasterze. Ojcowie nie pomijaja
hierarchicznego wymiaru Ko$ciota, lecz ich eklezjologia jest eklezjologia Przy-
mierza wyrazona w kategoriach sakramentalnych i wspélnotowych?’.

# Por. Y. Congar, La Tradition et la vie..., dz. cyt., s. 41. Analizy zagadnienia
Koéciola jako podmiotu Tradycji Congar podejmuje si¢ w dwéch pozycjach: La Tradi-
tion et les traditions..., dz. cyt., oraz La Tradition et la vie..., dz. cyt. Wydaje sig, ze
pésmiej wydana i mniej obszerna ksiazka La Tradition et la vie de I'Eglise jest lepiej
usystematyzowana, stad w niniejszym opracowaniu czg¢stsze beda odwotania do tej
pozycji. Natomiast odwotanie do wczeéniej napisanej La Tradition et les traditions.
Essai théologique staje sig niekiedy konieczne ze wzgledu na bardziej szczegdtowa
analiz¢ 1 bogatszy aparat naukowy.

% Y. Congar, La Tradition et la vie..., dz. cyt., s. 43 (thum. moje).

26 M. Rusecki, podejmujac refleksje nad tajemnica Ko$ciota i nadajac swemu ar-
tykutowi znamienny tytul Kim jest Kosciot?, napisal: ,,Wszyscy cztonkowie Kosciota,
a wige zar6wno hierarchia, jak 1 laikat tworzg na réwni jeden lud Bozy, pod tym wzgle-
dem sg réwni. Petnig jednak rézne funkcje, co w wypadku hierarchii wynika cho¢by
z przyjetego sakramentu kaplanstwa” — M. Rusecki, Kim jest Kosciot?, w: Problemy
wspélczesnego Kosciota, M. Rusecki (red.), Lublin 1997, s. 105.

¥ Por.Y. Congar, La Tradition et la vie..., dz. cyt., s. 49. Congar odestat tutaj do
dwoéch pozycji, w ktérych opublikowat teksty dotyczace tego tematu w: Problémes de
I’Autorité, Paris 1962, s. 145-181 (tekst nt. historycznego rozwoju autorytetu w Ko-
Sciele); La hiérarchie comme service selon le Nouveau Testament et les documents de
la Tradition, w: L Episcopat et [ 'Eglise universelle, Paris 1962, s. 67-129. Warto, wéréd
tekstéw Congara przethumaczonych na jez. polski, wskaza¢ nastepujace: Kosciot jaki
kocham, thim. A. Ziernicki, Krakéw 1997, s. 9-38 (Ko$ciol jako lud Bozy i Ciato Chry-
stusa); Moim braciom, tham. A. Ziernicki, Krakéw 1998 (dotyka postannictwa §wiec-
kich 1 kaptanéw). Ponadto mozna skonsultowa¢ réwniez: S. Tabor, Kosciof jako lud
Bozy w wjeciu Yves M.-J. Congara, Krakow 1997.
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Congar powotat si¢ w tym kontek§cie na wyrazenie $w. Augustyna, ktore
dobrze oddaje my$l Ojcoéw: Vobis sum episcopus, vobiscum christianus, bo-
wiem hierarchiczny wymiar Ko$ciota nie jest w nim przemilczany, ale zarazem
widziany jest ,,wewnatrz” Zycia chrzescijanskiego — czyli hierarchia jest inter-
pretowana jako element rzeczywistosci o charakterze organicznym, ktora
powstata z woli Chrystusa. To powiedzenie §w. Augustyna, zdaniem Congara,
nie tylko wyraza prawde wiary na sposob poetycki. Czyni to bardzo wyra-
zidcie, dotykajac samej istoty rozréznienia na hierarchi¢ i $wieckich, jak
tez i roéznicy w spojrzeniu na Ko§ciét przez Reformacje XVI wieku i autorow
starozytnych®.

W tym kontekscie francuski dominikanin uwazat za pozyteczne skomen-
towanie i przetozenie tresci Augustynowej formuty na kategorie wspéiczesne,
pod wzgledem pojeciowym bardziej doprecyzowane. Zwréceit wigc uwage na
kilka aspektéw. Po pierwsze podkreslit fakt, iz wszelkie dziatanie osoby moze
mieé, z punktu widzenia prawa, charakter prywatny (nawet wtedy, jesli jego
efekty sa publiczne) albo charakter publiczny. W pierwszym przypadku chodzi
o dziatanie tylko i wylacznie we wlasnym imieniu (nawet gdy jest to apostolat
czy nauczanie), w drugim za$ o dziatanie na zasadzie mandatu, gdzie autorytet
0soby postanej nie zasadza si¢ tylko na jej autorytecie osobistym, lecz pochodzi
od tego, ktory ja postal i wyposazyt w odpowiednie $rodki do wypelnienia tej
misji —jak byto to w przypadku postannictwa Apostotow?.

Po drugie — i tu, jego zdaniem, tkwi zasadnicza r6Znica mi¢dzy Reforma-
cja a KoSciotem starozytnym — nalezatoby mie¢ na uwadze fakt, iz relacja
religijna nigdy nie ma charakteru czysto indywidualnego i osobistego. Domini-
kanski teolog wskazat bowiem, ze relacja do Boga — jak mozna dostrzec to
w obu Przymierzach — nigdy nie byta sprawa tylko indywidualna, a zawsze
byta budowana w kontekscie pewnej struktury o charakterze publicznym. ,,Jed-
no$¢ z Bogiem znajduje si¢ na sposéb osobowy; nie wyltacznie w sposéb oso-
bisty, lecz za posrednictwem struktury publicznej Kosciota, ustanowionego
ministerium, sakramentow itp.”*

2 Por. Y. Congar, La Tradition et la vie..., dz. cyt., s. 49. Warto wspomnied, ze
Congar powolyje si¢ na §w. Tomasza z Akwinu, u ktérego w Sumie teologicznej, 1-11,
q. 106, art. 1-2 odnajduje wyrazone zasadnicze linie takiej wizji. Konkluduje wigc, ze
gdyby $w. Tomasz rozwinat jakas wyartykulowang eklezjologig, uczynitby to wladnie
zgodnie z tym, jak sam to wyrazit —por. tamze, s. 49, przyp. 17.

2 Por. Y. Congar, La Tradition et lavie..., dz. cyt., s. 50-51.

Y. Congar, La Tradition et la vie..., dz. cyt., s. 51 (ttum. moje). Odrzucajac
koécielny wymiar aktu wiary, zdaniem Congara, Reformacja, ktéra chciata zareagowad
przeciw ludzkim i grzesznym elementom w Kosciele oraz ludzkiej mediacji, odrzucita
zarazem instytucje pochodzaca od Boga i zastapita relacje religijng ze swej natury ekle-
zjalna przez relacjg o charakterze wylacznie osobistym.
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Powyzsza analiza pozwolita temu francuskiemu teologowi na konkluzjg, iz
caty Kos$cidt jest podmiotem Tradycji, poniewaz to wszyscy chrzescijanie, two-
1zac jedno ciato, sa Swigtym kaptanstwem i §wiatynia (por. 1 P 2, 5-10). Wszy-
scy wigc biora udzial w przekazie Ewangelii, jaki dokonuje si¢ z pokolenia na
pokolenie. Jednak, precyzowal przy tym Congar, nie wszyscy chrzeScijanie
czynia to w ten sam sposob, bowiem nie wszyscy otrzymali szczeg6lne postan-
nictwo wlasciwe hierarchii’!. Istnieje bowiem w Kosciele, ktory jako cato$¢
jest podmiotem Tradycji, realne rozréznienie — moze ono mie¢ charakter histo-
ryczny (np. Ojcowie, teologowie), albo charakter wynikajacy z prawa (hierar-
chia i wiemni $wieccy)*?.

Chcac ukazac sposob, w jaki mozna méwic o tym, iz Magisterium hierar-
chiczne stanowi, wedtug Congara, podmiot Tradycji, mozna wskaza¢ na defi-
nicjg aktow, przypisywanych hierarchii w klasycznej teologii, czyli na: wierne
zachowywanie, autentyczne ocenianie i nieomylne definiowanie depozytu
apostolskiego™.

Pierwszy z tych aktéw, polegajacy na wiernym zachowywaniu, zdaniem
francuskiego dominikanina, $cisle jest zwiazany z misja, jaka otrzymali Apo-
stolowie 1 ich nastgpey. Zostali oni bowiem ustanowieni, o czym §wiadczy Nowy
Testament (por. 1 Kor 12, 28; Ef 4, 11-13; Dz 20, 28n; 1 Kor 3, 5-15), na

Wymownie brzmia w tym kontekécie stowa Congara zapisane na innym miejscu:
»Nous lui [au protestantisme] demandons de tirer les conséquences du fait, attesté
dans tout I’économie salutaire, que la Révélation n’a pas un statut individualiste et privé,
mais social et public; et aussi de prendre au sérieux la promesse de la présence et de
I’assistence du Saint-Esprit, en tant qu’elle a été faite a I'Eglise” — Y. Congar, ET, s. 101.

31 Por. Y. Congar, La Tradition et lavie..., dz. cyt., s. 51-52. Warto nadmienié, iz
Congar wspomniat w tym kontekscie o prawostawnym rozumieniu ,,sobornoséci”. We-
dlug niego, ta teza, podtrzymywana przez teologi¢ Kosciola prawostawnego pocho-
dzenia ruskiego, stusznie wskazuje na prawdg, ze Koscidt jako caly organizm, w swym
aspekcie kolegialnym, w Zywy sposob zachowuje zbawcza prawde. Jednak stalaby sig
ona falszywa, takze w ramach tradycji Wschodu i prawostawia, gdyby tak rozciagnac
jej znaczenie, iz pomijataby i nie uznawata istnienia, funkcji i przywileju magisterium
hierarchicznego w zachowaniu tejze prawdy — por. tamze, s. 52.

32 Por. Y. Congar, ET, s. 88. Owo rozréznienie dobrze moze zobrazowac¢ uwypukle-
nie réznicy, obecne w teologii prawostawnej, migdzy obronca wiary a sedzig (hypera-
spistes 1 krites).

Dla poglebienia tezy o ,,soborno$ci” zob. Y. Congar, Jalons pour une théologie
du Laicat, Paris 1953, s. 380-389, a takze krotka bibliografi¢ podang w przyp. 491 50 —
Y. Congar, ET, s. 294.

3 Por. Sobér Watykanski I, Konstytucja dogmatyczna Dei Filius o wierze kato-
lickiej, sesja I11, rozdz. 4, w: BFn1 45 oraz Konstytucja dogmatyczna Pastor aeternus,
sesja IV, rozdz. 4, w: BFn1Il 60.
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$wiadkéw Jezusa Chrystusa i pasterzy powierzonego im ludu. Stad, w mnie-
maniu naszego teologa, w centrum postugi apostolskiej znajduje si¢ wyznanie
Piotra, na mocy ktérego zostat on ustanowiony Skata (Mt 16, 16-19) —wyzna-
nie, ktére uznaje Jezusa Chrystusa za Syna Boga Zywego. Totez wszelka defi-
nicja jakiegos poszczegolnego punktu doktryny winna by¢ temu centralnemu
wyznaniu podporzadkowana i do niego si¢ odnosi¢. Istota postannictwa apo-
stolskiego polega bowiem nie na definiowaniu, lecz na wiernym zachowywa-
niu depozytu i $wiadczeniu o catosci, przy jednoczesnym respektowaniu
rownowagi pomigdzy poszczegdnymi czg§ciami®*,

Congar podkreslit tez tutaj, iz Ojcowie jednomy$lnie uwazali definiowanie
za grozne przedsigwzigcie 1 za ultima ratio, do ktérego moze zmusi¢ tylko
konieczno$¢ zachowania czystosci i integralnosci §wiadectwa apostolskiego™.
Rozumiat jednak doskonale, Ze czasami taka konieczno$¢, jako ,,zadanie nad-
Zwyczajne, a nie zwyczajne”, pojawiata si¢ i bedzie si¢ pojawia¢. Konieczne
bowiem jest przeciwstawienie si¢ tendencjom i pogladom, ktore zagrazaja in-
tegralnosci depozytu wiary. Dlatego tez wyrazZenie tradycyjnej wiary w formie
sentencji o charakterze normatywnym, czyli zdefiniowanie dogmatu jest kon-
sekwencja zadania zachowywania w sposob nienaruszony depozytu wiary,
a jednoczesnie aktem sprawowania wladzy pasterskiej.

Wreszcie trzeci z aktow, polegajacy narozréznianiu autentycznej Tradycji
wynika, zdaniem Congara, z faktu, iz w ciagu wiek6éw dziatanie Kosciota mie-
sza si¢ z czystym przekazem tego, co pochodzi od Apostotow —,, Tradycja jest
bowiem jak rzeka, ktora unosi ze soba troche wszystkiego™’. Wtasnie dlatego
powstaje konieczno$§¢ rozroznienia i osadzenia tego, co jest przekazywane
w Kosciele, by méc oddzielié to, co warto§ciowe od bezwarto$ciowego i to, co
ponadczasowe od przej$ciowego, albo inaczej méwiac, by oddzieli¢ autentycz-
na Tradycje od tego, co jest przekazywane w tradycjach rozumianych w histo-
rycznym i materialnym sensie tego stowa. Tego zadania, wedlug Congara, nie
moze spetni¢ ani lud chrze$cijanski, ani nawet poszczegélni Ojcowie czy dok-
torzy. Moze to uczynic tylko Magisterium, ktére zostato obdarzone odpowied-
nia ku temu taska’®.

3 Por. Y. Congar, La Tradition et lavie..., dz. cyt., s. 53; tenze, ET, s. 98.

% Por. Y. Congar, La Tradition et la vie..., dz. cyt., s. 53. Na to, jak trudne jest to
zadanie definiowania, Congar wskazywal odwolujac si¢ do przyktadu §w. Hilarego.
W kontekscie herezji ariafiskiej §wigty ten mial si¢ wyrazic, iz zostat zmuszony do ,,wcho-
dzeniana szczyty, wyrazenia niewyrazalnego, dotykania niedotykalnego. . . do zamknigcia
rzeczy nie dajacych si¢ wypowiedzie¢ w ciasnocie naszego jezyka” — por. §w. Hilary,
De Trinitate, 11,2, w: PL 10, 51.

36 Por. Y. Congar, La Tradition et lavie..., dz. cyt., s. 54-55.

3 Tamze, s. 53.

3 Por.tamze, s. 53-54.
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Podsumowujac swe rozwazania o tym, w jaki sposéb Magisterium stanowi
podmiot Tradycji w Kosciele, Congar wskazat, iz poprzez wyzej wspomniane
trzy akty Magisterium nadaje tradycji materialnej charakter Tradycji formal-
nej i, przynajmniej w najwazniejszych momentach, forme reguly wiary™.

Nie mozna jednak nie wspomnie¢ o tym, Zze omawiany teolog w swych
analizach nie pominat pytania o autorytet decyzji Magisterium, czyli na jakiej
podstawie moga si¢ one opierac i jaki zakres moga posiada¢. Zauwazyt bo-
wiem w nowszej teologii tendencj¢ do utozsamiania Magisterium z regula
fidei, jako reguta blizsza i formalna (w odréznieniu od regula fidei dalszej 1 ma-
terialnej, ktora stanowi Pismo Swigte i obiektywne wyrazenia wiary). Tenden-
cjata doszta do gltosu w teologii szczegblnie poczawszy od XVIII w. i zacieénita
interpretacjg tacinskiego zwrotu. Natomiast Ojcowie przez okre$lenie regula
fidei rozumieli przedmiot albo doktryne, ktéra nalezy wyznawac, by moc przy-
jac chrzest®.

Najwyrazniej i najmocniej sformutowana tg tendencjg w nowszej teologii
miat wyrazi¢, zdaniem Congara, L. Billot. Ten ostatni domagat si¢ rozréznienia
migdzy przedmiotem wiary a reguta, bowiem Tradycje uwazat za obiectum
fidei, natomiast w jego mniemaniu, tylko Magisterium winno by¢ okre§lane
nazwa regula fidei*'. Lecz Congar, odwolujac si¢ do stanowiska $w. Toma-
sza z. Akwinu wskazat, iz Akwinata nigdy nie widziat w Kosciele reguty w pet-
nym tego stowa znaczeniu. Motywem wiary wedtug §w. Tomasza jest bowiem
sam Bog 1 jego prawdomownoéc¢*, Kosciot moze by¢ tylko ,,reguta wtérng”,
poddana ,,regule pierwszej”, czyli Bozemu Objawieniu. Francuski dominikanin

¥ Por. tamze, s. 55. Szersze oméwienie funkeji Urzgdu Nauczycielskiego Kosciota
mozna znalez¢ np. u J. Krasinskiego w: tenze, Z kart Magisterium Kosciola, Sando-
mierz 1998, s. 9-24.

“ Por. Y. Congar, ET, s. 95. Tendencja ta, wedtlug Congara, zarysowata sig po
Soborze Trydenckim i rozwingla si¢ w traktatach X VIII-wiecznych, na ktérych w duzej
mierze oparly si¢ nowe podreczniki teologii czy apologetyki. Wér6d autoréw, ktorzy
ida ta droga rozumowania, Congar wymienil: A. Mayr, kard. Gotti, R. Billuart, Franzelin,
Bainvel — por. Y. Congar, La Tradition et les traditions. Essai historique, Paris
1960, s. 238.

Congar podkre$lit dobitnie, iz Magisterium nigdy nie rozumialo w ten sposob
swej postugi, ,,il se toujours situé en se référant a I’Ecriture et a la Tradition comme
a ses normes objectives et comme ayant seulment autorité pour les garder et interpréter
authentiquement” —tenze, La Tradition et la vie..., dz. cyt., s. 56 przyp. 25 (por. takze
inne odniesienia tam wskazane).

4 Chodzi o pozycje: L. Billot, De Immutabilitate Traditionis contra modernam
haeresim Evolutionismi, Romae 1907.

“ Congar odwoluje si¢ do nastgpujacych tekstow §w. Tomasza z Akwinu:
11 Sent.,d. 24, art. 1, sol. 1; De Veritate, q. 14, art. 21 8; Summa theologica, 1, q. 1, art. §;
II-I11, q. 1, art. 1; q. 5, art. 11 3; InJoannem, cap. 4, lect. 5,n. 2.
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podjat w tym kontekscie okre$lenie Kajetana, ktory méwit o Kosciele jako o mini-
stra obiecti, poniewaz jest on organem komunikacji tego, co jest regula
wiary*®. Sama reguta wiary zawiera si¢ wigc w przedmiocie wiary, a 0 norma-
tywno$ci Magisterium mozna mowic tylko w tym sensie, iZ jest przekazicielem
istoi na stuzbie reguty wiary dzigki autorytetowi pochodzacemu od Boga.
Magisterium nie posiada zatem Zadnej autonomii w stosunku do depozytu wia-
1y, lecz jego stowo zalezy od Tradycji. Ono nie definiuje wiary Kosciota, lecz
rozsadza, czy co$ nalezy do tej wiary, czy tez nie, podobnie jak sumienie jest
postuszne temu, co dobre, jak tylko uznato to za takie™.

Congar konkludowat wigc, iz Magisterium winno uzy¢ odpowiednich na-
rzedzi, ktére by mu pozwolily pozna¢ i rozpoznac autentyczna Tradycje Ko-
sciota. Srodki te — jego zdaniem — moga mie¢ charakter duchowy (zycie
w Komunii, zywa praktyka liturgiczna) oraz charakter techniczny (studium)®.

Nie rozwijajac w tym kontekscie mysli dotyczacej duchowego charakteru
srodkow, jakich winno uzywa¢ Magisterium, nasz teolog skupit si¢ na tych
o charakterze technicznym. Jako pierwszy sposéb odnalezienia autentycznej
Tradycji wskazat na poszukiwanie jednomyslno$ci, w ktorej zawsze dopatry-
wano sic dziatania Ducha Swiete 201 Bozej obecnosci. Francuski dominikanin
nawiazywal w tym kontek$cie do znanej reguly $w. Wincentego z Lerynu,
wedtug ktérej nalezy uznawac za obowiazujace w wierze quod ubique, quod
semper, quod ab omnibus creditur®®. Byt przy tym $wiadomy, iZ reguta ta nie
zawsze daje si¢ zastosowac, lecz posiada przynajmniej charakter kryterium
pozytywnego w tym sensie, Ze to, co ja spetnia, na pewno jest czgécia auten-
tycznej Tradycji Kosciota®.

Drugi ze sposobéw, w jaki Magisterium moze realizowaé swe postan-
nictwo, zdaniem Congara, polegalby na korzystaniu z dorobku studium i kom-
petencji specjalistow w zakresie Tradycji. Racjg tego widziat w fakcie, iz Ma-
gisterium cieszy si¢ nie tyle taska inspiracji, co taska asystencji, a wigc nie tyle
ma wynajdywac, co rozrdézniac*.

Tak wigc mozna powiedzie¢, iz ten francuski dominikanin pojmowat prace
teologdw jako istotny wktad w to, w jaki sposob Kosciét pelni funkcje podmio-
tu Tradycji. Cho¢ bowiem teologowie nie naleza do hierarchii i nie petnia misji
wlasciwej ,,Kosciotowi nauczajacemu’ oraz ich wypowiedzi nie musza mie¢

+ Por. Y. Congar, ET, s. 96 oraz przyp. 92.

# Por. Y. Congar, La Tradition et lavie..., dz. cyt., s. 56-57.

4 Por. Y. Congar, ET, s. 99.

4 Por. $w. Wincenty z Lerynu, Commonitorium,2, w: PL 50, 639. Por. Y. Congar,
La Tradition et la vie..., dz. cyt., s. 57.

47 Por. Y. Congar, La Tradition et la vie..., dz. cyt., s. 57.

4 Por.tamze, s. 57-58.



166 Ks. Pawet Borto

charakteru wiazacego dla hierarchii, nie przestaja oni mie¢ okreslonego
zadania do spelnienia wobec niej, poniewaz ,,B6g Objawienia nie zaprzecza
Bogu wiedzy ™.

Tak szczegotowa analiza roli Magisterium w Kosciele bedacym podmio-
tem Tradycjinie oznaczala jednak, iz Congar nie zauwazat albo nie doceniat tu
roli wiernych $wieckich®®, W swej analizie podjat si¢ wyjasnienia dwoch kwe-
stii: tego, dzigki jakim aktom mozna méwi¢, iz wierni §wieccy uczestnicza w prze-
kazie Tradycji (czyli sa podmiotem Tradycji w sensie aktywnym) oraz czy
poprzez ten fakt co§ dodaja do aktéw Magisterium.

Wedhug Congara — sposdb, w jaki wierni §wieccy uczestnicza w funkcji
podmiotu Tradycji Ko$ciota, dotyczy powszednich i najprostszych gestow i ak-
tow, w ktorych zostaje wyrazona wiara i realizuje si¢ komunia z wiara catego
Kofsciota. Chodzi tu o przezywanie chrzescijanstwa w codziennoéci: o atmo-
sferg rodzinna, o sposéb méwienia o rzeczach i sadzenia o wydarzeniach, o 1i-
turgi¢ domowa, o modlitwe, o uczenie katechizmu itp. Jest to, w mniemaniu
teologa dominikanskiego, sposéb przekazu, ktory wigeej ma wspolnego z wy-
chowaniem (éducation) niz pouczaniem (instruction)™.

4 Tamze, s. 58.

% Trzeba odnotowad, iz w swej pozycji La Tradition et les traditions ..., dz. cyt.,
czgdei rozwazah poswigeconych temu zagadnieniu Congar nadaje tytut: Le peuple fidéle
ou le laicat, natomiast w ksigzce wydanej pozniej napisat tylko: Les Fidéles — por.
tenze, ET, s. 881 tenze, La Tradition et la vie..., dz. cyt., s. 58. Wydaje sig, ze precyzyj-
niej jest wyrazaé si¢ w kategoriach ,Jaikat” albo ,,wierni §wieccy” 1 ,,hierarchia”, ponie-
waz okreslenie ,,wierni” uzyte w tym kontekscie bez przymiotnika precyzujacego (choé¢
potocznie bywa uzywane na okre$lenie wiernych swieckich), zdaje si¢ wyltaczaé hierar-
chig z grona tych, ktérzy réwniez wierza, 1 idzie po linii tego ,,podziatu”, przeciw ktore-
mu wystgpowat sam Congar, jak wspomniano o tym wyzej, zwlaszcza w kontek$cie
Augustynowej formuly: vobis sum episcopus, vobiscum christianus.

51 Por. Y. Congar, La Tradition et lavie..., dz. cyt., s. 58.

Congar powotuje si¢ tu na §w. Tomasza z Akwinu, ktéry mowit o niespisanych
tradycjach apostolskich zachowywanych w praktyce Kosciota i przekazywanych przez
ochrzczonego ochrzczonemu per successionem fidelium — tenze, Summa theologica,
I, q. 25, art. 3 ad 4.

Inne racje, jakie Congar przytoczyl na potwierdzenie faktu, iz wierni §wieccy sta-
nowig podmiot przekazu Tradycji to: racje teologiczne (wskazywali na to autorzy zwia-
zani ze szkola teologiczng w Tybindze, a takze Newman, Perrone, Franzelin, Scheeben —
choé w réznym stopniu, przyznajg wiernym §wieckim status drugorzednych $wiadkoéw
Tradycji) 1 racje historyczne (historia arianizmu, regiony, ktére zostaly zewangelizo-
wane przez §wieckich, historia chrzedcijanstwa w niektorych krajach, w ktérych byto
prze$ladowane) — por. odpowiednio: Y. Congar, ET, s. 88—89 itenze, La Tradition
etlavie..., dz. cyt., 8. 59.
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W tym kontekscie Congar szczegblnie uwypuklil, obok swiadectwa Zycia
i §wiadectwa stowa, §wiadectwo praktyki chrzedcijanskiej, liturgii i §wiat.
Sa one bowiem potwierdzeniem tajemnic zbawienia i ustanawiaja praktyku-
jacych chrze$cijan $wiadkami tych tajemnic przez sam fakt brania w nich
udziatu. Za$ symbolika, ktéra si¢ z tym wiaze, szczeg6lnie dobrze moze prze-
kazywac calos¢ tajemnicy, poniewaz ,,symbol zawiera w sobie mozliwos$¢ ca-
tosciowej komunii, ktora gest zgodny z wiara realizuje ponad wszelka analiza
konceptualna™?.

Warto doda¢ w tym miejscu cenna uwage Z. Alszeghyego i M. Flicka,
ze obiektywne zrozumienie jakiej§ rzeczywistosci nie musi pokrywac sig
z doktadna znajomoscia wszystkich poszczegodlnych ,,elementow sktadowych”.
Obiektywne poznanie rzeczywisto§ci bowiem nie jest zwiazane ze znajo-
moscia wszystkich szczegotow, jako Ze mozna zna¢ wszystkie poszczegdlne
elementy, a nie posiada¢ wlasciwej percepcji catosci™. W przypadku wier-
nych $wieckich chodzi natomiast bardziej o cato§ciowa percepcje 1 przekaz
Objawienia, niz o zdolnos¢ do analizy. W takim tez sensie moga oni w pelni
bra¢ udziat w procesie przekazu Objawienia i s3 petnoprawnym podmiotem
Tradycji.

Opowiadajac si¢ za tym, iz wierni §wieccy moga by¢ uwazani za podmiot
Tradycji, Congar wskazat jednocze$nie na kilka aspektoéw, ktore nalezy mie¢ tu
na wzgledzie. Przede wszystkim zauwazyt, iz przekaz Objawienia przez wier-
nych swieckich dotyczy tego, co oni sami otrzymali i co byto im przepowiada-
ne, czyli ze zalezy w swej istocie od misji apostolskiej i od aktywnosci
Magisterium. To jednak, wedtug niego, nie powinno znaczy¢, iz zadaniem §wiec-
kich bytoby tylko shuchanie gtosu Magisterium i bycie jego ,.,echem”. Nie moz-
na tu méwi¢ o mechanicznym echu gtosu Magisterium, bowiem echo to nie
jestmartwe, ale jest odpowiedzia Zywych os6b. Jak uscislit to potem w jednym
ze swych artykutéw, mozna by méwic¢ o wkladzie wiernych, ktory wyraza si¢
m.in. poprzez ,recepeje” Tradycji. Ze swej natury wiaze si¢ ona bowiem z praw-
da, iz og6t wiernych nie moze zbtadzi¢ w wierze (por. KK 12) i w niej wyraza
sie jednomyslnos¢, ktora wskazuje na dziatanie Ducha Swigtego™.

2 Y. Congar, La Tradition et la vie..., dz. cyt., s. 59. Wymowne sg sfowa zapisane
przez Congara: ,, Tout le christianisme est dans un signe de croix: aucune théorie de la
Rédemption n’exprime jamais tout ce que représente un simple crucifix accroché au mur,
dressé comme un calvaire, mis au-dessus d’une tombe, sur un autel” —tamze, s. 59.

* Por. Z. Alszeghy, M. Flick, Lo sviluppo del dogma cattolico, Brescia 1992°,
s. 109-110.

** Por. Y. Congar, La , réception” comme réalité ecclésiologique, ,,Revue des
sciences philosophiques et théologiques”, 56 (1972), s. 395. Warto przytoczy¢ tu
stowa, ktorymi Congar podsumowal swe rozwazania na temat teologicznego statusu
recepcji: ,,Hinschius parlait de «confirmation» (Bewdhrung) par la réception. Nous
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Chodzi wigc, w przypadku wiernych §wieckich i Magisterium Kosciota,
o dwa rézne typy $wiadectwa, ktére wzajemnie si¢ uzupelniaja — o ,,wspot-
dziatanie” (conspiration) wiernych §wieckich i pasterzy, jak wyrazat si¢ New-
man, na ktérego powotat si¢ francuski dominikanin®®, Stad tez bledem bytoby,
wedtug tego dominikanina, méwienie tylko i wyltacznie o infallibilitas passiva
wiernych §wieckich — o czym zreszta zaswiadcza historia pokazujac, iz §wiec-
cy mieli aktywny udziat w obronie i poglebieniu zrozumienia wiary>.

W tym kontekscie Congar uwazat za konieczne uscislenie kilku wyrazen.
Najpierw, w odniesieniu do wyrazenia ,,zywa Tradycja”, zauwazyl, iz moze
by¢ ono rozumiane bardzo réznie: jako aktualne nauczanie Magisterium (w tym
sensie uzywane byto w kontekscie dyskusji z jansenistami, u Piusa XII i u wielu
teologow), jako petnia wiary przekazywana w zyciu wspolnoty oraz jako zwy-
kty rozwéj w czasie prawdy powierzonej Kosciotowi. Za wlasciwe uwazat on
to ostatnie rozumienie, jako ze Tradycja, bedac powierzona Zywym osobom,
wraz z nimi zyje w historii®”.

Oproécz tego Congar podjat problem rozumienia $cisle ze soba powiaza-
nych wyrazen: sensus catholicus, sensus fidei, phronéma ekklésiastikon
(zmyst koscielny), Fcclesiae Catholicae sensus, consensus Ecclesiae®®. Nie
zatrzymujac si¢ nad $cistym rozréznieniem migdzy poszczegdlnymi wyraze-

pouvons accepter ce terme, non au sens technique du droit, celui oit ’on parle par
exemple de la confirmation d’une élection par I’instance supérieure (CIC, can. 177),
mais au sens du surcroit de puissance que le consentement des intéressés apporte
2 une décision parce qu’ils y reconnaissent le bien d*une Eglise qu’ils ont, eux aussi,
vocation et grice d’«édifier»” — tamze, s. 401. Mozna skonsultowaé réwniez:
'W. Hryniewicz, Proces recepcji prawdy w Kosciele, ,,Collectanea Theologica”, 45 (1975),
nr2,s. 19-34.

% Por. Y. Congar, La Tradition et la vie..., dz. cyt., s. 60. Na innym miejscu Congar
odnotowat: ,,Ce qu’il faut ajouter a la these commune, ¢’est que le fait d’étre dépendant
dumagistere hiérarchique pour recevoir les déterminations objectives de la foi n’empé-
che pas les fideles d’étre un sujet irréductible au magistere, ou, comme on dit (depuis
quand?) a I’Eglise enseignante” —tenze, ET, . 91.

56 Wystarczy przypomnie¢ fakty zwiazane z herezja arianska, czy tez rolg wiary
$wieckich w poglebieniu mariologii, jakie dokonalo sig w pod koniec XIX 1 w XX wie-
ku. Por. takze: Y. Congar, ET, 84; tenze, La Tradition et la vie..., dz. cyt., s. 61.

7 Por. Y. Congar, La Tradition et la vie..., dz. cyt., s. 61-62. Syntetyczne opraco-
wanie personalistycznego wymiaru Tradycji mozna znalez¢ w artykule: B. Smolka,
Elementy personalistycznego rozumienia Tradycji, ,,Roczniki Teologiczne”, 47 (2000),
nr 2, s. 85-104.

8 Charakter niniejszej pracy nie wymaga $cistego precyzowania owych pojec,
ktore jednak nie jest bez znaczenia. Dobrym zrédlem, ktére porzadkuje t¢ tematyke, jest
pozycja: D. Vitali, Sensus fidelium. Una funzione ecclesiale di intelligenza della fede,
Brescia 1993 (por. zwlaszcza s. 141-156).
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niami, zauwazyl, iz konieczne jest zachowanie wtasciwych proporcji migdzy
poszczegblnymi aspektami, ktére w tych wyrazeniach sa obecne: Koscidt,
Magisterium, obiektywna tre§¢ Tradycji oraz subiektywny instynkt wiary. Nie
mozna wigc jednostronnie wskazywac tylko i wytacznie na rolg Magisterium
albo Koéciota w wiernym przekazie Tradycji. Nie mozna tez pojmowac roli
Magisterium albo Kosciota jako autonomicznych w stosunku do depozytu wia-
ry. Nie mozna wreszcie oddziela¢ subiektywnego instynktu wiary od jej obiek-
tywnej tresci®’.

Przyblizona powyzej syntetyczna analiza pogladéw Congara pozwala wigc
stwierdzi¢, iz w jego mniemaniu caty Kosciol jest podmiotem Tradycji. Lecz
Koscidt petni tg funkejg w sposéb zréznicowany — gdzie rola wiernych swiec-
kich, Magisterium oraz teologéw jest Scisle okreslona, zgodnie z natura
Kosciota jako wspoélnoty uksztattowanej na sposéb hierarchiczny.

Zbiezno$¢ z tekstem soborowym Dei Verbum, ktory przeciez jest pozniej-
szy 1 wktorym stwierdza sig, ze Tradycjarozwija si¢ w Kosciele dzigki reflek-
sjii1 doswiadczeniu duchowemu wiernych oraz nauczaniu hierarchii (por. KO §),
jesttutaj oczywista, a pod wzgledem tresci mozna méwi¢ o dobrym komenta-
17U 1 rozwinigciu soborowej doktryny.

3. Duch Swiety — ,,podmiot transcendentny” Tradycji

Dotychczas przebyta droga pokazata nam, ze w mysli wielkiego teologa
francuskiego Kos$ciét stanowi rzeczywisty podmiot Tradycji, bowiem otrzymat
on Boze Objawienie oraz misj¢ przekazywania tego Objawienia w ciagu histo-
rii. Nalezy jednak wyartykutowa¢ jeszcze jeden aspekt i wyciagna¢ wniosek
z faktu, ze skoro Ko$ciol petni role podmiotu Tradycji, to ta jego funkcja nie
moze zasadzac si¢ na aktach o charakterze wytacznie naturalnym. Chodzi tu
o wskazanie, w jaki spos6b w mys$li teologicznej Congara natura sakramental-
na Kosciota, czyli jego Bosko-ludzki charakter (wyrazany chocby przez takie
okreslenia, jak Mistyczne Ciato Chrystusa), znajduje swéj wyraz w jego dzia-
taniu. Dotad bowiem, zatrzymujac si¢ nad procesem przekazu Objawienia w Ko-
Sciele, zostal uwypuklony tylko wkiad poszczegolnych ludzi w to, jak Ko$ciot
petni rolg podmiotu Tradycji. Zwazywszy jednak, iz Ko$ciot ze swej natury jest
rzeczywistoscia Bosko-ludzka, nalezy jeszcze wskaza¢ nie tylko na ,,czynnik
ludzki”, ale takze na transcendentny wymiar prawdy, iz Koéciét jest podmio-
tem Tradycji®.

% Por. Y. Congar, La Tradition et la vie ..., dz. cyt., 8. 62-64.
% M. Rusecki stusznie zauwazyt: ,,We wspolczesnej eklezjologii katolickiej, zwlasz-
cza od czaséw Soboru Watykanskiego II podkresla sig, ze Koéciol jest rzeczywistoscig
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Y. Congar, podejmujac kwesti¢ podmiotu Tradycji, bardzo mocno pod-
kreglit prawde, ze transcendentnym podmiotem Tradycji jest Duch Swiety.
Stwierdzit, ze jesli mozna wskaza¢ na prorokéw, Jezusa, Apostotéow i czton-
kow Koéciota jako na widzialne podmioty Tradycji, to Duch Swiety wszystkich
ich jednoczy, a poniewaz jest On nie jaka$ zasada, lecz Osoba, trzeba méwic,
iz Duch Swiety jest podmiotem Tradycji — i to podmiotem par excellence.
W ten sposéb, wedtug francuskiego dominikanina, misja poszczegoélnych ludzi
oraz wewngtrzne dziatanie Ducha pozwalaja mowi¢ o sakramentalnym wy-
miarze przekazu Objawienia, bowiem zewngtrznym aktom ludzi towarzyszy
niewidzialne dziatanie Ducha®.

Congar, wierny postawionemu sobie zadaniu systematycznego ujecia tego
zagadnienia, nie ograniczyt si¢ jednak tylko do stwierdzenia samego faktu, iz
Duch Swiety stanowi podmiot transcendentny Tradycji. Podjat réwniez probe
wskazania na zatozenia oraz konsekwencje, ktore za takim stwierdzeniem ida.
Teologiczna podstawe faktu, iz Duch Swiety jest podmiotem transcendentnym
Tradycji, widziat on w tym, Ze ten sam Duch Swiety, ktéry dziatat na poczatku,
w czasach prorokéw i Apostotdw, dziatat i nadal dziata w dziejach Kosciota®.
Wskazujac na biblijny fundament tej prawdy — jak chocby teksty $w. Pawta
i Dzieje Apostolskie, ktore tacza zycie Kosciotai jego dziatanie z Duchem Swig-
tym, czy tez zapowiedZ Jezusa skierowana do Apostotéw, iz bedzie im dany
Duch Prawdy — francuski teolog podkreslal, ze samo Pismo Swiete daje

ztozong (realitas complexa) z rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej i ludzkiej, historycznej,
dziejowej, a zarazem misteryjnej, nadprzyrodzonej” — M. Rusecki, Kim jest Kosciot?,
w: Problemy wspélczesnego Kosciola, dz. cyt., s. 103.

8 Por. Y. Congar, ET, s. 101.

& Por. tamze, s. 103.

Congar wyréznil trzy zasadnicze okresy w teologii dziatania Ducha Swietego w Ko-
Sciele: 1) w epoce patrystycznej az po teologie wspolczesna mozna odnalez¢ nie tyle
ujecie historyczne, co teologiczne i sakramentalne — dziatanie Ducha Swigtego byto
uymowane jako ciagle si¢ dokonujace w zyciu chrzescijan, ludzi Kosciota, soboréw,
§wigtych pisarzy, za$ fakt, ze dzialat Duch Swigty wystarczal, by mozna méwic o konty-
nuacji dzieta Chrystusa (nie troszczono si¢ o ukazanie kontynuacji na plaszczyznie
historycznej); 2) w czasie Reformy oraz Soboru Trydenckiego dziatanie Ducha Swiete-
go przywotywane byto jako podstawa dla wszystkiego, co ,,wychodzi” poza Pismo
Swicte, a co stanowito aktualne nauczanie Kosciota — podkreslano, iz Duch Swigty
zamieszkuje Koécioti dziata w najwazniejszych jego decyzjach; 3) w teologii Tradycji
szkoly z Tybingi, a zwlaszcza w myéli Mohlera, Duch Swiety ujmowany byt jako Oso-
ba, ktéra w Ciele Mistycznym Chrystusa dokonuje interioryzacji prawdy Jezusa Chry-
stusa oraz staje si¢ zasada komunii (por. ET, s. 101-102). To rozréznienie ukazuje jednak
tylko pewne odcienie, jakie charakteryzowaly stale przekonanie, iz Duch Swiegty jest
obecny i dziala w Kosciele.



Yves’a Congara spojrzenie na Kosciét jako podmiot tradycji 171

podstawy takiej wizji Kodciota®. Z tym zapowiedzianym darem Ducha jest
bowiem podobnie, jak z cala historia zbawienia: wydarzenie, ktére raz miato
migjsce, dotyczy catych dalszych dziejéw i w nich dziata®.

Zastanawiajac sig nad tym, na czym polega dziatanie Ducha Swigtego
w Koéciele, Congar wskazal, iz z samych tekstéw Pisma Swietego wynika, ze
nie chodzi tu o nic innego, jak o aktualizacj¢ i interioryzacj¢ wszystkiego, co
zostato powiedziane i uczynione przez Chrystusa. Duch Swigty nie mowi
bowiem od siebie, lecz jest Duchem Chrystusa (por. J 14, 26; 16, 12-13) i Jego
dzieto nie jest czym$ autonomicznym w stosunku do dzieta Chrystusa®.

Lecz mimo to dziatanie Ducha Swigtego w Koéciele charakteryzuje sig
czym$ wlasciwym tylko tej Osobie Boskiej. Duch bowiem sprawia, iz to,
co raz na zawsze zostato wypowiedziane w Synu i przekazane jako wiara
(por. Jud 3), ciagle jest zywym wydarzeniem i przenika ducha wierzacych,
a nie tylko pozostaje zewngtrznym §wiadectwem. W ten sposéb taczy sig
przekaz historycznej formy wiary z wydarzeniem duchowym, ktoérego
sprawca jest Duch Swiety®. ,Forma prawdy i zycia, dana raz na zawsze
i dla wszystkich, musi sta¢ si¢ osobista forma prawdy i Zycia dla kazdego
cztowieka”, a to jest mozliwe tylko poprzez nowe dziatanie samego Boga —juz
nie jako Weielenie w danym momencie historii, lecz jako wewngtrzny dar do-
tykajacy kazdego i wszystkich®’. To wtasnie Duch Swiety, tak w wymiarze
osobistym kazdego wierzacego, jak tez w wymiarze calej wspolnoty, umozli-
wia komuni¢ wszystkich w tej samej prawdzie, z tym samym Panem. To Duch
,,0d wewnatrz” ja podtrzymuje, podczas gdy zewngtrzna forma jest tego

6 Congar byt éwiadomy, iz wedtug wersji Janowe;j obietnica Ducha Swigtego jest
skierowana bezpo$rednio do Apostolow. Powolujac si¢ jednak na H. B. Swetego (/e
Holy Spirit in the New Testament. A Study of Primitive Christian Teaching, London
1909, s. 306n), podkreslit, iz mozna powiedzied, Ze obietnica ta skierowana jest tak do
Apostolow, jak tez i calej wspolnoty — faktycznie bowiem w dzien Pigédziesiatnicy
Duch Swiety dany zostaje wszystkim obecnym w liczbie stu dwudziestu (por. Dz 1, 15)
i w miarg, jak do tej wspolnoty beda sig przytaczaé nastepni, takze 1 oni otrzymaja dar
Ducha (por. 1 Kor 12, 13). Wérod Janowych zapowiedzi daru Parakleta, jedynie tekst
J 16, 12-13 francuski teolog uznaje za dotyczacy prawdopodobnie wylacznie Aposto-
tow. Por. takze Y. Congar, La Tradition et la vie..., dz. cyt., s. 44-45.

¢ Por. Y. Congar, ET, s. 104. Trzeba zauwazy¢, by pozosta¢ wiernym mysli Conga-
ra, 7e powyzsze stwierdzenie odnidst on nie do historii zbawienia, lecz do ekonomii
zbawienia. Poniewaz jednak ekonomia zbawienia oznacza Bozy zamyst zbawienia, ktéry
niekoniecznie juz do konca musi by¢ wypelniony, precyzyjniej jest méwic¢ w tym kon-
tekScie o historii zbawienia.

¢ Por. Y. Congar, ET, 104-205; tenze, La Tradition et lavie..., dz. cyt., s. 45.

¢ Por. Y. Congar, ET, 105-106; tenze, La Tradition et lavie..., dz. cyt., s. 46.

7 Y. Congar, ET, s. 105.
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straznikiem”%, Za$ t¢ swiadomos¢, ze Chrystus nie przestaje pouczaé
Koéciota przez dar Ducha Swigtego, jak podkreslit omawiany teolog, Kosciot
miat zawsze®.

Powyzsze stwierdzenia, zdaniem francuskiego dominikanina, nie upowaz-
niaja jednak do przypisywania wszystkim aktom koscielnym asystencji Ducha
Swietego. Congar byt §wiadomy, iz historia ukazuje wiele momentéw z dzie-
jow Kosciota, ktore z punktu widzenia teologii czy poboznoéci nalezy uznac za
mniej szczesliwe albo dyskusyjne. Stad nalezy pamigtac, iz nie wszystkie de-
cyzje Kosciola ciesza si¢ automatyczna asystencja Ducha Swietego. Asysten-
cja Ducha Swigtego, na ktora wskazuje teologiczna lektura pism Nowego
Testamentu (por. Mt 28, 20; J 14, 16.26; 15, 26; 16, 13-15; Dz 6, 1nn)’, ozna-
cza, ze Kosciol rzeczywiscie jest zamieszkiwany, ozywiany 1 wspierany przez
tegoz Ducha — lecz w obrebie Przymierza z Bogiem i dla wiernego zachowa-
nia struktur tego Przymierza. Ten sprzeciw wobec rozumienia nieomylnosci
Kosciota w sposéb absoluty nie jest jednakZe réwnoznaczny z uznaniem tego,
1z Kosciot jest skazany na podleganie blgdom. Wyraza on jedynie prawdg, ze
wiele z aktow koécielnych ma charakter czysto ludzki”.

Prawda, iz Duch Swigty jest rzeczywistym podmiotem Tradycji oraz wy-
jasnienie tego, w jaki sposob dziata On w Kosciele, ktéry przekazuje Tradycje,
zawiera w sobie implicite okre§lone rozumienie relacji Ducha Swigtego do
Kofsciota. Congar pokusit si¢ w kontekS$cie rozwazan nad tymi zagadnieniami
o kilka precyzujacych uwag.

Przede wszystkim sprzeciwil si¢ okre$laniu takiej koncepcji Kosciota,
wedtug ktérej obecnosé Ducha Swietego w Kosciele sprawia, iz nalezy mo-
wi¢ o KoSciele jako rzeczywistosci ,,teandrycznej”. Uwypuklit, Ze stowo , te-
andryczny”, uzyte w tym kontekscie, domagatoby si¢ dodatkowych wyjasnien.
Zdaniem francuskiego teologa, lepiej jest mowic o koncepcji misteryjnej albo
sakramentalne;j, czyli Zze Ko$cidt nie jest redukowalny tylko i wytacznie do zgro-
madzenia wiernych — lecz jest to spoteczno$c¢, ktora nalezy okresli¢ jako Ciato
Chrystusa’.

% Por. Y. Congar, La Tradition et lavie..., dz. cyt., s. 46.

% Por. Y. Congar, ET, s. 106 i przyp. 125, w ktérym Congar odsyta do tekstow
Ojcoéw Kosciota oraz teologdéw §wiadczacych o takiej $wiadomosci.

" Wedhig Nowego Testamentu, Duch Swigty towarzyszy zyciu Koéciola w kaz-
dym momencie, a efekty Jego dzialania to chocby: obecnos¢ Zmartwychwstatego
7 uczniami, coraz glgbsze rozumienie tajemnic Bozych, §wiadectwo o prawdzie itp. —
por. E. Cattaneo, Trasmettere la fede..., dz. cyt., s. 286.

I Por. Y. Congar, ET, s. 106-107.

2 Por. Y. Congar, ET, s. 107. Warto odnotowa¢, iz Congar zauwazyt w tym miejscu,
ze starozytne chrzedcijahstwo poprzez okre$lenie ,,Cialo Chrystusa” rozumiato naj-
pierw Koéciot.
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Jesli méwi sig o Kosciele jako o Ciele Chrystusa, nie znaczy to jednak,
ze mozna uwaza¢ Ko$ciot za , kontynuowane Wcielenie””, gdyz rowniez to
pojecie moze wprowadzaé w blad i domaga si¢ dodatkowych wyjasnien. Con-
gar wyraznie podkreslit, iz nie mozna méwi¢ o Weieleniu Ducha w Kosciele
w taki sposéb, jak Stowo Boze wcielito si¢ w Osobe Jezusa. Duch i Koscidt sa
zkaczone wigzia Przymierza i kazde zachowuje swa wolno$¢, nie tworzac jed-
nego podmiotu, jak w przypadku Wcielenia Stowa w Osobie Jezusa.

Wedlug omawianego teologa, powyzsze uwagi nie sprzeciwiaja sig trady-
cyjnemu okre$leniu Ducha Swigtego jako duszy Kosciota. Trzeba tylko pamie-
ta¢, iz to wyrazenie oddaje z jednej strony transcendentna zasadg Ko$ciota,
a z drugiej, z zachowaniem ostatecznej niezawodno$ci Kosciota gwarantowa-
nej przez Boza obietnicg, jego w pelni ludzki charakter i trwanie w historii.
W ten sposob, jesli méwi si¢ o Duchu Swigtym jako o duszy Kosciota, nie ozna-
czato, iz ,,wszystko, co ma miejsce w historii tegoz KoSciota, cieszy si¢ gwa-
rancja Ducha Swigtego™™.

Jezeli wigc relacjg Ducha do KoSciota mozna odda¢ poprzez wyrazenie, iz
Duch jest dusza Ko$ciota, znaczy to, ze w Kosciele istnieje kontynuacja asy-
stencji Ducha Swigtego, ktorego obietnice otrzymali Apostotowie (o czym
$wiadcza liczne teksty, ktére Duchowi Swigtemu przypisuja ,,objawienie” badZ
,-natchnienie” w przypadku dziatan czy decyzji doktoréw lub pasterzy Koscio-
ta, decyzji soboréw, precyzacji dyscypliny koscielnej, a ktore bronity albo wyja-
$nialy autentyczna wiarg)”.

Na tej podstawie, wedlug Congara, mozna méwic, iz Tradycja jako prze-
kaz Ewangelii przez Kosciot, jest townoczesnie dzietem Ducha Swigtego, kt6-
1y jest jej najglebszym podmiotem oraz Tym, kt6éry ma ostateczne zdanie, cho¢
jest to podmiot ,,metahistoryczny”. Bowiem, jak wyrazit si¢ $w. Ireneusz
z Lyonu, ,,tam, gdzie jest Kosciol, tam jest takze Duch Bozy, a gdzie jest Duch

Bozy, tam jest i Kosciot z cata swa taska’’®.

7 Congar podkreslil, ze o Kosciele jako , kontynuowanym Wcieleniu” méwili:
Mohler, Perrone, Passaglia, Schrader. Szerzej zagadnienia te Congar oméwil w Esquis-
ses du mystére de I'Eglise, Paris 19532, 5. 160n; Dogme christologique et ecclésiologi-
que. Vérité et limites d'un paralléle, w: Das Konzil von Chalkedon, t. 111, Wiirzburg,
1954, s. 239-268; por. Y. Congar, ET, s. 290 przyp. 8.

Y. Congar, La Tradition et la vie..., dz. cyt., 8. 47.

" Congar odsyta do licznych tekstow i odnosnikow zawartych w La Tradition et
les tradition. Essai historique, Paris 1960, 5. 151-166, a takze wymienia wiele wypo-
wiedzi soborowych, ktore ukazujg $wiadomo$¢ Kosciota, iz $wiadczy on o Ewangelii
dzigki pomocy Ducha Swigtego —por. Y. Congar, ET, s. 108-109.

" Por. Y. Congar, La Tradition et la vie..., dz. cyt., s. 48. Cytat $w. Ireneusza
z Lyonu pochodzi z jego Adversus haereses, 111, 24, 1 (PG 7, 966).
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4. Perspektywy dla dalszej refleksji

Stajac przy koncu drogi, jaka zostata zarysowana we wstepie, mozna juz
chyba nie powtarza¢ najwazniejszych wnioskow, ktére zostaty zawarte w kaz-
dym z etapoéw naszej analizy. Warto natomiast zwroci¢ uwage na pewne per-
spektywy, ktore otwiera teologiczna my$l omawianego autora oraz wskazac
najwazniejsze aspekty, ktorych rozwinigcia szczegélnie domaga si¢ wspot-
czesny kontekst.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz francuski teolog w kontekscie roz-
wazan nad relacja mi¢dzy Ko$ciotem a Tradycja, potozyt bardzo mocny nacisk
na Scista wigz KoSciota z Chrystusem, a w konsekwencji eklezjologii z chry-
stologia. W tym sensie mozna méwi¢ o nim jako o teologu, ktoéry w swej re-
fleksji nie ograniczyt si¢ do ujgcia relacji Kosciota do Chrystusa jedynie
w wymiarze chronologicznym i instytucjonalnym. Takie ujecie rzeczywistosci
Kosciota (ujgcie instytucjonalistyczne)”’, ktore uwypuklato wylacznie fakt, ze
Kosciot zostat zatozony przez Chrystusa i ktoére niedostatecznie wskazywato
na jego sakramentalna naturg, nie docierato w istocie do tajemnicy Kosciota.

Niemniej, cho¢ refleksja Congara daje wyraz prawdzie o §cistym zjedno-
czeniu Kosciota z Chrystusem i chrystologii z eklezjologia, réwniez i do niego
nalezatoby odnie$¢ uwage M. Ruseckiego, ze w ciagu ostatnich lat nie wypra-
cowano jeszcze systematycznego ujecia relacji Kosciota i Chrystusa oraz
chrystologii i eklezjologii (jakim$ wyjatkiem od tej uwagi jest refleksja
S. Pi¢-Ninota)”. M. Rusecki zaproponowat w tym kontekscie pdjscie w kie-
runku opracowania personalistycznej koncepcji Ko$ciota™, ktora zreszta znaj-
duje swe podstawy w Pismie Swictym (por. Ga 3, 27-28). Wprawdzie pewne
zr¢by takiej systematycznej refleks;ji podat Congar w swym artykule na temat
okreslenia Ko$ciota jako osoby — ale sa to tylko zreby™. Jego my$l domagata-
by sig catosciowego i systematycznego opracowania oraz uchwycenia wiezi

7 Por. C. S. Bartnik, Eklezjologia, w: Leksykon Teologii Fundamentalnej,
dz. cyt., s. 348.

8 Por. M. Rusecki, Wspdlczesne koncepcje Kosciota, ,Homo Meditans”, 117
(1996), s. 130. S. Pi¢-Ninot podejmuje si¢ w swym artykule Koscidt jako ostatni etap
historii zbawienia systematycznej analizy nad wykazaniem wiarygodnosci Ko$ciota
1 proponuje, by wigz migedzy Chrystusem a Ko$ciolem opisac kategoria universale con-
cretum, ktora nalezy dookresli¢ w przypadku Chrystusa jako universale concretum
personale, a w przypadku Kosciota jako universale concretum sacramentale — por.
tenze, Koscidt jako ostatni etap historii zbawienia, w: Chrzescijanstwo jutra. Mate-
riaty Il Miedzynarodowego Kongresu Teologii Fundamentalnej. Lublin, 18-21 wrze-
snia 2001, Lublin 2001, s. 403-443.

" Por. M. Rusecki, Kim jest Ko$cié#?, art. cyt., s. 101.

% Por. Y. Congar, La personne , Eglise ”, art. cyt.
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miedzy Kosciotem a Chrystusem w aspekceie personalistycznym, poniewaz $cisle
wiaze sig to z funkcja Kosciota jako podmiotu Tradycji. Punktem wyjsciowym
dla takiego opracowania moglaby by¢ propozycja K. Gézdzia, wyptywajaca
z nurtu personalistycznego teologii uprawianej w KUL, by méwi¢ o ,,0sobie
spotecznej™!,

Innym tematem, ktory nalezatoby rozwina¢ w kontekscie rozwazan nad
Kosciotem jako podmiotem Tradycji, jest zagadnienie recepcji oraz wynikaja-
cych stad konsekwencji dla przekazu Objawienia w Kosciele. Problem ten
jestdos¢ ztozony i dotyka zagadnien zwiazanych tak z eklezjologia, jak tez 1 gno-
zeologia teologiczna. W ostatnich latach znalazt on swo6j wyraz w niektérych
publikacjach®, lecz dla petnego ujgcia tego zagadnienia trzeba by wziac¢ pod
uwagg nie tylko przypadki recepcji Tradycji przez caty Koscidl, ale takze
ijej brak®.

Z zagadnieniem recepcji wiaze si¢ $cile kwestia ujgcia Kosciota jako
wspolnoty ludu Bozego hierarchicznie ukonstytuowanego. W toku analizy wska-
zano, iz u Congara bardzo wyraznie rysuje si¢ przekonanie, ze caty Kosciot
petni rolg podmiotu Tradycji. We wlasciwy sposéb wskazat on tez, w jaki spo-
s6b te role petnia wierni §wieccy, teologowie oraz Magisterium Kosciota w $cistej
taczno$ci migdzy soba.

W tej kwestii pojawito si¢ w ostatnich latach cenne uzupetnienie J. Ratzin-
gera. Wskazat on bowiem, ze wymiar charyzmatyczny Kosciota nalezy do
jego struktury sakramentalnej, a charyzmaty i ruchy ko$cielne winny by¢
uwazane za czg$¢ tego, co jest przekazywane wraz z sukcesja apostolska®™.

81 Por. artykul: K. G6zdz, Problem osoby spofecznej, ,,Roczniki Teologiczne”,
47 (2000), nr 2, s. 13-20 (pierwotnie tekst tego artykuhu zostal wygloszony w jgz. an-
gielskim na Fourt International Conference of Person, ktéra odbyla si¢ w Pradze w dniach
8—13 sierpnia 1997 r.). Autor, wskazawszy, ze mozna mowi¢ o osobie jako relacji (co
znajduje podstawe w mysli $w. Augustyna i §w. Tomasza z Akwinu), omawia nastgpnie
najwazniejsze cechy osoby spotecznej, jak: jazn spoleczng, istnienie spoteczne i spet-
niang role, ktére pozwalaja na ujmowanie osoby spotecznej jako pewnego bytu realne-
g0, a nie tylko traktowanie jej jako sumy oséb.

8 Por. zwlaszcza A. Anton, Recezione e Chiesa locale. La connessione di cia-
scuna delle due realta dal punto di vista ecclesiale ed ecclesiologico, ,Rassegna
di Teologia”, 40 (1999), s. 165-199 z podana tam bibliografia.

8 Por. E. Cattaneo, Trasmettere la fede..., dz. cyt., s. 260.

8 J. Ratzinger napisal: ,,Dopo la scorsa che abbiamo dato ai grandi movimenti
apostolici nella storia della Chiesa, torniamo alla tesi da me gia anticipata, in seguito
all’analisi delle risultanze bibliche: occorre ampliare e approfondire il concetto di suc-
cessione apostolica, se si vuol rendere giustizia a tutto quello che esso significa ed
esige. Che intendiamo dire? Anzitutto, che va saldamente ritenuta, quale nucleo di tale
concetto, la struttura sacramentale della Chiesa, nella quale essa riceve sempre di
nuovo l’eredita di Cristo. In forza del sacramento, nel quale Cristo opera per mezzo



176 Ks. Pawet Borto

Doglebne wyjasnienie statusu charyzmatéw w Kosciele oraz ich wkladu
w odczytywanie i przekaz Tradycji byloby wige cennym uzupelnieniem i po-
glebieniem dla zrozumienia, w jaki sposéb caty Koscidt pelni rolg podmiotu
Tradycji i jaka rolg odgrywaja tu poszezegdlni cztonkowie Kosciota.

Trzeba dodac¢ dla Scistosci, ze juz Sobér Watykanski II zaznaczyt, iz roz-
woj Tradycji, ktora trwa w Kosciele od czaséw Apostotow, dokonuje si¢ nie
tylko poprzez dociekanie i kontemplacjg (aluzja do roli teologéw) czy naucza-
nie tych, ktérzy otrzymali charyzmat prawdy (Magisterium KoS$ciota), ale tak-
ze dzigki doswiadczalnemu pojmowaniu spraw duchowych przez wiernych (por.
KO 8). Jednak samo stwierdzenie soborowe jest raczej wyznaczeniem pew-
nego kierunku dla refleksji, niz wyczerpujacym potraktowaniem tego tematu.

MyslY. Congara jawi si¢ wige nie tylko jako cenne uzupetnienie, rozwi-
nigcie i komentarz do soborowej doktryny o Tradycji i jej relacji do KoS$ciota.
Jest ona otwarta na nowe perspektywy i chyba — zgodnie z tym, co charakte-
ryzowato teologi¢ Congara — nie jest ujeciem ,,ahistorycznym”, lecz gleboko
osadzonym w danym momencie refleksji Kosciota nad dziedzictwem, ktore
otrzymat i ze swej natury domaga si¢ pojscia dalej, takze w obrebie zagadnie-
nia, ktére pokrotce zostato tutaj oméwione.

dello Spirito Santo, essa si distingue da tutte le altre istituzioni. Il sacramento significa
che essa vive e viene continuamente ricreata dal Signore quale ‘creatura dello Spirito
Santo’. In questa nozione vanno tenute presenti le due componenti del sacramento
inseparabilmente congiunte, di cui abbiamo discorso in precedenza: anzitutto 1’ele-
mento incarnazionale-cristologico, vale a dire il legame che vincola la Chiesa all’unicita
dell’incarnazione e dell’evento pasquale, il legame con 1’agire di Dio nella storia. Ma
poi, al tempo stesso, ¢’¢ il rendersi presente di questo evento per la forza dello Spirito
Santo, cio¢ la componente cristologico-pneumatologica, che assicura novita e, insie-
me, continuita alla Chiesa viva” —tenze, I Movimenti ecclesiali, speranza per la Chie-
sa e per gli uomini, w: Pontificium Consilium pro Laici,  movimenti nella Chiesa. Atti
del Congresso mondiale dei movimenti ecclesiali Roma, 27-29 maggio 1998, Citta
del Vaticano 1999, s. 44-45 (jest to fragment wystapienia kard. Ratzingera z 27 maja
1998 r. podczas spotkania ruchéw zaproszonych przez Jana Pawta Il na czuwanie przed
Zestaniem Ducha Swigtego).



