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Ks. Wojciech Wasik — Kielce

PODSTEPNE WPROWADZENIE W BLAD
JAKO PRZYCZYNA NIEWAZNOSCI MALZENSTWA

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku wprowadzit norme, nie majaca
swojego odpowiednika w Kodeksie Piobenedyktynskim, o niewazno$ci mat-
zenstwa z powodu podstepnego wprowadzenia w btad, co do przymiotu, ktory
Ze swej natury moze powaznie zaktoci¢ wspolnote zycia matzenskiego. W ni-
niejszym artykule zostanie najpierw zarysowana geneza tej normy, a nastgpnie
przejdziemy do szczegbtowej analizy kan. 1098 aktualnie obowiazujacego
kodeksu.

1. Geneza normy o podstepnym wprowadzeniu w blad

Dyskusj¢ na temat podstgpnego wprowadzenia w blad jako ewentualne-
g0 tytutu niewaznosci matzenstwa rozpoczat F. Triebs (Handbuch des kano-
nischen Eherechts, Breslau 1929). Argumentowat on, iz nie powinno si¢ pozwoli¢
nato, aby nupturient, ktéry zawart matzenstwo podstepnie wprowadzajac dru-
ga strong w blad, bezkarnie wyciagat korzysci, gdy tymczasem ofiara jego
dziatania cierpi krzywdg. Jednak powyzsza opinia byta przez dtugi czas od-
osobniona'. Przedstawiciele jurysprudencji, ktorzy przy okazji komentowania
kan. 1083, § 2 Kodeksu z 1917 roku zauwazali wspomniany problem, wyrazali
opinig, Ze deceptio dolosa, o ile jest Zrédtem bledu circa qualitetem personae,
moze co najwyzej sprawic, iz matzenstwo staje si¢ zwiazkiem niegodziwym,
nie za$ niewaznym. Nie wykluczali oni jednak mozliwosci wprowadzenia w przy-
sztosci nowego tytutu niewazno$ci matzenstwa ex dolosa deceptioné®.

Do koncepcji podstgpnego wprowadzenia w btad jako przyczyny nie-
waznosci matzenstwa powrécono pod koniec lat pig¢dziesiatych i na poczatku
lat sze§cdziesiatych XX wieku’. W roku 1957 zagadnieniem tym zajat sig

! Por. J. Rybezyk, Podstepne wprowadzenie w biqd jako postulowany tytu nie-
waznosci matzenstwa, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 10 (1963),z.4,s. 128.

2 Por. tamze, s. 127-128.

* Por. P. Ciprotti, Quid ex iure comparato de errore circa personam in matrimo-
nio disci possit ad ius canonicum emendandum, ,,Prawo Kanoniczne”, 20 (1977) nr 3—
4,s.162.
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H. Flatten* a nieco pdzniej J. Bank® oraz inni kanonisci, jak: A. Szentirmai,
R. Naz, V. de Reina®. Wielki wktad ma w tej materii polski kanonista — J. Ryb-
czyk. Postulowat on, aby przy nowelizacji prawa kodeksowego, kan. 1083 KPK
7 1917 roku zostat rozszerzony i wzbogacony o jeszcze jedna posta¢ biedu, ktory
powstaje przez podstepne dziatanie jednej ze stron, a dotyczy przymiotu drugiego
kontrahenta. Przy czym, celem podstepnego dziatania powinno by¢ wyludzenie
zgody matzenskiej, ktorej kontrahent nie powziatby w normalnych warunkach, gdyby
znat obiektywny stan rzeczy. Ponadto podstepne wprowadzenie w btad po-
winno wytworzy¢ sytuacjg, w ktorej osoba dziatajaca podstepnie wyrzadza
drugiej stronie krzywdg, wyciagajac réwnoczesnie korzysci dla siebie’.

Idea wprowadzenia do prawa matzenskiego normy sankcjonujacej pod-
stepne wprowadzenie w blad jako wady zgody matzenskiej, znalazla jeszcze
przed rozpoczgciem obrad Soboru Watykanskiego II wielu zwolennikow,
m.in. biskupdéw niemieckich®. P. Huizing omawiajac poczatki prac nad odnowa
prawa matzenskiego, zwrécil uwage na to, ze przez dtugi czas rozwazano,
czy zasadnym jest wprowadzenie nowej normy dotyczacej niewaznosci
matzenstwa z powodu podstepnego wprowadzenia w btad. W koncu przyjeto
projekt przepisu dotyczacego podstepnego wprowadzenia w btad, przy czym
obwarowano go nastepujacymi zastrzezeniami: 1) norma dotyczaca pod-
stepnego wprowadzenia w blad powinna wiazaé si¢ ze zgoda matzenska;

4 Por. H. Flatten, Irrtum und Tauschung bei der Fheschliessung nach kanoni-
schen Recht, Padeborn 1957, s. 37-46.

* Por. J. Bank, Connubia canonica, Romae — Friburgi Br. — Barcinone 1959, s. 359.

§ Por. M. A. Zurowski, Kanoniczne prawo matieriskie okresu posoborowego,
Katowice 1976, s. 261; J. Rybezyk, Podstepne wprowadzenie w biqd jako postulowa-
ny tytut niewaznosci matzenstwa. . ., dz. cyt., s. 128n; B. W. Zubert OFM, Dyskusja nad
uznaniem niewazno$ci matzenistwa z tytutu podstenego wprowadzenia w biqd, ,,Rocz-
niki Teologiczno-Kanoniczne”, 18 (1971), z. 5, s. 75n [przyp. 2].

7 Por. J. Rybezyk, Podstepne wprowadzenie w biqd jako postulowany tytut nie-
waznosci matzenstwa. . ., dz. cyt., s. 126:,,...przy najblizszej nowelizacji prawa kodek-
sowego kan. 1083 powinien by¢ rozszerzony 1 wzbogacony o jeszcze jedng postaé bledu
circa qualitatem personae, ktory powstaje ex dolosa deceptione. Chodzi mianowicie
o wypadek, gdy kontrahent zostaje podstepnie wprowadzony w blad przez wspotkon-
trahenta. Powstaje wtedy sytuacja, w ktérej podstepne dziatanie jednej strony zmierza
do tego, azeby druga strong wprowadzi¢ w blad lub juz btadzacego kontrahenta utrzy-
maé w bledzie w tym celu, by wyludzi¢ od niego zgodg na malzenstwo. A wige cel
podstgpnego dziatania jest jasny: chodzi o wyludzenie zgody malzenskiej, ktorej kontra-
hent nie powziatby w normalnych warunkach, gdyby znat obiektywny stan rzeczy. To
podstepne wprowadzenie w blad wytwarza sytuacjg, w ktorej osoba dziatajaca podstep-
nie wyrzadza drugiej stronie krzywdg, wyciagajac réwnocze$nie korzyéci dla siebie”.

8 Por. W. Géralski, Podstepne wprowadzenie w biqd jako tytut niewaznosci
matzenstwa (kan. 1098), ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 33 (1986), z. 5, 5. 41.
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2) podstegpne wprowadzenie w btad powinno dotyczy¢ takiego przymiotu dru-
giej strony, ktory ze swojej natury powaznie zaklocatby funkcjonowanie wspol-
noty matzenskiej’.

Projekt nowego kanonu, dotyczacego podstepnego wprowadzenia w blad,
znalazt sie w liczacym 119 kanon6éw schemacie odnowionego prawa matzen-
skiego. Otrzymat on nastgpujace brzmienie:

Can. 58. (novus). Qui matrimonium init deceptus dolo, ad obtinendum con-
sensum patrato, circa aliquam aletrius partis qualitatem, quae nata est ad consor-
tium vitae coniugalis graviter perturbandum, invalide contrahit'’® (Kto zawiera
malzenstwo zwiedziony podstepem, dokonanym dla uzyskania zgody matzenskiej,
dotyczacym jakiego$ przymiotu drugiej strony, ktory ze swej natury moze powaz-
nie zaklocié wspdlnote zycia matzenskiego, zawiera je niewaznie).

Krytycznie odnidst sig do tego projektu U. Navarette. Zwroécit on najpierw
uwagg na kwesti¢ rozréznienia pomigdzy error dolosus a error non dolosus.
Nastepnie zastanawiat sig, dlaczego tylko podstepne wprowadzenie w btad
co do przymiotu, ktéry moze powaznie zaktoci¢ funkcjonowanie wspélnoty
zyciamaztenskiego, czyni matzenstwo niewaznym, natomiast nie dzieje sig tak
w przypadku, kiedy blad nie zostal spowodowany podstepem. Skutki, w jednym
i w drugim przypadku, dla matzenstwa sa przeciez takie same. Kanonista ten za-
proponowat nawet swoje rozwiazanie, aby tego rodzaju btad, z samej sprawie-
dliwo$ci naturalnej (aequitas naturalis), czynit matzenstwo niewaznym!!.

° Por. Acta Commissionis, De matrimonio, ,,Communicationes”, 3 (1971) nr 1,
s. 75176-77: ,,Diu deliberatum est utrum introducendus esset defectus consensus ex
dolo proveniens. Tandem unanimi consensu coetus pervenit ad conclusionem defec-
tum consensus ex dolo provenientem in novo iure esse admittendum. Attamen graves
statuendae sunt condiciones, scilicet ut dolus patratusfuerit ad obtinendum consen-
sum consensum matrimonialem; ut dolus versetur circa talem qualitatem compartis,
quae nata est ad consortium vitae coniugalis graviter perturbandum. Nihil refert utrum
talis dolus patratus sit a parte contrahenda an ab alia persona. Inter Consultores aliqu-
antisper disceptatum est de motivo nullitatis matrimonii ex dolo contracti, aliis tuenti-
bus id iniustitiae doli tribuendum esse, aliis, vero vitio liertatis consensus ex dolo
derivanti”.

10 Por. U. Navarette SI, Schema iuris recogniti ,, De matrimonio . Textus et obse-
rvations, ,,Periodica”, 63 (1974), fasc. 4, s. 635.

11 Por. tamze, s. 638-639: ,,Mea difficultas stat in verbis «dolo, ad obtinendum
consensum patrato». Si enim admittitur errorem dolosum circa qualitatem «quae nata
est ad consortium vitae coniugalis graviter perturbandum» vitiare consensum seu
reddere invalidum matrimonium, non videocur non eundem effectum producat etiam
error non dolosus, quia vix non eodem modoperturbatur consortium vitae coniugalis in
utroque casu. Certe si matriomonio applicantur categoriae contractualisticae, non est
idem error dolosus ac error non dolosus, quia aequum est ut quis contra machinationes
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W Schema documenti pontificii quo disciplina canonica de sacra-
mentis recognoscitur tre$¢ projektu przepisu dotyczacego podstepnego wpro-
wadzenia w blad nie ulegta Zadnej modyfikacji, jedynie otrzymal on nowe
oznaczenie — kan. 300:

Qui matrimonium init deceptus dolo, ad obtinendum consensum patrato,
circa aliquam alterius partis qualitatem, quae nata est ad consortium vitae coniu-
glais graviter perturbandum, invalide contrahit.

Wspomniany powyzej schemat o sakramentach zostat nastgpnie skiero-
wany do organéw konsultacyjnych pismem kard. P. Felici w dniu 2 lutego 1975
roku'?, Dyskusja na temat omawianego projektu przepisu odbyla si¢ na sesji
Coetus studiorum de iure matrimoniali w dniach 18 i 20 maja 1977 roku. Na
pierwszej z wymienionych sesji dyskutowano na temat podstepnego wprowadz-
nia w btad w kontekscie projektu normy de errore in qualitate personae.
Natomiast w dniu 20 maja konsultorzy skoncentrowali si¢ juz wyltacznie na
projekcie przepisu o podstepnym wprowadzeniu w blad. Podczas debaty poja-
wit si¢ nowy watek, konsultorzy wyrazili obawe, Ze przyczyna niewaznosci
matzenstwa moze by¢ nie tylko error dolosus circa qualitatem, ale takze
error dolosus circa circumstantias aliquas gravis momenti.

alterius protegatur. At si matrimonium consideratur ut consortium vitae vel potius ut
«intima communitas vitae et amoris coniugalis» minus — dixerim nihil —refert quod error
circa qualitatem quae nata est ad graviter perturbandam vel impossibilem reddendam
hanc intimam communionem vitae et amoris sit inductus dolo ad obtinendum consen-
sum patrato, an sponte ortus sit, nempe absque machinatione vel circumventione
alterius partis. Id quod venit in recto est quod quis ex errore se invenit in situatione in
qua impossibile est consortium vitae coniugalis, quod sincere intendebat et sperabat
adipisci celebratione matrimonii cum illa persona determinata, quam erronee putabat
diversam ac reapse est quoad aliquam qualitatem «quae nata est ad consortium vitae
coniugalis graviter perturbandum». Attamen nemo est qui non videat quam gravibus
periculis obviam iretur hac via. Quae pericula doctrina et iurisprudentia procul dubio
vitaret, si re vera aequitas naturalis exigit ut matrimonium tali errore initum sit invalidum”.

2 Por. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema
documenti pontificii quo disciplina canonica de sacramentis recognoscitur [Typis
Polyglottis Vaticanis] 1975, s. 82; J. Rybezyk, Alternatywne propozycje rozwigzan
w projekcie nowego prawa matzenskiego, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”,
24 (1977), z. 5, s. 19; tenze, Projekt reformy prawa matzenskiego (czes¢ I — kanony:
1012-1034), ,,Prawo Kanoniczne”, 20 (1977) nr 1-2, s. 202; W. Géralski, Kodyifikacja
prawa w Kosciele taciiskim po Soborze Watykanskim II, Ptock 1983, s. 80; R. Sztych-
miler, Doktryna Soboru Watykanskiego II o celach maizenistwa i jej recepcjia w Ko-
deksie Prawa kanonicznego z roku 1983, Lublin 1993, s. 326.

13 Por. Acta Commissionis, Coetus studiorum de iure matrimoniali, ,,Communi-
cationes”, 9(1977),nr 2, 5. 371-373.
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Krytyczne stanowisko wobec projektu normy o podstepnym wprowadze-
niu w blad w swoim artykule zajat P. Ciprotti. Zarzuty sformutowat on w trzech
punktach: 1. Nie ma takich racji, dla ktérych niewazno$¢ matzenstwa w tej
nowej normie miataby by¢ powodowana jedynie przez podstepne wprowadze-
nie w blad, podczas gdy zwykly btad (nie spowodowany podstepem) nie spra-
wia takich skutkéw. Jako uzasadnienie swojej tezy P. Ciprotti przedstawit
argument, iz sprawca podstgpnego wprowadzenia w blad moze by¢ ktokol-
wiek, a nie tylko drugi nupturient (nie zwiedziony podstepem). Sugeruje wigc,
by w takich przypadkach kara¢; 2. Sformutowanie circa aliquam alterius
partis qualitatem uzyte w schemacie, jest nazbyt zawgzajace. Dlatego kano-
nista ten proponuje, by uwzgledni¢ tutaj takze réznego rodzaju okolicznosci,
ktére ze swojej natury moga powaznie zaktoci¢ wspdlnote zycia matzenskiego;
3. Proponowana norma jest, z racji praktycznych, niezgodna z zasadami legi-
slacyjnymi.

W Schemacie Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1980 roku projekt przepi-
su o podstepnym wprowadzeniu w blad zamieszczony zostat jako kan. 1053:

Qui matrimonium init deceptus dolo, ad obtinendum consensum patratum,
circa aliquam alterius partis qualitatem, quae nata est ad consortium vitae coniu-
glais graviter perturbandum, invalide contrahit!.

1 Por. P. Ciprotti, Quid ex iure comparato ..., dz. cyt.,s. 175:,.. .circa propositum
canonem de dolo in schemate de iure sacramentali Ecclesiae haec mihi animadvertere
liceat: a) non videtur rationi consentaneum, ut matrimonii nullitas astatuatur si nonnulli
erroris causus ex cuisdam dolo proveniant, quando iidem erroris casus, si aliam habe-
ant causam, matrimonium irritum non faciant; quod si hoc statuaturad dolum punien-
dum — quod est profesto abnorme — tunc maxime est contra rationem id statuere
quicumgque est doli auctor, et etiam si alter contrahens (i.e. non deceptus) omnino est
innocens, quasi liceat quemvis doli auctorem sive est delinquens sive stolidus per
matrimoniinullitatem, etiam cum damno partis innocentis, punire; b) statuta autem —
male quidem — hac nullitate, non videtur cur schema loquatur tantummodo de dolo
«circa aliquam alterius partis qualitatem», et non de cuiuslibet generuis circumstantiis,
quae idem habeant pondus, videlicet quae natae sint ,,ad consortium vitae coniugalis
graviter perturbandum”; ¢) in iure canonico non videtur admitti posse ut legislator
talem statuat nullitatem matrimonii, ut ante exsecutivam iudicis sententiam nemo omni-
no possit scire, ne pro foro quidem interno, utrum matrimonium aliquod sit valide
necne; quod sciri potest tantummodo si legislator errorem, praeter errorem in persona,
tunc tantum statuat efficere matrimonium irritum, cum versetur circa certas circumstan-
tias ab ipso legislatore singillatim, idque verbis omnino determinatis, recensitas”.

5 Por. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema
Codici luris canonici iuxta animadversiones S. R. E. Cardinalium, Episcoporum
Conferentiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae, Universitatum Facultatumque
ecclesiasticarum necnon Superiorum Institutorum vitae consecratae recognitum
[Libreria Editrice Vaticana] 1980, s. 240.



308 Ks. Wojciech Wasik

Dokonano w nim niewielkiej zmiany, ktéra polegata na zastapieniu wyrazenia
ad obtinendum consensum patrato przez ad obtinendum consensum pa-
tratum. Natomiast w Schemacie z 1982 roku, w kan. 1098 powrécono do pier-
wotnego brzmienia tekstu:

Qui matrimonium init deceptus dolo, ad obtinendum consensum patrato,
circa aliquam alterius partis qualitatem, quae nata est ad consortium vitae coniu-
glais graviter perturbandum, invalide contrahit®.

W tej wersji przepis ten wszedt jako kan. 1098 do KPK z 1983 roku.

2. Obowigzujgca norma o podstepnym wprowadzeniu
w blad, co do przymiotu, ktéry ze swej natury moze
powaznie zaklécié wspélnote zycia malzeriskiego

Prawodawca w kan. 1098 deklaruje:

Kto zawiera malzenstwo, zwiedziony podstgpem dokonanym dla uzyskania zgo-
dy matzenskiej, a dotyczacym jakiego$ przymiotu drugiej strony, ktory ze swej natury
moze powaznie zaktéci¢ wspblnote zycia matzenskiego, zawiera je niewaznie!”.

Niektorzy przedstawiciele jurysprudencji, m.in.: U. Navarette i B. Schinkele,
utrzymuja, ze cytowana norma stanowi deklaracjg prawa naturalnego'®. Jednak
wigkszo$¢ kanonistow uwaza, ze jest ona z ustanowienia czysto koscielnego®,

16 Por. Pontificia Commissio Codici Turis Canonici Recognoscendo, Codex Turis
Canonici. Schema novissimum iuxta placita Patrum Commissionis emendatum atque
Summo Pontifici Praesentatum [Typis Polyglottis Vaticanis] 1982, s. 195.

17 CIC 1983, can. 1098: ,,Qui matrimonium init deceptus dolo, ad obtinendum con-
sensum patrato, circa aliquam alterius partis qualitatem, quae suapte natura consor-
tium vitae coniugalis graviter perturbara potest, invalide contrahit”.

¥ Por. U. Navarette, Schema iuris recogniti ,, De matrimonio”. Textus et obse-
rvationes ..., dz. cyt.: ,Maxima innovatio consideratur novus c¢. 58 de errore doloso [...]
Videtur hoc caput nullitatis esse iuris naturalis, etsi theologi et canonistae in Historia
hoc non perceperint”; R. Sztychmiler, Doktryna Soboru Watykanskiego II..., dz. cyt.,
s. 420 [przyp. 469]: ,,B. Schinkele idzie jeszcze dalej, twierdzac, ze wszystkie sprawy,
w ktorych chodzi o naruszenie istotnego elementu matzenstwa, opierajg si¢ na nor-
mach wynikajacych z prawa naturalnego. Dlatego tez normy nowego KPK zawierajace
ochrong istotnych elementéw maltzenstwa odnoszg sig takze do matzenstw zawartych
przed 1983 rokiem”.

¥ Por. E. Sztafrowski, Podrecznik Prawa Kanonicznego, t. 4, Warszawa 1986,
s. 98; W. Goéralski, Podstepne wprowadzenie..., dz. cyt., s. 41; J. Hendriks, Diritto
matrimoniale. Commento ai canoni 1055-1165 del Codice di diritto canonico,
Milano 1999, s. 196; L. Gerosa, Prawo Kosciola, Poznan 1999, s. 283.
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a wiec kan. 1098 nie mozna aplikowa¢ do matzenstw zawartych przed 27 li-
stopada 1983 roku, czyli przed wejsciem w zycie nowego Kodeksu Prawa
Kanonicznego®.

Wyhudzenie zgody na matzenstwo — stosownie do kan. 1098 — zaklada, iz
jeden z nupturientéw nie posiada znajomoéci takiego przymiotu drugiej strony,
o ktérym powinien koniecznie wiedzie¢ jeszcze przed zawarciem zwiazku
matzenskiego, a ktéry moze powaznie zaktéoci¢ funkcjonowanie wspdlnoty Zy-
cia matzenskiego?!. Z analizy tekstu omawianego kanonu wynika, Zze wyma-
gane jest, aby jednocze$nie zachodzit, i to na zasadzie przyczynowo-skutkowej™:
1) podstep spowodowany przez jednego z nupturientéw albo nawet przez oso-
be trzecia (za wiedza owego nupturienta lub nawet bez jego wiedzy); jako
przyktad osoby trzeciej wymienia si¢ najczesciej matke kontrahenta; 2) blad,
bedacy nastepstwem podstepu, ktoéremu ulega zwiedziony wspotkontrahent™.
Istnienie samego tylko podstgpu albo samego tylko btedu nie jest wystarczaja-
ce do stwierdzenia niewazno$ci matzenstwa na podstawie kan. 1098*. Nalezy
tutaj jeszcze dodatkowo zwrdci¢ uwage na bardzo wazna kwestig, a miano-
wicie na to, iz wzajemna realcja pomigdzy podstepem i bledem zachodzi na

20 Por. M. Rola, Podstgpne wprowadzenie w biqd jako przyczyna..., dz. cyt.,
,Prawo Kanoniczne”, 29 (1986) nr 1-2, s. 204n.

2 Por. CIC can. 1098; Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawar-
cia malZenistwa w Kosciele katolickim z 13 XII 1989 [n. 67], w: Dokumenty duszpa-
stersko-liturgiczne Episkopatu Polski (1966—1993), oprac. C. Krakowiak. L. Adamowicz,
Lublin 1994, s. 188; P. Hemperek, W. Goralski, F. Przytuta, J. Bakalarz. TChr, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. Ksiega III. Nauczycielskie zadanie Ko-
sciola. Ksiega IV. Uswiecajqce zadanie Kosciota, t. 3, Lublin 1986, s. 270; W. Géralski,
Kanoniczne prawo maizenskie, Warszawa 2000, s. 97-98; P. M. Gajda, Prawo matzen-
skie Kosciola Katolickiego, Tarnéw 2000 (wyd. 2), s. 144; N. Ruf, Das Recht der ka-
tholischen Kirche nach dem neuen Codex Iuris Canonici fiir die Praxis erliutert,
Freiburg — Basel — Wien 1984, s. 270.

2 Por. W. Goéralski, Podstepne wprowadzenie ..., dz. cyt., s. 42.

2 Por. M. Rola, Podstepne wprowadzenie w biqd jako przyczyna..., dz. cyt.,
s. 212n; W. Goralski, Podstepne wprowadzenie..., dz. cyt., s. 42; tenze, Kanoniczne
prawo matzenskie..., dz. cyt., s. 97; J. Hendriks, Diritto matrimoniale ..., dz. cyt., s. 197.

Nalezy tutaj zwroci¢ uwagg na dwie uzupehiajace kwestie: Po pierwsze, 7e cigz-
ko$¢ podstepu jest o wiele wigksza, gdy jego sprawca jest wspotkontrahent, niz w przy-
padku, gdy sprawca jest osoba trzecia [por. W. Goralski, Matrimonium facit consensus.
Z orzecznictwa Roty Rzymskiej w sprawach o niewaznosé matzenstwa z tytulow do-
tyczqeych zgody matzeniskiej (1984—1997), Warszawa 2000, s. 248]; Po drugie, ze btad
jest wytworem intelektu, nie za$§ aktem woli [por. W. Géralski, Podstepne wprowadze-
nie...,dz.cyt., s. 42].

2 Por. M. Rola, Podstegpne wprowadzenie w biqd jako przyczyna..., dz. cyt.,
s. 213.
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zasadzie przyczynowosci bezposredniej, za$ stosunek pomigdzy podstepem
a zgoda malzenska zachodzi na zasadzie przyczynowos$ci posredniej. W. G6-
ralski thumaczy to zagadnienie nastgpujaco:

...zgoda ofiary podstgpu bedac aktem woli pochodzi bezposrednio z bigdu, pod-
step jest jedynie przyczyna posrednia i zewngtrzng w stosunku do tejze ofiary (...)
innymi stowy, ofiara podstgpu wyrazajac zgodg czyni to bezposrednio w wyniku
biedu, a posrednio — w wyniku dziatania podstgpnego innej osoby®.

Przyczyna blednego mniemania u zwiedzionego nupturienta powinno by¢
$wiadome i celowe dziatanie sprawcy, ktore zmierza do zatajenia stanu fak-
tycznego odnosnie takiego przymiotu drugiego kontrahenta, ktéry moze po-
waznie zakloci¢ wspélnote zycia matzenskiego. E. Sztafrowski zauwaza
w swoim komentarzu, Zze chodzi nie tylko o same dziatania, ale tez o jakiekol-
wiek zachowania si¢ sprawcy podstepu, ktoére maja spowodowaé wprowa-
dzenie w btad drugiego kontrahenta. Wielu autoréw wyraznie domaga sig, aby
sprawca miat intencj¢ naktonienia ofiary podstepu do dokonania aktu prawne-
2o, jakim jest wyrazenie zgody matzenskiej?. Niektorzy kanonisci sa zdania,
ze podstepne dziatanie sprawcy powinna charakteryzowaé dodatkowo przy-
najmniej jedna z nastepujacych cech: chytro$¢, ztosliwos¢, perwersyjnos¢, per-
fidia?. Postulowano nawet, zeby owe dziatanie byto krzywdzace dla strony
oszukanej, a dla drugiej strony by przynosito jakie§ konkretne korzysci®.
K. Liidicke stoi na stanowisku, ze nie musi tutaj chodzi¢ o moralnie zte dziata-
nie sprawcy podstepu?.

Motywem a zarazem przyczyna celowa podstgpnego dziatania sprawcy
musi by¢, ijest to warunek konieczny, uzyskanie zgody na matzenstwo.

® W. Goéralski, Podstepne wprowadzenie..., dz. cyt., s. 42.

% Por. E. Sztafrowski, Podrecznik..., dz. cyt., s. 98; K. Lidicke, Kryteria rozréz-
nienia form wadliwej zgody matzenskiej w prawie kanonicznym, w: Przymierze mat-
Zenskie, praca zbiorowared. W. Goéralskii R. Sztychmiler, Lublin 1993, s. 70; P. Hemperek,
W. Géralski, F. Przytuta, J. Bakalarz TChr, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanoniczne-
goz 1983 r...,dz. cyt. s. 270; W. Géralski, Podstepne wprowadzenie..., dz. cyt., s. 43.

¥ Por. M. Rola, Podstepne wprowadzenie w blad jako przyczyna..., dz. cyt.,
s. 211; N. Ruf, Das Recht der katholischen Kirche..., dz. cyt., s. 270; W. Goéralski,
Kanoniczne prawo malzenskie..., dz. cyt., s. 97; tenze, Podstepne wprowadzenie. . .,
dz. cyt., s. 42.

% Por. J. Rybezyk, Podstepne wprowadzenie w biqd jako postulowany tytul
niewaznosci matzenistwa. .., dz. cyt., s. 126; M. A. Zurowski, Kanoniczne prawo mat-
zenskie okresu posoborowego.. ., dz. cyt., s. 261; B. W. Zubert OFM, Dyskusja nad
uznaniem niewaznosci matzenstwa.. ., dz. cyt., s. 78.

¥ Por. K. Lidicke, Kryteria rozréznienia form wadliwej zgody. . ., dz. cyt., s. 71
[przyp. 11].

% Por. W. Géralski, Podstepne wprowadzenie..., dz. cyt., s. 42-43.
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Innymi stowy, kan. 1098 nie odnosi si¢ do takich przypadkéw, gdy kto§ ukrywa
swoje wady z innej przyczyny niz ch¢¢ zawarcia matzenstwa, np. ze wstydu,
z checi nie sprawiania drugiej stronie przykrosci, w obronie honoru albo zeby
nie zdenerwowa¢ wspoétkontrahenta’!,

Panuje powszechne przekonanie, Ze podstep moze spowodowac podanie
falszywych informacji (tzw. podstep w postaci pozytywnej) lub zatajenie ta-
kich informacji, ktére nalezato wyjawic drugiej stronie (tzw. podstep w postaci
negatywnej)*2. W tym drugim przypadku — jak relacjonuje M. Rola — wedtug
opinii V. Reiny, wyrazonej na Migdzynarodowym Kongresie Prawa Kanonicz-
nego w Ottawie w 1984 roku, owe informacje powinny by¢ naprawde po-
trzebne i proporcjonalne do charakteru matzenstwa®. Problematyczny jest
natomiast przypadek milczenia. Wedhug opinii konsultoréw Papieskiej Komis;ji
do Spraw Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego i jurysprudencji, samo mil-
czenie nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do stwierdzenia niewaz-
no$ci matzenstwa z tytulu podstepnego wprowadzenia w btad, poniewaz nikt
nie jest zobowigzany mowic Zle o sobie samym®*. Przemilczenie tylko wtedy
nosi na sobie znamiona podstepu, gdy towarzyszy mu wyrazna intencja wpro-
wadzenia w btad nupturienta®. Natomiast jezeli kontrahent posiada wiedzg na
temat takiego przymiotu partnera, ktéry moze powaznie zaktoci¢ funkcjono-
wanie wspélnoty zycia matzenskiego, ale z innych Zrédet, 1 majac taka wiedzg
idzie do slubu, a wigc przymiot taki akcepuje, to ten tytut niewaznoéci matzen-
stwa upada’®.

Aby podstepne wprowadzenie w blad stanowito przyczyne niewaznosci
matzenstwa, musi cechowac si¢: 1) realno$cia; 2) musi istnie¢ w momencie
przekazywania zgody matzenskiej; 3) musi by¢ bezposrednia przyczyna rozpa-
du malzenstwa — innymi stowy chodzi o to, zeby oszukany kontrahent od razu
odpowiednio zareagowal, zrywajac wspoélnote Zycia malzenskiego. Nieliczni

31 Por. M. Rola, Podstepne wprowadzenie w blqd jako przyczyna...,dz. cyt., s. 213.

32 Por.tamze, s. 213.

# Por. tamze.

Chodzi o opinig przedstawiong w referacie (maszynopis) V. Reiny zatytulowanym
,,Error y dolo en el consentimento matrimonial canonico”, ktéry zostal wreczony uczest-
nikom kongresu w Ottawie w 1984 roku [autor niniejszej dysertacji nie dotart do wspo-
mnianego maszynopisu, powoluje si¢ jedynie na fragmentaryczne oméwienie treci
w nim zawartych w artykule M. Roli, Podstepne wprowadzenie..., dz. cyt., s. 208,
przyp. 171s.213]

3% Por. W. Géralski, Matrimonium facit consensus. . ., dz. cyt., s. 244.

¥ Por. tamze.

36 Por. W. Goralski, Kanoniczne prawo matzenskie..., dz. cyt., s. 97-98;
F. Bersini, I nuovodiritto canonico matrimoniale. Commento giuridico-teologico-
-pastorale, Torino 1985, s. 104n.
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kanonisci probuja jeszeze dodatkowo poszerzy¢ zakres tego wymogu, wyrdz-
niajac jego pochodna; 4) wykrycie podstepu powinno wzbudzi¢ niepokonalna
odrazg zwiedzionego nupturienta do drugiej strony®.

3. Przymiot, ktéry moze powaznie zakléeié wspélnote
zycia malzeriskiego

Prawodawca w tek$cie kan. 1098 wyraznie stwierdza, Zze niewazno$¢
matzenstwa z powodu podstepnego wprowadzenie w blad, moze by¢ spowo-
dowana tylko takim przymiotem, ktory ze swojej natury moze powaznie zaklo-
ci¢ wspdlnote zycia matzenskiego. Przy czym, jak uwaza M. Rola, nie jest
wazne, czy sprawca podstgpu zdawat sobie sprawe z tego, Ze zatajony przy-
miot moze w przyszto$ci powaznie zakltoci¢ pozycie matzenskie, czy tez nie
zdawat sobie z tego sprawy’.

Aby doktadniej wyjasni¢ naturg omawianego przymiotu, nalezy przeanali-
zowac uzyta w kan. 1098 terminologi¢. Lacinskie qualitas, zostato przetozone
w polskim thumaczeniu Kodeksu Prawa Kanonicznego jako ,,przymiot’™,
jednak 6w odpowiednik niezbyt dobrze oddaje sens i znaczenie stowa tacin-
skiego®. Qualitas oznacza: ,,wlasciwo$¢”, ,jakos¢”, ,wartos¢™!. Natomiast
polski rzeczownik ,,przymiot” znaczy tyle, co: ,,cecha (charakteru, zwlaszcza
dobra), wlasciwos$¢ czegos”™2. Taki sens wyraznie nie koresponduje z trescia
kan. 1098, gdyz z przepisu wynika, iz 6w przymiot powinien uniemozliwiaé¢
normalne funkcjonowanie wspoélnoty matzenskiej, a wiec mie¢ wydzwigk pe-
joratywny. W wigkszoséci przektadéw Kodeksu Prawa Kanonicznego na
jezyki narodowe zadbano o zachowanie pokrewienstwa terminologicznego,
co nie zawsze laczy si¢ z precyzyjnym i spojnym logicznie oddaniem tresci
przepisu. Itak w tlumaczeniu na jezyk angielski postuzono si¢ terminem

37 Por. M. Rola, Podstepne wprowadzenie w blqd jako przyczyna..., dz. cyt.,
s. 212; W. Goéralski, Kanoniczne prawo matzenskie. .., dz. cyt., s. 96nn.

3% Por. M. Rola, Podstepne wprowadzenie w biqd jako przyczyna..., dz. cyt., s. 214.

¥ Por. Codex Iuris Canonici auctoritate Ionannis Pauli PP IT promulgatus.
Kodeks Prawa Kanonicznego. Przekiad polski zatwierdzony przez Konferencje Epi-
skopatu, Poznan 1984, s. 4421443.

@ Por. Wyrok Sqdu Metropolitalnego w Katowicach coram Sobatski (z pomi-
nieciem daty) w sprawie o niewaznos¢ matzenstwa z tytutu podstepnego wprowa-
dzenia w biqd (kan. 1098), ,,Jus Matrimoniale”, 5 (1994), s. 117.

4 Por. Qualitas, w: J. Sondel, Stownik tacinisko-polski dla prawnikéw i history-
kow, Krakéw b.d.w., s. 812.

2 Przymiot”, w: Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 7, Warszawa
1965, s. 570.
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quality®, w przektadzie na jezyk francuski qualité*, we whoskim ttumaczeniu
qualitd®. Przektad niemieckojgzyczny odszedt od wspomnianej zasady. Nie
uzyto w nim pojecia Qualitdt, ktore mogtoby suponowac pozytywna ceche cha-
rakteru, natomiast przyj¢to neutralny termin Eigenschaft — ,;wtasciwos$c”, ,.ce-
cha”. Ten niemiecki odpowiednik bardziej precyzyjnie oddaje znaczenie uzytego
w kan. 1098 wyrazenia qualitas*. Nalezy tutaj dopowiedzie¢, ze w kanonistyce
powszechnie przyjmuje si¢, iz qualitas oznacza nie jakakolwiek cechg, ale cechg
zwiazana z osobowoscia cztowieka?. R. Sobanski uwaza, ze chodzi tutaj o ,ja-
kos$¢” osoby, ktora niekoniecznie jest spowodowana jej osobistymi cechami, lecz
takze okoliczno$ciami lub wydarzeniami z jej zycia®. Ponadto uwaza on, ze:

4 Por. Code of Canon Law. Latin-English edition. Translation prepared under
the auspices of the Canon Law Society of America, Washington 1995, s. 401: ,,Can.
1098 — A person contracts invalidly who enters marriage deceived by fraud, perpetra-
ted to obtain consent, concerning some quality of the other party which of its very
nature can seriously disturb the partnership of conjugal life”.

* Por. Code de droit canonique annoté. Traduction et adaptation francaises
des commentaires de 1'Université pontificale de Salamangue publiés sous la direc-
tion du Professeur Lamberto Echeverria. Traduction frangaise révisée du Code par
La Société internationale de droit canonique et de législations religieuses com-
parées avec le concours de la Faculté de droit canonique de I’'Université Saint-Paul
d’Ottava et de la Faculté de droit canonique de !'Institut catholique de Paris, Patis
—Bourges 1989, s. 602:,,Can. 1098 —La personne qui contracte matiage, trompée par un
dol commis en vue d’obtenir le consentement, et portant sur une qualité de I’ autre
partie, qui de sa nature méme perturber gravement la communauté de vie conjugale,
contracte invalidement”.

4 Por. L. Chiapetta, Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pasto-
rale. Libri I-11, 1.2, Romab.d.w. (wyd. 2), s. 342: , ,Can. 1098 — Chi celebra il matrimonio
perché ingannato con dolo, messo in atto allo scopo di carpirne il consenso, circa una
qualita del altra parte, che per sua natura puo turbare gravemente il consorzio della vita
coniugale, contrae invalidamente”; Qualita, w: Podreczny stownik wlosko-polski.
M-Z, oprac. H. Cieéla, J. Galuszka, I. Gutewicz, E. Jamrozik, 1. Lopienska, t. 2, Warszawa
1993,5.254.

6 Por. Codex des kanonischen Rechts. Lateinisch—deutsche Ausgabe. Mit Sa-
chverzeichnis. Herausgegeben im Aufivag der Deutschen und der Berliner Bischofskon-
ferenz, der Osterreichischen Bischofskonferenz, der Schweizer Bischofskonferenz.
Sowie der Bischdfe von Bozen — Brixen, von Luxemburg, von Liittich, von Metz und
von Straf3burg, Vatican City 1983, s. 487: ,,Can. 1098—Ungiiltung schlief}t eine Ehe, wer
si eingeht infolge einer zur Erlangung des Konsenses gegen ihn angewantten arlisti-
gen Taiischung iiber eine Eigenschaft des anderen Partners, die ihren Natur nach die
Gemeinschaft des ehelichen Lebens schwer stéren kann”.

47 Por. M. Rola, Podstepne wprowadzenie w blqd jako przyczyna..., dz. cyt., s. 215.

8 Por. Wyrok Sqdu Metropolitalnego w Katowicach coram Sobatiski (z pomi-
nieciem daty) w sprawie o niewaznos¢ matzenstwa z tytutu podstepnego wprowa-
dzenia w blqd (kan. 1098)..., dz. cyt., s. 117.
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kanon 1098 méwi o przymiocie majacym z ,,natury swojej” zakltoci¢ wspolnote
zycia, nie moze chodzi¢ o drobiazgi drazniagce jedynie wskutek upodoban, czy
kapryséw jednej ze stron. Z drugiej jednak strony sensowna interpretacja kan.
1098 nie moze domaga¢ sig, by chodzito o przymiot, ktéry , jako taki” moze zaklo-
ci¢ kazda wspolnote malzenska — sprowadzaloby si¢ wtedy do przymiotéw unie-
mozliwiajacych realizacjg istotnych przymiotéw malzenstwa. Dlatego kan. 1098
wymaga interpretacji w kontekscie okre§lonego matzenstwa, co znaczy, ze dla
stwierdzenia, czy przymiot jaki§ moze powaznie zakloci¢ wspolnote zycia matzen-
skiego, trzeba uwzgledni¢ nie tylko aspekty obiektywne, lecz réwniez i subiek-
tywne. Nawet przymioty obiektywne oceniane jako mogace zaklocié wspdlnote
(...)nie dla wszystkich muszg mie¢ takie znaczenie. Z kolei przymioty przez wielu
uznawane za blahe, moga mie¢ dla niektérych oséb znaczenie duze®.

Niektorzy kanonisci nadaja nieco inny odcien znaczeniowy terminowi qua-
litas, podkreslajac, ze 6w przymiot musi posiadac realne istnienie. Nie moga
nim by¢ np. niespetnione nadzieje, jakie zwiedziony kontrahent poktadat w part-
nerze™. Nadto, cz¢$¢ przedstawicieli jurysprudencji jest zdania, ze chodzi o przy-
miot, ktéry obiektywnie odnosi si¢ do instytucji matzenstwa, a nie o przymiot
majacy subiektywne znaczenie dla kontrahenta, nawet gdy jest on Zrodtem
nieporozumien i konfliktdbw pomigdzy matzonkami®'. Jeszcze inne rozumienie
tej kwestii mozna odnalezé w Code de droit canonique annoté — francusko-
jezycznej adaptacji komentarza wydanego przez profesoréw Papieskiego Uni-
wersytetu w Salamance. Wedlug zamieszczonej tam opinii, obok obiektywnego
wplywu omawianego przymiotu na samo matzenstwo, nalezy dodatkowo wzia¢
pod uwagg jego cigzar subiektywny, ktory pomaga w ustaleniu znaczenia jego
faktycznej jakodci®.

Omawiajac istotg przymiotu, ktory ze swojej natury moze powaznie zaklo-
ci¢ wspdlnote zycia matzenskiego, nalezy wspomnie¢ o jeszcze jednym waz-
nym aspekcie. Ot6z wedtug P. Doyle’a i E. Sztafrowskiego zapis kan. 1098
suponuje istnienie dwoch sytuacji: 1) gdy mamy do czynienia z istnieniem u nup-
turienta takiego przymiotu, ktéry moze powaznie zaktoci¢ funkcjonowanie
wspolnoty matzenskiej; 2) gdy mamy do czynienia z brakiem takiego przymio-
tu u nupturienta, bez ktérego to przymiotu moze by¢ powaznie zaktdécona wsp6l-
nota zycia matzenskiego™.

4 Tamze,s. 117.

0 Por. M. Rola, Podstepne wprowadzenie w blqd jako przyczyna..., dz. cyt., s. 215.

51 Por. P. Hemperek, W. Goéralski, F. Przytuta, J. Bakalarz TChr, Komentarz do
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r...., dz. cyt., s. 271.

52 Por. Code de droit canonique annoté..., dz. cyt., s. 603.

% Por. E. Sztafrowski, Podrecznik..., dz. cyt., s. 98; The Code of Canon Law.
A text and commentary..., dz. cyt., s. 781: In this case, one party to the marriage
deliberately deceives the other about the presence or absence of a certain quality
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Kodeks z 1983 roku wymienia wprost tylko jeden przyktad takiego przy-
miotu, ktoéry moze powaznie zaktéci¢ wspolnote zycia malzenskiego. Wedtug
kan. 1084, § 3 — jest nim nieptodnosc™. P. Ciprotti po raz pierwszy dokonat
proby skatalogowania przymiotow, ktoére moga powaznie zaktoci¢ wspélnote
zycia malzenskiego. Jego wykaz obejmuje nastepujace przypadki: 1) dziatal-
nos¢ przestegpeza; 2) skazanie prawomocnym wyrokiem sadu w powaznej spra-
wie; 3) stan spoteczny; 4) réznice w sprawach religijnych; 5) naganne obyczaje
lub zachowanie; 6) posiadanie nie§lubnego potomstwa; 7) brak dziewictwa
u kobiety; 8) ciazg z innym mezczyzna; 9) powazniejsze klopoty majatkowe;
10) niemozno$¢ dopetnienia matzenstwa lub zrodzenia i wychowania potom-
stwa®. Dla celow praktycznych kanonisci nieprzerwanie uzupetniajq katalog
takich przymiotéw, ktore moga powaznie zaktoci¢ wspélnote zycia matzenskiego.
Aktualny katalog obejmuje nastgpujace przymioty: 1) niemoznos¢ zrealizowa-
nia bonum coniugum; 2) niezdolono$¢ nawiazania relacji migdzyosobowych;
3) przekonania religijne; 4) powazne obcigzenia natury moralnej; 5) przekona-
nia habitualne, czyli niejako zawodowe; 6) popelnienie kradziezy; 7) dziatal-
no$¢ przestepcza; 8) zaciagnigty ditug; 9) chorobe fizyczna; 10) chorobg
psychiczna; 11) zaawansowana sktonno$¢ do picia alkoholu; 12) uzaleZnienia
(narkomania}; 13) zatajenie ciazy; 14) falszywe przypisywanie cigzy niewin-
nemu matzonkowi®® 15) niemoznos¢ zrodzenia i wychowania potomstwa®’.

k% 3k

about himself or herself. The presence or absence of the quality is of such significance
that the discovery of the truth of the situation could destroy the marital relationship™.

% Por. CIC can. 1084, § 3:, Sterilitas matrimonium nec prohibet, nec dirimit, firmo
praescripto can. 1098”; L. Gerosa, Prawo Kosciola..., dz. cyt., s. 283; P. M. Gajda,
Prawo maizenskie Kosciola Katolickiego. .., dz. cyt., s. 144; J. Hendriks, Diritto ma-
trimoniale..., dz. cyt., s. 197.

5% Por. P. Ciprotti, Quid ex iure comparato..., dz. cyt., s. 176: , Eiusmodi autem
casus (...) sunt praesertim: delictum vel condemnatio certae gravitatis; status civilis
vel religio; ignominiosi mores vel artes; proles ex alio viro vel muliere habita, vel, si de
muliere agatur, defectus virginitatis vel praegnatio; graviores nonnulli morbid (...} qui
vel contagiosi sunt vel hereditarii, vel impediunt prolis generationem vel matrimonii
consummationem, vel gravem molestiam alteri contrahenti afferunt™.

56 Por. R. Sztychmiler, Doktryna Soboru Watykanskiego I1..., dz. cyt., s. 419n;
L. Gerosa, Prawo Kosciota. .., dz. cyt., s. 283; P. M. Gajda, Prawo matzenskie Kosciota
Katolickiego..., dz. cyt., s. 144; F. Bersini, /] nuovo diritto canonico matrimoniale.
Commento giuridico-teologico-pastorale..., dz. cyt., s. 104n; U. Navarette, Nove me-
thodi technicae procreationis humanae et ius canonicum matrimoniale, ,,Periodica”,
77(1988), s. 94nn.

7 Por. R. Sztychmiler, Doktryna Soboru Watykariskiego I .., dz. cyt., s. 419n.
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Postulat wprowadzenia normy chroniacej przed podstepnym wytudzeniem
zgody matzenskiej sformutowany zostat pod koniec lat dwudziestych ubiegtego
wieku. Jednak powazna dyskusja kanonistéw na ten temat rozpoczgla sig do-
piero pod koniec lat pigédziesiatych. Biorac pod uwage postulaty wysuwane
przez jurysprudencig, a takze potrzebg dostosowania norm prawnych do wspoét-
czesnych realiéw zycia oraz do nauki na temat malzenstwa, wypracowanej
przez Vaticanum II, prawodawca koscielny wprowadzit w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1983 roku nowy kan. 1098. Zawiera on dyspozycje o niewaz-
nosci matzenstwa z przyczyny podstepnego wprowadzenia w btad, co do przy-
miotu, ktéry ze swej natury moze powaznie zakléci¢ wspélnotg zycia
matzenskiego. Chodzi tutaj o tak powazna wadg jakosci treSci zgody matzen-
skiej, ze czyni ona malzenstwo niewaznym.

Kanoni$ci skoncentrowali si¢ na prébach stworzenia jak najbardziej kom-
pletnego katalogu takich przymiotéw, ktére moga powaznie zaktoci¢ wspolno-
t¢ zycia matzenskiego. Wydaje sig jednak, Ze taka ,,wyliczanka” przymiotow
nie odpowiada ani wymogom wspolczesne]j kanonistyki, ani sformutowanej
w duchu personalistycznym normie. Dlatego nalezatoby raczej zajac si¢ wy-
pracowaniem obiektywnych kryteriéw, ktore decyduja o tym, iz dany przymiot
moze powaznie zaktoci¢ funkcjonowanie wspélnoty Zycia matzenskiego.



