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PRZESTEPSTWA I KARY ZA PRZESTEPSTWA
PRZECIW OBOWIAZKOWI KATOLICKIEGO WYCHOWANIA
POTOMSTWA W KODEKSACH PrRAWA KANONICZNEGO

Jednym z najwazniejszych zadan rodzicow jest obowiazek wychowania
potomstwa. Donioslos¢ realizacji obowiazku wychowania wyraza si¢ w tym,
iz jest on $cisle podporzadkowany celowi ostatecznemu, jakim jest zbawienie'.
Istnieja jednak takie sytuacje, gdy katoliccy rodzice lub ci, ktorzy ich zastepuja,
sprzeniewierzaja si¢ obowiazkowi wychowania potomstwa. Popelniaja wtedy
powazne przestgpstwo, za ktére wymierzana jest kara’. W niniejszym artyku-
le zajmiemy si¢ analiza norm prawnych dotyczacych przest¢pstw 1 kar za prze-
stgpstwa przeciw obowiazkowi katolickiego wychowania potomstwa oraz
przesledzimy ich rozwoj w prawie kodeksowym — od Kodeksu z 1917 roku do
aktualnie obowiazujacego Kodeksu z 1983 roku, z uwzglednieniem norm za-
wartych w Kodeksie Kanonow Ko$ciotow Wschodnich.

1. Przestepstwa przeciw katolickiemu wychowaniu
dzieci w Kodeksie z 1917 r.

Prawodawca w kan. 2319 § 1 nr 2-4 Kodeksu z 1917 r. wymienit po-
szczegOlne przestepstwa, ktdre naruszaja obowiazek katolickiego wychowania po-
tomstwa. W mysl tych przepisow podlegali ekskomunice laete sententiae zare-

! Por. CIC 1917, kan. 1113; Ojca éw. Piusa XI z Boskiej Opatrznosci Papieza,
Encyklika o chrzescijanskim wychowaniu mbodziezy (Divini illius Magistri) z dnia 31 grud-
nia 1929 roku, tham. Bp M. Klepacz, Kielce MCMLVII, s. 36; S. Biskupski, Prawo
matzenskie Kosciola Rzymskokatolickiego, t. I, Warszawa 1956, s. 429-431; R. Sztych-
miler, Stabilnosc¢ i rozwdj norm dotyczqcych wychowania dzieci w rodzinie w na-
uczaniu Kosciola przed Soborem Watykanskim 11, ,,Jus Matrimoniale”, 11 (1992), s. 21.

z Por. J. Syryjezyk, Troska Kosciota o katolickie wychowanie dzieci w kano-
nicznym prawie karnym, ,,Prawo Kanoniczne”, 30 (1987), nr 3—4, s. 203n.
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zerwowanej ordynariuszowi ci katolicy, ktorzy zawarli matzenstwo z umowa o wy-
chowaniu catego lub czgsci potomstwa poza Kosciolem katolickim; ktorzy $wia-
domie oddali dzieci do chrztu szafarzowi akatolickiemu; rodzice Iub osoby ich
zastgpujace oddajacy dzieci na wychowanie lub ksztatcenie (educatio vel institu-
tio) w religii akatolickiej®. Racja natozenia kary byta ochrona wiary dzieci*.

Kan. 2195 § 1° definiowat przestgpstwo jako zewngtrzne, moralnie po-
czytalne naruszenie prawa, do ktoérego dotaczona jest sankcja kanoniczna, przy-
najmniej nieokreslona. Przepis ten w pierwszym rze¢dzie zwracal uwage na
obicktywne elementy przestgpstwa, ktorych wypehienie stanowi warunek
konieczny zaistnienia delictum®. Z kan. 2195, § 1, a konkretnie z uzytego tam
sformulowania ,,moraliter imputabilis legis violatio” wynika, iz Zaden fakt ze-
wngtrznego naruszenia prawa nie moze by¢ uznany za przestgpstwo, jezeli
dziatajacemu nie moze by¢ przypisana wina moralna. Inaczej moéwiac, aby
dzialanie lub zaniechanie dzialania sprawcy nosito znamiona przest¢pstwa musi
by¢ moralnie zawinione, czyli poczytalne’.

Nalezy tutaj nadmieni¢, iz przy omawianiu przest¢pstw koscielnych,
istotna rolg odgrywa okre§lenie takich kryteridow, jak ich: jako$¢ (qualitas),
wielko$¢ (quantitas) oraz stopien, inaczej cigzkos$¢ (gradus)®. Pierwszy z wy-
mienionych elementéw wynika bezposrednio z przedmiotu ustawy (ex obiec-
to legis), specyfikuje on poszczegodlne delikty, a takze determinuje ochroneg
prawna przedmiotu ustawy. Przest¢pstwa przeciw chrzescijanskiemu wycho-
waniu potomstwa, wymienione w kan. 2319 § 1 nr 2—4 zaliczane byly do de-
liktéw contra fidem et unitatem Ecclesiae®. Quantitas, stosownie do kan.
2196, jest pochodng takich czynnikow, jak: powaga, cigzkos¢ ustawy, ktora
zostala naruszona; poczytalnos$¢; wyrzadzona szkoda'®. Natomiast gradus

3 Por. CIC 1917, kan. 2319 § 1 nr 2-4.

* Por. J. Syryjezyk, Troska Kosciota..., dz. cyt., s. 203.

* Por. CIC 1917, kan. 2195 § 1.

¢ Por. M. A. Myrcha, Problem winy w karnym ustawodawstwie kanonicznym.
Problem winy i odpowiedzialnosci w swietle przepisow Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego, cz. VIII, , Prawo Kanoniczne™”, 17 (1974),nr 3—4,s. 151.

7 Por. M. A. Myrcha, Problem winy..., dz. cyt., s. 151n; G. Michiels OFM Cap.,
De Delictis et Poenis. Commentarius libri V Codicis Juris Canonici. De delictis.
Canones 2195-2213,t. 1, Parisiis — Tornaci — Romae — Neo Ebornaci 1961, s. 106n.

8 Por. F. M. Capello SI, Summa Iuris Canonici in usum scholarum concinnata.
De processibus, delictis et poenis, t. III, Romae 1955, s. 483; P. F. X. Wernz SJ, fus
canonicum. Ad Codicis normam exactum. Opera P. Petri Vidal SJ. Ius poenale eccle-
siasticum, t. 7, Romae 1951, s. 73nn.

® Por. F. M. Capello SI, Summa luris Canonici..., dz. cyt., s. 483-484,
P. F. X. Wernz SJ, fus canonicum..., dz. cyt., s. 73.

19 Por. CIC 1917, kan. 2196; F. M. Capello SI, Summa Iuris Canonici..., dz. cyt.,
s. 484; P. F. X. Wernz SJ, us canonicum..., dz. cyt., s. 74nn.
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delicti zalezy od okolicznosci, ktore towarzysza przestgpstwu oraz od stopnia
poczytalnoscill. Poniewaz prawodawca kodeksowy wymagat w kan. 2319 § 1
nr 3 1 4 maksymalnej poczytalnosci, o czym bedzie mowa, dlatego wymienione
przestepstwa klasyfikowane byly jako bardzo cigzkie, podobnie zreszta jak delikt
z nr 2 —popehiony z winy umysine;.

1.1. Pakt o oddaniu dziecka na wychowanie poza Kosciotem
katolickim towarzyszgcy umowie malzenskiej

Strona przedmiotowa wymienionego w kan. 2319 § 1 nr 2 Kodeksu Pio-
benedyktynskiego przestgpstwa zostala wyeksplikowana za pomoca wyraze-
nia: ,,matrimonium cum pacto explicito vel implicito ut omnis vel aliqua proles
educetur extra catholicam Ecclesiam” — matzenstwo z umowa wyrazona expli-
cite lub implicite, ze cale potomstwo lub ktére$ z dzieci zostanie wychowane
poza Kosciotem katolickim. Wedhug opinii wyrazonej przez wielu kanonistow
chodzito wylacznie o malzenstwo wazne wobec Kosciola katolickiego, takze
malzenstwo mieszane (matrimonium mixtum), nie za§ o malzenstwo cywilne
lub takie, ktorego Kosciot nie uznaje'?. Wyrazenie ,,extra catholicam Eccle-
siam” nie suponuje wychowania areligijnego, nie musi tez oznacza¢ wychowa-
nia akatolickiego. Wystarczylo bowiem do popelnienia przestepstwa, aby owo
wychowanie odbywalo si¢ poza KoSciolem, a wige takze we wspdInotach chrze-
Scijanskich, ktore zerwaly tacznoé¢ z Kosciotem katolickim; w religii niechrze-
Scijanskiej; w stowarzyszeniu ateistycznym, areligijnym, komunistycznym,
propagujacym swiatopoglad materialistyczny lub takim, ktore jest przeciwne
wierze i chrze$cijanskim obyczajom. Nalezy podkresli¢, ze stosownie do wy-
danych przez Kongregacje Swictego Oficjum — Dekretu z dnia 1 lipca 1949
roku oraz Monitu z dnia 28 lipca 1950 roku — szczegblnie mocno w tej materii
zostaly wyakcentowane: stowarzyszenia i partie komunistyczne oraz takie, ktore
glosza zasady materializmu lub kwestionuja moralno$¢ chrzescijanska'.

" Por. F. M. Capello SI, Summa Iuris Canonici..., dz. cyt.,s. 484.

12 Por. F. M. Capello SI, Summa Iuris Canonici..., dz. cyt.,s. 594; P. H. Jone OFM
Cap., Commentarium in Codicem Iuris Canonici, t. 3, Padeborn 1955, s. 504; P. Ciprot-
ti, De consummatione delictorum attento eorum elemento obiectivo, ,,Apolinariis”,
8 (1935), s. 246 (oraz przypis 6).

13 Por. Suprema S. Congregatio S. Oficii, Decretum (1 Tulii 1949), AAS 41 (1949)
334; Suprema S. Congregatio S. Oficii, Monitum (28 Tulii 1950), AAS 42 (1950) 553 oraz
W ,,Apolinariis” 1950, nr 3—4, s. 264; P. Tocanel, Adnotationes (ad Monitum de die 28
Tulii 1950), ,,Apolinariis™ 1950, nr 3—4, s. 266; P. H. Jone OFM Cap., Commentarium in
Codicem..., dz. cyt., s. 504; A. Veermeersch SI, J. Creusen SI, Epitome Iuris Canonici
cum comentariis. Ad scholas et ad usum privatum. Libri IV et V Codicis iuris canoni-
ci, t. 3, Brugis — Bruxellis 1925, s. 268; P. Ciprotti, De consummatione delictorum...,
dz. cyt., s. 246-247; J. Syryjczyk, Troska Kosciola..., dz. cyt., s. 216.



466 Ks. Wojciech Wasik

Z treéci kan. 2319 § 1 nr 2 bardzo jasno wynika, ze umowa (pactum)
o wychowaniu potomstwa poza Kosciotem katolickim, mogta by¢ wyrazona
bezposrednio — explicite, jak tez w sposob posredni — implicite. Zdaniem
P. F. X. Wernza forma umowy wyrazanej explicite musiala by¢ wyrazna
(expressus pactus). Inni kanonisci doktadniej precyzowali ten wymog, gdy
mowili o zawarciu takiej umowy za pomoca dobrowolnie wypowiedzianych
stow (pactum meris verbis initum) lub pisemnie. J. Syryjczyk podkresla, iz
chodzito tutaj o umowg bilateralna. F. M. Capello byt zdania, ze powinna to by¢
przede wszystkim zawarta na serio, prawdziwa umowa (pactum verum i. e.
serio factum), wyrazona na zewnatrz (in foro externo) wedlug stosownej
formy (in_forma legali). Natomiast M. Conte a Coronata pisal, iz owa umowa
powinna by¢ takze zgodna z wymogami stawianymi przez kan. 1529 do waz-
noéci kontraktu!®, Ta ostatnia opinia moze budzi¢ kontrowersje, poniewaz w tek-
$cie kan. 1529 prawodawca poshuzyl si¢ terminem technicznym contractus,
natomiast w kan. 2319 § 1 nr 2 uzyl terminu pactum. Takie rozréznienie nie
bylo zabiegiem czysto stylistycznym. Poprzez $éwiadome uzycie tych dwoch
terminow, chodzilo prawodawcy o zwrdcenie uwagi na odmienne skutki praw-
no-kanoniczne, ktére sa nastepstwem tego rodzaju porozumien. Jednak przy
wyraznym zalozeniu, ze omawiane terminy maja by¢ rozumiane analogicznie
lub synonimicznie, mozna przyja¢ stuszno$¢ tej opinii'.

Kanonistyka duzo uwagi poswigcita takze umowie wyrazonej implicite
1 nadata jej swoiste znaczenie. Chodzito mianowicie o pactum, majace oparcie
w ustawach panstwowych lub normach prawa zwyczajowego, ktore powie-
rzalo wychowanie potomstwa ojcu, w jego religii lub wedhug ktérego synowie
wychowywani byli w religii ojca, corki za§ w religii matki'S.

14 Por. P. M. Conte a Coronata OMC, Institutiones Iuris Canonici ad usum utriu-
sque cleri et scholarum. De Delictis et Poenis, Taurini 1935, s. 313; F. M. Capello SI,
Summa Iuris Canonici..., dz. cyt., s. 594; F. A. Blat OP, Commentarium textus Codicis
Turis Canonici. Liber V — De delictis et poenis, Romae 1924, s. 206n; J. Syryjczyk,
Troska Kosciola..., dz. cyt., s. 215.

15 Por. CIC 1917, kan. 1529; F. Baczkowicz CM, Prawo Kanoniczne. Podrecznik
dla duchowienstwa, t. 11, Opole 1958, s. 575 (przypis 1): ,,Prawo rzymskie rozrozniato
contractus i pacta (umowy) [...] Obecnie wyrazy kontrakt, umowa bierze si¢ zwyk-
le jednoznacznie”; Pacta, w: Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red.
W. Wolodkiewicz, Warszawa 1986, s. 122; Pactum, w: W. Litewski, Sfownik encyklo-
pedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998, s. 190n; Contractus, w: Prawo rzymskie.
Stownik..., dz. cyt., s. 41n; Contractus, w: W. Litewski, Sfownik encyklopedyczny ...,
dz. cyt.,s. 58n.

16 Por. P. F. X. Wernz SJ, Tus canonicum..., dz. cyt., s. 476 (przypis 8); M. Conte
a Coronata OMC, Institutiones luris Canonici..., dz. cyt., s. 312; J. Bank, Connubia
canonica, Romae — Friburgi Br. — Barcinone 1959, s. 160; . Syryjczyk, Troska Koscio-
ta...,dz. cyt., s. 215: ,,Umowa milczgca natomiast ma miejsce wowczas, gdy trony za-
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Wypada tym migjscu jeszcze zauwazyc¢, ze sposobem popehienia prze-
stepstwa wymienionego w kan. 2319 § 1 nr 2 bylto dolaczenie umowy o wy-
chowaniu dzieci poza Kosciolem katolickim do kontraktu matzenskiego. Do
tego, by zachodzito przestepstwo, wymagana bylta akceptacja albo brak sprze-
ciwu strony katolickiej wobec drugiej strony, ktéra zamierzata wychowywaé
potomstwo poza Kosciotem katolickim. Samo milczenie w tym przypadku nie
wystarczyto!’.

Opinie kanonistow odno$nie wymierzenia kary za omawiane przestep-
stwo byly niejednolite. P. H. Jone wymienit przypadek, gdy strony zawarly umo-
we, ktora dotyczy dzieci juz urodzonych w zwiazku cywilnym, za$ nie odnosi si¢
do potomstwa, ktore dopiero ma sig urodzi¢, po zawarciu prawdziwego matzen-
stwa w Koéciele. Przeciwna opinig odnalez¢ moznau P. Ciprottiego™. Inni kano-
nisci wymieniali jeszcze sytuacje, gdy: umowa o wychowaniu potomstwa zostala
zawarta przed §lubem, ale do matzenstwa nie doszto; umowa o akatolickim
wychowaniu dzieci zostala przed zawarciem kontraktu matzenskiego odwota-
na; umowa zostala dodana, ale dopiero po zawarciu prawdziwego malzenstwa
w Kosciele™. Nie bylo podstaw do wymierzenia kary, gdy umowa dotyczyta
malzenstwa nie uznawanego przez Kosciot albo takiego, ktore zostalo zawarte
Z pominigciem przepisanej przez prawo kanoniczne formy®, albo gdy matzen-
stwo w Kosciele katolickim nie zostato zawarte waznie i godziwie?'.

Podmiotem przestgpstwa wymienionego w kan, 2319 § 1 nr 2 byli katoli-
cy zawierajacy prawdziwe matzenstwo z umowa o wychowaniu dzieci poza
Kosciotem katolickim, co suponuja uzyte w kanonie stowa: ,,catholici (...) qui
matrimonium uniuntur cum pacto (...), ut (...) proles educetur extra catholi-
cam Ecclesiam”. Stosownie do monitu wydanego przez Kongregacje Swigte-
go Oficjum dnia 28 lipca 1950 roku oraz jego oficjalnego komentarza autorstwa

wieraja zgodne porozumienie, zwlaszcza w matzenstwach mieszanych, ze w sprawie
wychowanie potomstwa kierowac si¢ beda przepisami panstwowymi lub miejscowymi
zwyczajami, tak, iz synowie zostang wychowani w religii ojca, a corki w religii matki”.

17 Por. P. F. X. Wernz SJ, lus canonicum..., dz. cyt., s. 476; M. Conte a Coronata
OMC, Institutiones Iuris Canonici..., dz. cyt., s. 312n; J. Syryjezyk, Troska Koscio-
fa...,dz. cyt.,s. 215n.

18 Por. P. H. Jone OFM Cap., Commentarium in Codicem..., dz. cyt., s. 504;
P. Ciprotti, De consummatione delictorum..., dz. cyt., s. 246.

¥ Por. F. M. Capello SI, Summa Iuris Canonici..., dz. cyt., s. 594; M. Conte
a Coronata OMC, Institutiones Iuris Canonici..., dz. cyt., s. 313; J. Syryjczyk, Troska
Kosciola..., dz. cyt.,s. 215.

2 Por. Pontificia Commisio ad Codicis Canones Authentice Interpretandos,
Responsa ad proposita dubia (die 26 Ianuarii 1949), AAS 41 (1949), s. 158; J. Syryj-
czyk, Troska Kosciota..., dz. cyt., s. 214.

2 Por. G. Cocchi, Commentarium in Codicem Iuris Canonici. Liber V. De delictis
et poenis, Taurinorum Augustae 1928, s. 236.
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P. Tocanela, chodzito o osoby wymienione w kan. 1372 § 2 — byli nimi rodzice
naturalni (parentes), jak tez o osoby pehiace funkcje rodzicow (parentum
locum tenentes)*. Na marginesie wypada odnotowaé, ze wspomniany doku-
ment nakladat takze na tych wszystkich, ktorzy uczyliby dzieci zasad przeciw-
nych wierze albo sprzecznych z chrzescijanskimi obyczajami — ekskomunike
zarezerwowana speciali modo Stolicy Apostolskiej. Dodatkowo dzieciom, ktore
uczestniczyly (participes sunt) w organizacjach komunistycznych oraz glo-
szacych zasady materializmu lub kwestionowaly moralnos¢ chrzeécijanska,
zabranial przystgpowania do sakramentow $wigtych?.

Kan. 2199 Kodeksu Piobenedyktynskiego zawierat ogdlna zasade doty-
czaca strony podmiotowej przestgpstwa. Wedtug tej zasady, poczytalno$é prze-
stepstwa byta zalezna tak od winy umyslnej, jak i od winy nieumy$inej.
Przestepstwo polegajace na oddaniu dziecka na wychowanie poza Ko$ciotem
katolickim taczono z wina umys$lna®. Stosownie do kan. 2200 § 1 przybiecrata
ona postaé tzw. dolus directus — co nalezy rozumiec¢ jako wolg naruszenia
prawa w drodze $§wiadomego, wolnego od przymusu, pozytywnego aktu po
stronie sprawcy?.

2 Suprema S. Congregatio S. Oficii, Monitum (28 Tulii 1950), AAS 42 (1950) 553;
P. Tocanel, Adnotationes..., dz. cyt., s. 266.

Przez wyrazenie techniczne parentes vel parentum locum tenentes, nalezy ro-
zumie¢ zar6wno obydwoje rodzicoéw, jak tez tylko jednego z rodzicoéw, opickunow,
wychowawcow oraz tych wszystkich, ktorzy prawnie lub faktycznie sprawuja pieczg
nad wychowaniem lub wyksztalceniem dzieci, tak w rodzinie, jak i poza nia (zob.
F. M. Capello SI, Summa Iuris Canonici..., dz. cyt., s. 595).

B Suprema S. Congregatio S. Oficii, Monitum (28 Iulii 1950), AAS 42 (1950) 553.

2 Por. CIC 1917, kan. 2199; M. A. Myrcha, Problem winy..., dz. cyt., s. 163nn.

3 Por. P. F. X. Wernz SJ, lus canonicum..., dz. cyt., s. 476 (przypis 8).

% Por. CIC 1917, kan. 2200 § 1; G. Michiels OFM Cap. De Delictis et Poenis...,
dz. cyt.,s. 112-113; P. F. X. Wernz SJ, Tus canonicum..., dz. cyt., s. 63; M. A. Myrcha,
Problem winy...,dz. cyt., s. 181nn.

Pomijajac szczegotowe podzialy winy umyslnej, zatrzymajmy sig nad istotnym dla
kar latae sententiae (takiej kary dotyczy kan. 2319 § 1, nr 2) wyr6znieniem dolus per-
Sectus i dolus imperfectus. Z pierwszym mamy do czynienia, gdy istnieje w pelni prze-
my$lana wola naruszenia ustawy, bez naruszenia poczytalnosci od strony rozumu czy
woli. W drugim przypadku sa pewne braki w dziedzinie poznania lub woli — wskutek
czego zmniejsza si¢ poczytalnosé. Ze wzgledu na ten zamiar wyrdznia si¢ tzw. delicta
perfectae dolosa — przestgpstwa umyslne kwalifikowane — do popelnienia ktorych,
a w konsekwencji do wymierzenia kar nie wystarczy zamiar, o ktérym jest w kan. 2200
§ 1, lecz zamiar doskonaly, o ktéorym w kan. 2229 § 2. Inny rodzaj przestgpstw to prze-
stepstwa umyslne nickwalifikowane, do ktorych popelnienia wystarczy zty zamiar, o kto-
rymjest mowa w kan. 2200 § 1 —w duzym stopniu zawiniony zamiar aczkolwiek zacho-
dzitaby jakas przyczyna, ktéra od strony umystu lub woli umniejszataby poczytalnos¢
(zob. G. Michiels OFM Cap., De Delictis et Poenis ..., dz. cyt.,s. 113n).
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1.2. Oddanie dziecka do chrztu szafarzowi niekatolickiemu

Strong przedmiotowa wymienionego w kan. 2319 § 1 nr 3 Kodeksuz 1917
roku przestgpstwa stanowilo swiadome oddanie potomstwa, jednego tylko dziecka
lub tez wszystkich dzieci, ministrowi akatolickiemu do chrztu. Suponowaly to
uzyte w kanonie stowa: , liberos suos acatholicis ministris baptizandos offerre”.

Lacinski termin /iberi, ktory zostal uzyty w omawianym przepisie, moze
oznaczaé zardwno dzieci, jak tez zstgpnych w szerszym rozumieniu®’. Ponie-
waz sfowo to odgrywa wazna rolg w procesie interpretacji omawianego kano-
nu, dlatego nalezy ustali¢ jego zakres. Wedhug zgodnych opinii kanonistow,
chodzito zarowno o legalne potomstwo (filii legitimi), jak 1 0 potomstwo natu-
ralne (filii naturales), co suponuja uzyte w teks$cie kanonu stowa: liberos suos.
Tak wigc wylaczone byty dzieci adoptowane. Jednak P. H. Jone zauwaza, iz ta
kwestia jest kontrowersyjnaZ,

Pojecie ministra akatolickiego (minister acatholicus) jurysprudencja od-
nosita do heretyckiego lub schizmatyckiego urzedowego szafarza, nie zas do
zwyklych cztonkéw wspolnot odtaczonych od Kosciota®. Omawiany kanon
wiazat przestepstwo z takim wilasnie szafarzem. W tym miejscu wypada za-
daé pytanie, czy przepis ten nie zrywat z tradycyjna nauka katolicka, si¢ggajaca
swymi korzeniami praktyki stosowanej juz przez papicza Stefana, ktora w for-
mie doktryny wykrystalizowala si¢ w czasie sporéw o wazno$¢ chrztu udzie-
lanego przez heretykow, a pdzniej potwierdzona zostala przez kanony synodow
i soboré6w powszechnych?** Komentatorzy zauwazaja, iz decydujace znacze-
nie w udzieleniu odpowiedzi na to pytanie maja uzyte w kan. 2319 § 1 nr 3
stowa: scienter oraz praesumunt. Dlatego tez nie podlegat karze ten, kto od-
dawat dziecko do chrztu ministrowi akatolickiemu w przypadku konieczno$ci
(in casu necessitatis), o ile zostala zachowana materia sakramentu, forma
(formuta trynitarna) i intencja®. Pomigdzy przepisami prawa kanonicznego

Y Por. Liberi, w: J. Sondel, Stownik tacinsko-polski dla prawnikow i history-
kow, Krakow b.d.w., s. 575.

28 Por. P. Ciprotti, De consummatione delictorum..., dz. cyt., s. 247; F. M. Capello
ST, Summa luris Canonici..., dz. cyt., s. 594; P. H. Jone OFM Cap., Commentarium in
Codicem...,dz. cyt., s. 504.

¥ Por. M. Conte a Coronata OMC, Institutiones Iuris Canonici..., dz. cyt.,
s. 313-314; F. M. Capello SI, Summa Iuris Canonici..., dz. cyt., s. 594; P. H. Jone OFM
Cap., Commentarium in Codicem..., dz. cyt., s. 504; II. Minister, w: J. Sondel, Stownik
tacinsko-polski ..., dz. cyt., s. 625.

3 Por. T. Schneider, Znaki bliskosci Boga. Zarys sakramentologii, Wroctaw 1990,
s. 94n; W. Granat. Sakramenty swiete, cz. 11, Chrzest, Bierzmowanie, Pokuta, Lublin
1966, s. 134n.

31 Por. CIC 1917, kan. 742, § 1; A. Veermeersch SI, J. Creusen SI, Epitome Iuris
Canonici..., t. 2, dz. cyt., s. 12; P. H. Jone OFM Cap., Commentarium in Codicem...,
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a liturgicznego, w kwestii wspomnianego przypadku koniecznosci, istniala drobna
réznica. W Rytuale Rzymskim Pawla V, 6w stan koniecznosci rozumiany byt
jako zagrozenie zycia (periculum vitae). We wprowadzonym po Soborze
Watykanskim II Rytuale Rzymskim Pawta VI, odnajdujemy az trzy takie sytu-
acje, kiedy jakakolwick osoba moze, a nawet powinna udzieli¢ chrztu. Istnieje
jednak warunek konieczny — brak szafarza zwyczajnego. Owe sytuacje to:
niebezpieczenstwo $mierci (nie bezposrednie); niebezpieczenstwo zagrozenia
zycia; moment konania®. Natomiast Kodeks z 1917 roku stanowit: ,,in mortis
periculo baptismum privatim conferre licet” . Jednak, gdy nie zachodzit przy-
padek koniecznosci, delikt istnial, nawet wtedy, gdy minister akatolicki udzielat
chrztu niewaznie* lub po oddaniu dziecka do chrztu, minister akatolicki odmo-
wit udzielenia tego sakramentu?.

Kolejnym zagadnieniem, ktéremu nalezy poswigci¢ uwage, jest pojgcie
chrztu w analizowanej ustawie karnej. Wedhug opinii komentatoréw pod termi-
nem baptismus w kan. 2319 § 1 nr 3 kryla si¢ nie tylko jego forma uroczysta,
czyli zwykla (baptismus sollemnis). Chodzito rowniez o chrzest prywatny (bap-
tismus privatus). Nie mialo przy tym znaczenia, czy byl on wazny, czy nie-
wazny*. Przestgpstwo wymienione w kan. 2319 § 1 nr 3 dotyczyto tylko chrztu,
nie za$§ innych sakramentow. Tej kwestii poswigcony byt w Kodeksie Piobe-
nedyktynskim kan. 2316%.

Podmiotem wymienionego w kan. 2319 § 1 nr 3 przestgpstwa, byli kato-
liccy rodzice, nickoniecznie zwiazani prawdziwym, sakramentalnym matzen-
stwem. Suponuja to uzyte w omawianym przepisie stowa: catholici [...] qui
[...] liberos suos... Kanonisci zgodni byli w opiniach, ze chodzi wylacznie

dz. cyt., 5. 505; M. Conte a Coronata OMC, Institutiones Iuris Canonici..., dz. cyt.,
s.314; P.F. X. Wernz SJ, Tus canonicum. Ad Codicis normam exactum. De rebus.
Sacramenta — Sacramentalia — Cultus divinus — Coementaria et Sepultura ecclesia-
stica. Opera P. P. Vidal SJ, t. IV (vol. I), Rzym 1934, s. 35; M. Pastuszko, Prawo o sa-
kramentach swietych. Normy ogdlne i sakrament chrztu, t. I, Warszawa 1983, s, 125;
De sacramento Baptismi. Rite administrando, w: Rituale Romanum. Pauli V Pont.
Max. jussu editumet a Benedicto XIV auctum et castigatum. Cui amplissima accedit
Benedictionum et Instructionum. Appendix. Editio stereotypa ad Editiones Romanas
olim ab ipso Benedicto XIV et nuper a Sac. Rit. Cong. approbatas. Diligentissime
exacta, Tornai MDCCCLXXVIIL s. 41 6.

2 Por. De sacramento Baptismi..., dz. cyt., s. 6; Wprowadzenie ogélne, nr 16, w: Ob-
rzedy chrztu dzieci dostosowane do zwyczajow diecezji polskich, Katowice 1987, s. 14.
* Por. CIC 1917, kan. 759 § 1.

3 Por. M. Conte a Coronata OMC, Institutiones Iuris Canonici...,dz. cyt.,s. 313.
35 Por. P, Ciprotti, De consummatione delictorum..., dz. cyt., s, 247.

3¢ Por. P. H. Jone OFM Cap., Commentarium in Codicem..., dz. cyt., s. 504.

7 Por. CIC 1917, kan. 2316; M. Conte a Coronata OMC, Institutiones Iuris Cano-
nici...,dz. cyt., s. 314; F. M. Capello SI, Summa Iuris Canonici..., dz. cyt., s. 595.

w
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o0 ojca i matke¢ dzieci oddawanych do chrztu akatolickiemu ministrowi, przy
czym nigjednolicie to interpretowali. Dla P. H. Jone’a problematyczna kwestia
byla odpowiedz na pytanie, czy chodzi tylko o rodzicow naturalnych, czy row-
niez o osoby pekiace rolg rodzicow, w stosunku do adoptowanych dzieci.
Zdaniem F. M. Capello omawiany przepis dotyczy rodzicow zyjacych w praw-
dziwym malzenstwie, konkubinariuszy. Jednak ten kanonista ani stowem nie
wspominal, czy mozna to odnosi¢ do 0s6b adoptujacych dziecko. Wedhug opinii
Ciprottiego 1 M. Conte a Coronaty, podmiotem przestgpstwa wymienionego
w kan. 23190 § 1 nr 3 byli wylacznie rodzice naturalni®®*. Konsekwentnie, tyl-
ko rodzice podlegali karze, kiedy swiadomie oddawali swoje dzieci do chrztu
ministrowi akatolickiemu, wykorzystujac w tym celu inne osoby np. shuzacego
lub krewnego®. Powyzsza opinia wydaje si¢ wyklucza¢ mozliwos¢ wsp6t-
udzialu w omawianym przestepstwie. Jego sprawcami mogli by¢ tylko 1 wy-
lacznie rodzice.

Kan. 2319 § 1 nr 3 taczy wymienione w nim przestgpstwo z wing umysl-
na. Chodzi konkretnie o wing umys$lna w najwyzszym stopniu (dolus perfec-
tus). Implikuja to uzyte w tekScie przepisu stowa: scienter oraz praesumunt.
W sytuacji zmniejszonej poczytalnosci, gdy w gre wchodzita zawiniona igno-
rancja (ignorantia supina aut crassa) badz tez bojazi — delikt nie byt popel-
niony, chociaz okolicznosci te nie usprawiedliwiaty grzechu®.

1.3. Oddanie dzieci na wychowanie lub w celu ksztalcenia
w religii akatolickiej

Prawodawca kodeksowy uzyt w kan. 2319 § 1 nr 4 stéw: ,,liberos in reli-
gione acatholica educandos vel instituendos scienter tradunt”. Wynika z nich,
Ze strong przedmiotowa wymienionego w tym przepisie przestgpstwa jest Swia-
dome oddanie dzieci na wychowanie lub ksztatcenie w religii akatolickiej. W celu
doktadniejszej analizy omawianego deliktu, nalezy przej$¢ do wyjasnienia istot-
nych pojec. Pierwsze z nich dotyczy dzieci (/iberi). W kanonistyce przyjgta
zostala opinia, iz w tym konkretnym miejscu Kodeksu — semantyke terminu
liberi nalezy traktowaé¢ w mozliwie jak najszerszym zakresie*. A. Verme-

3% Por. P. H. Jone OFM Cap., Commentarium in Codicem..., dz. cyt., s. 504;
F. M. Capello SI, Summa luris..., dz. cyt., s. 594; M. Conte a Coronata OMC, Institutio-
nes Iuris Canonici..., dz. cyt., s. 313; P. Ciprotti, De consummatione delictorum...,
dz. cyt.,s. 247.

3 Por. M. Conte a Coronata OMC, Institutiones Iuris Canonici..., dz. cyt.,s. 313.

40 Por. tamze, s. 314; M. Myrcha, Prawo karne. Komentarz do Piqtej Ksiegi Ko-
deksu Prawa Kanonicznego. Kara. Czes¢ I. Przepisy ogolne, t. 11, Warszawa 1960,
s.276.

4 Por. P. Ciprotti, De consummatione delictorum..., dz. cyt., s. 248.
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ersch iJ. Creusen w swym komentarzu poddali bardzo szczegoétowej analizie
stowa: educandos vel instituendos. Przypuszczali oni, Ze nalezy te terminy
traktowac komplementarnie, poniewaz ich zadaniem jest objgcie caloksztattu
1 wicloaspektowosci formowania moralnego i religijnego — instytucjonalnego
1 prywatnego, zardbwno w rodzinie, jak tez w szkotach*. Natomiast M. Conte
a Coronata i P. H. Jone dokonali specyfikacji i odrdéznienia tych pojeé, przy
czym byli zgodni. Chodzi konkretnie o wylaczenie przez pierwszego z wymie-
nionych autoréw elementu wiedzy (scientia) z zakresu wychowania. Zasad-
niczo jednak odnosili oni wychowanie (educatio) do powszechnej kultury
duchowej: intelektualnej i moralnej, a P. H. Jone takze do sfery umiejgtnosci
(scientia). Wyksztalcenie natomiast traktowali w aspekcie intelektualno-eru-
dycyjnym®. Do popelnienia deliktu wystarczylo oddanie na wychowanie w religii
akatolickiej lub w celu ksztatcenia (educatio vel institutio). Innymi stowy nie
musiat zachodzi¢ przypadek obejmujacy oba alternatywne czlony wymienione
w kanonie*. Jedynie S. Biskupski byt przeciwnego zdania®.

W odrdznieniu od przestgpstwa wymienianego w numerze drugim anali-
zowanego kanonu 2319 § 1, gdzie chodzito o wychowanie poza Kosciolem
katolickim (extra Ecclesiam catholicam), numer czwarty dotyczy wychowa-
nia lub ksztatcenia w religii akatolickiej (in religione acatholica). Zdaniem
Ciprottiego ro6znica polega na tym, ze pierwsze okreslenie (extra Ecclesiam
catholicam) oznacza zarowno wychowanie w religii akatolickiej, jak i poza
wszelka religia. Natomiast zakres wyrazenia in religione acatholica, nie obej-
muje wychowania lub ksztalcenia areligijnego. Podobnego zdania byt P. H. Jo-
ne. Uzyte w kanonie stowa stosownie do przytoczonych opinii nalezy rozumie¢
wigc literalnie®. Istniaty jednak i inne proby wyjasnienia tej kwestii. J. Syryj-
czyk uwazal, ze chodzi tutaj zardbwno o wychowanie areligijne, jak i religijne,
ale niekatolickie. Tez¢ swa uzasadniat skomplikowang analiza Dekretu z 28
czerwca 1950 roku, o ktorym byta weze$niej mowa?’,

Podmiotem przestepstwa, jak wyraznie zaznacza sam przepis, byli zarow-
no katoliccy rodzice (parentes), jak tez katolicy peliacy rolg rodzicow (pa-
rentum locum tenentes). Podlegali karze zarowno rodzice zyjacy w zwiazku

“ Por. A. Veermeersch SI, J. Creusen SI, Epitome iuris canonici. ., t. 2,dz. cyt.,s. 253.

4 Por. M. Conte a Coronata OMC, Institutiones Iuris Canonici...,dz. cyt.,s. 315;
P. H. Jone OFM Cap., Commentarium in Codicem...,dz. cyt.,s. 504.

4 Por. M. Conte a Coronata OMC, Institutiones Iuris Canonici...,dz. cyt., s. 315.

4 Por. S. Biskupski, Prawo matzenskie Kosciota Rzymskokatolickiego, t. 1,
Warszawa 1956, s. 155: , Rodzice lub opickunowie, ktorzy swiadomie oddaja dzieci na
naukg i wychowanie...”.

% Por. P. Ciprotti, De consummatione delictorum..., dz. cyt., s. 246-247,
P. H. Jone OFM Cap., Commentarium in Codicem..., dz. cyt.,s. 504.

47 Por. J. Syryjezyk, Troska Kosciola..., dz. cyt., s. 219-220.
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sakramentalnym, jak 1 nie zwiazani malzenstwem. Natomiast drugie z okreslen
technicznych — parentum locum tenentes — w tym konkretnym numerze ka-
nonu 2319 odnosito si¢ do opickundéw (tutores, curatores), jak tez do tych
wszystkich 0sob, ktore ustawowo lub na podstawie umowy albo faktycznie
posiadaly wladz¢ nad dzie¢mi, ktore oddaly na wychowanie lub w celu ksztat-
cenia w religii akatolickiej*.

P. Ciprotti zauwaza, Ze samo wychowywanie lub ksztalcenie w religii aka-
tolickiej nie wyczerpywalo znamion analizowanego przestgpstwa. Istotne byto
tutaj powierzenie dzieci, bardziej w znaczeniu moralnym niz materialnym, na
wychowanie lub nauke w religii akatolickiej. Innymi stowy istotne byto udziele-
nie przez rodzicow lub tych, ktoérzy petnia ich funkcje mandatu do wychowania
dzieci w religii akatolickiej®. F. Capello i M. Conte a Coronata zwracali uwa-
g¢ na inny szczegot, mianowicie na cel edukacji wymienionej w kan. 2319 § 1
nr 4. Zdaniem tych kanonistow, nie popelnial przestgpstwa ten, kto powierzat
dzieci w celu ksztalcenia w dziedzinach wiedzy, ktore nie tacza sig ze sprawa-
mi religijnymi®.

Do popehienia deliktu wymienionego w kan. 2319 § 1 nr 4 nie wystar-
czyto samo oddanie dziecka w celu areligijnego wychowania lub ksztalcenia™.
Prawodawca kodeksowy zaznaczyl, ze powinno ono by¢ jeszcze uczynione
w sposob §wiadomy (scienter). Chodzi wigc o przestgpstwo ukierunkowane,
w ktorym wola sprawcy charakteryzuje si¢ dodatkowym motywem dzialania,
jakim jest okre$lona intencja lub cel. Tego rodzaju przestgpstwo suponuje za-
wsze wing umyslnag*, przy czym nalezy mocno podkresli¢, ze wymagana byta
tutaj wina umys$lna w najwyzszym stopniu (perfectus dolus)*.

4 Por. M. Conte a Coronata OMC, Institutiones Iuris Canonici..., dz. cyt., s. 314;
P. H. Jone OFM Cap., Commentarium in Codicem..., dz. cyt., s. 505; P. F. X. Wernz SJ,
Tus canonicume..., dz. cyt., s. 477; F. M. Capello SI, Summa Iuris Canonici..., dz. cyt.,
s. 595; P. Ciprotti, De consummatione delictorum..., dz. cyt., s. 247-248.

4 Por. P. Ciprotti, De consummatione delictorum..., dz. cyt., s. 248.

3 Por. F. M. Capello SI, Summa Iuris Canonici..., dz. cyt., s. 595; M. Conte
a Coronata OMC, Institutiones luris Canonici..., dz. cyt., s. 314.

St Por. P. Ciprotti, De consummatione delictorum... , dz. cyt.,s. 248 (nota 17).

52 Por. M. Conte a Coronata OMC, Institutiones Iuris Canonici..., dz. cyt., s. 315;
J. Syryjezyk, Troska Kosciola..., dz. cyt., s. 220.

33 Por. CIC 1917, kan. 2229: § 2; M. Myrcha, Prawo karne..., dz. cyt., s. 276:
,,Kodeks prawa kanonicznego wskazuje, ze wowczas zachodzi wymog winy umysinej
W najwyzszym stopniu (perfectus dolus), gdy prawodawca uzywa w ustawie nastg-
pujacych stow: praesumpserit (kan. 2321; 2338 § 1;2346;2347; 2366; 2369 § 1;2372;
2388 § 1;2390 § 2; 2393; 2396, 2399; 2400; 2406 § 1; 2410; 2412 nr 1); ausus fuerit
(kan.2337 § 1,2329; 2341, 2364; 2365); scienter (kan. 2316;2319, § 1nr 31 4;2326; 2338;
§ 2-3;2347nr 3; 2360 § 1;2362;2368 § 2;2371;2390 § 2; 2391 § 1-3; 2395), studiose,

temerarie, consulfo 1 inne im podobne”.
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1. 4. Kara za przestepstwa wymienione w kan. 2319 § 1 nr 2-4

Za delikty, jakimi byly: dodanie do umowy matzenskiej paktu o oddaniu
potomstwa na wychowanie poza Kosciotem katolickim, swiadome oddanie
dziecka ministrowi akatolickiemu do chrztu, §wiadome oddanie dzieci na
wychowanie lub w celu ksztalcenia w religii akatolickiej — grozila kara
ekskomuniki latae sententiae zarezerwowanej ordynariuszowi, a nastepstwem
tego byl ciazacy na sprawcy obowiazek moralny i prawny przestrzegania
kary, o ile zostato takie przestgpstwo popetnione, co wynikato z kan. 2232 § 1%,
,»,Oznacza to, ze przestgpca zobowiazany jest uznac kar¢ w sumieniu za stusz-
na, a nie tylko podporzadkowac si¢ jej zewngtrznie, a wewnatrz duszy gar-
dzi¢ nia i sprzeciwiac sig jej, ponadto staraé si¢ o odpuszczenie jej, o ile to od
niego zalezy, np. porzuci¢ upor (...) i prosi¢ o absolucj¢ we wskazanym praw-
nie czasie”¥. Szczegdtowe skutki ekskomuniki w Kodeksie z 1917 roku
wyliczone zostaly w kan. 2259-2267. Przed wyrokiem deklaratoryjnym spraw-
ca migdzy innymi mial zakaz przystgpowania do sakramentow; jak rowniez
tracit zdolnos¢ do czynnosci prawnych w Kosciele, w zakresie przewidzia-
nym ustawowo. Po wyroku deklaratoryjnym dochodzil dodatkowo zakaz
przystgpowania do sakramentaliow i zakaz uczestnictwa w kulcie (officium
divinum)’¢,

Wypada jeszcze poswigci¢ nieco uwagi sytuacji, gdy doszto do zbiegu
przestepstw wymienionych w kan. 2319 § 1 nr 24, z ktorych kazde bylo ob-
warowane kara ekskomuniki latae sententiae. W Kodeksie z 1917 roku ge-
neralnie stosowano zasade materialnej kumulacji kar, Jedynie, gdy nagromadzito
si¢ zbyt wiele deliktow, sedzia mogl zastosowac system kumulacji prawnej kar.
Kwestia ich wymiaru, przy zbiegu przestgpstw regulowana byta w Kodeksie
Piobenedyktynskim przez kan. 222457 i kan. 2244, Stosownie do wspomnia-
nych wyzej przepisow, przy zbiegu przestepstw kazde z nich wymagalo od-

3% Por. CIC 1917, kan. 2232, § 1; M. Myrcha, Prawo karne..., dz. cyt.,s. 311-318.

5 M. Myrcha, Prawo karne..., dz. cyt., s. 313.

%6 Taksatywnie skutki ekskomuniki wymienione sa w kan. 2259-2267; por. A. Can-
ce, Le Code de Droit Canonique. Commentaire succinct et pratique, t. 111, Paris 1934,
s. 363; P. F. X. Wernz SJ, Tus canonicum ad Codicis normam exactum. Opera P. Petri
Vidal SJ. Ius poenale ecclesiasticum, t. 7 ..., dz. cyt., s. 304-319.

Wyrok deklaratoryjny to, inniymi stowy, orzeczenie sadowe wydane wedhig prze-
pisOw prawa procesowego, moca ktoérego autorytatywnie zostaje wyjasnione, ze prze-
stgpca zaciagnatl karg latae sententiae 1 7e kara ta w dalszym ciagu obowigzuje sprawceg
(zob. M. Myrcha, Prawo karne..., dz. cyt., s. 897).

7 Por. CIC 1917, kan. 2224.

% Por. CIC 1917, kan. 2244.
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dzielnego wymiaru kary wtedy, gdy sprawca popehnit delikty za pomoca roz-
nych dziatan albo jezeli popeknit przestgpstwa jednym dziataniem, lecz nie do-
szto do pochlonigcia jednego przestgpstwa przez drugie®.

Przestepstwa wymienione w kan, 2319 § 1 nr 2—4 stwarzaly dodatkowo po-
dejrzenie o popehienie herezji, co znalazto swoj wyraz w kan. 2319 § 2%. Gdyby
podejrzany o herezje, stosownie do kan. 2315, po upomnieniu nie usunat podejrze-
nia o herezjg, nalezatlo mu zakaza¢ wykonywania ko$cielnych aktow prawnych.
Jezeli nie poprawitby si¢ w ciagu sze$ciu miesiecy od zaciagnigeia kary, uwazany
by byt za heretyka i podlegat dodatkowej karze przewidzianej dla heretykow®!.

2. Przestepstwo przeciw katolickiemu wychowaniu dzieci
i kara za to przestepstwo w projektach norm Papieskiej
Komisji Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego

Gorace dyskusje pomigdzy przedstawicielami jurysprudencji, jakie pojawily
sig w czasie trwania Soboru Watykanskiego 111 po jego zakonczeniu nad odnowa
dyscypliny w Kosciele, objely takze prawo karne. Niektorzy kanoniéci, a wérod
nich A. Greeley, uwazali, ze Kodeks z 1917 roku oparty zostat, gdy chodzi o prawo
karne, na niewlaéciwych zalozeniach, wedtug ktorych postuch dla prawa osiaga
sig grozba kary. Kodeks Piobenedyktyniski dat do dyspozycji wladzy koscielnej
wiele érodkow karnych, ktore nie odpowiadaja juz nowym czasom, nie maja
zbyt wiele wspolnego z rzeczywistoscia wladzy Kosciota ani z duchem Ewan-
gelii, dlatego w nowym Kodeksie nalezy to zmieni¢. Inni kanoniéci glosili mniej
rewolucyjne poglady. Uwazali, Ze naczelnym zadaniem w pracach kodyfika-
cyjnych bedzie odejs$cie od wiazania prawa kanonicznego z koncepcja Koscio-
fa jako spotecznosci doskonalej 1 wigksze wyeksponowanie pastoralnego
charakteru tego prawa. Stad tez proponowano, aby nastawic si¢ na refleksje
tworcza, celem przyjecia za podstawe nowych norm dwoch zrodetl: prawa
Ewangelii i wymagan czasu — w §wietle ustalen soborowych. Postulowano po-
nadto, aby prawo karne zostalo dostosowane do rzeczywistosci oraz dotyczylo
forum zewngtrznego®. Te liberalne tendencje znalazly swoj wyraz w oficjalnych

¥ Por. CIC 1917, kan. 2244 § 2 nr 1 (zob. poprzedni przypis); M. Myrcha, Prawo
karne..., dz. cyt., s. 502nn.

% Por. CIC 1917,kan. 2319 § 2.

8 Por. CIC, kan. 2315; A. Cance, Le Code de Droit Canonigue..., dz. cyt.,
s. 400-401; M. Conte a Coronata OMC, Institutiones Iuris Canonici..., dz. cyt., s. 315.
296-300; J. Syryjezyk, Troska Kosciola..., dz. cyt.,s. 227.

62 Por. P. V. De Paolis CS, De recognoscendo iure poenali canonico. ,,Periodica”,
63 (1974) nr 1, s. 38-45; P. Winninger. Pastoralny charakter prawa kanonicznego,
,,Concilium”, 6-10 (1969), s. 146-156; A. M. Greeley, Prawo kanoniczne a spoleczen-
stwo, ,,Concilium”, 6-10 (1969), s. 176.
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wytycznych dla nowej kodyfikacji — Principia quae Codicis Iuris Canonici
recognitionem dirigant. De recognoscendo iure poenali, ktore zakladaty
redukcje przestgpstw i przewidzianych za nie kar w przysztym Kodeksie®.

Na mocy numeru 15 motu proprio Pawta VI Matrimonia mixta z 31 mar-
ca 1970 roku, odwotane zostaly kary za przestgpstwa wymienione w kan. 2319
starego Kodeksu, z wyjatkiem kary za przestepstwo z kan. 2319 § 1 nr 1, kto-
ra zostala odwotana wczeéniej. Wygasly takze skutki tych kar, odnos$nie osob,
ktore je juz zaciagnely. Papiez wyakcentowal w to miejsce obowiazek ciazacy
na stronie katolickiej o§wiadczenia, Ze jest ona gotowa odsunac od siebie wszelkie
niebezpieczenstwo utraty wiary oraz obowiazek zlozenia przez strong katolic-
ka szczerego przyrzeczenia, ze uczyni wszystko, cokolwiek bedzie w jej mocy,
by cate potomstwo zostato ochrzczone i wychowane w wierze katolickiej®.

Wydaje sig, Ze to co zostalo powyzej odnotowane, w jakiej§ mierze moze
thumaczy¢ fakt, iz szkic przepisu, ktory mialby w nowym zbiorze zastapi¢ kan.
2319 z Kodeksu Piobenedyktyniskiego pojawit si¢ dopiero w dniu 7 maja 1977
roku. Pojawit si¢ on bez zadnego uzasadnienia i nie dyskutowano nad nim. Ozna-
czony za$ zostal jako kan. 48 ter i otrzymal brzmienie — ,;rodzice Iub osoby ich
zastgpujace, ktorzy oddaja dzieci do chrztu lub na wychowanie w religii niekatolic-
kiej, powinni zosta¢ ukarani cenzurg albo inng sprawiedliwa kara”. Projekt ten bez
zmian, jedynie z pod nowa numeracja wszed! do schematow z 1980 rokui z 1982
roku, by wreszcie znaleZ¢ sig jako kan. 1366 w Kodeksie z 1983 roku®.

3. Przestepstwo oddania dzieci do chrztu lub na wycho-
wanie w religii niekatolickiej i kara za to przestepstwo
w Kodeksie z 1983 roku

W mysl kan. 1366, ,,rodzice lub osoby petiace zastepczo funkcje rodzi-
cow, ktorzy oddaja dzieci do chrztu lub na wychowanie w religii niekatolickiej,
powinni zosta¢ ukarani cenzura lub inna sprawiedliwa karg™®.

6 Por. Acta Commissionis. Principia quae Codicis Iuris Canonici recognitio-
nem dirigant. De recognoscendo iure poenali, ,Communicationes”, 2 (1969), s. 84-85.

8 Por. Pawel VI, Litterae Apostolicae motu proprio datae ,, Matrimonia mixta”.
Normae de matrimoniis mixtis statuantur (31 I11 1970). AAS 62 (1970) 263; J. Syryj-
czyk, Troska Kosciola..., dz. cyt., s. 216; Bp. W. Wojcik, Rozwdj prawodawstwa o mait-
zenstwach mieszanych, ,,Kosciotiprawo”, 11 (1993),s.213.

Kara za przestgpstwo wymienione w kan. 2319, § 1 n. 1 zostala zniesiona na mocy
Instrukcji Matrimonii sacramentum (zob. PPK 2 (1969), s. 55n).

6 Por. Acta Commissionis, Coetus studiorum de iure poenali. Pars secunda. De
poenis in singula delicta, ,,Communicationes”, 9 (1977),nr 2, s. 319; W. Wojcik, Roz-
woj prawodawstwa o matzenstwach mieszanych..., dz. cyt., s. 214.

% CIC 1983, kan. 1366.
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Racja karania za omawiane przestgpstwo jest ochrona dobra wiary i pra-
wa dzieci ochrzezonych w Kosciele katolickim do wychowania w religii kato-
lickiej oraz obowiazku chrzescijanskich rodzicow zapewnienia potomstwu
wychowania zgodnego z nauka przekazywana przez Ko$ciot®.

Naruszenie analizowanej ustawy karnej moze dokona¢ si¢ w trojaki spo-
sOb, poprzez: 1. oddanie dzieci do chrztu w religii akatolickiej; 2. oddanie dzieci
na wychowanie w religii niekatolickiej; 3. oddanie dzieci do chrztui na wycho-
wanie w religii niekatolickiej. Za kazda z postaci przest¢pnego dzialania, z wi-
ny umyslnej, powinna zostaé wymierzona kara®, Delikty zawsze wiaza sie
z jakims dziataniem lub z zaniechaniem dzialania. Z zestawienia, ktore zostalo
dokonane powyzej, wynika, Ze znamiona strony przedmiotowej przestgpstwa
z kan. 1366 mozna wypehic¢ jedynie poprzez dziatanie®.

Do tego, aby w sposob cisty okresli¢ znamiona, ktére okreslaja zachowa-
nie si¢ sprawcy 1 opisuja czyn przestepny’, koniecznym bedzie wyjaénienie
uzytych w kan. 1366 stow: , liberos in religione acatholica baptizandos vel edu-
candos tradunt”.

Wedhlug F. Lempy ,,przez oddanie dziecka do chrztu w religii niekatolickiej
nalezy rozumie¢ czyn katolickich rodzicow lub ich zastgpcow, za pomoca kto-
rego powierzaja oni dziecko ministrowi lub kaptanowi niekatolickiemu, (...)
aby je ochrzcit uroczyscie lub prywatnie, wedtug rytuatu wspdélnoty chrzesci-
janskiej odaczonej od Kos$ciota katolickiego™”!. Podobna opinig wyrazit w swo-
im komentarzu A. Calabrese, z ta tylko r6znica, Ze potozyt on akcent na zapisanie
dziecka, po chrzcie udzielonym przez szafarza akatolickiego, do nickatolickiej
wspolnoty eklezjalnej™. W kwestii szafarza, wspomniani autorzy, nazbyt chy-
ba literalnie nawiazuja do Kodeksu Piobenedyktynskiego, konkretnie do sfor-
mutowania uzytego w kan. 2319 § 1 nr 3: ,,acatholicis ministris baptizandos
oferre praesumunt”. Natomiast ustawodawca ko$cielny uzyt w kan. 1366 in-
nych stéw niz w starym Kodeksie, a mianowicie postuzyt si¢ formuta; ,,in reli-

 Por. F. Lempa, Ksigga VI. Sankcje w Kosciele. Czesé szczegdlowa, w: Bp.
W. Wojcik, J. Krukowski, F. Lempa, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 roku. Ksiega V Dobra doczesne Kosciota. Ksiega VI. Sankcje w Kosciele, t. 4,
Lublin 1987, s. 229; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedfug Kodeksu Jana Pawla I1.
Doczesne dobra Kosciola. Sankcje w Kosciele. Procesy, t. IV, Olsztyn 1990, s. 127.

% Por. A. Calabres, Diritto penale canonico, Citta del Vaticano 1996, s. 270;
L. Chiappetta, Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale. libri
HI-IV-V-VI t. 1L, Rzym b.d.w., s. 659n; F. Lempa, Ksiega VI. Sankcje w Kosciele...,
dz. cyt.,s. 229.

% Por. A. Gubinski, Zasady prawa karnego, Warszawa 1996, s, 53—54.

7 Por. tamze, s. 53.

"' F. Lempa, Ksiega VI. Sankcje w Kosciele..., dz. cyt.,s. 228.

2 Por. A. Calabres, Diritto penale canonico..., dz. cyt., s. 270.
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gione acatholica baptizandos... tradunt”. Zapewne nie byl to tylko zabieg
czysto stylistyczny, ale miat postuzy¢ migdzy innymi: uwzglednieniu ogolnej
doktryny o sakramentach i nauki o chrzcie Soboru Watykanskiego I17; uwzgled-
nieniu nowych danych majacych swoje zrodto w kontaktach ekumenicznych,
z ktorych wynika, Ze wewnetrzny zwiazek osoby ochrzezonej ze wspolnoto-
wym zyciem 1 kultem konkretnego kosciota akatolickiego, czyli innymi stowy
bycie cztonkiem jakiej$ wspolnoty nickatolickiej, moze zaleze¢ od uzytego ry-
tuatu liturgicznego, a nie tylko od tego, czy chrzcit kaptan lub urzedowy mini-
ster danego ko$ciota™. W ten sposdb wytyczony zostatl swoisty schemat
inferencyjny, na podstawie ktérego mozna juz jednoznacznie stwierdzi¢, ze kan.
1366 taczy pierwsza z form przestgpnego dziatania katolickich rodzicow lub
0sob, ktore ich zastgpuja, z oddaniem dziecka do chrztu takiemu szafarzowi
(nie jest istotne, czy chrzest przez niego udzielany jest wazny wedtug Kosciota
katolickiego, czy tez nie), ktory nie kieruje si¢ wewngtrznym zamiarem udzie-
lenia tego sakramentu zgodnym z intencja wymagana przez Kosciot katolicki,
a skutkiem owego udzielenia sakramentu chrztu jest inkorporacja dziecka do
wspolnoty akatolickiej”. Stosownie bowiem do kan. 861 § 2 — w wypadku
koniecznosci, udzieli¢ chrztu moze kazdy cztowiek majacy wlasciwa intencjg
(in casu necessitatis, quilibet homo debita intentione motus). Wymagana
intencja polega na tym, aby chcie¢ uczyni¢ to, co czyni Kosciot, w tym wypad-

7 Por. CIC 1917,kan, 2319 § 1 nr 3; CIC 1983, kan. 1366; P. J. Rosato. Wprowadze-
nie do posoborowej teologii sakramentow, Krakow 1998, s. 50; B. Testa, Sakramenty
Kosciota, Poznan 1998, s. 95nn; C. E. O’Neill, L Idée sacramentelle. Les sacrements
particuliers, w: Bilan de la Théologie du XX¢ siécle. Sous la direction de R. Vander
Gucht, H. Vorgrimler, t. II, Tournai — Paris 1970, s. 457; R. Winling, Teologia wspoicze-
sna, Krakéw 1990, s. 180nn.

7 Por. B. Tranda, Wstep do dokumentu z Limy o chrzcie, w: Podkomisja Dialogu
Polskiej Rady Ekumenicznej 1 Komisji Episkopatu do Spraw Ekumenizmu. Podkomisja
Dialogu Polskiej Rady Ekumenicznej i Komisji Episkopatu do Spraw Ekumenizmu, Je-
den chrzest, Warszawa 1993, s. 7-14; Komisja ,,Wiara i ustroj” Swiatowej Rady Ko$cio-
tow. Chrzest, Eucharystia, Postugiwanie Duchowne (polskie thumaczenie tzw. Doku-
mentu z Limy, 1982), w: Podkomisja Dialogu Polskiej Rady. .., dz. cyt., s. 34n (nr 22.23).

Dla uéwiadomienia sobie skali zjawiska, wystarczy tylko zauwazyé, ze Swiatowa
Radg Kosciotéw tworzy ponad 300 wspolnot eklezjalnych, zréznicowanych pod wzglg-
dem kultur, tradycji, uregulowan teologiczno-prawnych itd.

75 Por. Papieska Rada do Spraw Jednos$ci Chrzescijan, Dyrektorium w sprawie
realizacji zasad i norm dotyczqcych ekumenizmu, ,,Communio”, 14 (1994), s. 48 (nr 97):
,,Chociaz poprzez chrzest osoba zostaje weiclona w Chrystusa i w Koscidt, dokonuje
si¢ to w konkretnym Koscicle lub w okreslonej wspdlnocie eklezjalnej...”; A. Calabres,
Diritto penale canonico..., dz. cyt., s. 270; Intencja, w: K. Rahner, H. Vorgrimler, Mafy
stownik teologiczny, Warszawa 1987, kol. 152-153; K. Rahner, Podstawowy wykiad
wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescyjanstwa, Warszawa 1987, s. 337.
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ku —katolicki, przy czym jest to nie tylko norma prawa, ale i dogmat wiary. Nie
jest wige przestgpnym dziataniem oddanie dziecka szafarzowi niekatolickiemu
do chrztu, w wypadku koniecznosci, gdy 6w szafarz ma wlasciwa intencjg’s.
Aby uscisli¢ rozumienie drugiej z wyszezegoInionych w kan. 1366 form
przestgpnego dzialania, koniecznym bedzie odniesienie si¢ do kan. 793 § 1:

Rodzice oraz ci, ktérzy ich zastepuja, maja obowiazek i zarazem prawo wy-
chowania potomstwa. Rodzice katoliccy maja ponadto obowiazek i prawo dobra-
nia takich $rodkéw i instytucji, przy pomocy ktorych, uwzgledniajac miejscowe
warunki, mogliby lepiej zadbac o katolickie wychowanie swoich dzieci”.

Chodzi wige o powierzenie dzieci przez rodzicOw lub tych, ktorzy zastgpezo
petnia ich funkcje, takim osobom lub instytucjom, ktore stosuja srodki wycho-
wawcze lub nauczaja wedle zalozen doktrynalnych jakiejkolwick religii akato-
lickiej. Znakomicie wyjasnia ta kwesti¢ L. Chiapetta, gdy pisze, iz przez
wychowanie w religii niekatolickiej nalezy rozumie¢ przede wszystkim proces
doktrynalnego i praktycznego formowania osobowosci dziecka wedtug zasad
religijnych i moralnych odbiegajacych od nauki Kosciota katolickiego. Przy czym
nie jest wazne, czy owo wychowanie realizowane jest prywatnie, czy w szko-
fach wyznaniowych, czy tez w szkotach zaleznych od akatolickiego autorytetu
religijnego. Wylaczony jest z tego, zdaniem wigkszo$ci komentatoroéw, jedynie
przypadek posylania dzieci do szkoty laickiej, ktora jest neutralna pod wzgle-
dem wyznaniowym. Nieco inaczej ujmuje to L. Chiapetta. Autor ten uwaza
bowiem, ze chodzi o jakakolwiek szkolg nickatolicka, ktora zajmuje sig profe-
sjonalnym ksztalceniem w sferze kultury i wiedzy, a przy tym nie deformuje
katolickiej doktryny ani praktyki w sferze moralno-religijnej™. Wybor przez

76 Por. Denz. 854 ,,Can. 11. Si quis dixerit, in ministris, dum sacramenta conficiunt
et conferunt, non requiri intentionem, saltem faciendi quod facit Ecclesia — anatema
sit” (BF 219: Jesli kto$ twierdzi, ze u tych, co sprawuja sakramenty i ich udzielaja nie
jest potrzebna intencja przynajmniej czynienia tego, co czyni Kosciol — niech bgdzie
wyklety); CIC 1983, kan. 869, § 2; KKKat 1256; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug
Kodeksu Jana Pawla Il. Doczesne dobra Kosciota. Sankcje w Kosciele. Procesy, t. 4,
Olsztyn 1990, s. 127.

77 CIC 1983, kan. 793 § 1; A. Calabres, Diritto penale canonico...,dz. cyt.,s. 270;
A. Gubinski, Zasady prawa karnego..., dz. cyt., s. 53.

78 Por. CIC 1983, kan. 793 § 1; A. Calabres, Diritto penale canonico..., dz. cyt.,
s. 270; L. Chiappetta, /I Codice di Diritto Canonico..., dz. cyt., s. 660; F. Lempa, Ksie-
ga VI Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 228; T. Pawluk, Prawo kanoniczne..., dz. cyt.,
s. 127-128; G. Gozzer, Note d’introduction au probléme de I’école catholique et de
I’éducation chrétienne, ,,Concilium”, 4 (1965), s. 167; J. Makowska, Rodzina a instytu-
¢je wychowawcze, W: Spojrzenia na wspolczesng rodzine w Polsce w kontekscie wska-
zan soborowych, red. A. Podsiad, A. Szafranska, Warszawa 1986, s. 259-280.
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katolickich rodzicéw lub opiekunow danej szkoly Iub srodkéw wychowaw-
czych i edukacyjnych, nigdy nie bywa neutralny, ale zawsze jest jakos zdefi-
niowany ideologicznie 1 zorientowany na konkretne warto$ci: moralne,
filozoficzne, kulturowe, spoleczne oraz religijne™. Przy czym warunkuje on nie
tylko integralny rozwdj dziecka, ale ma takze wplyw na realizacjg nadprzyro-
dzonego celu, jakim jest zbawienie®, Jezeli wige rodzice wybieraja $rodki i in-
stytucje wychowawcze mogace zagraza¢ dobru nadprzyrodzonemu i zbawieniu
dziecka, popetiaja powazne przestgpstwo w bardzo powaznej materii.

Termin ,,dzieci” — w kan. 1366, wedtug J. Syryjczyka nalezy traktowaé
W szerszym znaczeniu niz to czyni kan. 97 § 2. Autor ten uwaza, Zze w oma-
wianej ustawie karnej, pod pojeciem dziecko, kryja si¢ zardwno osoby, ktore
nie ukonczyly siodmego roku zycia (infans), jak i osoby, ktore nie ukonczyly
osiemnastego roku zycia (minor). Swoja tezg uzasadnia przepisem kan. 98 § 1
12, wedlug ktorych do czasu osiagnigcia peoletnoéci maloletni zawsze pozo-
staje pod wiadza rodzicow lub opiekundéw. Dopiero bowiem osobie petnoletniej
przyshuguje pelne wykonywanie jej uprawnien®. O ile mozna zgodzi¢ si¢ z ta-
ka opinia odnoénie ptaszczyzny wychowania, o tyle jest to niesciste, gdy chodzi
o przyjecie chrztu. Zgodnie bowiem z kan. 111 § 2 — , kazdy z majacych by¢
ochrzczonym, ktory ukonczyl czternasty rok zycia, moze dobrowolnie wybrac
chrzest w Kosciele tacinskim lub Kosciele innego samodzielnego obrzadku;
w takim wypadku nalezy do tego KoS$ciota, ktory wybrat*?. Tak wigc, znacze-
nie terminu dziecko w kan. 1366 w czgséci dotyczacej chrztu, nie pokrywatoby
si¢ z pojeciem dziecka w czgsci ustawy dotyczacej wychowania, W pierw-
szym przypadku chodzitoby bowiem o osoby do czternastego roku zycia, w dru-
gim przypadku o osoby, ktore nie ukonczyly osiemnastego roku zycia. Taki
stan rzeczy suponuje przyjecie innego kryterium specytikacji, wedtug ktorego
wyrazenie — dziecko w kan. 1366, oznacza: potomstwo legalne, nielegalne,
pochodzace z prawdziwego malzenstwa, ze zwiazkdéw pozamatzenskich, natu-
ralne, adoptowane, powierzone w opicke®.

Wedlug powszechnej opinii komentatordéw, podmiotem przestepstwa z kan.,
1366 sg rodzice lub osoby peliace zastgpczo funkcje rodzicow. Przy czym
chodzi konkretnie o naturalnych rodzicow katolickich lub o takich katolikow,

7 Por. G. Gozzer, Note d’introduction au probléme de [’école catholique et de
l’éducation chrétienne, ,,Concilium” (r.), 4 (1965),s. 167-174,s. 173.

% Por. A. L. Szafrafski. Sumienie jego struktura i wychowanie, Lublin 1960, s. 20-24.

81 Por. CIC 1983, kan. 97; CIC 1983, kan. 98; J. Syryjczyk, Troska Kosciota...,
dz. cyt.,s. 207.

8 CIC 1983, kan. 111 § 2; F. J. Urrutia SJ, De normis generalibus. Adnotationes in
Codicem: Liber I, Romae 1983, s. 69.

8 Por. A. Calabres, Diritto penale canonico..., dz. cyt., s. 270; L. Chiappetta,
11 Codice di Diritto Canonico..., dz. cyt., s. 660.
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ktorzy peknig funkcje: rodzicow prawnych, opickundéw prawnych, osob spra-
wujacych kuratelg, 0sob petniacych funkcje porgczycieli wobec powierzonych
im dzieci®. W tej kwestii godna odnotowania uwagg wyrazit L. Gerosa. Autor
ten wychodzi od tezy, iz w kan. 1366 brakuje stwierdzenia, ze sankcje kano-
niczng nalezy wymierzy¢ tylko tym katolickim rodzicom, ktorzy z wyrazna in-
tencja antykatolicka oddaja dzieci do chrztu w religii akatolickiej. L. Gerosa suponuje
niezgodnos¢ tekstu omawianego kanonu z catoksztattem nauki Soboru Watykan-
skiego I o sakramencie chrztu, a dodatkowo uwaza on, ze przepis ten kioci sig
z duchem ekumenizmu®. Powyzsze dywagacje L. Gerosy kieruja nas ku po-
szukiwaniu odpowiedzi w innej kwestii, a mianowicie czy kan. 1366 nalezy
odnosi¢ takze do malzonkéw — rodzicow z matzenstw mieszanych. Wyjasnie-
nie tego zagadnienia odnajdujemy w wydanym przez Papieska Rad¢ do Spraw
Jednosci Chrzeécijan Dyrektorium w sprawie realizacji zasad i norm dotyczq-
cych ekumenizmu z 25 marca 1993 roku, a konkretnie w nr 151 tego dokumentu:

W wypehianiu przekazywania wiary katolickiej swoim dzieciom rodzic kato-
licki uszanuje wolnos¢ religijna i sumienie drugiego rodzica oraz bgdzie sig trosz-
czyl o jednosc¢ i trwato$¢ matzenstwa i o zachowanie komunii rodzinnej. Jezeli
pomimo tych wszystkich wysitkéw dzieci nie zostang ochrzczone w KoSciele ka-
tolickim rodzic katolicki nie podpada pod cenzurg prawa kanonicznego. Niemniej
spoczywajacy na nim obowiazek dzielenia ze swymi dzie¢mi wiary katolickiej by-
najmnigj nie ustaje. ..%

Za przestepstwo wymienione w kan. 1366 rodzice lub osoby ich zastgpu-
jace powinni zosta¢ ukarani cenzura (ekskomunika lub interdyktem) albo inng
sprawiedliwa kara, stosownie do szkodliwos$ci czynu przestgpnego®.

4. Przestepstwo oddania dzieci do chrztu lub na wycho-
wanie w religii niekatolickiej i kara za to przestepstwo
w Kodeksie Kanon6éw Kosciol6w Wschodnich

W mysl kan. 1439 Kodeksu Kanonéow Koéciolow Wschodnich ,,rodzice
Iub ich zastgpujacy, ktérzy oddaja dzieci do chrztu lub na wychowanie w religii

8 Por. A. Calabres, Diritto penale canonico..., dz. cyt.,s. 270; F. Lempa, Ksiega
VI. Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 228; T. Pawluk, Prawo kanoniczne..., dz. cyt.,
s. 127-128; L. Chiappetta, I/ Codice di Diritto Canonico..., dz. cyt., s. 660.

85 Por. L. Gerosa, Prawo Kosciota, Poznan 1999, s. 192.

% Por. Papieska Rada do Spraw Jednosci Chrze$cijan, Dyrektorium w sprawie
realizacji norm dotyczgcych ekumenizmu, ,Communio”, 80 (1994), nr 2, s. 64n.

8 Por. CIC 1983, kan. 1366; F. Lempa, Ksiega VI. Sankcje w Kosciele..., dz. cyt.,
s.229.
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akatolickiej, powinni zosta¢ ukarani odpowiednia kara™®. Przepis ten zostat
podobnie sformutowany jak kan. 1366 Kodeksu z 1983 roku i nalezy go analo-
gicznie interpretowac, gdy chodzi o wing umyslna, przedmiot 1 podmiot prze-
stepstwa. Podobna jest racja karania — jest nia ochrona dobra wiary i prawa
dzieci ochrzczonych w Koéciele katolickim do wychowania w religii katolic-
kiej oraz obowiazku chrzescijanskich rodzicow zapewnienia potomstwu
wychowania zgodnego z nauka przekazywana przez Koséciot®. Jedyna rdz-
nica wystepuje tylko co do kary.

Analizowany przepis prawa wschodniego poleca stosowac o wiele fagod-
niejsze kary za oddanie dzieci do chrztu lub na wychowanie w religii akatolic-
kiej niz jego tacinski odpowiednik. Kan. 1439 zawiera zapis: congrua poena
puniantur — ukarani odpowiednia kara, za$ kan. 1366: censura aliave iusta
poena puniantur — ukarani cenzura lub inna sprawiedliwg kara.

Jak wynika z tekstu kan. 1439, nie zostala okreslona kara za omawiane
przestepstwo, dlatego przy jej ustalaniu nicodzowne jest siggniecie do kan.
1426 § 1, ktory stanowi: ,,jesli kara nie zostala prawem okreslona, moga by¢
wymierzone wedhug starozytnej tradycji Ko$ciotow Wschodnich kary nakazu-
jace wykonanie jakiego$ powaznego dziela religijnosci, poboznosci lub mitosci,
na przyktad okre$lone modlitwy, pobozna pielgrzymka, specjalny post, jat-
muzna, duchowe odosobnienie™. Ponadto stosownie do kan. 1404 § 1, pra-
wodawca poleca, aby w odniesieniu do kar stosowana byla interpretacja
fagodniejsza®. Nie oznacza to jednak, ze obowiazek chrzescijanskiego wycho-
wania potomstwa w Kodeksie Kanonow Kosciolow Wschodnich posiada niz-
sza range niz w Kodeksie tacinskim. W Kodeksie wschodnim ,,kara ma wymiar
terapeutyczny, jest swoistym «lekarstwem», majacym zaradzi¢ chorobie spraw-
cOw przestgpstw i doprowadzi¢ ich do wyleczenia ran wyrzadzonych przez
przestepstwo”*?,

Podsumowanie

Kodeks Piobenedyktynski wymieniat trzy przestgpstwa, ktore naruszaja
bezposrednio lub posrednio obowiazek katolickiego i chrze$cijanskiego wycho-
wania potomstwa, zaliczajac je do deliktow contra fidem et unitatem Eccle-
siae. Kara za wszystkie te przestepstwa byla ekskomunika laete sententiae
zarezerwowana ordynariuszowi. Pierwsze z przestgpstw polegato na zawar-

8 CCEOr, kan. 1439.

¥ Por. F. Lempa, Ksiega VI. Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 229.
% CCEOr,kan, 1426 § 1.

1 Por. CCEQOr, kan. 1404 § 1.

%2 CCEOr, kan. 1401.
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ciu przez katolikow matzenstwa z paktem o wychowaniu potomstwa poza Ko-
$ciotem katolickim. Norma dotyczaca tego przestgpstwa byla sformutowana
w sposob niejasny, nieprecyzyjny i niejednoznaczny. Istniata bowiem trudno$¢
w dokladnym okre$leniu znaczenia uzytego w tekscie kanonu wyrazenia ,,wy-
chowanie poza Ko$ciotem katolickim”. Dopiero w $wietle wyjasnien juryspru-
dencji i po odniesieniu si¢ dodatkowo do dokumentow Stolicy Apostolskiej mozna
byto interpretowac¢ owo wychowanie poza Kosciolem katolickim w sensie wy-
chowania w religii niechrzescijanskiej albo w stowarzyszeniu ateistycznym,
areligijnym, komunistycznym, propagujacym $wiatopoglad materialistyczny
Iub przeciwny wierze 1 obyczajom katolickim, a nawet we wspolnotach chrzes-
cijanskich, ktore zerwaly taczno$¢ z Kosciolem katolickim. Mialo to nieba-
gatelne znaczenie, gdy si¢ zwazy, ze kara za popelnione przestgpstwo byla
ekskomunika laete sentetntiae zarezerwowana ordynariuszowi, a wigc bardzo
cigzka kara wymierzana przestepcy przez sam fakt popehienia przestgpstwa. Man-
kamentem bylo takze uzycie w tekécie kanonu terminu ,,pakt”, ktory mogt by¢
rdznie interpretowany i odnoszony zaréwno do forum zewnetrznego, jak 1 do fo-
rum wewngtrznego. Dopiero pokodeksowi komentatorzy dokladniej sprecyzo-
wali, ze chodzi o wyrazna umowe, wyrazona na zewnatrz, przy zachowaniu
odpowiedniej formy prawnej. Jednak i tutaj nie bylo pelnej zgodnosci. Poza
tym norma ta zredagowana wedtug metody kazuistycznej, rozpatrywata tylko
jeden konkretny przypadek zwigzany z paktem o wychowaniu potomstwa dola-
czonym do umowy malzenskiej, przez co nie chronita dzieci przed faktycznym
wychowaniem poza Kosciolem katolickim w innych sytuacjach. Drugie z prze-
stepstw wymienionych w Kodeksie z 1917 roku polegato na oddaniu przez rodzi-
cow dzieci do chrztu szafarzowi niekatolickiemu, przy czym chodzito o tak zwany
chrzest w formie uroczystej. Trzeci z deliktow polegat na oddaniu dzieci na wy-
chowanie lub ksztalcenie w religii akatolickiej. Staba strona przepisu dotyczacego
wzmiankowanego przestgpstwa bylo uzyte wyrazenie techniczne educandos vel
instituendos. Kanonisci nie byli pewni, jak nalezy te terminy rozumie¢ 1 jaki
jest ich zakres. Ponadto nie bylo zgodnosci, czy do popeienia przestgpstwa
musi zachodzi¢ przypadek obejmujacy oba alternatywne cztony wymienione
w kanonie, czy tez nie. Najwigkszym jednak mankamentem byto to, iz przepis
zostal zredagowany w tak zawily sposob, ze odrdznienie przestgpstwa polega-
jacego na oddaniu dziecka na wychowanie lub w celu ksztalcenia w religii aka-
tolickiej od deliktu, w ktorym chodzito o wychowanie poza Kosciotem katolickim
sprawialo trudnos$¢ nawet specjalistom od koscielnego prawa karnego.
Przedstawiciele jurysprudencji pod wplywem nauki Soboru Watykanskie-
go 11, zaczeli dyskutowac na temat konieczno$ci rewizji koscielnego prawa
karnego. Dyskusje te dotyczyty pryncypiéw. Zarzucano, ze normy Kodeksu
z 1917 roku zostaly oparte na niewtasciwych zalozeniach, sprzecznych z du-
chem Ewangelii i nie odpowiadajacych naturze Kos$ciota. Ponadto podkresla-
no, ze $rodki karne, jakimi ten Kodeks si¢ postugiwal, nie odpowiadaja juz
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nowym czasom. Postulowano przy tym, aby bardziej wyeksponowac pasto-
ralny charakter prawa karnego, a jego normy dostosowac¢ do rzeczywistosci.
Zwrdcono tez uwage, ze powinny one dotyczy¢ jedynie forum zewnetrznego.
Te tendencje znalazly swdj wyraz w wytycznych dla nowej kodyfikacji. Waz-
nym ogniwem w procesie rozwoju norm w interesujacym nas aspekcie bylo
motu proprio Pawta VI Matrimonia mixta. Na mocy tego dokumentu odwola-
ne zostaly kary za przestgpstwa przeciw chrzescijanskiemu i katolickiemu wy-
chowaniu potomstwa oraz za przestgpstwo polegajace na oddaniu dziecka do
chrztu szafarzowi akatolickiemu, ktore wprowadzit stary Kodeks; wygasty takze
skutki tych kar odnosnie do 0s6b, ktore juz je zaciagnely. Projekt normy maja-
cej zastapi¢ nieaktualne przepisy Kodeksu Piobenedyktynskiego zostat wpro-
wadzony przez Papieska Komisj¢ Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego bez
zadnego uzasadnienia i nie dyskutowano nad nim. Wchodzit on do kolejnych
schematéw bez zmian, jedynie z nowa numeracja, by wreszcie znalez¢ si¢
w Kodeksie z 1983 roku.

W odréznieniu od Kodeksu Piobenedyktynskiego, Kodeks z 1983 roku
wymienia tylko jedno przestgpstwo, polegajace na oddaniu dzieci przez ich
rodzicow lub osoby ich zastgpujace do chrztu lub na wychowanie w religii
niekatolickiej. Tekst normy zostat zredagowany jednoznacznie i nie sprawia on
juz takich ktopotdw interpretacyjnych, jak to mialo miejsce w przypadku para-
lelnych przepisoéw starego Kodeksu. Ponadto prawodawca zrezygnowat z ka-
zuistycznej formy przepiséw na rzecz krotkiej, jasnej, abstrakcyjnej i ogdlnej
normy, co jest rozwiazaniem o wiele doskonalszym. W Kodeksie z 1983 roku
surowa kara laetae sententiae zostala zastapiona kara ferendae sententiae,
ktora moze by¢ cenzura albo inna sprawiedliwa kara, odpowiednia do szkodli-
wosci czynu.

Kodeks Kanonow Koéciotow Wschodnich, analogicznie jak Kodeks z 1983
roku, wymienia tylko jedno przestepstwo, polegajace na oddaniu dzieci przez
ich rodzicow lub osoby ich zastgpujace do chrztu lub na wychowanie w religii
niekatolickiej. Jedyna réznica wystgpuje tylko co do kary za to przestepstwo,
gdyz dyscyplina wschodnia poshuguje si¢ innymi §rodkami karnymi, tagodniej-
szymi niz prawo lacinskie.

Konkludujac, nalezy powiedzie¢, ze normy prawa karnego w interesuja-
cej nas materii podlegaly procesowi rozwoju. Zawile, niejasne, cechujace si¢
kazuistyka i mato odpowiadajace realiom zyciowym przepisy Kodeksu Piobe-
nedyktynskiego zostaly zastapione krotkimi, jednoznacznymi, abstrakcyjnymi
1 0gdlnymi normami w Kodeksie z 1983 roku i Kodeksie Kanondéw Kosciolow
Wschodnich. Zredukowana zostala liczba przestgpstw. Najwigkszy jednak
postep dokonat si¢, gdy chodzi o kary. Bardzo surowe kary lactae sententiae
zostaly zastapione w Kodeksie z 1983 roku tagodniejszymi karami ferendae
sententiae, dostosowanymi do szkodliwosci przestgpstwa; Kodeks wschodni
idzie w kierunku jeszcze wigkszego ztagodzenia kar.
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Summary

CRIMES AND PUNISHMENTS FOR CRIMES
AGAINST THE DUTY OF CATHOLIC UPBRINGING OF CHILDREN
IN CODICES OF THE CANONICAL LLAW

The present article concentrates on the regulations related to the juridical duty to
bring up children in Latin Codices from 1917 and 1983 and in the The Codex of Canons
of Eastern Churches it concretely deals with the crimes against Christian upbringing
together with related punishment. The analysis codex norm was done considering the
projects and patterns developed during the work on the revival of the canonic law
Codex inspired by Vaticanum II doctrine. The research results bring one to a conclu-
sion that the codex norms evolved. Complicated, formulated in a scholastic spirit,
casuistic regulations have become more perfect and better adjusted to the realities of
life and mentality of contemporary man. The regulations in the Eastern Churches ca-
nons have been polished up even better in terms of the legal language, formulations
and systematics.
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