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PROBLEMATYKA NADZIEI
WE WSPOLCZESNEJ FILOZOFII CZEL.OWIEKA

Wprowadzenie

Adhortacja apostolska Jana Pawta Il Ecclesia in Europa (EiE) jest po-
$wigcona w cato$ci ludzkiej 1 chrzeécijanskiej nadziei. Dlaczego akurat ten te-
mat? Czy nie bylo wazniejszych na progu nowego tysiaclecia chrzescijanstwa
1 jednoczacej si¢ Europy, ktéra ugina si¢ pod ci¢zarem ateistycznej mysli post-
modernizmu? Ale papiez woli mowi¢ do wspotczesnego cztowieka przede
wszystkim o nadziei, bo ,,cziowiek nie moze zy¢ bez nadziei: jego zycie stra-
citoby bez niej wszelkie znaczenie i statoby si¢ nie do zniesienia” (EiE 10)’.
Zamiast wstrzasnaé jego sumieniem, zamiast wyrzuca¢ mu jego bledy, Ojciec
Swigty chee raczej obudzi¢ w nim gleboka, zyciowa potrzebe. Czy to znaczy,
ze co$ niedobrego dzieje si¢ z ludzka nadzieja? To niepokojace pytanie najwi-
doczniej zrywa sen z oczu Janowi Pawtowi 11, ktory wzywa czlowieka Europy,
aby chciat si¢ oprze¢ pokusie gaszenia nadziei (por. EiE 7). W gruncie rzeczy
nie chodzi o nadziej¢ dla niej samej, lecz o cztowieka. Jesli bowiem cztowiek
ugasi w sobie plomien nadziei, jesli zobojgtnieje na to podstawowe, duchowe
doswiadczenie, moze si¢ okazad, ze sam podkopie pod soba prawdziwe funda-
menty swojego czlowieczenstwa. Innymi stowy mowiac, Papiez wie, Ze czto-
wiek obdarty z nadziei staje na krawgdzi bezradno$ci i rozpaczy. Nie jest tedy
gotow do tego, by mogl weiaz na nowo podejmowac tworczy trud zycia, godny
cztowieka.

Cel moich analiz nie wiaze si¢ ze szczegotowym przedstawieniem tresci
papieskiego przestania o nadziei. Dokument Jana Pawta Il stanowi natomiast
dobra okazj¢ do przypomnienia, Zze Europa w swojej najnowszej historii, do-
$wiadczona przez dwie wojny swiatowe, dwa nieludzkie totalitaryzmy 1 uka-

! Por. Synod Biskupéw — Drugie Zgromadzenie Specjalne poswigcone Europice,
Oredzie koncowe, 1, ,,L’Osservatore Romano”, 23 pazdziernika 19991, s. 5.
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szona po Nietzschem nie tylko idea $§mierci Boga, lecz — wskutek popularno$ci
pogladow niektérych strukturalistéw — réwniez idea $mierci cztowieka?, stata
si¢ $wiadkiem wielkiego wysitku budzenia nadziei w cztowieku. Godnym uwa-
gi jest fakt, Ze ten wysilek stal si¢ udzialem zaréwno ludzi wierzacych w Boga,
jak i tych, ktorych droga zycia wiodta po duchowych bezdrozach.

Bloch - poszukiwanie metafizycznego fundamentu filozofii

Gdy Emest Bloch — uciekajac przed ,,rasa panow” — znajduje w 1938
roku schronienie na amerykanskiej ziemi, nie rzuca stow potgpienia, nie pada
ofiarg bezradnosci, lecz zaczyna pisac o ludzkiej godnosci i przygotowuje za-
rys swojej filozofii nadziei. Przyjmie ona swa ostateczna postaé w trzytomo-
wym dziele Das Prinzip der Hoffnung, wydanym po wojnie w Niemczech?.
Diagnoza Blocha jest poczatkowo wprawdzie surowa. Europejska kultura po-
zwolita si¢ obedrze¢ z wiary, mitosci 1 nadziei. We wprowadzeniu do drugiego
wydania wczesnego pisma Geist der Utopie pisze Bloch odwaznie, Ze zycie
intelektualnych elit Europy stato si¢ puste i zatacza si¢ raz w jedna, raz w dru-
ga strong. Europejczycy, odchodzacy od korzeni judeochrzescijanskich, nie maja
juz zadnej metafizyki’. Wskutek tego egzystencja czlowieka staje si¢ mglista,
nieprzejrzysta, wrecz zaciemniona. Punktem wyjscia refleksji nad kondycja
cztowieka jest wigc ludzkie przezycie wlasnej, ciemnej ,,terazniejszo$ci”
(Prdsens)’. Ciemno$¢ ta ma z jednej strony sens negatywny, jest bowiem nie-
obecnos$cia §wiatla, brakiem petni®. Z drugiej jednak strony ma swoj pozytyw-
ny sens. Jest wszakze postrzegana jako tajemnica, w ktorej ukryta jest jakas$
jeszeze nie znana petnia’. W tym napigeiu migdzy brakiem petni a pelnia, ciem-
nos$cia a $wiatloscia, obecna jest tajemnica cztowieka, wypelniajaca ‘tu i te-
raz’ przezywana przez niego chwile (dugenblick) jego egzystencji. Bloch
nazwie t¢ chwile odstonietym obliczem nieustajacej, najblizszej cztowiekowi
glebi®. Glgbia ta jest petna napigeia, ktore rozciaga si¢ migdzy ‘tym-co-juz’
a tym ‘co-jeszcze-nie’ cztowieka. Niepokdj tej glebi, proces rodzacy w czto-
wieku tworczy pochod w strong dobrej przysztosci, jest dla Blocha obrazem

2 Por. B. Szymanska, Co to jest strukturalizm?, Krakow 1980, s. 47.

* E. Bloch, Das Prinzip der Hoffnung. Aufbau, Berlin 1954, 1955, 1959. Ponizej
bedg cytowalt za: E. Bloch, Gesamtausgabe, t. 5, Frankfurt am Main 1959,

* Por. tenze, Geist der Utopie, Miinchen 1923, s. 11; por. s. 291-293.

* Tenze, Das Prinzip der Hoffnung, w: E. Bloch, Gesamtausgabe, dz. cyt., t. 5,
s. 366.

¢ Por. tenze, Geist der Utopie, dz. cyt.,s. 17,237,241, 248-250.

7 Por. tamze, s. 17.

§ Por. tamze, s. 247; por. Das Prinzip der Hoffnung, dz. cyt., t. 5, s. 366.
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doswiadczenia ludzkiej nadziei. Tak rozumiana nadzieja urasta w jego antro-
pologii do rzgdu metafizycznej zasady cztowieka i §wiata 1 stanowi zarazem
centralny przedmiot filozofii w ogdle.

Ku jakiej przysztosci ostatecznie kieruje si¢ cztowiek w swojej nadziei?
Czy nadzieja cztowieka sigga u Blocha samego Boga? Jego odpowiedz na to
pytanie nie jest jednoznaczna, jak to ma miejsce np. we francuskiej filozofii
nadziei. Cho¢ Bloch wielokrotnie moéwi o Mesjaszu, o Bogu, trudno dostrzec
w jego mysleniu ten cel nadziei, ktorym bytby Bég osobowy, transcendentny wzgle-
dem czlowieka. Z drugiej jednak strony nadzieja bez wymiaru boskiego przeradza
si¢ w ‘bez-nadziejg’, graniczaca z rozpacza. Cala filozofia Blocha jest $wiadec-
twem wielkiej tesknoty za Transcendencja, ktora nadawataby ostateczny sens
ludzkiej nadziei. Skoro tej Transcendencji Bloch nie znajduje poza cztowiekiem,
szuka jej w cztowieku, nie utozsamiajac jej jednak bez reszty w cztowiekiem, jak to
czynitnp. L. Feuerbach. Czlowiek stanowi poczatek nadziei, ale stoi tez poniekad
u jej kresu. Ona jest kluczem do zrozumienia w nim negatywnej obecnosci ele-
mentu boskiego, wzywajacego cztowieka do radykalnego urzeczywistnienia jego
cztowieczenstwa: ,,Ja jestem. My jestesmy. To wystarczy. (...) W naszych r¢-
kach jest nasze zycie™. Ale nieco dalej czytamy: ,,Jedynie w nas plonie jesz-
cze ten ogien, ostatni sen (...) jedynie w nas ptonie jeszcze absolutne $wiatto™!.
Plonie w nas absolutne $§wiatto, lecz ono nie jest z nami do konca tozsame,

Czy antropologia Ermesta Blocha jest proba pogodzenia metafizycznego
wymiaru nadziei z powiewem jakiego§ humanistycznego ateizmu, ktory wdziera
si¢ w Zycie niemieckiego filozofa, pozostajacego pod urokiem mysli Feuerba-
cha, Marksa i Nietzschego? Pytanie to musi pozosta¢ w niniejszych reflek-
sjach pytaniem otwartym. Nie jest tu réwniez mozliwa szczegotowa analiza
filozofii nadziei, zawarta w pismach Blocha''. Wazny jest natomiast fakt, ze
Bloch przez zwrécenie uwagi na dramat nadziei w ludzkim zyciu, chee uczynié
z tego dramatu centralny punkt odniesienia we wspotczesnej filozofii cztowie-
ka. Tym samym wskazuje na nowy, metafizyczny fundament tej filozofii, r6zny
od tego, ktory zrodzity wezesniejsze dzieje ontologii cztowieka.

Marcel — w tobie poktadam nadziej¢

Cho¢ Hans A. Fischer-Barnicol, komentujac rozmowe telewizyjna o na-
dziei, ktora Ernest Bloch 1 Gabriel Marcel przeprowadzili w roku 1967, doszu-

® Tamze, s. 11,291, 293.
10 Tamze, s. 309.
I Kompetentnego opracowania filozofii E. Blocha dostarczyta bodaj po raz pierw-
szy polskiemu czytelnikowi Anna Czajka. Por. jej rozprawe: Czlowiek znaczy nadzieja.
O filozofii Ernesta Blocha, Warszawa 1991.
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kuje si¢ pewnych punktow wspoélnych u niemieckiego i francuskiego filozofa,
to jednak stwierdza zasadnicza odmienno$¢ ich koncepcji nadziei'?. Marcelo-
Wi obca jest bowiem porazona marksizmem filozofia cztowieka. On zwraca
si¢ w strong dramatu konkretnej ludzkiej egzystencji, a dramat ten odstania si¢
w horyzoncie spotkania. Za$ jako konwertyta, przyjmujacy w dorostym zyciu
sakrament chrztu §wigtego, Marcel wiaze wewnetrzne do§wiadczenie ludzkiej
nadziei z ocaleniem — zbawieniem, ofiarowanym cztowiekowi przez Boga chrze-
Scijanstwa.

W czasie gdy Bloch tworzyt w Ameryce plan ksiazki Das Prinzip der
Hoffnung, Marcel pozostawal w latach 1942-43 | pod polaryzujacym wply-
wem idei przysziego wyzwolenia™". Retrospektywnie pisat w roku 1963 z okazji
drugiego wydania Homo viator, ze wtedy ,,zywilidmy nadziej¢ w najpetniej-
szym znaczeniu tego stowa, podczas gdy dzi$ formulujemy niesprecyzowane
pragnienia”'®. W tych krétkich stowach Marcel od razu rozr6znia migdzy prag-
nieniem, ktore jest jedynie subiektywnym bodZzcem do osiagnigcia i posiadania
zaré6wno rzeczy materialnych, a nadzieja bedaca kluczem do zrozumienia
metafizycznej istoty cztowiekal'”.

Istota ta odstania si¢ w calej pelni w wydarzeniu nie tylko migdzyludzkiej
1 ludzko-boskiej komunii'é, lecz rdéwnoczesénie tej jednoscei, jaka cztowiek two-
rzy sam ze soba. Jej warunkiem nie jest jednak osamotnione ,,Ja” idealizmu,
»zafascynowane swoimi osobistymi celami™’, lecz ,,Ty”: ,,poktadam w tobie
nadziejg™'®. Marcel uwalnia nas z abstrakcyjnego schematu ‘podmiot — przed-
miot’ 1 wprowadza w klimat mi¢dzyosobowego powiernictwa, w do§wiadcze-
nie komunii z ‘innym’, bedacej prawdziwym horyzontem zglegbiania natury
cztowieka. To ,, Ty jestes w pewien sposob gwarantem tej jednos$ci, jaka nas
taczy, mnie ze mng samym lub jednego cztowieka z drugim (...) jestes samym
cementem, ktory ja spaja”'®. Doswiadczenie komunii jest ostatecznie zrodto-
wym doswiadczeniem nadziei. Ta bowiem ,,moze istnie¢ jedynie na poziomie
»my”, a jesli kto woli, na poziomie agape™.

12 Por. H. A. Fischer-Barnicol, Eine Begegnung ohne Zuversicht, w: ,.Bloch-Al-
manach”, 1 (1981),s. 117-137.
B3 G. Marcel, Homo viator. Wstep do metafizyki nadziei, przekt. P. Lubicz, Warsza-
wa 1984, s. 5.
¥ Tamze.
Por. tamze, s. 59.
Por. tamze, s. 48.
7 Tamze, s. 9.
8 Tamze, s. 42; por. s. 62.
¥ Tamze, s. 62n.
Tamze, s. 9.

15
16



Problematyka nadziei we wspélezesnej filozofii czlowieka 53

Ro6zna od aktu poznania i woli osamotnionego podmiotu®!, Marcel wiaze
nadzieje przede wszystkim z mitoscia®?, wiara®, wolno$cia?* 1 wynikajaca z niej
tworczoscia cztowieka, Ona sprawia, ze cztlowiek moze siebie samego wciaz
przekraczac®, zwlaszcza w sytuacji szczego6lnej proby, jaka niesie ze soba zy-
cie®. Tworczos¢ kojarzy mu si¢ z zywotnym procesem, w ktérym odstania sig
w petni ludzka, gleboka swiadomo$¢ czasu, otwarta na tajemnice wiecznosci.
Czyniac dyskretnie aluzjg¢ do Kierkegaarda i ,,paradoksu™?’ w filozofii Nie-
tzschego, Marcel rozumie nadziejg jako przezwycigzenie pokusy rozpaczy. A roz-
pacz, to ,.kapitulacja w pelnym znaczeniu tego stowa (...) zalamanie si¢(...)
w obliczu nieuniknionego™*. Inaczej moéwiac, rozpacz jest pokusa ‘nie-bycia-
-soba’, jest ta szczegdlna proba, ktora Marcel charakteryzuje ostatecznie jako
,,~Zafascynowanie idea wlasnego zniszczenia do tego stopnia, Ze si¢ ja wyprze-
dza”®. Tymczasem nadzieja pozwala by¢! Interpersonalne doswiadczenie
komunii méwi: pozwalam ci by¢ i dzigki temu réwniez ja mogg byc¢.

7 tej perspektywy patrzymy na zwiazek swiadomosci i czasu, ktory odsta-
nia si¢ w akcie nadziei. O ile rozpacz jest §wiadomoscia zamknigtego czasu,
zniewalajacego cztowieka, o tyle nadzieja ,,zdaje sig¢ przenikaé poprzez czas;
wszystko dzieje si¢ tak, jak gdyby czas zamiast zamykac sig¢ wokot §wiadomo-
$ci, pozwalat czemus$ przez siebie przenikaé¢”*®. W tym kontek$cie wspomina
Marcel o proroczym charakterze nadziei. Wyjasnia przy tym, iz nie o to chodzi,
ze nadzieja widzi, co bedzie. Twierdzi ona natomiast ,,0 czymsS tak, jak gdyby
widziala; zdawaloby sig, Ze czerpie ona swoj autorytet z pewnej utajonej wizji,
na ktora dane jest jej liczy¢, choé nie moze z niej korzysta¢™!. Pytamy tedy,
jaki jest ostateczny kierunek przenikania nadziei poprzez czas, co nadzieja wi-
dzi w swym proroczym wymiarze? Odpowiedz ukryta jest we wspomnianej
wczeéniej tajemnicy wieczno$ci. Fenomenologiczny opis 1 zarazem zarys me-
tafizyki nadziei konczy Marcel nastgpujaca definicja:

nadzieja jest z istoty swej jak gdyby gotowoscia duszy zaangazowanej dosta-
tecznie glgboko w doswiadczenie komunii, by mogta dokona¢ aktu transcendent-

2L Por. tamze.

22 Por. tamze, 59n, 69.

2 Por. tamze, s. 33,45.

2 Por. tamze, s. 47, 51n.

% Por. tamze, s. 59.

% Por. tamze, s. 30.

7 Por. I. Tischner, Zarys filozofii cztowieka, Krakow 1991, s. 44-46.
8 G. Marcel, Homo viator, dz. cyt., s. 38.

Tamze.

Tamze, s. 55.

Tamze.

29
30
31
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nego, odmiennego od aktu woli i poznania, ktorym to aktem stwierdza ona zywa
wieczno$¢; przy tym doswiadczenie to stanowi jednoczesnie rgkojmig i przestanki
owej wieczno$ci®,

Ricoeur — nadzieja i historia

Intelektualny wptyw Gabriela Marcela na myslenie Paula Ricoeura nie
podlega jakiejkolwiek dyskusji. Swiadezy o nim juz sam fakt, Ze w pierwszym
tomie zaplanowanej przez Ricoeura trylogii, po§wigconej filozofii wolnosci, widaé
wyraznie nie tylko §lady myslenia K. Jaspersa 1 E. Mouniera, lecz w rownej
mierze pigtno egzystencjalnej filozofii Marcela®. Kolejny tom Philosophie de
la volonté, w ktoérym Ricoeur zwraca bacznie uwagg na wielorakie uwiktanie
woli cztowieka w zto moralne, jest wprawdzie napisany gléwnie pod wptywem
fenomenologii E. Husserla, I. Kanta i filozofii refleksyjnej J. Naberta*. Takze
programowe dzieto Ricoeura, zwiastujace we Francji nowy — zakotwiczony
w hermeneutyce symbolu — paradygmat filozoficzny, nie czerpie swego im-
pulsu z marcelowskiej filozofii egzystencji, lecz z porownawczych badan
nad symbolami religijnymi, ktérych autorem jest M. Eliade**. Niemniej jednak
Marcel raz po raz zjawia si¢ w polu widzenia francuskiego hermeneuty. Tak
dzieje si¢ w przypadku jego wielkich polemik na temat zasady interpretacji
ludzkiej subiektywnosci, prowadzonych z trzema filozofami podejrzen (Marks,
Nietzsche, zwlaszcza Freud)™ i strukturalistami lat 60.*7 Mozna ustysze¢ szcze-
golnie glosne echo filozofii Marcela nie tylko wtedy, gdy Ricoeur zastanawia
si¢ nad rola czasu i dziejéw w odkrywaniu prawdy ludzkiej podmiotowosci®®,
lecz rowniez 1 wowczas, gdy podkresla, ze wlasciwym kluczem do zrozumie-
nia cato$ciowego sensu dziejéw cztowieka jest przede wszystkim nadzieja®,

32 Tamze, s. 70.

3 Por. P. Ricoeur, Philosophie de la volonté, I: Le volontaire et ’involontaire,
Paris 1950.

3% Por. tenze, Philosophie de la volonté, II: Finitude et culpabilité, 1. L’ homme
faillible, Paris 1960.

¥ Por. tenze, Philosophie de la volonté, I1: Finitude et culpabilite, 2. La Symbo-
ligue du mal, Paris 1960.

3¢ Por. tenze, De [ 'inteprétation. Essai sur Freud, Paris 1965.

7 Por. tenze, Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutique, Paris 1969;
Pourquoi la philosophie?, Québec 1970.

38 Por. tenze, Histoire et vérité, Paris 1955; Temps et récit, t. 1-3, Paris 19831985,

¥ Por. tenze, Podiug nadziei. Odczyty, szkice, studia. Wybral, opracowal i wstg-
pem opatrzyt S. Cichowicz, Warszawa 1991, s. 179. Zbior ten obejmuje studia za-
warte wezesnie) w Histoire et vérité, Le conflit des interprétations 1 Pourquoi la
philosophie?
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1to ostatecznie nadzieja chrze$cijanska. Jej tedy chee przywrocié centralne
miejsce zarowno w filozofii, jak i teologii®.

Problematyka nadziei u Ricoeura jest wypadkowa proby wieloaspekto-
wego rozumienia historii. Doktadniej mowiac, francuski filozof wyr6znia trzy
poziomy jej postrzegania. Na pierwszym z nich jego wzrok jest skierowany na
racjonalny, dostrzezony gtéwnie przez wiek Oswiecenia*, sktadnik historii*?.
Ale Ricoeur zwraca uwagg rowniez na jej irracjonalny sktadnik, ktory nazwie
niejednoznaczno$cia historii*’. Historia postrzegana wreszcie na trzecim po-
ziomie bedzie miata dla Ricoeura ,,sens ponad-racjonalny”, ,,nadrealistyczny™.
Te trzy poziomy postrzegania historii sa faktycznie tozsame z trzema sposoba-
mi interpretacji dziejow. Ricoeur okresli je kolejno jako ,,abstrakcyjny poziom
postepu, egzystencjalny poziom wieloznacznosci i tajemniczy poziom nadziei™.
W analizach Ricoeura spotykamy si¢ tedy najpierw z obrazem dziejow, wyro-
stym na fundamentach nowozytnego racjonalizmu, potem za$ z ich obrazem
etyczno-egzystencjalnym*, w koncu z ich religijnym obrazem*. Ta triada in-
terpretacyjna prowokuje pytanie, ktory poziom interpretacyjny pozwala uchwycié
zrodlowy a zarazem cato$ciowy sens historii?

Patrzac na histori¢ ludzko$ci przez pryzmat postgpu, Ricoeur dostrzega
w nim przede wszystkim wielkie dobro cztowieka: ,,on to bowiem pozwolil na
ulzenie trudowi ludzkiej pracy, na rozbudowanie stosunkéw miedzyludzkich i na
rozszerzenie wladzy cztowieka nad reszta §rodowiska™®. Poréwnany do do-
stgpnego wszystkim kapitatu, postep kojarzy si¢ francuskiemu mysélicielowi z pro-
cesem akumulacji ludzkiego ,,dorobku™ w wymiarze materialnym, kulturowym,
poznawczym, a nawet duchowym?™®. Ten dorobek, twierdzi Ricoeur, moze by¢
wszakze rozwazany sam w sobie, to Zznaczy w separacji od samych ludzi jako
jego konkretnych autoréw’!. Taka mozliwo$¢ wskazuje z jednej strony na do-
niostos¢ postepu jako kategorii interpretacyjnej dziejow, z drugiej jednak strony
rodzi refleksj¢ na temat granic postgpu i zagrozen, jakie on ze soba niesie.
Ricoeur podkresla jednoznacznie, Ze postep odnosi si¢ ostatecznie do ,,abs-

40 Por. tamze, s. 273.
4 Por. tamze, s. 192.
4 Por. tamze, s. 193.
4 Por. tamze.
Tamze.

4 Tamze,s. 179.

4 Por. tamze, s. 185.
47 Por. tamze, s. 194n.
“ Tamze, s. 183.

4 Tamze,s. 178.

30 Por. tamze.

51 Por. tamze, s. 182.
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trakcyjnej substancji zycia ludzkiego, do dynamiki dziet cztowieka, oderwa-
nych od rzeczywistego dramatu woli i cierpien jednostki*?. Inaczej méwiac,
proba rozumienia sensu dziejow przez pryzmat post¢pu moze doprowadzic¢ do
tego rodzaju zaslepienia fenomenem postepu, Ze z pola widzenia ginie zupehie
pojedynczy cztowiek ijego zyciowy dramat, w ktoérym uczestniczy, i ktory
wskazuje na tajemniczy sens dziejow samego cztowieka. Dlatego uzasadnione
jest pytanie, czy abstrakcyjny poziom postgpu moze by¢ wlasciwym kluczem
do cato$ciowego zrozumienia dramaturgii czasu™, nie okreslonej bynajmniej
przez ,,narzedzia”* techniki 1 kultury, lecz przede wszystkim przez przetomo-
we momenty, kryzysy, okresy rozwoju i1 schytku, zdarzenia, poszczeg6lne de-
cyzje ludzkie’*? Przeciez historia nie jest czyms$, co mozna by zmiescié li tylko
w systemie abstrakcyjnych pojgé, lecz sa to — jak powie Ricoeur — glownie
Konkretne dzieje, czyli pewna cato§ciowa figura, pewna znaczaca forma stwa-
rzana ludzkimi dziataniami i oddziatywaniami™¢. Czy abstrakcyjny, a nawet
anonimowy charakter postgpu®’ odstania wreszcie istotg tego niekwestiono-
wanego wymiaru dziejow czlowieka, ktory wnosza w nie pelne dramatyzmu
wydarzenia tradycji judeochrzescijanskiej? W tle rozwazan autora Podlug na-
dziei widnieje negatywna odpowiedz na te pytania. Warto$¢ postgpu nie jest
bowiem w stanie dotkna¢ cztowieka w , jego pelnym wymiarze”, w caloksztalcie
jego zachowan, w ,,calej jego egzystencji™®. A ta egzystencja to najpierw dra-
mat migdzyosobowy, dramat cztowieka z cztowiekiem, ostatecznie dramat czto-
wieka z Bogiem. Ten dramat kryje w sobie istot¢ dziejow. Anonimowy postep
nie musi mie¢ do niego przystepu. A jesli nawet znajduje z nim jakie$§ punkty
styczne, to moze si¢ okazac, Ze stanie si¢ zrodtem wieloznaczno$ci w rozumie-
niu dziejow. W kazdej bowiem epoce, to, czego cztowiek dokonat, stanowi dla
niego idla innych zjednej strony szansg, z drugiej za$ niebezpieczenstwo.
Pisze Ricoeur:

...ta sama mechanizacja, ktora czyni 1zejszym trud ludzi i zacie$nia stosunki mig-
dzyludzkie oraz potwierdza panowanie cztowieka nad rzeczami, jest zrodtem no-
wych nieszczgsc: oglupiajacej pracy czastkowej, niewoli konsumentéw w stosunku
do dobr (...), wojny totalnej, anonimowej niesprawiedliwosci w wielkich syste-
mach biurokratycznych®.

32 Tamze.

% Por. tamze, s. 190.

3 Tamze,s. 178.

5% Por. tamze, s. 179, 182.
¢ Tamze, s. 184.

7 Por. tamze, s. 183.

% Tamze, s. 184.

¥ Tamze.
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Wieloznacznos$¢, sprowokowana przez postep, przenosi nas na inny po-
ziom interpretacyjny. T¢ zmiang¢ horyzontu interpretacji sygnalizuje Ricoeur
woweczas, gdy zwraca nasza uwage na nowy wymiar historyczny, jakim jest
fakt wielu cywilizacji. Czytamy: ,,Z punktu widzenia post¢pu istnieje jedna je-
dyna ludzko$é, w swietle historii cywilizacji jest ich wiele”®. Cywilizacja to
konkret historyczny, a nie jakas ogdlnos¢. Na jej przyktadzie poszukuje Rico-
eur bardziej zrodtowego sposobu rozumienia dziejow. Cywilizacja okreslona
jako calo$¢ historyczno-geograficzna, jako zakotwiczona w terazniejszosci
wspoélnota pamigci o przesziosci 1 zarazem wspolnota wizji przysztosci, nie zyje
gléwnie moca postegpu, lecz przede wszystkim moca wspolnej §wiadomosci
1 woli Zycia, wypetionej przezywanymi i urzeczywistnianymi warto$ciami. Do-
piero przezywanie 1 urzeczywistnianie warto$ci sprawia, ze zakumulowany ludz-
ki dorobek, czyli dominujacy w racjonalistycznej interpretacji dziejéw poziom
,harzedzi”, moze by¢ pozyteczny w rozumieniu konkretnej cywilizacji. Dlate-
go napisze Ricoeur, ze: ,,Samo narzedzie jest bowiem nieprzydatne, jesli nie
przypisuje mu si¢ wartosci”®. Co to oznacza? Powiedzmy najpierw tyle: etyka
okazuje si¢ nowym horyzontem interpretacji historii — historii cywilizacji, czyli
—jak powie Ricoeur — naznaczonej znamieniem czasu projekcji ,,konkretnego
stylu egzystencji i woli cztowieka®?. To za$§ oznacza, Ze etyka stanowi ten
poziom interpretacji dziejow, na ktérym jawia si¢ one jako mozaika konkret-
nych zdarzen. Ludzko$¢ 1 jej postep, jako to, co ogdlne, moze tylko wowczas
trwac, jesli weiela sig w konkretne dzieje przemijajacych cywilizacji, ktore ro-
dza si¢ i chyla ku swemu schytkowi. Kategoria postepu wskazuje na rozwoj,
ktéry moze nas przyprawié o zawr6t glowy. Etyka wyzwala nas z tego stanu
euforii i pokazuje réwniez mozliwo$c¢ schytku — kryzysu. Powiedzmy za Rico-
eurem jeszcze inaczej: prawda dziejow odstania si¢ nie tylko w postgpie, ktory
kojarzy si¢ nam najczg¢$ciej z poziomem techniki, ale jeszcze czgéciej odstania
si¢ ona poziomie etyczno-egzystencjalnym, do ktérego droga wiedzie przez
rozjasnianie §wiadomosci 1 woli cztowieka®. Jaka jest §wiadomos$¢ 1 wola czto-
wieka, taki jest §wiat przezywanych przez niego wartosci; taki tez jest ksztatt
konkretnych dziejow. Na tym poziomie interpretacyjnym historia okazuje si¢
nigjednoznaczna resp. wieloznaczna, to znaczy niepewna w swojej tresci. Ist-
nieja ,,okresy uspienia i przebudzenia, odrodzenia i schytku, restauracji i rewol-
ty, innowacji 1 wegetacji”®*. Tu dopiero odstania si¢ w pelni wydarzeniowa,
dramatyczna strona dziejow®. Charakterystyczna dla niej niejednoznacznos¢,

€ Tamze, s. 185.

Tamze.

2 Tamze, s. 186.

& Por. tamze.
Tamze.

& Por. tamze, s. 190.
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urastajaca u Ricoeura do rangi technicznego terminu, stosowanego dla przy-
blizenia sytuacji napigcia migdzy dobrem i ztem w dziejach®, migdzy rozwo-
jem i kryzysem, wielko$cia cztowieka ijego wina, ryzykiem wygranej lub
przegranej®’, odwraca nasz wzrok od o$§wieceniowego racjonalizmu, obdziera-
jacego historie z rabka tajemnicy®® i uczula nas na czesto niezrozumiate do
konca zdarzenia, a zwlaszcza zachowania pojedynczych ludzi, istot historycz-
nych, na ktérych spoczywa wina za spowodowanie tej niejednoznacznosci,
niepewnosci historii — splatania si¢ ze soba szans i niebezpieczenstw®.

Tak rozumiane dzieje, powiada Ricoeur, sg szczegolnie bliskie ich chrze-
Scijanskiej wizji, w ktorej czas odmierzany jest tajemniczymi zdarzeniami, kry-
zysami i decyzjami cztowieka™. W niej tedy szuka francuski hermeneuta ich
glebszego sensu’!. Podstawowy klucz do jego zrozumienia odkrywa Ricoeur
na ptaszczyznie nadziei’’?. Ta za§ wskazuje ostatecznie na religijny horyzont
interpretacji dziejow. Oznacza to zupetie nowa jako$¢, ktora pojawia si¢ w her-
meneutyce historii. Religia wskazuje bowiem na wigz czlowieka z Bogiem.
Jesli zas Bog chrzeécijanstwa wlaczony jest w nurt rozwazan nad historia, to
nie chodzi juz wyltacznie o zamy$lanie si¢ nad mozaika zdarzen, uwarunkowa-
nych ludzkimi decyzjami, o historie ludzkiej wielko$ci 1 winy, lecz w réwnej
mierze o zwrdcenie uwagi na tajemnicg zbawienia, ktore wyznacza bieg histo-
rii. Innymi stowy mowiac, chrze$cijanska wizja dziejow umozliwia — wedlug
Ricoeura — spotkanie ,,nadziei na zbawienie” z ,,ludzkim sposobem przezywa-
nia dziejow™".

Dotychczas pojawiaty si¢ tu raz po raz, mniej lub bardziej widocznie, dwa
pojecia, ktore dla Ricoeura wyznaczaja przestrzen zycianadziei. Chodzi o ,,sens”
i,tajemnice”, a doktadniej o ,tajemniczy sens”™, czyli o tajemnicza jednosé
dziejow, ktora ani nie kwestionuje ich wieloznacznoéci, ani nie jest wyrazona
w racjonalnej idei postepu. Nadzieja jest wlasnie tym, dzigki czemu mozliwe
jest zrozumienie tajemniczego sensu rozmaitych zdarzen, ludzkich decyzji
1 dramatéw. W tym punkcie Ricoeur opuszcza teren analiz wylacznie filozo-
ficznych, stara si¢ natomiast filozoficznie usprawiedliwi¢ wlaczenie teologii
dziejow” w swoja hermeneutyke historii. Zapytajmy wprost: czym jest na-

% Por. tamze, s. 192.
¢ Por. tamze, s. 191.
% Por. tamze, s. 189.
® Por. tamze, s. 191.
7 Por. tamze, s. 182.
7t Por. tamze, s. 187.
72 Tamze, s. 192.

7 Tamze.

7 Tamze.

7 Por. tamze, s. 191.
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dzieja w tej nowej perspektywie interpretacji historii? Czy jest ona jakims$ ocze-
kiwaniem, spodziewaniem si¢ czegos? Ricoeur mowi o wierze, a mysli o na-
dziei chrze$cijanina. Nadzieja i wiara resp. przekonanie sa tu ze soba toZzsame.
Ludzki akt wiary w krolestwo Boze przenika i formuje w chrze$cijaninie jego
wizj¢ dziejow. Doktadniej méwiac, chodzi o zawierzenie siebie w czasie temu
Bogu, ktory

kieruje ku sobie t¢ znamienna w swoich kolejach historig, ktora jest pelna wielko-
sciiwiny. (...) krélestwo to [Boze —przyp. J. J.] tworzy ,,sens”, a nie (...) ostatecz-
ny ,,absurd”, jako ze wielkie wydarzenia, ktore w moim przekonaniu, w mej wierze
sktadaja si¢ na Objawienie, maja wspolny watek, ukladaja si¢ w jedna globalng
figure, w jednolity ciag’.

Filozoficzne usprawiedliwienie odniesienia do teologii dziejow polega tedy na
tym, ze Ricoeur sobie nie wyobraza, aby chrzeScijanin mogt przezwycigzy¢
poczucie absurdalnosci historii bez odwotania do rzeczywistosci objawienia.
Tutaj rzuca si¢ tez w oczy hermeneutyczna metoda francuskiego filozofa, kto-
ry w historii $wieckiej doszukuje sig glebszego sensu, obecnego w historii bi-
blijnej. Dlatego pisze: ,,Chrzescijanskie rozumienie dziejow polega wigc na
nadziei, ze historia §wiecka nalezy takze do historii §wigtej, ze w rezultacie jest
Jjedna historia, ktora w catosci jest §wigta””’. Z tej perspektywy patrzac, na-
dzieja jest sposobem rozumienia sensu cato$ci przez pryzmat wiary w sens
przysztosci. W przypadku nadziei chrzescijanskiej, ten sens przysztosci jest
sensem eschatologicznym. Czyniac aluzj¢ do pogladéw $w. Augustyna, za-
wartych w Panstwie Bozym, Ricoeur stwierdza, ze bez wiary w ten sens, czlo-
wiek ,,nie moze uchwyci¢ zwiazku migdzy dwiema historiami, §wiecka
1 §wieta 8. Tym sensem jest ostatecznie Chrystus, w ktdérym cata historia w jej
niejednoznacznoscii postgpie moze by¢ dopiero zrekapitulowana.

Tak rozumiana nadzieja — nadzieja poktadana w przysztosci —jest dla Ri-
coeura zrodlem przezwycigzenia rozpaczy, ktora grozi cztowiekowi uwiktane-
mu w strukturalne zto, obecne w dziejach cziowieka. Ona stanowi rownoczesnie
skuteczna zapor¢ dla myslenia w kategorii fatum, ktore od czasu do czasu
odzywa si¢ w rozmaitych wizjach historii. Ricoeur ma tu na mysli apriorycz-
ng nieufno$¢, okazywana dziejom™. Ten aprioryzm rodzi sie stad, ze czlowiek
nie jest w stanie poczyni¢ bilansu historii jako catosci. Byloby to mozliwe do-
piero z perspektywy eschatologicznej, a tamoze by¢ jedynie przedmiotem wia-
ry. Dlatego przede wszystkim nadzieja-wiara pozwala czlowiekowi zmierzy¢

76 Tamze, s. 193.

77 Tamze.

78 Tamze.

7 Por. tamze, s. 194.
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sig¢ skutecznie z Zyciem historii. Jest ona tedy blokada dla rozwoju rozmaitych,
wspotczesnych rodzajéw manicheizmu?®®, ktore glosza ostatecznie kleske czto-
wieka, usidlonego przez tryumfujace nad dobrem zto.

W swojej filozofii nadziei religijnej Ricoeur przekracza granice egzysten-
cjalizmu, ktory zatrzymuje si¢ na poziomie wieloznaczno$ci historii 1 znajduje
swoj szczegotowy obraz w mysleniu np. Alberta Camusa. Ricoeur daje $wia-
dectwo chrzescijanskiej wizji dziejow. W niej nadzieja jest moca, ,,sita ", kt6-
rej formalny wymiar przyjmuje posta¢ imperatywu: ,,poszukaj sensu, staraj si¢
zrozumieé™ 2, Ten imperatyw pozostaje w mocy nawet wowczas, gdy dzieje
zdaja si¢ nas przyttaczac swoja wieloznacznoscia i niepewnos$cia. Ujeta w forme
imperatywu nadzieja ma funkcj¢ wyzwalajaca. Wyzwala bowiem cztowieka
Z grozacej mu ciasnoty teoriopoznawczej i etycznej, w sytuacjijego zmagania
si¢ z ,,niepokojacym obliczem dziejow™**. Nadzieja podpada tedy u Ricoeura
pod kategori¢ wyzwalajacej sity, ktora mowi: ,,sens istnieje, szukaj go™*. Z tej
perspektywy patrzac, Ricoeur postrzega nadziej¢ jako klucz do zrozumienia
ludzkiej wolnosci®.

Watek czasu, historii, dziejow nie jest u Paula Ricoeura jedynym, choé
niezwykle istotnym watkiem w jego filozofii nadziei. Wskazuje on na podo-
bienistwo mi¢dzy koncepcja nadziei u Marcela i zafascynowanego nim ucznia.
U obydwu filozoféw nadzieja otwarta jest na czas, budzi jego swiadomos¢,
ostatecznie si¢gga samej eschatologii, ktora Marcel wiaze z tajemnica wieczno-
$ci. Obaj mysliciele podkreslaja tez zwiazek nadziei z wiara 1 wolnoécia, obaj
przeciwstawiaja ja ‘bez-nadziei’, czyli rozpaczy. Obaj wreszcie, takze 1 Bloch,
widza w nadziei klucz do zrozumienia metafizycznej istoty cztowieka. Wedlug
Marcela, horyzont tego rozumienia bedzie wypetnia¢ nadzieja jako sposob
uczestnictwa w komunii Ja i Ty. U Ricoeura tym horyzontem bedzie filozofia
dobra, bo nadzieja bgdzie ostatecznie nadzieja na uczestnictwo ,,w najwyz-
szym dobru™*¢, Dlatego nadzieja nie bedzie przez niego identyfikowana li tylko
z wiara, lecz bedzie sig rownoczesdnie taczy¢ z szczegdlnie pojmowana wol-
noscig cztowieka. Dopiero taka wolnos¢, dzigki ktorej cztowiek uczestniczy
w dobru, ,,czuje sig u siebie™®’.

8 Por. tamze, s. 196.
Tamze, s. 195.
Tamze.

8 Tamze,s. 197.
Tamze, s. 195.

5 Interesujacych analiz tej problematyki, ktora wykracza daleko poza tematyczne
ramy niniejszego artykutu, dostarcza nam P. Ricoeur w tekscie zatytutowanym Wolnos¢
na miare nadziei, w: tenze, Podlug nadziei, dz. cyt., s. 277-302.

% Tamze, s. 297.

¥ Tamze.
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Tischner — aksjologiczny i agatologiczny horyzont nadziei

Jesli mamy szuka¢ waznych inspiracji dla ks. Jozefa Tischnera rozumienia
wolnoéci jako sposobu istnienia dobra™, trzeba siggna¢ migdzy innymi whasnie
do koncepcji wolnoéci Ricoeura, zrodzonej z jego filozofii nadziei. Nie inaczej
przedstawia si¢ sprawa w przypadku filozoficznego stanowiska Tischnera
wobec zagadnienia nadziei. Autor Myslenia wedfug wartosci przyznaje chet-
nie, ze w czasach polskiego kryzysu nadziei, odwolywal nie tylko do Schelera,
Heideggera i Lévinasa, lecz w réwnej mierze do Marcela i Ricoeura®. Poma-
gali mu oni odbudowac w narodzie prawdziwa nadziej¢®. Cho¢ Tischner prze-
chodzi do historii przede wszystkim jako polski tworca filozofii dramatu, ktorej
jadro stanowi agatologia, czyli filozofia dobra, to jednak i okres aksjologiczny
1 agatologiczny jego tworczosci nie bylby w pelni czytelny bez problematyki na-
dziei. Znamienny w swej wymowie jest fakt, Zze jego pierwsza ksigzka w calosci
jest poswigcona nadziei®!. Niemal ostatnie teksty Tischnera sa rowniez $§wia-
dectwem tego, jak wazne dla jego myslenia religijnego byto zagadnienie na-
dziei”. Byt taki czas, kiedy méwiono o nim, ze jest polskim filozofem nadziei.

Tischnera mysl o nadziei wtapia si¢ w dzieje narodu, ktore wspotautor czgéci
dziewiatej Katechizmu Religii Katolickiej odczytuje jako czas szczegodlnej pro-
by®. Podobnie jak u Marcela, tak i u Tischnera nadziej¢ zawsze poprzedza jakas
zyciowa proba, ktérej towarzyszy niepewnosc¢, niepokoj, uzasadniony Igk, a nawet
pokusa rozpaczy. Nadzieja jest tedy odpowiedzia na te stany i przezycia czlo-
wieka. Jest ona moca do podjgcia trudu, jest obietnica: ,,Trzeba cztowiekowi
powiedzied: jeste$ wigkszy niz twoja rozpacz™*. Nietrudno jest zauwazy¢, ze
Tischner od razu sytuuje nadziej¢ w jakim$ $wiecie warto§ci. W tym okresie
jego filozofii, ktéry nazwatem aksjologicznym, do$wiadczenie wartosci zawsze
bedzie decydowaé o wymiarze nadziei®. Czytamy w Swiecie ludzkiej nadziei:

88 Por. J. Tischner, Zarys filozofii cztowieka, Krakow 1991, s. 128.

8 Por. tenze, Myslenie wedtug wartosci, Krakow 2000, s. 7, 160n, (dalej MWW).

% Por. tamze, s. 5; por. J. Tischner, J. Zakowski, Tischner czyta Katechizm, Kra-
kow 1997, s. 94, (dalej TCK).

9 Por. J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 1975 (ponizej bede sie odwo-
tywat do wydania III, Krakow 1994), (dalej SLN).

2 Por. tenze, Adwentowe krajobrazy, w: tenze, Mitos¢ nas rozumie. Rok li-
turgiczny z ksigdzem Tischnerem, wybor 1 opracowanie W. Bonowicz, Krakow 2000,
s. 726, (dalej MNR).

% Por. tenze, Podstawy etyki —jak 2y¢?, s. 206, w: J. Bukowski, I. Tischner, Kate-
chizm Religii Katolickiej, cze$¢ dziewiata, Wroctaw 1982, s. 162249, (dalej JZ); por.
TCK,s. 94.

* TCK,s. 94.

% Cho¢ stwierdzenie to mozna odnie$¢ rowniez do agatologicznej perspektywy
widzenia nadziei, to jednak w tym drugim okresie filozofii Tischnera podstawowym
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Nadzieja wyrasta z doswiadczenia zmiennosci $wiata i zmiennos$ci czlowie-
ka. Ale widzi ona t¢ zmienno$¢ w sposob szczegdlny. Nie chodzi o zmiang stanu
lub miejsca, lecz 0 zmienno$¢ powigzan $wiata z warto$ciami, ktore urzeczywist-
niajg si¢ w §wiecie. Warto$ci moga si¢ nie urzeczywistnic. (...) A wtedy przekre-
$lony bedzie los warto$ci™®.

Tg sytuacjg nazwie Tischner pod wptywem Schelera tragiczno$cia. Nadzieja
jest odpowiedzia na ludzka ,tragiczno$¢™, jest przekonaniem wyrazonym
w mysli, stowie 1 dziataniu, Ze wartosci moga si¢ urzeczywistnié, ze nie dojdzie
do ich unicestwienia, do ich zdrady®®. Pytamy tedy, jaki jest sens tego urzeczy-
wistnienia, dokonujacego si¢ w nadziei? Pytajac o ten sens, pytamy o to, ‘ze-
-wzgledu-na-co’ maja by¢ urzeczywistniane warto$ci? Pytamy zatem, jaki jest
sens nadziei? Dla Tischnera sprawa ta ma wielka wagg. Sensem nadziei jest
prawda. Nadzieja wyznacza potréjny horyzont odkrywania i ogladania praw-
dy. Chodzi o prawde o cztowieku, o Swiecie i o chrze$cijanstwie.

W kontekscie poszukiwania prawdy o cztowieku Tischner zwraca uwagg
na sama podstawe nadziei. Czytamy:

W nadziei i poprzez nadziejg odstania si¢ aksjologiczny wymiar egzystencji
ludzkiej. Cztowiek doswiadcza siebie najglebiej, gdy czuje, Ze jest jakas, nawet dla
siebie, tajemniczg wartoscia. Ja czlowieka jest w swym rdzeniu Ja aksjologicznym.
Ono jest podstawa jego nadziei. Nadzieja to najglebszy sposob ochraniania owej
warto$ci. Cztowiek broni si¢ swa nadzieja i swanadzieja walczy o ludzka twarz®.

Czy to oznacza, ze nadzieja jest jedynie sposobem skutecznego zatroskania
0 samego siebie 1 przez to jest jeszcze jedna odmiang ludzkiego egoizmu? Dla
Tischnera ten pierwszy aspekt nadziei, zwiazany z istnieniem Ja aksjologiczne-
g0, nie musi jednak wskazywac na nieuchronny upadek czlowieka w ludzki
egoizm, osobista korzy$¢ i ostatecznie zto. — Nie musi wowczas, jezeli spojrzy-
my na Ja aksjologiczne w §wietle najbardziej fundamentalnego wymiaru na-
dziei, wymiaru religijnego'®. To w tym wladnie wymiarze odstania si¢ w pelni
Ja agatologiczny, Ja bedace podmiotem dobra, dzigki ktéremu cztowiek jest

punktem odniesienia w analizie nadziei nie bedzie jedynie warto$¢, lecz przede wszystkim
dabro, ktore dla Tischnera nie jest wartoscia. Jest on bowiem jednym z trandscendenta-
liow, ktore w filozofii dramatu mozna rozumie¢ jako metafizyczna zasadg rzeczywistosci.

% SLN,s. 297.

7 Tamze, s. 298.

%8 Por. tamze, s. 97.

% Tamze,s. 10.

19 Patrzac z tej perspektywy na dwa gltéwne dzieta filozoficzne Tischnera, Filo-
zofie dramatu, Krakow (wyd. I) 19981 Spor o istnienie czlowieka, Krakow 1998, do-
strzegamy wyrazng ciaglos¢ migdzy aksjologicznym i agatologicznym okresem jego
filozofiii rozumiemy, Ze druga praca jest niezbgdnym dopetieniem pierwszej.
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w stanie wyj$¢ poza siebie i w ge$cie wspaniatomyslno$ci jest zdolny do tego,
aby wznie$¢ si¢ ponad wszelki egoizm, ponad wszelka osobista korzy§¢!'.
Nadzieja, dotykajaca jadra egzystencji cztowieka i jego zwiazania ze Swiatem
warto$ci, wypetnia nie tylko przestrzen migdzyludzkich obcowan, lecz takze
wydarzenie spotkania cztowieka z Transcendencja.

W tym kontekscie Tischner otwiera przed nami drugi horyzont poznaw-
czej funkcji nadziei 1 wypowiada istotng prawdg o Bogu chrzescijanstwa. Na-
dzieja, obok wiary rozumnej, jest dla niego sposobem poszukiwania Boga, ktory
dla cztowiekanie jest zaledwie przedmiotem poznania rozumu, lecz nade wszyst-
ko powiernikiem ludzkiej nadziei. Dopiero jako powiernik ,,Bog staje sig ratun-
kiem czlowieka — istoty pielgrzymujacej, ktérej nieobce sa chwile btadzen™!*.

Trzeci rodzaj poznania poprzez nadziejg¢ pozwala cztowiekowi odkrywac
prawdg o $wiecie. Ale ta prawda o swiecie dotyczy takiego swiata, w ktorym
zyje konkretny cztowiek — cztowiek uwiktany w polityke i ekonomig'®. Do-
$wiadczony przez zdradg, zniewolenie oraz wielki kryzys pracy, cztowiek jest
wezwany zarazem do nadziei na niepodlegto$¢ swojej pracy'™. Prawda o §wie-
cie jest najgtebsza prawda o cztowieku powotanym do dojrzatosci, a dojrzatosé
,,10 owocowanie nadziei w strong heroizmu’™%, Z jednej strony nadzieja jest
podstawowym warunkiem dojrzatosci, z drugiej za$ strony heroizm jest pod-
stawa odbudowy nadziei w cztowieku: ,,Drugi cztowiek moze mnie zdradzic,
ale to nie znaczy, ze mogg zdradzi¢ drugiego cztowieka. Nie umiem powierzy¢
nadziei mojemu uczniowi, bo moj dzisiejszy uczen moze stac si¢ jutro moim
zdrajca. Mimo to jestem gotow przyjac na siebie jego nadziej¢. Na tym wiasnie
polega moj heroizm™'%. Skad ma si¢ jednak bra¢ w czlowieku ten heroizm,
gdzie jest jego zrodlo, skoro nie jest nim juz blizni? Czy jego Zrédtem ma by¢
abstrakcyjne prawo dziejow, o ktorym mowit kiedy$§ Hegel? Nie jest nim row-
niez sam cztowiek, ‘Ja-sam’, jak by tego chcial mtody Heidegger, ani tez klasa
spoteczna, uwielbiana przez Marksa. Kto tedy jest tym Zrodtem, pyta Tisch-
ner? ,,0stoja jest cztowiek, serce cztowieka. Szuka si¢ w cztowieku serca po
to, by ztozy¢ w nim czg$¢ swego serca — serca przepetnionego nadzieja. A chleb
1 wino sa tego widomym znakiem™!%’. Znéw w centrum problematyki ludzkiej
nadziei staje ten, kto jest Bogiem chrze$cijanstwa, ten, w ktorego nadziei moze

100 Por, MNR, s. 80n.

12 §IN; . 10.

1% Por. I. Tischner, Polska jest Ojczyzna, Paris 1985, s. 173, (dalej PJO);
MNR; s. 84.

194 Por. PJO, s. 179, 184n; I. Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus,
Krakow 1992, s. 27-35, 95-99, 108—112.

195 SIN,s. 308.

106 Tamze, s. 98; por. takze s. 299, 305n.

197 Tamze, s. 100.
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si¢ zmie$ci¢ konkretna nadzieja cztowieka. To przekonanie, Ze nadzieja czto-
wieka nie stoi w opozycji do Jego nadziei, jest tez zrodtem mocy do tego, aby
cztowiek mogt ztozy¢ swoja nadzieje w Jego rece!®®,

Tg bogata mozaikg zagadnien polskiej filozofii nadziei przenikaja dwa istotne
watki tematyczne, ktore pozwalaja mowi¢ o mniej lub bardziej zamierzonym
zwiazku myslenia Jozefa Tischnera z filozofia Blocha, Marcela i Ricoeura.
Pierwszy z tych watkow wskazuje na relacj¢ migdzy nadzieja i czasem'®, drugi
za$ dotyczy fenomenu powiernictwa''’. Metoda przedstawiania tych watkow
jestu Tischnera metoda fenomenologiczno-hermeneutyczna.

Porownujac dramat grecki do dramatu judeochrzescijanskiego, Tischner
rozroznia migdzy nadzieja obdarta z wymiaru czasu i nadzieja, ktora jest wy-
darzeniem historycznym, umiejscowionym w czasie 1 przestrzeni. Tak rozu-
miana nadzieja moéwi nam o waznej prawdzie antropologii — o czasowoS$ci bytu
ludzkiego, w ktorej odstania si¢ otwarty sens zycia, w przeciwienstwie do jego
zamknigtego sensu, o ktérym mowi tragedia grecka. Tischner pisze:

Nadzieja Odysa byta przede wszystkim pamigcig Odysa. (...) Nadzieja Abra-
hama, nadzieja Ziemi Obiecanej nieustannie przezwyci¢za pamig¢. (...) dzien ju-
trzejszy nie jest powtdrzeniem dnia wezorajszego. (...) W zasadzie Odys mogt
spotkac sig tylko z Penelopa, z ktora juz sig kiedys spotkal. Natomiast w przypad-
ku judeochrzescijanskiej nadziei (...) [zmierzamy — przyp. I. J.] ku spotkaniu
z czyms$, z czym cztowiek nigdy si¢ nie spotkat. (...) Sa dwie mozliwosci: nadzieja
wedle pamigei —nadzieja Odysa — i wtedy masz zamknigty sens zycia, albo pamig¢
wedle nadziei, a wtedy masz historig, refleksj¢ nad przeszloscia, dziejowosc, dzie-
je, $wiadomos¢, Ze ja sam dziej¢ si¢ razem z dziejami''.

Analizujac czasowos¢ cztowieka w kontekscie nadziei, Tischner poréw-
nuje nadzieje¢ do §wiatla, ,,ktore rozszerza horyzont ludzkiego widzenia i umoz-
liwia wszelki celowy ruch w przysztos¢. Ono zyciu udziela zycia™'?. Nadzieja
jako $wiatlo jest tedy rozpraszaniem ciemno$ci, ktore uniemozliwiaja cztowie-
kowi dostrzec wlasciwy sens jego istnienia. Ta mysl Tischnera jest dalece
zbiezna z watkiem $wiatta i ciemno$ci, z ktoérym spotkali§my si¢ juz u Blocha.
Pewna zbiezno$¢ migdzy pogladami obu myslicieli mozna tez dostrzec na przy-
ktadzie przedstawienia czasowej struktury nadziei. Przypominamy sobie, ze
u Blocha chodzito o napigcie migdzy ‘juz-i-jeszcze-nie’. Gdy Tischner mowi
o celu nadziei religijnej, ktérym ostatecznie jest sam Bog, i o czasie zakorze-
nionym w nadziei, ktory jest czasem zblizania si¢ do Boga, to wowczas zwraca

188 Por. tamze, s. 307.

1% Por. tamze, s. 300.

10 Por. tamze, s. 305.

L TCK, s. 89-93; por. MNR, 5. 79n.
12 J7,s. 205.
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uwage na boska pedagogike nadziei, w ktérej Bog przez swoje obietnice wy-
chowuje cztowieka do zrozumienia szczego6lnego czasowego napigcia —w nim
dokonuje sig stopniowe spelnienie sensu zycia. Czytamy: ,,[Bog —przyp. J. J.]
jest na tyle bliski, Zze jak gdyby dotyka czlowieka, ale czyniac to, méwi: do
widzenia, to znaczy: jeszcze nie, jeszcze nie tak, jeszcze poczekaj...”!. Nic
nie wskazuje jednak na to, aby Tischner dobrze znat niemieckiego filozofa.
Podobienstwo jest przypadkowe, zreszta na réznych poziomach znaczenio-
wych, ale za to wiele méwi o dazeniach XX-wiecznej filozofii nadziei. Tym-
czasem odniesienie do historii, do przysztosci nieznanej, otwartej, w ktorej spelnia
si¢ nadzieja, wyraznie Swiadczy o inspiracjach, ktore Tischner zawdzigcza za-
réwno Marcelowl, jak i Ricoeurow.

Drugi watek filozofii nadziei Tischner odstania w swojej analizie idei po-
wiernictwa. Niewatpliwie Marcel uwrazliwit Tischnera na t¢ ideg . Ale Ti-
schner rozwija ja w sobie wlasciwy spos6b. Pojawia si¢ bowiem, wspomniany
juz wezesniej, nowy punkt widzenia, z ktérego mozna zobaczy¢ samo jadro
nadziei. Chodzi o postawe heroiczna cztowieka. Z roznych stron przyglada si¢
Tischner tej postawie. Jedno jednak jest dla niego pewne. Heroizm wiaze si¢
,»Z aktem powiernictwa wlasnej nadziei blizniemu”'**. Z tego heroizmu rodzi
si¢ zas usprawiedliwienie cztowieka w jego istnieniu. Usprawiedliwi¢ znaczy
—jak méwit Marcel — pozwoli¢ drugiemu by¢.

Doswiadczeniem nadziei w jej zrodtowym wymiarze jest doswiadczenie ,,In-
nego”. Ktos siebie samego powierza , Innemu”. Tym , Innym” jest drugi cztowiek,
moze nim by¢ réwniez sam B6g''¢. Tak rodzi sig relacja powiernictwa. Powier-
nictwo za$§ wyzwala wzajemnos¢. Tischner wiaze tg relacje z wydarzeniem
obietnicy. Bezjakiejs obietnicy nadzieja jest pusta. Autorem obietnicy jest powier-
nik nadziei. Naprzeciw niego stoi ten, ktory obietnice zechce przyjaé. Czytamy:

Jaka jest relacja migdzy mna, ktory przyjmuje obietnicg, a toba, ktory mi obiet-
nicg dajesz? Ot6z nazywa sig to relacja powiernictwa nadziei. Dajac obietnicg,
stajesz si¢ powiernikiem nadziei. Oczywiscie, kiedy masz nadziejg, od czasu do
czasu przychodzi czas proby. Przezywasz proby nadziei: Ik, rozpacz, rézne niepo-
koje. I zeby podtrzyma¢ nadziejg, wracasz do powiernika nadziei. Mnigjsza o to,
co on ci obiecuje. Liczy sig, jaki on jest'!’.

Prawdziwy powiemik nadziei rozumie stowa , jeden drugiego cigzary noscie” '8,
Rozumie takze, ze w relacji powiernictwa, w relacji wzajemnosci, ,,nawzajem

13 MNR, s. 82; por. TCK, s. 95.

14 Por. G. Marcel, Homo viator, dz. cyt., s. 42, 62n; por. MWW 161.
15 SN, . 100.

16 Por, MNR, s. 81; por. MWW, s. 161.

17 TCK,s. 92.

18 Tamze, s. 94.
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jeste$cie powiernikami swoich nadziei”''®. Powiernictwo nadziei stanowi dla
Tischnera, podobnie jak dla Marcela, wlasciwy klucz do rozwoju wigzi, komu-
nii'* migdzy ludZmi, do zaistnienia rzeczywistej wspolnoty.

t.aczac natomiast relacje powiernictwa z doswiadczeniem heroizmu, Ti-
schner chce podkresli¢ radykalny charakter wzajemno$ci, ktora jest ufundo-
wana przez nadziej¢. Jak juz powiedziano, ten, kto zawierza siebie ,,Innemu”,
podejmuje jakies ryzyko. Jego zawierzenie moze spetznac na niczym. A jed-
nak zawierza siebie i to doswiadczenie jest doswiadczeniem heroizmu. W tym
doswiadczeniu uczestniczy w rownej mierze takze powiernik nadziei. On tez
podejmuje wielkie ryzyko. Stajac si¢ bowiem powiernikiem nadziei, tym sa-
mym zawierza siebie ,,Drugiemu” i nie wie, co ten ,,Drugi” zrobi z zawierze-
niem powiernika. Pigknego zobrazowania tej sytuacji szuka Tischner w historii
Jezusa na krzyzu. Jego $mier¢ jest pelna sensu. Funduje ten sens nadzieja
1 ukryte w niej warto$ci. Kto jest centralna wartoscia Jezusowej nadziei? Jest
nig cztowiek, ktoremu Jezus sktada obietnicg wybrania. Tischner pisze:

Smier¢ za cztowieka oznacza, ze Chrystus takze w cztowieku poktada swa
nadzieje. (...) Nie tylko obecno$¢ cierpienia jest [w heroizmie — przyp. J. J.] decy-
dujaca 1nie tylko to, ze wybdr wyrasta ponad substancjg bolu i jest bolowi na
przekor. Heroiczne jest takze, a moze nawet przede wszystkim, ze w czlowieku
zostala polozona jaka$ nadzieja'?!,

ze cztowiek nie zmarnuje tego, co uczynit dla niego Jezus. Dwustronny cha-
rakter powiernictwa nadziei odstania Tischner jeszcze w innym kontekscie,
w ktorym wskazuje na fundamentalna wigz migdzy nadzieja, heroizmem i wol-
noscia cztowieka: ,,nie tylko sam przyjmuj¢ nadziejg, lecz takze drugiego obar-
czam moja nadzieja. Powierzajac drugiemu moja wolno$¢ i moja nadzieje,
potwierdzam w nim jego wolno$¢ 1 zarazem jego zdolno$¢ do heroizmu, po-
twierdzam w nim jego bedace w ruchu cztowieczenstwo™!*2. Powiernictwo
nadziei wyznacza zawsze horyzont doswiadczenia ,,Drugiego”.

Tropiac pozostawione przez Ricoeura §lady filozofii nadziei'®, Tischner
zastanawia si¢ rowniez nad réznymi patologiami nadziei. Zrédtem choroby
nadziei jest zawsze jakie$ zto, ostatecznie zto zdrady'*, do ktérego wszakze
nie nalezy ostatnie stowo, bo wobec nadziei okazuje si¢ ono ztem kruchym,
nietrwatym'?® i tylko préba, w ktorej nadzieja dojrzewa'?®. Do$wiadczenie

19 Tamze.

120 Por. MWW, s. 163.

121 SN, s. 306.

12 Tamze, s. 101; por. MNR; s. 85.

123 Por. P. Ricoeur, Podtug nadziei, dz. cyt., s. 194; por. SLN, s. 68, 304.
1% Por. SLN, s. 94n, 97.

13 Por. tamze, s. 300, 303.

126 Por. MNR; s. 84.
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zyciowe pozwala mowi¢ Tischnerowi o ztu totalitaryzmu, ktéry tudzi cztowieka
spetnieniem nadziei, a w rzeczy samej odbiera mu zdolnos$¢ do powiernictwa'?,
Zagrozeniem nadziei jest rOwniez pozostawanie na poziomie wspomnien, ktore
sprawiaja, ze nadzieja cztowieka nalezy do przesziosci, ,jest powtdrzeniem
tego, co byto™**. Najwigkszym jej zagrozeniem i przeciwienstwem jest jednak
rozpacz, ktéra moze by¢ ,,towarzyszka” i totalitaryzmu, i wspomnien'”. Tej
rozpaczy cztowiek zawsze moze ulec.

Dlatego ostatnie stowo w filozofii nadziei J6zefa Tischnera nie nalezy do
cztowieka, lecz do Boga. Wokot szerzacego sig¢ wokot zta cztowiek zaczyna
watpié, ze jest dobry z natury. Czy tedy jedyna perspektywa czlowieka jest
potgpienie?'*” Dla potgpionych nie ma nadziei. Dlaczego tak jest —pyta Tisch-
ner? ,,Poniewaz rozpacz zostata poprzedzona przez radykalne zwatpienie —
zwatpienie w «warto$é», w «dobroy, ktore nadzieja mogtaby bra¢ pod ochro-
ng 3. Popa$¢ w rozpacz, to upas¢ na samo dno. Jedyna mozliwoscia, by
cztowiek mogt sie podniesé, jest pojednanie Boga i cztowieka!*2. Tu zaczyna
si¢ usprawiedliwienie cztowieka. Cztowiek potrzebuje usprawiedliwienia, bo
tylko wtedy zrozumie, Ze jego istnienie ma warto$¢, ze jest czego$§ wart, ze
,Jest wart nadziei” na dobroé Boga'33,

Istota dramatu z Bogiem — czytamy dalej —polega na tym, ze Bog jest Dobro-
cig, a cztowiek grzesznikiem. Przepas¢ dzielaca dobro od zla jest wigksza niz prze-
pas¢ migdzy nieskonczonoécia a skoficzonoécia bytu. Przepasé t¢ pokonuje
usprawiedliwienie'>.

Usprawiedliwienie nie jest zwyklym przebaczeniem, nie ma ono zadnych racji.
Jest objawieniem si¢ Boga — absolutnej Dobroci. Opierajac si¢ na niej, czto-
wiek moze odbudowac¢ siebie. Nie dokonuje sig to inaczej, jak w powiernic-
twie nadziei: ,, Tobie powierzam moja nadziejg™'*.

Krotki rzut oka na wspoétczesna mysl o nadziei pozwala zaryzykowac twier-
dzenie, ze mamy do czynienia z analizami filozoficznymi, ktore nie maja wy-
miaru czysto teoretycznego (abstrakcyjnego), lecz na wskro$ praktyczny,
wykraczajacy poza mury uniwersytetow i si¢ggajacy codziennego, wystawio-
nego na wielorakie proby, ludzkiego zycia. My$l o nadziei zrodzita si¢ z do-

127 Por. tamze, s. 83.

128 Tamze, s. 84.

129 Por. tamze; por. JZ, s. 206; TCK, s. 94; SLN, s. 308; MWW, s. 161.
130 Por. J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 310n.

BL J. Tischner, Spor o istnienie cziowieka, dz. cyt. s. 190.

132 Por. tamze, s. 191.

133 Tamze, s. 192.

134 Tamze, s. 194-195.

135 Tamze, s. 209; por. G. Marcel, Homo viator, dz. cyt., s. 42, 62.
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$wiadczenia cierpienia, wydawac by si¢ moglo z rozpaczy, ktorej cztowiek ule-
gal w obliczu zta XX-wiecznych wojen, czasu nihilizmu i niepewnosci, spowo-
dowanej potem przerostem techniki nad etyka. Gdzies si¢ cztowiek zagubit
w swojej wolnosci. Droga wyjscia z tej sytuacji wiedzie przez nadziej¢. Ona
prowokuje w kazdym z nas wazne pytania o cztowieka i jego §wiat, wreszcie
o Boga. Mysl Jana Pawta Il 1 czterech wybitnych filozoféw dwudziestego wie-
ku wyrywa nas ze stanu rezygnacjii przypomina, Ze po ciemnej, bolesnej epo-
ce ‘bez-nadziei’ budzi sig czas nadziei, ktérego nie wolno zmarnowac.

Zusammenfassung

D1 PROBLEMATIK DER HOFFNUNG
IN DER MODERNEN PHILOSOPHIE DES MENSCHEN

Wenn es wahr ist, dass die tragischen Erfahrungen des zwanzigsten Jahrhunderts
viele Menschen an den Rand der Verzweiflung gebracht haben, so ist es auch eine
unbestrittene Tatsache, dass das zwanzigste Jahrhundert zur Biithne des grofien Hof-
fnungsaufbaus im Menschen wurde. Zum klaren Zeugnis dafiir wird nicht nur die
Hoffnungsstimme von Papst Johannes Paul II. in seiner Schrift Ecclesia in Europa,
sondern ebenso das Denken derjenigen européischen Philosophen, die dem moder-
nen Menschen mit ganzer Kraft bewusst gemacht haben, dass die Hoffnung zum
wahren Schliissel fiir die Verwirklichung der Menschlichkeitsfiille im Menschen wird.
Unsere besondere Aufmerksamkeit gewann das philosophische Werk von E. Bloch,
G. Marcel, P. Ricoeur und J. Tischner. Diese Denker erkannten, dass die Hoffnung
ihren Ursprung paradoxerweise in der Erfahrung des menschlichen Leidens und der
Unsicherheit hat, und als solche die wahre Antwort auf das Bdse bedeutet. Sie be-
stimmt im Wesentlichen den richtigen ,,Rechtfertigungshorizont” des menschlichen
Daseins. Die eigentlichen Unterschiede zwischen Bloch und den anderen Philosophen
treten vor allem im Verstdndnis dieses ,,Horizontes” auf. Sie alle dagegen sind damit
einverstanden, dass die Hoffung letztendlich eine notwendige Bedingung der Mdglich-
keit fiir die menschliche Suche nach dem metaphysischen Wesen des Menschen ist,
und dass sie zugleich die Aufbewahrung des Lebenssinnes gewihrleistet.
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