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Zgoda matzeriska wyrazona pod warunkiem ,
jako przyczyna niewaznos$cimatzenstw a

w prawie Koséciota tacinskiego

Niniejszy artykut poswiecony jest warunkowi, jako jednej z wad zgody
matzeriskiej, w prawie Kosciota tacinskiego. Dla bardziej przejrzystego zapre-
zentowania podjetego tematu zastosowany zostanie pewien schemat: Najpierw
zajmiemy sie geneza, czyli zespotem okolicznosci i przyczyn, ktore ztozyty sie
na powstanie i rozw6j konsensu wyrazonego pod warunkiem. Nastepnie,
w sposOb syntetyczny, zaprezentowany zostanie proces ewolucji instytucji
warunku w prawie kanonicznym. Zajmiemy sie prawem dawnym, przedko-
deksowym. Przeanalizowane zostang przepisy na temat warunku, jakie obo-
wigzywaty w Kodeksie z 1917 r. oraz projekty i schematy, ktére wypracowata
Pontificia Commissio Codici luris Canonici Recognoscendo w czasie prac nad
rewizjg Kodeksu Prawa Kanonicznego. W dalszej cze$ci artykutu oméwimy
aktualnie obowigzujacy kan. 1102 KPK 1983 r. regulujacy zagadnienie zgody
warunkowej. Na koniec, zajmiemy sie nowymi tendencjami, jakie pojawity
sie w nauce prawa kanonicznego, na temat tzw. warunku postawionego
implicite.

1. Genezanormy natematwarunkowej zgody
m atzenskiej

W$rdd przedstawicieli jurysprudencji nie majednomysinosci co do przy-
czyn, ktére ztozyty sie na powstanie i rozwdj warunkowej zgody matzenskiej
w prawie Kosciota rzymskokatolickiego. Wysuwano r6zne hipotezy na temat
genezy tej wady konsensu matzeriskiego. Marian Zurowski wyrazit nawet opi-
nie, iz przynajmniej posredni wptyw na uksztattowanie sie warunku w prawie
kanonicznym miato Pismo Swiete. W Biblii mamy bowiem caly szereg
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przyktadéw aktu warunkowego, przypominajacych ten, ktorym postuguje sie
wspotczesna kanonistyka. Dla uzasadnienia swojej teorii, wspomniany autor
odwotat sie do tekstow ze Starego Testamentu. Pierwszy z nich pochodzi
z Ksiegi Rodzaju i opisuje uktad zawarty pomiedzy Jakubem a Labanem (por.
Rdz 30,25-43). Drugi tekst, z Ksiegi Kaptanskiej, opisuje warunek, jaki Bog
postawit Izraelitom: jezeli naréd wybrany bedzie wierny Bogu, to doSwiadczy
pokoju i dobrobytu (por. Kpt 26,3-14). Trzeci tekst znajduje sie w Ksiedze
Liczb i dotyczy warunku postawionego przez Mojzesza pokoleniom Gady-
tow i Rubenitéw (por. Lb 32,28-30). Tok mys$lenia omawianego kanonisty
jest nastepujacy: jes$li Pismo Swiete miato wptyw na uksztattowanie sie aktu
warunkowego w sensie ogolnym, to mozna réwniez sgdzi¢, ze stanowi ono
Zzrédto inspiracji warunku w kanonicznym prawie matzeriskim. Jednak
omawiany autor sam zauwaza, ze hipoteza ta nie jest poparta zadnymi me-
rytorycznymi dowodami; a ponadto w prawie dekretatdéw, w tekstach
odnoszacych sie do warunkowej zgody maitzenskiej, brak jest odniesien do
Pisma Swietegol

Istnieje grupa uczonych, ktérzy sg przekonani, ze zgoda warunkowa
w prawie kanonicznym ma swoje korzenie w ius romanum. Do zwolennikéw
tej tezy nalezeli w pierwszej potowie XX w. m.in. F. Wenz i P. Vidal oraz
F. Capello2 Wspoétczednie zas takg hipoteze gtosi np. M. Tinti3,

Instytucjawarunku wystepuje juz w Lex duodecim tabularum, historycznie
najstarszej kodyfikacji prawa rzymskiego (ok. 451-449 p.n.e.), o ktdrej Titus
Livius w swoim dziele Ab Urbe condita napisat: fons omnis publici privati-
que est iuris - jest Zrddtem wszelkiego prawa publicznego i prywatnego4. Ale
przejdzmy do meritum interesujgcego nas tematu. Otéz warunek w prawie

1 Por. M. Zurowski, Kanoniczne prawo maitzeriskie okresu posoborowego,
Katowice 1976, s. 287; M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie Kosciota Kato-
lickiego. Stan prawny po promulgowaniu Kodeksu Prawa Kanonicznego Kosciota
Lacinskiego w 1983 r., Katowice 1987, s. 267.

2 Por. F. Wernz SI & P. Vidal Sl, lus canonicum ad Codicis normam exactum, lus
matrimoniale, T. V, Romae 1928, s. 600; F. Capello, Tractatus canonico - moralis
de Sacamentis. De Matrionio, vol. V, [b.m.] [Marietti] 1961, s. 576.

3 Por. M. Tinti, Il consenso matrimoniale condizionato con particolare riferi-
manto alle condizioni,,depraeterito et depraesenti ”, w: Diritto matrimoniale cano-
nico, vol. I1, 11 consenso, a cura di P. Bonnet e C. Gullo, Citta del Vaticano 2003, s. 441n.

4 Por. Condicio, w: W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego,
Krakéw 1998, s. 51, Lex duodecim tabularum, w: W. Litewski, Stownik encyklopedycz-
nyprawa rzymskiego, dz. cyt., s, 154; F. Zoll, Pandekta czyli nauka rzymskiego prawa
prywatnego, t. I, Cze$¢ og6lna, Krakéw 1914, s. 3n; Titus Livius, Ab Urbe condita, 111,
35 [za: www.thelatinlibrary.com/livy/liv3.shtml, z dnia 4 V11 2014]; Fontes iuris romani
antiqui, ed. C. G. Bruns (ed. 5) cura Th. Mommsen, Friburgi in Brisgovia MDCCC-
LXXXVII, s. 21-21 (Lex duodecimtabularum, tablica V).
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rzymskim nalezat do tzw. accidentalia negotii, czyli dodatkowych klauzul
i zastrzezen przy czynnosciach prawnych. Zazwyczaj byt on traktowany na
zasadzie pactum, czyli prywatnej umowy stron. Warunek maégt by¢ dodany
niemal do wszystkich aktow prawnych. Najczesciej dodawany byt do rozpo-
rzadzen ostatniej woli. Natomiast dodanie warunku do tzw. actus legitimi
byto niedopuszczalne. W prawie rzymskim znany bytjedynie warunek zawie-
szajacy (conditio suspensiva). Utozsamiano go ze zdarzeniem przysztym
iniepewnym, od ktoérego zaistnienia zalezna byta skuteczno$¢ czynnosci praw-
nej. Natomiast warunek rozwigzujacy (condicio resolutiva) byt prawu rzym-
skiemu obcy; a precyzyjniej mowiac, taki warunek zastepowano konstrukcjg
ztozong z dwoch czynnosci prawnych. Pierwsza z nich, czynno$¢ gtéwna, byta
bezwarunkowa. Obok niej wystepowata druga, dodatkowa czynno$¢ prawna,
ktéra przyjmowata posta¢ warunku zawieszajgcego. Nalezy tez wspomniec,
ze warunki dotyczgce przesztosci lub terazniejszo$ci (condicio in praesens
vel in preteritum collata), a takze warunek niemozliwy oraz konieczny,
traktowano w prawie rzymskim jako warunek w sensie niewtasciwym, za$
czynno$¢ pod takim warunkiem byta traktowana tak, jakby warunek nie zostat
dodany, albo jako czynno$¢ prawnie nieskuteczng. Natomiast warunek niemo-
ralny badz bezprawny (conditio turpis) powodowat rozwigzanie stosunku
prawnego, ale tylko wtedy, gdy potgczone to byto z brakiem korzysci po stronie
osoby, ktdra przez dopuszczenie sie czynu niemoralnego lub bezprawnego,
sprawiata, ze warunek sie spetniats.

F. Wernz i P. Vidal motywowali recepcje zgody warunkowej z ius roma-
num do prawa kanonicznego tym, ze w ius romanum znany byt warunek
dotaczany do kontraktow, a matzeristwo byto uwazane za prawdziwy kon-
trakt. Zauwazajg oni ponadto, iz prawo kanoniczne wiele swoich instytucji
wzorowato na prawie rzymskim i dokonywato ich recepcjié. Podobng argu-
mentacjg postuzyt sie F. Capello, wedtug ktérego prawo rzymskie pdznego
okresu wypracowato ogdlne zasady doktrynalne co do umdw pod warunkiem
i odnosito je rowniez do umowy matzenskiej. Autor ten powotuje sie przy

5 Por. S. Biskupski, Prawo matzenskie Kosciota rzymskokatolickiego, t. |,
Warszawa 1956, s. 301; Condicio, w: W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa
rzymskiego, dz. cyt. s, 51; Condicio, w: W. Wotodkiewicz, Prawo rzymskie. Stownik
encyklopedyczny, Warszawa 1986, s. 38; H. Insadowski, Rzymskie prawo matzeriskie
a chrzeScijanstwo, Lublin 1935, s. 180; W. Osuchowski, Rzymskie prawo prywatne.
Zarys wyktadu, Warszawa 1981, s. 204-207; F. Zoll, Pandekta czyli nauka rzymskiego
prawa prywatnego, t. I, Cze$¢ ogblna, dz. cyt., s. 334-343; P. Bonfante, Instituzioni
di diritto romano, Torino 1957, s. 80-85; C. Manenti, Dell” inapponibilita di condi-
zioni ai negozi giuridici e in inspecie delle condizioni apposte al. Matrimonio,
Siena 1888 s. 40-44; D 50, 17, 77.

6 Por. F. Wernz Sl & P. Vidal S, lus canonicum ad Codicis normam exactum,
lus matrimoniale, t. V, dz. cyt., s. 600.
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tym na obszerne teksty dotyczgce warunku z Corpus luris Civilis, a konkret-
nie odwotuje sie on do prawa justynianskiego, do Instytucji (I 3, 5) oraz do
Digestow (D 35, 1)7.

Najbardziej rozbudowang argumentacje na korzys¢ hipotezy o recep-
cji instytucji warunku do kanonicznego prawa matzenskiego odnajdujemy
u M. Tinti. Wedtug tej przedstawicielki jurysprudencji moze otym Swiadczyé
fakt, iz w ius romanum dopuszczalne byto dotgczanie do kontraktu tzw. wa-
runku niewtasciwego8 czyli takiego ktéry odnosit sie do przesztosci lub teraz-
niejszosci9 Autorka ta odwotuje sie przy tym do dwdch tekstéw. Pierwszy
z nich pochodzi z justynianskich Institutiones i brzmi nastepujgco: Condicio-
nes, quae ad praeteritum vel ad praesens tempus referuntur, aut statim
infirmant obligationem, aut omnino non differunt, veluti si Titus consul
fuit, vel si Maevius vivit, dare spondes? * Nam si ea ita non sunt, nihil
valet stipulatio: sin autem ita se habent, statim valet. Qeae enim per rerum
naturam certa sunt, non morantur obligationem, licet apud nos incerta
sint. Drugi tekst autorstwa Papiniana, z Digestéw, stanowi: Cum adpraesens
tempus condicio confertur, stipulatio non suspenditur et, si condicio vera
sit, stipulatio tenet, quamvis tenere contrahentes condicionem ignorent,
veluti Si rex Pathrorum vivit, centum mihi dari Spondes?’ eadem sunt
et cum praeteritum condicio conferturld Kolejna przestanka, na jakg powo-
tuje sie M. Tinti, ma charakter negatywny. Ot6z jej zdaniem zgoda matzenska
konstytuujgca kontrakt matzenski nie byta w ius romanum zaliczana do tzw.
actus legitimi, ktdre to czynnoS$ci prawne nie mogty by¢ zawierane pod wa-
runkiem, na co wskazuje inny tekst Digestéw (D 50, 17, 77): Actus legitimi
qui non recipiunt diem vel conditionem, veluti emancipatio, acceptilatio,
hereditas aditio, servi optio, datio tutoris, in totum vitiantur per temporis
vel conditionis adiectionem - formalne czynnosci prawne, ktére nie

7 Por. F. Capello, Tractatus canonico - moralis de Sacamentis. De Matrionio,
vol. V, dz. cyt., s. 576.

8 Por. M. Tinti, Il consenso matrimoniale condizionato con particolare riferi-
manto alle condizioni ,,depraeterito et depraesenti”, dz. cyt., s. 441-442.

9 Por. F. Zoll, Pandekta czyli nauka rzymskiego prawa prywatnego, t. I, Czes¢
0golna, dz. cyt., s. 336; W. Osuchowski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wykfadu,
dz. cyt,, s. 204,

1 Por. M. Tinti, Il consenso matrimoniale condizionato con particolare riferi-
manto alle condizioni ,,de praeterito et depraesenti”, dz. cyt., s. 441-442; 1 3, 15, 6;
D 12, 1, 37 [teksty Instytucji oraz Digestow za: Corpus luris Civilis, vol. |, Institutio-
nes, recognovit P. Krueger, Digesta, recognovit T. Mommsen, retractavit P. Krueger,
Berlin-Neukdln 1954].

M. Tinti zamiescitatekst D 12, 1, 37 z btedami pisowni: zamiast condicio confertur,
ma condicio conferatur; zamiast dari Spondes? ’, ma dare spondes.
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dopuszczajg przeciggu czasu lub warunku, na przyktad wyzwolenie spod
wtadzy ojcowskiej (emancipatio), zwolnienie z dtugu (acceptilatio), objecie
spadku (hereditas aditio), wybdr niewolnika przez zapisobiorce (servi
optio), ustanowienie opiekuna (datio tutoris), stajg sie niewazne w catosci,
jesli dotaczy sie do nich termin albo warunekll Jednak argument ten jest
dyskusyjny, poniewaz tacy wybitni znawcy prawa rzymskiego, jak L. Mitteis
czy F. Zoll, uwazaja, ze zawarcie matzefAstwa w prawie rzymskim byto row-
niez czynnoscig prawng, ktéra nie dopuszczata warunkul12 | wreszcie ostatni
z argumentow omawianej autorki inspirowany jest mys$lg R. Colantonio,
sprowadza sie on do stwierdzenia, ze w prawie rzymskim warunek tylko
modyfikowat matzenstwo, natomiast niekoniecznie stanowit o jego niewaz-
noscild Wydaje sie jednak, ze w tym punkcie M. Tinti nie odr6znia warunku
od funkcjonujgcego w prawie rzymskim tzw. modus qualificatus, ktdry
pociggat za sobg che¢ stworzenia obowigzku, cho¢ wypetnienie go lub nie-
wypetnienie pozostawato bez wptywu na samo istnienie czy wazno$¢ zawie-
ranego aktuld

Innajeszcze grupa kanonistow gtosi teorig, w mysl ktérej dodanie warun-
ku do zgody matzeriskiej wypracowata dopiero Sredniowieczna kanonistyka.
Do zwolennikdw tej hipotezy nalezgm.in. L. Chiappetta, W. Géralski, M. Wré-
bel. Ten ostatni odwotuje sie do opinii niemieckiego kanonisty Rudolfa Weigan-
da, ktéry uwaza, iz instytucja warunku pojawita sie w kanonicznym prawie
matzenskim, poniewaz Kosciot katolicki stat na stanowisku nierozerwalnosci
matzeAstwa i nigdy nie dopuszczat rozwod6éw. Natomiast w tych ustawo-
dawstwach, gdzie dopuszczano rozwody, warunek dotgczany do zgody mat-
zenskiej nigdy sie nie pojawitls Ta ostatnia hipoteza wydaje sie by¢ najbardziej
przekonujaca.

1 Por. M. Tinti, Il consenso matrimoniale condizionato con particolare riferi-
manto alle condizioni, depraeterito et depraesenti”, dz. cyt., s. 441: D 50, 17, 77.

P Por. L. Mitteis, Romisches Privatrecht bis die Zeit Diokletians, Ersters Band,
Leipzig 1908, s. 169; F. Zoll, Pandekta czyli nauka rzymskiego prawa prywatnego,
t. I, Cze$¢ ogolna, dz. cyt., s. 337.

L. Mitteis argumentuje swojgopinie nastepujaco: ,,Ein Zeungnis fur diese ist mir
allerdings nicht bekannt; aber sie setzt die Deductio in domum voraus, also einen
Realakt, der nur als unbedingter denkbar ist”. Natomiast F. Zoll odwotuje sie do zasady
Modestyna [D 50, 17, 175]: ,,Expressa nocent, non expressa non nocent”.

B Por. M. Tinti, Il consenso matrimoniale condizionato con particolare riferi-
manto alle condizioni ,,de praeterito et depraesenti”, dz. cyt., s. 442, przypis 9.

14 Por. M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzerskie okresu posoborowego,
dz. cyt., s. 290.

5 Por. R. Weigand, Die bedingte Eheschliessung im kanonischen Recht, Bd. 2,
St. Ottilien 1980, s 129 ; M. Wrébel, Zawarcie matzeristwa pod warunkiem w Swietle
prawa koscielnego, Lublin - Sandomierz 2003, s. 48.
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2. Warunek dotgczony do zgody matzenskiej w prawie
dawnym

Proces rozwoju doktryny na temat warunkowej zgody malzenskiej
w sposéb szczegbtowy zostatjuz opisany przez wielu uczonych zajmujacych
sie historig instytucji prawa kanonicznegol6 Warto jednak w tym miejscu
jeszcze raz powrocic do tego zagadnienia i w sposob syntetyczny przeanalizo-
wac najbardziej kluczowe momenty, ktore go konstytuowaty.

Najstarsze normy na temat warunku w kanonicznym prawie matzenskim
zapisane zostaty w systematycznie uporzgdkowanym przez magistra Gracja-
na, zbiorze prawa, zatytutowanym Discordantium canonum concordia, bar-
dziej znanym pod nazwg Decretum Gratiani, ktdry powstat pomiedzy 1139
a 1150 r. Dotyczg one jednak warunku postawionego przy zareczynach, anie
przy matzenstwielr. Pierwszy z tekstow prawnych na interesujgcy nas temat,
zostat wigczony do zbioru Gracjana przez Paucapelle, jednego z pierwszych
komentatoréw Dekretu, ktdry powotuje sie na blizej nieokre$lony Synod Afry-
kanski i zabrania zawierania zareczyn pod warunkiem. Rubryka ta brzmi
nastepujgco: Quod condicio interposita non valet ex Concilio Africano
probaturl8 Natomiast druga z dyspozycji stanowi: Quicunque sub condi-
cionis nomine aliguam desponsaverit et eam postea relinquere voluerit,
dicimus quod condicio frangatur et desponsatio irrefragabiliter teneatur
- jezeli kto$ zawartby zareczyny pod warunkiem, a nastepnie chciatby porzu-
ci¢ narzeczong, to warunek w tym przypadku nalezy traktowacé jako niewazny,
zas zareczyny bezwzglednie obowigzuja.

Znamiennym jest fakt, ze Dekret zawiera dyspozycje prawne zwig-
zane jedynie z warunkiem dotagczonym do zareczyn, natomiast nic nie wspo-
mina o warunkowym maltzenstwie. To oznacza, iz w omawianym okresie
w og6le nie dopuszczano do wyrazenia zgody matzeniskiej pod warunkiem20,

¥ Por. S. Biskupski, Prawo matzeriskie Kosciota rzymskokatolickiego, t. I,
dz. cyt., s. 301-303; M. Tinti, Il consenso matrimoniale condizionato conparticolare
riferimanto alle condizioni ,,de praeterito et de praesenti”, dz. cyt., s. 443-452;
M. Wrébel, Zawarcie matzenstwa pod warunkiem w Swietle prawa kosScielnego,
dz. cyt., s. 48-58.

7 Por. S. Biskupski, Prawo matzeriskie Kosciota rzymskokatolickiego, t. I,
dz. cyt., s. 301n; M. Wrdbel, Zawarcie matzeristwa pod warunkiem w $wietle prawa
koscielnego, dz. cyt., s. 49.

B Por. C.7, CXXVII, g. 2

0 Por. C.8, CXXVII, g. 2.

D Por. M. Wrébel, Zawarcie matzenstwa pod warunkiem w $wietle prawa ko-
Scielnego, dz. cyt., s. 49; S. Biskupski, Prawo matzenskie Kosciota rzymskokatolickiego,
t. I, dz. cyt., s 301-302; M. Tinti, Il consenso matrimoniale condizionato con parti-
colare riferimanto alle condizioni ,,depraeterito et de praesenti”, dz. cyt., s. 443.
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O. Baglioni, a za nim M. Tinti, sformutowali celng uwage, ze historia insty-
tucji warunkowej zgody matzenskiej w prawie kanonicznym rozpoczeta
sie od zanegowania tej instytucji2l. Taka sytuacja nie trwata jednak dtugo,
gdyz w prawie kanonicznym ostatecznie zwyciezyt poglad, iz matzenstwo
jest umowg i stwarza je zgoda stron, dlatego i przy matzenstwie, podobnie
jak przy innych kontraktach, zaczeto dopuszcza¢ warunki zawieszajgce
jego wazno$c22

Dalszy rozw6j doktryny na temat warunkowej zgody matzenskiej zawdzie-
czamy Sicardusowi, kanoniscie i biskupowi Cremony, ktéry zyt na przetomie
X1 i X1 stulecia. W dziele pt. Summa Decreti, ktdre powstato w latach
1179-1181, odnajdujemy nastepujacy tekst: Nam matrimonia libera esse op-
portet a coactione, temporis adiectione et qualibet condicione... Cum
adiicitur condicio pro adiecta habetur, nam spreta condicione, matrimo-
nium vires habebit, puta ,,consentio, si X dederis, si virgo fueris, si pater
consenserit”, equamvis pater dissentiat, nihilominus si nubilis fuerat, illi-
batum permanent matrimonium. Excipitur tamen condicio religionis ,,si
ad christianam religionem accesseris™ In quo casu non erit matrimo-
nium, nisi condicio sorciatur effectusZ. Generalnie, w mys$l powyzszej za-
sady, nie byto dopuszczalne zawarcie kontraktu matzenskiego pod warunkiem.
Natomiast gdyby kto$, mimo to, dotgczyt warunek do zgody matzenskiej, to taki
warunek nalezato uwazac za nieistniejgcy, a matzenstwo za wazne; chyba,
ze chodzito o warunek infavorem fidei. Przypadek dotaczenia condicio reli-
gionis w postaci Jezeli nie przystapisz do religii chrzescijanskiej” stano-
wit wyjatek i w takiej sytuacji matzenstwo byto niewazne, o ile warunek nie
osiggnat skutku.

Wazne miejsce w rozwoju doktryny na temat warunkowej zgody mait-
zenskiej zajmujg normy zapisane w Decretales Gregorii IX, zbiorze prawa
zredagowanym przez $w. Rajmunda de Penafort w latach 1230-1234 i pro-
mulgowany przez papieza Grzegorza IX bullgRexpacificus z dnia 5wrze$nia
1234 r.2d Warunkowi dotaczonemu do kontraktu zareczyn i matzenstwa

2 Por. M. Tinti, 1l consenso matrimoniale condizionato con particolare riferi-
manto alle condizioni ,,de praeterito et de praesenti”, dz. cyt., s. 443; O. Baglioni,
Il matrimonio condizionato, Padova 1938, s. 9.

2 Por. S. Biskupski, Prawo matzeriskie KoSciota rzymskokatolickiego, t. |,
dz. cyt., s. 303.

2 Por. tamze, s. 302.

2 Por. S. Biskupski, Prawo matzeriskie KoSciota rzymskokatolickiego, t. |,
dz. cyt. s. 302, M. Wrbbel, Zawarcie matzenstwa pod warunkiem w $wietle prawa
koscielnego, dz. cyt., s. 52; A. Stickler, Historia iuris canonici latini. Institutiones
academicae. Historiafontium, Augiustae Taurinorum 1950, s. 237-251; P. Hemperek,
W. Goralski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, cze$¢ 1. Historia zrddet
i nauki prawa kanonicznego, t. 1/1, Lublin 1995, s. 97n.
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w Dekretach Grzegorza IX zostat posSwiecony tytut V, ksiegi IV: De condi-
tionnibus appositis in desponsatione vel in aliis contractibus. Rubryka
pierwszego kapitulum tego tytutu stanowi: defectus turpis conditionis, in con-
tractu matrimonii appositae, non vitiat matrimonium, sed vitiatur® -
warunek niemoralny dotgczony do kontraktu matzenskiego nie uniewaznia
maitzenstwa, ale sam jest niewazny. Dla uzasadnienia tej zasady prawnej,
postuzono sie tutaj tekstem, ktéry bytjuz cytowany w Dekrecie Gracjana, ale
przy kontrakcie zareczyn: Ex concilio Africano. Quicunque sub conditio-
nis nomine aliquam desponsaverit, et eam postea relinquere voluerit,
dicimus quod frangatur conditio, et desponsatio irrefragabiliter tene-
atur2. W dalszej czesci omawianego tytutu, w kapitulum 111, odnajdujemy
rubryke o nastepujacej treSci: Qui iuravit aliquam id uxorem accipere,
si centum sibi donaverit, centum non datis, recipere non tenetur, nisi
postea pure consenserit, vel eam cognoverit2ZL Po czym autor zbioru, dla
uzasadnienia tej normy, przytoczyt dekretat Aleksandra Il De illis. Papiez
rozwaza tutaj nastepujacy przypadek: Si vero aliquis sub huiusmodi verbis
iuramentum alicui mulieri praestiterit: ,,Ego te in uxorem accipiam, si tan-
tum mihi donaveris”. Powstaje bowiem pytanie, czy mezczyzna, ktory przy-
rzekt kobiecie matzefnstwo pod warunkiem, ze otrzyma pewng sume pieniedzy
jako posag, a warunek nie zostat dopetniony, czy wobec tego obowigzany
jest on zawrze¢ matzenstwo z tg kobietg? W dalszej czesci dekretatu Aleksan-
der 111 dat nastepujgce rozstrzygniecie: reus periurii non habebitur, si eam,
nolentem sibi solvere quod iuramento sibi dari petiit, non acceperit
in uxorem, nisi consensus de praesenti aut carnalis sit inter eos commi-
xtio subsecuta28 Mezczyzna 6w zobowigzany obietnicg matzenstwa, nie
popetni krzywoprzysiestwa, jesli owej kobiety nie pojmie za zone. Tak wiec
zdaniem papieza Aleksandra Ill, warunek dotyczgcy przysztosci obowigzuje.
Natomiast gdyby zostat wyrazony consensus de praesenti lub nastgpito
wspotzycie cielesne, to wtedy zareczyny zobowigzujg do matzenstwa. Tym
samym warunek dotyczgacy terazniejszosci nie obowigzuje.

W innej rubryce, zamieszczonej na poczatku kapitulum V analizowanego
tytutu De conditionnibus appositis, zapisana zostata nastepujgca zasada
prawna: contrahens matrimonium sub conditione non improbata non
compellitur matrimonium consummare ante conditionis eventum29.
Stanowi ona, ze ten, kto zawiera matzeAstwo pod warunkiem, ktéry mozna
udowodnié, nie jest zmuszony do skonsumowania matzenstwa przed

5 Por.C. 1, X, IV,5.
2 Por. tamze.

2 Por.C. 3, X, IV, 5.
B Por.C. 3, X, IV, 5.
D Por.C. 5, X, IV,5.
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spetnieniem sie przedmiotu warunku. Dekretat papieza Urbana Ill Super eo
stanowi bowiem:

Super eo vero, quod a nobis similiter postulasti, utrum ille, qui in quandam mulie-
rem consensit, si pater eius videlicet suum praestaret assensum, sit ad consum-
mandum matrimonium compellendus, nihilominus respondemus, quod, quum con-
sensus liber dici non possit, qui in alieno arbitrio reservatur, ac conditionem
ipsam canonica non improbent instituta, quae consonet honestati, nisi voluntas
patris postmodum intercedat, nequaquam cogendus est ad matrimonium contra-
hendum. Nam licet felicis memoriae Alexander Papa antecessor noster in suis
consultationibus responderit quod sponsalia, interposita conditione contracta,
conditione ipsa non impleta, si consensus de praesenti intercedat, vel carnalis
copula subsequatur, dissolvi non debent, sed firmiter observari: nequaquam
est nostrae definitioni adversum, quum huiusmodi consensus non sit de prae-
senti habendus, licet per verba de praesenti evidentius exprimatur, qui in alieno
arbitrio, non habito, sed habendo, consistit3

Papiez odnidst sie w omawianym przypadku do zawarcia matzenstwa
pod warunkiem nazywanym ,,jezeli ojciec sie zgodzi” i opowiedziat sie za
mozliwos$cig dodania takiego warunku do zgody matzenskiej, ze skutkiem
zawieszajagcym, o ile warunek 6w bytby godziwy3l

W dekretale Innocentego 111 Per tuas nobis z 1203 r., ktéry znajduje sie
w dalszej cze$ci omawianego tytutu De conditionnibus appositis, papiez
nakreslit doktrynalne i prawne podstawy matzeristwa zawieranego pod warun-
kiem godziwym (conditio honesta)3 Natomiast dekretat Grzegorza IX

P Por.C.5 X, IV, 5.

3 Por. M. Wrébel, Zawarcie matzeristwa pod warunkiem w $wietle prawa ko-
cielnego, dz. cyt., s. 51n.

Owczesne prawo wymagato, aby osoby matoletnie zawieraty matzefstwo za ze-
zwoleniem rodzicow, za$ za zawarcie matzenstwa bez takiego zezwolenia stosowane
byly sankcje. Kiedy rodzice nie chcieli sie na matzenstwo zgodzi¢ lub przewidywano,
ze takiego zezwolenia nie bedzie, nupturiencie zawierali matzenstwo bez zezwolenia, ale
chcac unikngé kary, dodawano warunek ,,jezeli ojciec sie zgodzi”. Sytuacja ta zostata
rozwigzana przez papieza Urbana Il w dekretale Super eo. Por. M. Wrébel, Zawarcie
matzenstwa pod warunkiem w Swietle prawa koscielnego, dz. cyt., s. 51.

2 Por. C. 6, X, IV, 5: Per tuas nobis literas intimasti, quod, quum inpraesentia
tua quaedam mulier, P. nomine, quendam nomine N. postularet in virum, asserens,
inter se mutuum de praesenti consensum intervenisse, et carnalem copulam accessis-
se, vir ipse, quamvis contracta sponsalia et carnalem copulam non negaret, assere-
bat tamen, se illam in uxorem ducere non teneri, quia sponsalia inter ipsos sub hac
fuerunt conditione contracta, si videlicet pater eius et patruus sponsalibus consen-
tirent, sed ipsi, quam cito noverunt, et sponso contradixerunt et sponsae, quo d idem
vir idoneis nitebatur testibus comprobare. Verum mulier replicabat, quod, licetfides
praestitafuerit ab utroque sub conditione praescripta, non tamen sibifuerat a patre
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Si conditiones poSwiecony zostat warunkowi dotgczonemu do zgody matzen-
skiej: warunkowi niegodziwemu (conditio turpis), niemozliwemu (conditio
impossibilis) oraz przeciwko istocie matzenstwa (contra substatnitam ma-
trimonii)3 Mysl papieza streszcza rubryka poprzedzajgca dekretat: Siin con-
tractu matrimonii apponitur conditio turpis vel impossibilis, habetur pro
non adiecta, nisi sit contra substantiam matrimonii, quia tunc vitiat con-
tractum34 Tak wiec warunek niegodziwy i niemozliwy, o ile nie jest przeciw

viri vel patruo aliqguando contradictum, et ante tempus contradictionis, expressum
a testibus, etpost illud dicebat inter se carnalem copulam accessisse. Addebat pra-
eterea, quod, licet aprincipio conditionaliter contraxissent, temporis tamen proces-
su sine conditionis adiectione pure in matrimonium consenserunt, et hoc asserebat
se testibus probaturam. Receptis itaque testibus utriusque, quum attestationes
mulieris coram te praesentibus duobus examinatoribus faceres publicari, testes,
quorum dicta legebantur, illico proclamaverunt, quod ipsi quae legebantur non
dixerant, et quae deposuerant scripta non erant. Sed ab uno examinatorum tunc
contra eosfuitfortiter obviatum. Et ob hoc mulier postulabat, ut iidem testes vel alii
super iisdem capitulis iterum audirentur. Tu autem, hac novitate commotus, sequen-
tem diem partibus praefixisti, quibus in tuapraesentia constitutis, omnes examinato-
res convocari iussisti, sub interminatione anathematis illos obtestans, ut dicerent,
si essent illae verae attestationes, quibus obviaverant testes; qui continuo alias
attestationes in medium produxerunt. Quibus quum per advocatum viri fuisset
obiectum, sicut prioribus fuerat a testibus obviatum, post allegationes multiplices
secundae attestationes a partibus admissae fuerunt, et attestationes viri postea
publicatae. Porro mulier illi praecipue articulo insistebat, quod ante renunciatio-
nem sponsalium et post idem vir carnaliter eam cognoverat, et ex eafiliam procre-
averat; quod proprio nitebatur ostendere iuramento. Quia vero super his non solum
opiniones varias, sed contrarias accepisti, ad magisterium sedis apostolicae recur-
rens, humiliter postulasti, quid sentiendum sit in talibus edoceri. Nos autem, inspec-
tis attestationibus, admissis a partibus, quas nobis tuis misisti literis interclusas,
Consultationi tuae taliter respondemus, quod, quum liquido constet per confessio-
nem tam viri quam mulieris, quod post contracta sponsalia carnalis est inter
eos copula subsecuta, pro matrimonio est vehementer quidem praesumendum, quia
videtur conditione apposita recessisse. Nam etsi probatum sit utrumque per testes,
quod, postquam pater et patruus viri contradixere sponsalibus, idem vir mulierem
illam carnali coniunctione cognoverit, non est tamen aliquo modo probatum,
quod, antequam ipse cognovisset eandem, pater eius et patruus contradicere cura-
vissent.

3 Por. C. 7, X, IV, 5: Si conditiones contra substantiam coniugii inserantur, puta,
si alter dicat alteri: ,,contraho tecum, si generationem prolis evites ”, vel: ,,donec
inveniam aliam honore velfacultatibus digniorem ”, aut: ,,sipro quaestu adulteran-
dam te tradas , matrimonialis contractus, quantumcunque sitfavorabilis, caret ef-
fectu; licet aliae conditiones appositae in matrimonio, si turpes aut impossibiles
fuerint, debeantpropter eiusfavorem pro non adiectis haberi.

A Por.C.7, X, IV,5.
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istocie matzenstwa nalezy uwaza¢ za niedodany, natomiast warunek contra
substantiam matrimonii obowigzuje i skutkuje niewaznos$cig kontraktu mat-
zenskiego.

Nie sposéb w tym miejscu poming¢ wkiadu papieza Innocentego IV
w rozwoj norm natemat warunkowej zgody matzenskiej. W dziele zatytutowa-
nym Innocenti quarti Pont. Maximi Super libros quinque Decretalium
zostata zawarta syntetyczna wyktadnia prawa dekretatéw na ten temat. | tak,
gdy chodzi o warunek niemozliwy do spetnienia oraz niegodziwy, przeciwko
naturze matzenstwa, to wedtug Innocentego IV skutkujg one niewaznoscig
matzenstwa. Warunek niegodziwy, ale nie przeciwko naturze matzeristwa
oraz conditio voluntaria, czyli warunek dodany dobrowolnie, za porozu-
mieniem stron, skutkujg zawieszeniem zareczyn; chyba, ze zostat wyrazony
consensus de praesenti lub nastgpito wspotzycie cielesne nupturientéw -
wtedy zareczyny zobowigzujg do zawarcia matzeristwa. Warunek godziwy
i konieczny (conditio honesta & necessaria ut si Christainus contrahens
cum ludea) polegajacy na dotgczeniu condicio religionis w postaci ,jezeli
nie przystgpisz do religii chrzescijanskiej”, skutkuje niewaznoscig mat-
zenfstwa, o ile nie zostanie spetniony. Poniewaz warunek niemoralny (con-
ditio turpis) powoduje rozwigzanie matzenstwa i nie mozna dotgczac¢ do
zgody matzenskiej takiego warunku, ktory jest przeciwny naturze kontraktu
matzenskiego, dlatego warunek taki powoduje niewaznos$¢ kontraktu mat-
zenskiego b,

Trzeba jeszcze wspomnie¢ o wktadzie znakomitego kanonisty Anacleto
Raiffenstuela w zdefiniowanie réznego rodzaju warunkow dotgczanych do
konsensu matzenskiego oraz w merytoryczne uzasadnienie skutkéw tych
warunkéw. A. Raiffenstuel wydat dzieto pt. Jus canonicum universum
clara methodo juxta titulos quinque librorum decretalium in questiones
distributum, w ktorym zwrocit najpierw uwage na to, iz termin conditio
moze odnosi¢ sie do przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci. Nastepnie
zdefiniowat on warunek co do terazniejszosci, jako: Conditio ad praesens
est adiectio dispositioni, id est, actui, vel contractui apposita, vel subin-
tellecta suspendens, aut resolvens ipsam dispositionem, quae sub ea fit
i dalej dodaje: conditio de praesenti est, quae circumstantiam pro pra-
esenti tempore, quo fit contractus, denotat. Warunek dotyczacy prze-
sztoSci Raiffenstuel okre$la nastepujgco: Conditio de praeterito est, quae
circumstantiam iam praeteritam respicit. Natomiast warunek dotyczacy
przysztosci definiuje: Conditio de futuro est quae circumstantiam primum
eventuram denotat, et donec eveniat, dispositionem, et obligationem

3 Por. Innocenti quarti Pont. Maximi Super libros quinque Decretalium (...),
Francofvrti ad Maenum MDLXX, s. 470.
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suspendit, eaque non eveniente dissolvit3. Warunek moze by¢ wedtug
tego autora wyrazny (conditio expressa) lub milczacy, czyli postawiony
implicite (conditio tacita): Expressa est quae verbis expressis apponitur,
Tacita vero, quae actui inest , etsi non exprimatur: hinc in definitione
additum est, vel subintellectad’. Warunek dotyczacy przysztosci moze byc¢
konieczny (conditio de futuro necessaria): Necessaria est, quae necessa-
rio eveniet, lub przygodny (conditio contingens): Contingens estquae
potest evenire, vel non. Raiffenstuel wyréznit tez warunek potestatywny
(conditio potestativa): Potestativa est, quae est in potestate, illius, cui
apponitur, ita ut, si velit eam adimplere, omnino possit. Innym jeszcze
rodzajem warunku jest conditio casualis, ktorg omawiany autor okresla
jako: quae non dependet a voluntate illius cui apponitur, sed alicuius
tertii, vel Dei. Warunek moze by¢ mozliwy do wypetnienia (conditio possibi-
lis) badz niemozliwy do realizacji (conditio impossibilis). Moze przyjaé
posta¢ warunku godziwego (conditio honesta) lub niegodziwego (conditio
inhonesta seu turpis): Honesta est, quae nulla Lege prohibita invenitur.
Inhonest seu turpis, quae contra Legem Divinam, aut naturalem, vel hu-
manam est. Warunek moze by¢ zawieszajgcy (conditio suspensiva) albo
rozwigzujacy (conditio resolutiva): Suspensiva est quae suspendit actum,
dones conditio eveniat; Resolutiva est, quae non obstat, quin actus statim
valeat, facit tamen, ut resolvatur et pereat, non quidem si conditio defi-
ciat, ed eveniat38 A. Raiffenstuel zajat sie rowniez skutkami warunkéw
dofaczonych do zgody matzenskiej. | tak, wedtug omawianego autora, waru-
nek konieczny nalezy traktowac jako termin, w ktérym kto$ obiecat zawrzeé
matzeAstwo. Warunek co do przesztosci lub terazniejszosci nie zawiesza
maltzenstwa, ale powoduje, ze akt jest wazny, o ile warunek sie weryfikuje,
albo niewazny, o ile sie nie weryfikuje (facit, quod actus illico valeat,
si conditio revera tunc verificatur; vel sit irritus ac nullus, si non
verificatur)39. | wreszcie conditiones de futuro contingente possibiles
honestae dajg skutek zawieszajgcy (hae conditiones quemvis contractum
suspendunt, ita ut non valeat, nec obliget, donec conditio adimpeatur,
aut eveniat... natura huius conditionis est, actum, cui apponitur, sus-
pendere)40.

3 Por. A . Raiffenstuel, Jus canonicum universum clara methodo juxta titulos
quingue librorum decretalium in questiones distributum (...), Tomus quartus, Romae
1833, s. 84.

3 Por. tamze, s. 84.

3 Por. tamze, s. 85.

3 Por. tamze.

4 Por. tamze.
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Regulacje prawne dotyczace warunkowej zgody matzenskiej wypraco-
wane przez prawo dekretatow obowigzywaty do czasu promulgacji Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1917 r.4

3. Zgoda matzenska wyrazona pod warunkiem
wedtug KPK z 1917 r. (kan. 1092)

W samej czynnos$ci prawnej, jaka jest wyrazenie zgody na zawarcie
zwigzku matzenskiego, wyrdznia sie tzw. istotne elementy czynnos$ci prawnej
(elementa essentialia), ktére owg czynnos$¢ konstytuujg, oraz dodatkowe
czesci sktadowe czynnosci prawnej (accidentalia negotiorum iuridicorum),
ktére sg dodane do ukonstytuowanej juz czynno$ci prawnej, a sg nimi:
warunek (conditio), klauzula dodatkowa (modus) oraz termin (terminus)42
Akt warunkowy dokonuje sie przy zaangazowaniu rozumu i woli. Zatem
z jednej strony odnosi intelekt kontrahenta do okolicznosci, ktora jest przed-
miotem warunku, a z drugiej strony ku owej okoliczno$ci ukierunkowuje
wole, od ktérej zalezy czynno$¢ prawna zawarcia matzenstwad43 Poniewaz
dodanie warunku do konsensu matzenskiego dotyka sfery woli nupturienta,
wiec moze to mie¢ wptyw na wazno$¢ lub niewazno$¢ matzenstwa4 dlatego
tez ustawodawca kosScielny zajat sie w Kodeksie Prawa Kanonicznego
z 1917 r. unormowaniem réznych postaci aktu warunkowego oraz ich skut-
kami kanonicznymi.

Warunkowi dodanemu do zgody matzenskiej poswiecony zostat w Kodek-
sie Piobenedyktynskim kan. 1092, ktéry stanowi:

Warunek raz postawiony i nieodwotany: 1gezeli odnosithy sie do przysztosci i byt
konieczny, albo niemozliwy badz tez niegodziwy, ale nie przeciw istocie matzen-
stwa, nalezy uwazac za niedodany; 2ojezeliby odnosit sie do przysztosci, a byt
przeciw istocie matzenistwa, sprawia, ze jest ono niewazne; 3ojezeliby odnosit sie

41 Por. M. Wrébel, Zawarcie matzeinstwa pod warunkiem w $wietle prawa ko-
Scielnego, dz. cyt., s. 52n.

£ Por. P. Conte a Coronata, Institutiones iuris canonici ad usum utriusque cleri
et scholarum. De sacramenis. Tractatus canonicus. De matrimonio et de sacramenta-
libus, vol. 111, [b.m.] [MARIETTI] 1957, s. 663-664; Th. Vlaming, Praelectiones iuris
matrimonii ad normam Codicis luris Canonici, Bussum in Hollandia 1950, s. 390.

43 Por. P. Conte a Coronata, Institutiones iuris canonici ad usum utriusque cleri
et scholarum. De sacramenis. Tractatus canonicus. De matrimonio et de sacramenta-
libus, vol. 11, dz. cyt., s. 666.

4 Por. P. Heriberto Jone OFMCap, Commentarium in Codicem luris Canonici,
Tomus secundus, Padebron 1954, s. 322n.
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do przysztosci, a byt godziwy, wazno$¢ matzenstwa zawiesza; 4gjezeliby odnosit
sie do przesztosci albo terazniejszosci, matzefistwo bedzie wazne lub nie, oiile to,
co podpada pod warunek, istnieje lub nieds.

Prawodawca w cytowanej normie unormowat przypadki zwigzane z wy-
razeniem zgody matzenskiej pod warunkiem dotyczgcym przysztosci (kan. 1092
n. 1-3), atakze przesztosci lub terazniejszosci (kan. 1092 n. 4) oraz zajat sie
skutkami kanonicznymi dla tego rodzaju warunkéw. Rézne postacie warunku
odnosity rozne skutki w stosunku do kontraktu matzernskiego. Jedne uwazano
zaniedodane, czyli nieistniejgce; inne powodowaty, ze walor prawny matzen-
stwa pozostawat zawieszony (matzeristwo nie byto wtedy ani wazne, ani nie-
wazne); inne jeszcze powodowaty niewaznos¢é matzenstwado.

3.1. Warunki nieprzeciwne istocie matzenstwa, dotyczace
przysztosci

Punkt pierwszy cytowanego kan. 1092 poswiecony jest trzem rédznym
przypadkom warunku odnoszgcego sie do przysztosci, ktéry nie byt przeciwko
istocie matzenstwa, tzn. nie niweczyt przedmiotu zgody matzenskiej, a wiec
nie byt skierowany przeciwko prawu stron do siebie (ius in corpus) ani
przeciwko trwato$ci tego prawa (iusperpetuum) ani przeciwko jego jednosci
(ius exclusivum), ani przeciwko dobru potomstwad47. Katalog omawianej
grupy warunkéw obejmuje: warunek konieczny, warunek niemozliwy oraz
warunek niegodziwy i zrownuje je w skutkach prawnych, uznajac je za nie-
dodane4s

Prawodawca najpierw wymienia warunek konieczny (conditio neces-
saria), stanowigcy takg okoliczno$¢ dodang do aktu prawnego, ktéra musi
nastgpic i ktorej urzeczywistnienie sie zalezy od nieuniknionych wypadkow.
Poniewaz w kanonie zawarte zostata dyspozycja: ...nalezy uwaza¢ za nie-
dodany... oznacza to, iz taki warunek z zasady uwazano za nieistniejacy

% KPK 1917 kan. 1092: Conditio semel aposita et non revocata: 1osi sit defuturo
necessaria vel impossibilis vel turpis, sed non contra matrimonii substantiam,
pro non diecta habeatur; 20si defuturo contra matrimonii substantiam, illud reddit
invalidum; 3osi defuturo licita, valorem marimonii suspendit; 4° si de praeterito vel
praesenti, mtrimonium erit validum vel non, prout id quod conditioni subest exsistit
vel non.

4% Por. W. Goralski, Matzenstwo kanoniczne, Warszawa 2011, s. 227.

47 Por. S. Biskupski, Prawo matzenskie Kosciota rzymskokatolickiego, t. I,
dz. cyt., s. 306nn; W. Szafrariski, Rzymskokatolickie prawo matzeriskie po Drugim
Soborze Watykarskim, Poznar - Warszawa - Lublin 1971, s. 224.

48 Por. M. Wrébel, Zawarcie matzenstwa pod warunkiem w $wietle prawa ko-
$cielnego, dz. cyt., s. 78n.
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i dlatego matzenstwo nalezato traktowaé jako wazne od samego poczatku49.
Jezeli jednak udatoby sie udowodnié, ze nupturient dodat taki warunek na
serio do zgody matzenskiej, to wtedy zgode matzenskg nalezato uwazac za
zawieszong, az do momentu spetnienia warunkus0, zdaniem M. Zurowskiego
i M. Wrébla dodanie takiego warunku oznaczato okre$lenie terminu, od kté-
rego matzenstwo zacznie obowigzywac5l P. Huizing zauwaza, iz warunek
konieczny nie jest warunkiem w sensie Scistym, ale nalezy traktowac go jako
oddzielng istotng okoliczno$¢ (circumstantia essentailiter diversa)s
Warunek niemozliwy (conditio impossibilis) to taki warunek, ktory nie
mogt byé wypetniony od strony fizycznej lub prawnej. Prawodawca postuzyt
sie tutaj zasada, w mys$l ktérej nikt rozsadny nie bedzie stawiat warunku, ktéry
nie moze sie spetni¢, gdyz bytoby to czyms$ irracjonalnym, dlatego nalezato go
traktowac j ako nieistniejgcy53 Jezelijednak warunek niemozliwy do wypetnie-
nia bytby na serio dotgczony do zgody matzeniskiej i mozna bytoby taki stan
rzeczy udowodni¢ na forum zewnetrznym, to matzefAstwo w tym przypadku
byto niewazne, poniewaz zgoda od niego uzalezniona nie moze zaistnie¢%
Warunek niemozliwy, zdaniem P. Huizinga, rowniez nie jest warunkiem w sen-
sie scistym, ale istotng okolicznoscig (circumstantia essentailiter diversa)s.
Specyficzna posta¢ warunku niemozliwego zachodzi wéwczas, gdy owa
niemozliwo$¢ wypetnienia odnosi sie do sfery moralnej. Tego rodzaju waru-
nek nosi nazwe warunku niegodziwego (conditio inhonesta vel turpis)s6.

49 Por. M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzeriskie okresu posoborowego, dz. cyt.,
s. 293; S. Biskupski, Prawo matzenskie Kosciota rzymskokatolickiego, t. 1, dz. cyt., s. 306
i 310-311; P. Conte a Coronata, Institutiones iuris canonici ad usum utriusque cleri
et scholarum. De sacramenis. Tractatus canonicus. De matrimonio et de sacramen-
talibus, vol. 111, dz. cyt., s. 669; I. Grabowski, Prawo kanoniczne, Warszawa 1948, s. 397.

%) P. Huizing SI, De consensu matrimoniali condicionato, w: ,,Periodica de re
morali canonica liturgica”55: 1966, fasc. I, s. 54.

8 Por. M. Wrébel, Zawarcie matzenstwa pod warunkiem w Swietle prawa
koscielnego, dz. cyt., s. 81; M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie okresu po-
soborowego, dz. cyt., s 274.

B Por. P. Huizing SI, De consensu matrimoniali condicionato, dz. cyt, s. 55.

B Por. M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzeriskie okresu posoborowego,
dz. cyt., s. 293n; S. Biskupski, Prawo matzenskie Kosciota rzymskokatolickiego, t. 1,
dz. cyt., s. 311n.

5 Por. M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzeriskie okresu posoborowego,
dz. cyt., s. 293.

% Por. P. Huizing SI, De consensu matrimoniali condicionato, dz. cyt, s. 55.

% Por. S. Biskupski, Prawo matzeriskie Kosciota rzymskokatolickiego, t. I,
dz. cyt., s. 311n; M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie okresu posoborowego,
dz. cyt., s. 293; P. Conte a Coronata, Institutiones iuris canonici ad usum utriusque
cleri et scholarum. De sacramenis. Tractatus canonicus. De matrimonio et de sacra-
mentalibus, vol. 11, dz. cyt., s. 670.
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Gdyby warunek taki zostat faktycznie dotgczony do zgody matzenskiej, to wow-
czas zawieszat zgode matzenska, awiec i waznos¢ samego matzenstwa, az do
spetnienia sie warunku57. Jurysprudencja odrozniata dwie sytuacje: po pierw-
sze, gdy nupturient miat zamiar woli zawarcia matzenstwa, a stawiajgc waru-
nek niegodziwy, czynit to tylko dodatkowo, wtedy taki warunek byt uwazany
jako niedodany; po drugie, kiedy nupturientwyraznie uzalezniat swoje matzen-
stwo od spetnienia warunku niegodziwego, to wtedy zgoda matzenska byta
zawieszona do momentu spetnienia matzenstwa, a jesli warunek nie zostat
spetniony, to matzenstwo nalezato uwaza¢ za niewaznes3

3.2. Warunek przeciwny istocie matzenstwa, dotyczacy
przysztosci

Warunek przeciwny istocie matzenstwa (conditio contra matrimonii
substantiam) unormowany zostat w kan. 1092 n. 2 KPK 1917 r. i sprowadza
sie on do wyrazenia zgody maitzenskiej w taki sposéb, ze wola nupturienta
skierowana zostaje na matzenstwo niepetne w swojej substancji, czy tez ogra-
niczone w swej istocie®. Jurysprudencja nie traktowata tego rodzaju warunku
w sensie wiasciwym, ale jedynie w sensie analogicznym. Byto to konsekwen-
cjatego, iz matzenstwo z conditio contra matrimonii substantiam jest jakims$
zwigzkiem, ale nie jest prawdziwym matzenstwem w rozumieniu prawa kano-
nicznego inie moze nim by¢, gdyz z przedmiotu zgody matzenskiej wytgczony
zostat istotny element matzenstwa, ktéry je konstytuuje6. Mowigc bardziej
precyzyjnie, warunek przeciwny istocie matzenstwa niweczyt przedmiot zgody
matzenskiej, gdyz byt skierowany - jak zauwaza Th. Vlaming - albo przeciw-
ko substancji kontraktu matzenstwa, albo przeciwko celom tego kontraktu.
W komentarzach do kan. 1092, n. 2 KPK 1917 r. wyliczano poszczego6lne
przypadki warunku przeciwnego istocie matzenstwa. Uwazano, iz musiat on
by¢ wymierzony przeciwko prawu stron do siebie (ius in corpus) albo prze-
ciwko trwato$ci tego prawa (ius perpetuum), albo przeciwko jego jednosci
(ius exclusivum), albo przeciwko pierwszorzednemu celowi matzenstwa,

5 Por. M. Zurowski, Kanoniczne prawo malzeniskie okresu posoborowego,
dz. cyt., s.294.

B Por. M. Wrdbel, Zawarcie matzeristwa pod warunkiem w Swietle prawa
kosScielnego, dz. cyt., s. 83; P. Huizing SI, De consensu matrimoniali condicionato,
dz. cyt., s 54.

B Por. M. Zurowski, Kanoniczne prawo malzeniskie okresu posoborowego,
dz. cyt., s. 295.

@ Por. M. Zurowski, Kanoniczne prawo malzeniskie okresu posoborowego,
dz. cyt.,, s. 295; S. Biskupski, Prawo malzeriskie KoSciota rzymskokatolickiego, t. I,
dz. cyt., 305n.
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jakim byto zrodzenie i wychowanie potomstwa, stosownie do kan. 1013 KPK
1917 r. W tym temacie rodzity sie kontrowersje, gdyz niektérzy kanonisci,
m.in. Th. Vlaming, nie utozsamiali wychowania potomstwa z istotg matzen-
stwa6l Inni jeszcze autorzy byli przekonani, ze warunek przeciwny istocie
matzenstwa skierowany moze by¢ réwniez przeciw dochowaniu wiernosci
matzenskiej badz przeciw jednosci i nierozerwalno$ci matzenstwa® Przy czym
w tym ostatnim przypadku twierdzono, iz nalezy odrézni¢ warunek przeciwny
istocie matzenstwa, ktorego przedmiotem byty istotne przymioty matzernstwa
od symulacji czesciowej, polegajacej nawykluczeniujednosci lub nierozerwal-
nosci matzenstwa. Rdznica lezata w postaci, jakg przybierata wola nupturien-
ta. W sytuacji fikcyjnej zgody matzeniskiej nie ma woli zawarcia prawdziwego
matzenstwa, w przeciwienstwie do zgody warunkowej, gdzie wola zawarcia
malzeristwa istnieje, tylko uzaleznionajest ona od okolicznosci, ktore niweczg
umowe matzenska®

3.3. Warunek godziwy, dotyczgcy przysztosci

Ustawodawca koscielny w kan. 1093, n. 3 Kodeksu Piocbenedyktynskiego
deklarowat, ze warunek godziwy, czyli taki, ktéry nie stoi w sprzecznosci
z prawem moralnym, odnoszacy sie do przysztosci, zawiesza umowe matzen-
ska, az do czasu jego spetnienia sie. Po spetnieniu sie warunku, matzenstwo
stawato sie wazne, natomiast w razie, gdyby taki warunek sie nie spetnit, to
wowczas zgoda matzenska byta bezskuteczna i matzenstwo byto niewazne®
Pokodeksowi komentatorzy podkreslali, ze dopdki tego rodzaju warunek sie
nie spetnit, matzenstwo nalezy uwazac¢ za niezawarte, dlatego tez korzysta-
nie w tym czasie z praw matzenskich byto niegodziwet Gdyby natomiast

6. Por. S. Biskupski, Prawo matzeriskie KoSciota rzymskokatolickiego, t. I,
dz. cyt., s. 306; Th. Vlaming, Praelectiones iuris matrimonii ad normam Codicis luris
Canonici, dz. cyt., s. 397; M. Wrébel, Zawarcie matzefistwa pod warunkiem w $wietle
prawa koscielnego, dz. cyt., s. 86n.

@ Por. S. Biskupski, Prawo matzeriskie KoSciota rzymskokatolickiego, t. I,
dz. cyt., s. 306; M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie okresu posoborowego,
dz. cyt., s. 296.

Por. M. Wrébel, Zawarcie matzeristwa pod warunkiem w $wietle prawa
koscielnego, dz. cyt., s. 91.

& Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. 11,
Opole 1958, s. 272; M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzeriskie okresu posoboro-
wego, dz. cyt., s. 296n; I. Grabowski, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 398.

& Por. M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzeniskie okresu posoborowego,
dz. cyt,, s. 297.
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ktorakolwiek ze stron przed spetnieniem siewarunku godziwego odwotata zgode
matzenska, to matzenstwo byto niewazne6b.

3.4. Warunek dotyczacy przesztosci lub teraZzniejszosdci

Warunek dotyczacy przesztosci lub terazniejszosci wprowadzony do Ko-
deksu z 1917 r., stanowit zupetng nowos$¢ w stosunku do prawa dekretatow,
ktdre nie znato tego rodzaju warunk6w6/. Ten warunek sprawiat, ze matzen-
stwo byto wazne albo niewazne od samego poczatku, w zaleznosci od weryfi-
kacji wymaganej w warunku okolicznosci® Byto to konsekwencja tego,
iz postulowany przez nupturienta bgdz nupturientdw przedmiot owej conditio,
w momencie wyrazania zgody matzenskiej obiektywnie istniat lub nie istniat@,
Znamienne jest, iz prawodawca nie dokonat w tekscie kanonu rozréznienia
pomiedzy warunkiem: godziwym i niegodziwym, mozliwym i niemozliwym,
koniecznym iniekoniecznym. Taki zabieg wydaje sie sugerowac, iz wszystkie
tego rodzaju warunki dotyczace przesztosci albo teraZniejszosci nalezato
traktowac jednakowo, jak rowniez ich skutki7

4. Projekty kanondéw o warunkowej zgodzie matzenskiej
w pracach Papieskiej Komisji ds. Rewizji
Kodeksu Prawa Kanonicznego

P. Huizing relacjonuje, ze zanim jeszcze rozpoczely sie oficjalne prace
zwigzane z redakcja projektu nowej normy dotyczacej warunkowej zgody

& Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. II,
dz. cyt., s. 272; M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie okresu posoborowego,
dz. cyt., s. 297.

& Por. S. Biskupski, Prawo matzeriskie Kosciota rzymskokatolickiego, t. I,
dz. cyt., s. 309.

@ Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. II,
dz. cyt., s. 274; Th. Vlaming, Praelectiones iuris matrimonii adnormam Codicis luris
Canonici, s. 402; M. Wrébel, Zawarcie matzenstwa pod warunkiem w $wietle prawa
koscielnego, dz. cyt., s. 109.

@ Por. P. Conte a Coronata, Institutiones iuris canonici ad usum utriusque cleri
et scholarum. De sacramenis. Tractatus canonicus. De matrimonio et de sacramenta-
libus, vol. 111, dz. cyt., s. 729.

0 Por. S. Biskupski, Prawo matzeriskie Kosciota rzymskokatolickiego, t. I,
dz. cyt,, s. 310; M. Wrdbel, Zawarcie matzefAstwa pod warunkiem w $wietle prawa
koscielnego, dz. cyt., s. 109-110; P. Conte a Coronata, Institutiones iuris canonici
ad usum utriusque cleri et scholarum. De sacramenis. Tractatus canonicus. De matri-
monio et de sacramentalibus, vol. 111, dz. cyt., s. 731.
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maitzenskiej, to juz toczyla sie ozywiona dyskusja wsrdod kanonistow na ten
temat. Dysputa ta skoncentrowata sie wokot uregulowania, jakie zostato
zawarte w Motu Proprio papieza Piusa X1l Crebrae allatae sunt, dla Kato-
lickich Kosciotow Wschodnich, a konkretnie wok6t kan. 83, ktéry stanowit:
Matrimonium sub condicione contrahi nequit - nie mozna zawrze¢ mat-
zenstwa pod warunkiem. Zastanawiano sie, czy nie mozna bytoby dokonaé
recepcji tej normy do nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego dla Kosciota
facinskiego. Zauwazono jednak, ze w tym przypadku kazde matzerstwo za-
warte pod jakimkolwiek warunkiem bytoby niewazne, stosownie do zasady
wyrazonej w Digestach (D 50, 17, 77): Actui legitimo condicio apponi non
debet. Niektorzy kanonisci chwalili jednak takie rozwigzanie i uwazali je za
korzystne; inni jeszcze wyrazali opinie, ze nalezy zachowac dotychczas
obowigzujgce uregulowania prawne, gdyz wprowadzenie normy prawa
wschodniego do systemu prawa Kosciota tacinskiego zmienitoby istote tego
systemu prawa7l

W dniu 8 grudnia 1965 r. nastapito zakorniczenie Soboru Watykanskiego I,
w nastepstwie czego ozywita sie dziatalnos¢ kodyfikacyjna Papieskiej Komisji
Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego. Juz w styczniu 1966 r. utworzono
tematyczne zespoly robocze, zwane coetus studii, ktére miaty opracowac
poszczegoblne dzialty Kodeksu. Nastepnie wypracowano dyrektywy, ktérymi
mieli sie kierowac konsultorzy przy pracach kodyfikacyjnych, tzw. Principia
quae Codicis luris Canonici recognitionem dirigant. Konsultorzy zajeli
sie rowniez analizami poszczegdlnych instytucji i norm prawa oraz konfronto-
wali je z zasadami przyjetymi w uchwatach Vaticanum 1172 Na pierwszej
sesji zespotu roboczego zwanego coetus studiorum ,,De matrimonio”, ktdra
odbyta sie w dniach od 24 do 29 pazdziernika 1966 r., konsultorzy zajeli sie

7 Por. P Huizing SI, De consensu matrimoniali condicionato, dz. cyt., s. 70-75;
Pius XII, Motu proprio Crebrae allatae sunt. De disciplina sacramenti matrimonii
pro Ecclesia Orientali, de die 22 11 1949. Za: http://www.vatican.va/holy_father/pius_
xii/motu_proprio/documents/hf_p-xii_motu-proprio_19490222_crebrae-allatae_lt.html
[zdnia4 V11 2014].

Znamienne jest, ze prawodawca podajac Zrodta kan. 1102 KPK 1983 dla Kosciota
facinskiego, wymienit obok dawnego kan. 1092 z Kodeksu Piobenedyktynskiego, réw-
niez kan. 83 prawa dla Katolickich Kos$ciotdw Wschodnich z Motu Proprio Piusa XII
Crebrae allatae sunt. Por. Pontificia Commissio Codici luris Canonici Authentice
Interpretando, Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP.Il promulgatus,
fontium annotatione et indice analityco-alphabetico auctus, Libreria Editrice Vatica-
na 1989, s. 302.

2 Por. W. Wasik, Papiez Jan Pawet 11 - najwyzszyprawodawca koscielny. Wkiad
papieza Jana Pawla Il w rozw6j prawa kanonicznego na tle prac nad rewizjg Ko-
deksu Prawa Kanonicznego, w: ldee i wartosci. Humaniora Jana Pawta I, red.
M. Marczewska i Z. Trzaskowski, Kielce 2011, s. 333-334.
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miedzy innymi tematykg warunkowej zgody maitzenskiej. Przyjeto ogolne
wytyczne, majgce w przysztosci wyznaczac kierunki zmian w regulacjach
prawnych w tym temacie. Pojawit sie postulat, aby przyja¢ nowa zasade,
w mysl ktorej nie mozna waznie zawrzeé¢ matzeristwa pod warunkiem doty-
czacym przysztosci7a,

W dniu 11 listopada 1969 r. odbyto sie zgromadzenie zespotu roboczego
,.De matrimonio”, podczas ktérego zajeto sie kontraktem matzeiAskim za-
wartym pod warunkiem, w kontekscie zgody matzeriskiej. Wielu konsultorow
opowiedziato sie za propozycja, aby matzenstwo zawarte pod warunkiem do-
tyczacym przysztosci uznac za niewazne. W toku dyskusji siegnieto po argu-
ment przemawiajacy za takim rozwigzaniem. Podniesiono kwestie przedziatu
czasowego, jaki wystepuje pomiedzy wyrazeniem konsensu pod warunkiem
dotyczacym przysztosci, oraz momentu, w ktorym zawigzuje sie wezet mat-
zenski. Zwrocono rowniez uwage na konieczno$¢ odroznienia kontraktu cy-
wilnego od kontraktu matzenskiego w rozumieniu prawa kanonicznego - ot6z
przyczynaistnienia kontraktu cywilnego j est dyspozycjaprawa pozytywnego,
natomiast w kanonicznym prawie matzeniskim nie prawo, lecz zgoda matzen-
ska jest przyczyng sprawczg matzenstwa. Inna grupa konsultoréw ztozyta
propozycje, aby warunek dotyczacy przysztosci mégt by¢ dotaczony, ale
jedynie za zgoda ordynariusza. Jeszcze inna grupa sugerowata przyjecie roz-
wigzania, wedlug ktérego nie mozna bytoby dotgczy¢ zadnego warunku do
zgody matzenskiej. Ostatecznie przyjeto i zaaprobowano projekt kanonu
w nastepujacej postaci: Can. 1092, § 1. Matrimonium sub conditione
de futuro valide contrahi nequit; 8§ 2. Matrimonium sub conditione
de praeterito vel de praesenti initum erit validum vel non, prout id, quod
conditioni subest, existit vel non; § 3, Conditio autem de qua in § 2 licite
apponi nequit, nisi cum licentia Ordinarii loci scripto data74

W roku 1975 Pontificia Commissio Codici luris Canonici Recognoscendo
wydata Schema documenti pontificii quo disciplina canonica recognosci-
tur. Znalazta si¢ tam propozycja odnowionej normy, ktéra miata zastgpic
kan. 1092 dawnego Kodeksu z 1917 r. Projekt kanonu oznaczony zostat
jako can. 309 i sktadat sie z dwdch paragrafow, ktére otrzymaty nastepujgca
posta¢: &8 1. Matrimonium sub conditione de futuro valide contrahi nequit;
8 2. Matrimonium de praeterito vel de praesenti initum erit validum vel
non, prout id quod conditioni subest, existit vel non. Schemat normy sta-
nowit, ze nie mozna waznie zawrzeé¢ matzenstwa pod warunkiem odnoszacym

B Por. Acta Commissionis. De Matrimonio, w: ,,Communicationes”, 3 (1971), nr 1,
s. 77-78.

7 Por. Coetus studiorum ,,De matrimonio”, Adunatio IVadie 11 novembris 1969.
De matrimonio sub conditione contracto, w: ,,Communicationes™, 33 (2001), nr 2,
s. 197-198 i 202.
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sie do przysztosci, natomiast matzenstwo zawarte pod warunkiem dotyczacym
przesztosci lub terazniejszosci jest wazne lub nie, w zalezno$ci od istnienia
przedmiotu warunku. W paragrafie drugim omawianego projektu nowej nor-
my na temat zgody warunkowej, zachowano zasade, ktéra obowigzywata
w kan. 1092, n. 4 Kodeksu Piobenedyktyrnskiego7 Projekt ten poddano pod
konsultacje Konferencjom Biskupéw, dykasteriom Kurii Rzymskiej oraz
uniwersytetom katolickim7 W wyniku przeprowadzonych prac pojawit sie
nowy Schemat z 1980 r., zatytutowany Schema Codicis luris Canonici.
Zawierat on nastepujacy projekt kanonu na temat warunkowej zgody mat-
zenskiej: Can. 1056, § 1. Matrimonium sub conditione de futuro valide
nequit; 8 2. Matrimonium sub conditione de praeterito vel de praesenti
initum est validum vel non, prout id quod conditioni subest, existit vel
non; 8 3. Conditio autem de qua in § 2 licite apponi nequit, nisi cum
licentia Ordinarii loci scripto datall Przywrdcono w tym projekcie para-
graf trzeci, ktory zezwalat na dotgczenie warunku dotyczacego przesztosci
lub terazniejszosci, ale jedynie za pisemng zgodg ordynariusza miejsca. Ten
wymog pisemnej zgody ordynariusza nie zostat przepisany do waznosci, ale
jedynie do godziwosci7

W trakcie dalszych dyskusji nad Schematem z 1980 r., pojawit sie gtos
kard. Josepha Parecattila, ktory obawiat sie, iz usankcjonowanie niewaznosci
matzenstw pod warunkiem odnoszacym sie do przysztosci spowoduje wzrost
liczby matzenstw niewaznych. Wyszedt on z propozycja, aby przyjac zapis, ze
nie mozna zawiera¢ matzeAstwa pod warunkiem, a gdyby taki zostat dodany,
to nalezy traktowac go jako niedodany. Propozycja ta zostata odrzucona?®

Schemat z 1982 r., zatytutowany Codex luris Canonici. Schema novis-
simum iuxta placita patrum commissionis emendatum atque summo
pontifici praesentatum, jaki wydata Pontificia Commissio Codici luris
Canonici Recognoscendo, przyjat schemat normy o warunkowej zgodzie
malzeriskiej, w ktérym zastgpiono termin conditio przez condicio. Otrzymat

5 Por. Pontificia Commissio Codici luris Canonici Recognoscendo, Schema
documenti ponificii quo disciplina canonica de sacramentis recognoscitur, Typis
Polyglottis Vaticanis MCMLXXV, s. 84.

® Por. M. Wrébel, Zawarcie matzeristwa pod warunkiem w $wietle prawa ko-
Scielnego, dz. cyt., s. 55.

77 Por. Pontificia Commissio Codici luris Canonici Recognoscendo, Schema
Codicis luris Canonici iuxta animadversiones S.R.E. Cardinalium, Episcoporum
Conferentiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae, Universitatum Facultatumque
ecclesiasticarum necnon Superiorum Institutorum vitae consecratae recognitum,
Libreria Editrice Vaticana 1980, s. 240.

B Por. M. Wrébel, Zawarcie matzeristwa pod warunkiem w Swietle prawa
koscielnego, dz. cyt., s. 55.

P Por. tamze, s. 55-56.
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on nastepujace brzmienie: Can. 1102, § 1. Matrimonium sub condicione
de futuro valide contrahi nequit; § 2. Matrimonium sub condicione
de praeterito vel de praesenti initum est validum vel non, prout id quod
condicioni subest, existit vel non; § 3 Condicio autem, de qua in § 2, licite
apponi nequit, nisi cum licentia Ordinarii loci scripto data8) W tej wersji
przepis ten wszedt, jako kan. 1102 do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.

5. Zgoda matzenska wyrazona pod warunkiem
wedtug KPK z 1983 r. (kan. 1102)

Dyscyplina dotyczaca warunku dodanego do zgody matzenskiej ulegta
w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. daleko idacej transformacji
w stosunku do dawnego Kodeksu Piobenedyktyniskiego. Prawodawca rady-
kalnie zmienit dyspozycje zwigzane z warunkami dotyczacymi przysztosci.
Natomiast w dawnym brzmieniu zostata utrzymana norma odnoszaca sie do
warunkéw dotyczacych przesztosci lub teraZniejszosci8l Takie rozwigzanie
wydaje sie by¢ o wiele bardziej korzystne, gdy chodzi o stosowanie norm
dotyczacych warunkowej zgody matzenskiej w procesach matzenskich, awiec
w praktyce stosowania prawa.

Kodeks Jana Pawta Il w kan. 1102 stanowi:

§ 1. Nie moznawaznie zawrze¢ matzefstwa pod warunkiem dotyczacym przyszio-
§ci; § 2. Matzenstwo zawarte pod warunkiem dotyczacym przesztosci lub teraz-
niejszosci jest wazne lub nie, zaleznie od istnienia lub nieistnienia przedmiotu
warunku; § 3. Warunek zas, o ktérym w § 2, nie moze by¢ godziwie dotaczony,
chyba ze za pisemng zgodg ordynariusza miejscad

Zawarcie matzenstwa pod warunkiem - wedtug odnowionej dyscypliny
kanonicznej - rozumiane jest w ten sposob, ze w samym kontrakcie matzen-
skim, do jego konstytutywnej czesci, dotgczono pewng okolicznos¢, od ktorej
zalezy istnienie samej umowy matzenskiej. Matzenstwo pod warunkiem

& Por. Pontificia Commissio Codici luris Canonici Recognoscendo, Codex luris
Canonici, Schema novissimum iuxta placita patrum commissionis emendatum atque
Summo Pontificipraesentatum, Typis Polyglottis Vaticanis 1982, s. 195-196.

& Por. P. Bonnet, Il consenso, w: J. Serrano Ruiz, G. Putrino, J Castafo, M. Pom-
pedda, P. Bonnet, A. Vitale, Z. Grocholewski, F. Salerno, Matrimonio canonico fra
tradizione e rinnovamento, Bologna 1985, s. 205; W. Goéralski, Matzenstwo kano-
niczne, Warszawa 2011, s. 226.

& Por. KPK 1983, kan. 1102, § 1. Matrimonium sub condicione defuturo valide
contrahi nequit; 8 2. Matrimonium sub condicione de praeterito vel de praesenti
initum est validum vel non, prout id quod condicioni subest, exsistit vel non; § 3.
Condicio autem, de qua in § 2, licite apponi nequit, nisi cum licentia Ordinarii loci
scripto data.
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zaliczane jest do wad zgody matzenskiej, poniewaz mamy tutaj do czynienia
z dobrowolnym aktem determinujgcym wole nupturienta, ktdry uzaleznia
powstanie wezta matzenskiego od zaistnienia, czy tez weryfikacji konkretnej
okolicznosci lub wydarzenia. Dodanie warunku do zgody matzenskiej wymaga
dodatkowego, wiasnego aktu woli, mieszczgcego sie wewngatrz wiasciwej
zgody matzenskiej, ktéry jednak nie modyfikuje przedmiotu matzenstwa, ale
uzaleznia powstanie wezta od spetnienia sie jakiej$ okolicznosci. W zgodzie
warunkowej istnieje prawdziwa wola zawarcia matzenstwa, ale nupturient
podporzadkowuje jg spetnieniu sigjakiego$ wydarzenia; przy czym sam waru-
nek petni tutaj role gwarancji, poprzez ktérg nupturient zabezpiecza sie przed
zawarciem matzenistwa, o ile speini sie lub nie spetni owa okoliczno$¢ czy
zdarzenie. Warunek moze przybraé¢ postaé¢ warunku witasciwego, gdy jego
przedmiotem jest zdarzenie przyszte niepewne albo warunku niewtasciwego,
gdy jego przedmiotem jest zdarzenie przyszte pewne, badz tez przeszte lub
terazniejsze, ale nieznane przez nupturienta8 Wedtug kan. 1102 KPK 1983 r.
kazdy warunek niezaleznie od jego przedmiotu, bez wzgledu na to, czy godzi
w istote matzenistwa, czy nie, powoduje niewazno$¢ matzenstwa. Prawodaw-
canie dopuszczaw Kodeksie z 1983 r. do takiej sytuacji, azeby zgoda matzen-
ska pozostawata zawieszona, a tym samym, aby w okresie oczekiwania
na spetnienie sie lub niespetnienie warunku matzenstwo byto zawieszone, czyli
nie byto ani wazne, ani niewazne8.

5.1. Warunek dotyczgcy przysztosci

Kodeks z 1917 r. dopuszczat mozliwos¢ zawarcia matzeristwa pod warun-
kiem godziwym dotyczgacym przysztosci (conditio defuturo licita). Warunek
ten zawieszatwazno$é matzenstwa do czasu spetnienia sie okolicznosci, ktora
bytajego przedmiotem, jesli warunek sie nie spetnit, to zgoda matzeriska byta
nieskuteczna. Odmienne rozwigzanie przyjat nowy Kodeks Prawa Kanonicz-
nego&% W kan. 1102, § 1 KPK 1983 r. prawodawca koScielny unormowat
sytuacje warunku zawieszajgcego& dotaczonego do konsensu matzenskiego,

& Por. W. Goralski, Matzenstwo kanoniczne, dz. cyt., s. 225n; Kodeks Prawa
Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majera, Krakow 2011, s. 825; P. J. Viladrich, Konsens
malzenski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w kanonicznych procesach o stwier-
dzenie niewaznos$ci matzefstwa (kanony 1095-1107 KPK), Warszawa 2002, s. 368;
P. Gajda, Prawo matzenskie Kosciota katolickiego, Tarnéw 2000, s. 150n.

& Por. Goralski, Matzenstwo kanoniczne, dz. cyt. s. 227.

& Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. IlI,
Prawo maitzenskie, Olsztyn 1996, s. 165-166.

& Por. L. Chiapetta, Il Codice di Diritto Canonico. Comento giuridico - pasto-
rale, vol. 2, Trento 2011, s. 363; Il diritto nel ministero della Chiesa, A cura del
Gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico, vol. 111, Roma 1992, s. 259.
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ktory uzaleznia powstanie wezta matzeriskiego od wydarzenia majgcego ziscié
sie w przysztoSci. Jezeli wiec nupturient zawierajac zwigzek matzeriski, posta-
witby jakikolwiek warunek dotyczacy przysztosci, to niezaleznie od przedmiotu
tego warunku, skutkuje to niewaznos$cig matzenstwa8/ albo inaczej méwiac,
pociggato za sobgabsolutng prawngnieskutecznos¢ aktu zgody matzenskiej&8
Dzieje sie tak dlatego, bo ustawowa opcja zapisana w analizowanym kanonie,
majgca swoj fundamentw prawie pozytywnym, aby unikna¢ defektu wynika-
jacego ze zgody warunkowej, nie uznaje waznosci warunkéw dotyczacych
przysztosci®®

Zdaniem P. J. Viladricha kan. 1102, 8§ 1 KPK 1983 moze obejmowad
réwniez przypadki dotgczenia do konsensu matzeriskiego warunku rozwigzuj a-
cego dotyczacego przysztosci, bez intencji zastrzezenia przez nupturienta od-
wotania zgody w czasie jej zawieszenia. Nupturient nie chce zastrzegac sobie
prawa anulowania zgody matzenskiej, gdyz w rzeczywistosci chce anulowania
wezta matzenskiego w zaleznos$ci od tego, czy spetni sie, czy tez sie nie spetni
przyszte wydarzenie lub okoliczno$é. W takich wypadkach warunek dotycza-
cy przysztosci sam przez sie powoduje niewazno$¢ zgody matzenskiej, zgodnie
z kan. 1102, 8§ 1 KPK 1983 r. Poniewaz ma tu miejsce zastrzezenie rozerwal-
nosci matzenstwa, dlatego mozna réwniez stosowac¢ w takim przypadku kan.
1101, 8 2 KPK 1983 r. i prowadzi¢ proces matzenski z tytutu symulacji cze-
sciowej, polegajacej nawykluczeniu pozytywnym aktem woli nierozerwalno-
$ci matzenstwa

Problematyczny jest przypadek tzw. warunku potestatywnego sukce-
sywnego, ktory dotyczy przyszto$ci. Owa conditio polega na tym, ze jej wy-
petnieniejest uzaleznione od statej realizacji albo od statego powstrzymywania
sie od jakiego$ zachowania przez drugiego z nupturientow, co oznacza, ze za-
lezy on od woli drugiej strony. W czasach obowigzywania Kodeksu z 1917 .
przedstawiciele jurysprudencji, opierajac sie na rozréznieniu pomiedzy wolg
zobowigzania sie iwolg niewypetnienia zobowigzania, wypracowali rozwigza-
nie, dzieki ktdremu warunek potestatywny dotyczacy przysztosci byt zamienia-
ny na warunek dotyczacy terazniejszosci, dzieki czemu unikano sytuacji, gdy
wezet matzenski byt zawieszony. Wola prawodawcy wyrazona w kan. 1102
Kodeksu Jana Pawta Il uniemozliwia zastosowanie takiej konstrukcji, ktéra

& Por. W. Géralski, E. Gérecki, J. Krukowski, J. Krzywda, P. Majer, B. Zubert,
Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. Ksiega IV UsSwiecajace zadanie
Kosciota, t. I11/2, Pallottinum 2011, s. 304.

&8 Por. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt. s. 826.

@ Por. P.J. Viladrich, Konsens matzenski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji
w kanonicznych procesach o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa (kanony 1095-
1107KPK), dz. cyt., s. 388.

D Por. P.J. Viladrich, tamze, s. 390.



Zgoda matzeniska wyrazona pod warunkiem 249

przeksztatca warunek dotyczacy przysztosci w warunek dotyczacy terazniej-
szosci, przy pomocy domniemania co do przedmiotu realnie chcianego warun-
ku. Przedmiotem warunku jest wiec co$ przysztego i niepewnego, awyrazony
konsens matzenski jest uzalezniony od statego zachowania, czego zapewnie-
nie i gwarancje stanowi warunek, od ktérego uzaleznia sie istnienie whasciwej
intentio contrahendi. Zatem mamy tutaj do czynienia ze zgodg podporzad-
kowang warunkowi dotyczacemu przysztosci, a to oznacza, ze stosownie
do kan. 1102, § 1 KPK 1983 r. matzefistwo w ten spos6b zawarte jest nie-
wazne. L. Chiappetta zauwaza, ze niektorzy autorzy traktujg taki warunek
potestatywny sukcesywny nie jako warunek, ale jako klauzule dodatkowg
(modus)9L

5.2. Warunek dotyczacy przesztosci lub terazniejszosci

Ustawodawca koScielny w kan. 1102, § 2 KPK 1983 r. dopuszcza mozli-
wos$¢ dotgczenia do zgody matzenskiej warunku dotyczacego przesztosci lub
terazniejszosci. Gdy conditio de praeterito lub conditio de praesenti spetnia
sie w chwili zawierania matzenstwa, to takie matzenstwo jest wazne. Jezeli
natomiast tego rodzaju warunek w chwili zawierania matzeistwa sie nie spet-
nia, to matzenstwo jest niewazne® Zapis kanonu 1102, § 2 KPK 1983 r. nie
ogranicza tresci takich warunkéw. Wobec tego mozna doda¢ do zgody mat-
zenskiej warunek konieczny, warunek niemozliwy lub niegodziwy, byleby
tylko dotyczyt on przesztosci albo terazniejszo$ci. Warunki takie nie powoduja
obiektywnego zawieszenia konsensu matzernskiego, gdyz przedmiot warunku
spetnit sie lub nie spetnit przed zawarciem matzenstwa. Tego rodzaju warunki
nie opd6zniajg tez momentu rzeczywistego powstania wezta matzeniskiego
w stosunku do momentu wyrazenia zgody matzeriskiej8 W nauce prawa

9l Por. Il diritto nel ministero della Chiesa, dz. cyt. s. 260; L. Chiapetta, 11 Codice
di Diritto Canonico. Comento giuridico - pastorale, vol. 2, dz. cyt. s. 364; P. J. Vila-
drich, Konsens mafzeriski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w kanonicznych
procesach o stwierdzenie niewaznosci matzefistwa (kanony 1095-1107 KPK),
dz. cyt., s. 37211 396-402.

@ Por. M. Wrébel, Zawarcie matzeristwa pod warunkiem w $wietle prawa ko-
Scielnego, dz. cyt., s. 116nn; P. J. Viladrich, Konsens matzefiski. Sposoby prawnej
oceny i interpretacjiw kanonicznych procesach o stwierdzenie niewazno$ci matzen-
stwa (kanony 1095-1107KPK), dz. cyt., s. 390; W. Géralski, E. Goérecki, J. Krukowski,
J. Krzywda, P. Majer, B. Zubert, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. Ksig-
ga IV Uswiecajgce zadanie Kosciota, t. 111/2, dz. cyt., s. 304.

B Por. P. J. Viladrich, Konsens malzeniski. Sposobyprawnej oceny i interpretacji
w kanonicznych procesach o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa (kanony 1095-
1107KPK), dz. cyt., s. 390n; W. Goralski, E. Gérecki, J. Krukowski, J. Krzywda, P. Majer,
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kanonicznego conditio de praeterito oraz conditio de praesenti nie traktuje
sie jako warunku w sensie wiasciwym, ale jako tzw. warunki niewta$ciwe%.
Omawiany warunek powinien by¢ rzeczywisty, czyli taki, ktéry stanowi wynik
aktu woli nupturienta i nie zostat przez niego odwotany przed wyrazeniem
zgody matzenskiej. Nie moze to by¢ warunek domniemany, czyli taki, ktory
zostatby dotaczony, gdyby nupturient wiedziat o danej okolicznos$ci%

Kosciot domaga sie, aby malzenstwa byty zawierane bezwarunkowo,
wyjatkowo jednak zezwala na dotgczenie warunku zawieszajgcego, dotycza-
cego przesztosci lub terazniejszosci. Postawienie przez nupturienta takiego
warunku jest, stosownie do kan. 1102, 8§ 3 KPK 1983 r., uzaleznione od pisem-
nej zgody ordynariusza miejsca. Zezwolenie takie wymagane jest jedynie do
godziwosci, a nie do waznosci dotgczenia warunku%

6. Nowe tendencje w nauce prawa kanonicznego -
warunek postawiony implicite

To, czym jest matzenstwo i w jaki sposdb ono powstaje, prawodawca
opisat w kan. 1055 i kan. 1057 KPK z 1983 r. Niemiecki kanonista H. Rein-
hardt zauwaza jednak, ze kan. 1102 KPK 1983 r. znajdujacy sie w rozdziale 1V
pt. De consensu matrimoniali, tytutu VIl De matrimonio, ksiegi IV De Ecc-
lesiae munere sanctificandi, nie jest doktadnym odzwierciedleniem wyma-
gan postawionych w kan. 1055 i kan. 1057 KPK 1983 r., lecz zawiera pewne
luki. Taka sytuacja jest jednak korzystna, gdyz prowadzi do nieustannego
rozwoju nauki prawa kanonicznego zaréwno w zakresie teorii prawa, jak
i praktyki sagdowej9r.

B. Zubert, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. Ksiega IV USwiecajace
zadanie Kosciota, t. 111/2, dz. cyt., s. 304.

A Por. P.J. Viladrich, Konsens matzenski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji
w kanonicznych procesach o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa (kanony 1095-
1107KPK), dz. cyt., s. 391.

% Por. W. Géralski, E. Gérecki, J. Krukowski, J. Krzywda, P. Majer, B. Zubert,
Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. Ksiega IV UsSwiecajace zadanie
Kosciota, t. 111/2, dz. cyt., s. 305.

% Por. E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, t. 4, Warszawa 1986,
s. 105n; W. Goralski, E. Gorecki, J. Krukowski, J. Krzywda, P. Majer, B. Zubert, Komen-
tarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. Ksiega IV USwiecajace zadanie Kosciota,
t. 1172, dz. cyt., s. 304-305.

9 Por. H. Reinhardt, Nowe tendencje orzecznictwa koScielnego w zakresie zgo-
dy matzenskiej ze szczegélnym uwzglednieniem orzeczen Oficjalatu w Munster,
w: Przymierze matzenskie, red. W Goralski i R. Sztychmiler, Lublin 1993, s. 97.
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W ramach prob wypetniania luk prawnych we wspotczesnej nauce
prawa kanonicznego, gdy chodzi o kan. 1102 KPK 1983 r., zajeto sie bardzo
szczegblng postacigwarunku co do terazniejszosci lub przesztosci, ktdry zostat
postawiony implicite. Z warunkiem implicite mamy wowczas do czynienia,
kiedy nie jest on postawiony w sposob wyrazny, a wskazujg na niego jedynie
okolicznosci, przy czym wiadome jest, iz jeden z partnerdw ceni wyzej jaki$
okreslony przymiot drugiej strony, niz sama osobe partnera i to w taki sposob,
ze gdyby wiedziat, iz partnerowi brakuje tego przymiotu, nie zawartby z nim
matzenstwa® Warunek postawiony implicite skutkuje defektem zgody
matzenskiej wyrazonej przez nupturienta w sferze tresci owej zgody. Méwiac
jeszcze precyzyjniej: w rozwaznym przypadku mamy do czynienia z brakiem
wiedzy nupturienta na temat pewnego przymiotu wspotpartnera, za§ w chwili
zawierania matzenstwa, ale nie p6zniej, nupturientowi brakowato podstawo-
wego rozeznania co do owego wymaganego przymiotu, z ktérego istnieniem
zZwigzane jest wyrazenie przez niego zgody matzenskiej. Przez to zgoda wyra-
zonajako bezwarunkowa, stata sie implicite zgodgwarunkowa. Jezeli faktycz-
ne i konsekwentne zachowanie nupturienta po odkryciu fatszywosci podstawy
jego decyzji na matzeristwo dowodzi, ze jego zgoda na matzenstwo byta impli-
cite zwigzana z warunkiem, a wiec nupturient chciat poslubi¢ drugg strone,
z ktdrg bedzie mogt budowac wspdlnote zycia matzeriskiego i w innym wy-
padku nie wyrazitby zgody na matzenstwo, a ona nie spetnia tego wymogu
ze wzgledu na wspomniany przymiot, to mamy wtedy do czynienia z niewaz-
noscig matzenstwa z przyczyny postawionego implicite, ale niespetnionego
warunku®,

W artykule p.t. Zgoda matzefiska wyrazona pod warunkiem, jako
przyczyna niewazno$ci matzenstwa w prawie Kos$ciota tacinskiego -
autor skoncentrowat sie na analizie warunkowej zgody matzenskiej, ktéra
jest wadg zgody maitzenskiej ze strony woli. Gdy chodzi o geneze warunku

B Por. H. Reinhardt, Nowe tendencje orzecznictwa kos$cielnego w zakresie
zgody matzeniskiej ze szczeg6lnym uwzglednieniem orzeczen Oficjalatu w Minster,
dz. cyt., s. 101-103; P. J. Viladrich, Konsens matzenski. Sposobyprawnej oceny i inter-
pretacji w kanonicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa (kano-
ny 1095-1107 KPK), dz. cyt., s. 372; J. Hendriks, Diritto matrimoniale. Commento
ai canoni 1055-1165 del Codice di diritto canonico, Milano 1999, s. 213.

P Por. H. Reinhardt, Nowe tendencje orzecznictwa kos$cielnego w zakresie
zgody matzeniskiej ze szczeg6lnym uwzglednieniem orzeczeh Oficjalatu w Minster,
dz. cyt., s.103.
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w kanonicznym prawie matzenskim, a wiec o przyczyny, ktore miaty wptyw
na utworzenie i uksztattowanie sie tej instytucji prawnej, to wedtug jednych
hipotez byto to wynikiem recepcji warunku z prawa rzymskiego do systemu
prawa kanonicznego. Inne teorie glosza, ze warunkowa zgoda matzenska
zostata wypracowana dopiero przez sredniowieczng kanonistyke. Pierwsze
normy w koscielnym prawie matzenskim na temat warunku zapisane zostaty
w Dekrecie Gracjana i dotyczyly zareczyn, natomiast nic nie wspominaty
owarunkowym matzenstwie, z czego mozna wnioskowac, ze nie dopuszczaty
do wyrazenia zgody matzenskiej pod warunkiem. Dopiero Sicardus Cremo-
nensis w dziele Summa Decreti, jakkolwiek nie uznawat mozliwosci zawarcia
matzenstwa pod warunkiem, to jednak dopuscit na zasadzie wyjatku mozli-
wos$¢ dotaczenia condicio religionis w postaci ,jezeli nie przystgpisz
do religii chrzescijanskiej” i w takiej sytuacji malzenstwo byto niewazne,
o ile warunek nie zostat spetniony. Kluczowe znaczenie dlarozwoju doktryny
natemat warunku dotgczonego do zgody matzenskiej miaty regulacje prawne
zamieszczone w Decretales Gregorii IX. Normy tam zamieszczone stanowi-
ty, ze warunek niemoralny dotaczony do kontraktu matzenskiego nie uniewaz-
nia matzenstwa, ale sam jest niewazny. Dekretal papieza Aleksandra Il
De illis stanowit, iz warunek dotyczacy przysztosci obowigzuje, natomiast
warunek dotyczacy terazniejszosci nie obowigzuje. Papiez Urban 111 w dekre-
tale Super eo opowiedziat sie za mozliwoscig dodania warunku nazywanego
Jjezeli ojciec sie zgodzi” do zgody matzenskiej, ze skutkiem zawieszajacym,
o ile warunek 6w bytby godziwy. Innocenty Il w dekretale Per tuas nobis
nakreslit doktrynalne podstawy matzenistwa zawieranego pod warunkiem
godziwym, za$ dekretal Grzegorza IX Si conditiones poSwiecony zostat
warunkowi niegodziwemu, niemozliwemu oraz przeciwko istocie matzeristwa.
Wedtug tego dekretatu warunek niegodziwy i niemozliwy, ale nieprzeciwny
istocie matzenstwa nalezato uwazac za niedodany, natomiast warunek prze-
ciwko istocie matzeAstwa obowiazywat i skutkowat niewaznos$cigmatzenstwa.
Systematyczny podziat warunkow na rézne rodzaje oraz ich zdefiniowanie
zawdzieczamy dziatajgcemu w pierwszej potowie XI1X wieku kanoniscie
A. Raiffenstuelowi. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. warunkowej zgo-
dzie matzenskiej poswiecit kan. 1092, w ktérym unormowany zostat przypadek
zgody matzenskiej pod warunkiem dotyczacym przysztosci oraz przesztosci,
lub terazniejszosci. Warunek odnoszacy sie do przysztosci, ktéry nie byt prze-
ciwko istocie matzenstwa uwazano za niedodany. Warunek przeciwny istocie
matzefAstwa wymierzony przeciwko ius in corpus albo przeciwko trwatosci
tego prawa, albo przeciwko jego jednosci, lub przeciwko pierwszorzednemu
celowi matzenstwa skutkowat niewaznoscig matzenstwa i byt traktowany przez
jurysprudencje nie jako warunek w sensie wtasciwym, ale w sensie analogicz-
nym. Warunek godziwy dotyczacy przysztosci zawieszat umowe matzeriskg
az do czasu jego spetnienia sie, czyli matzenstwo w okresie oczekiwania na
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spetnienie warunku ani nie byto wazne, ani niewazne. Warunek dotyczacy
przesztosci lub teraZniejszo$ci sprawiat, ze matzenstwo byto wazne albo nie-
wazne od samego poczatku, w zaleznosci od weryfikacji wymaganej w wa-
runku okolicznos$ci. Przemiany zachodzgce w rozwijajgcej sie dynamicznie
spotecznosci koScielnej sktonity do reformy prawa kanonicznego. W czasie
prac nad rewizjg Kodeksu, norma na temat warunkowej zgody matzenskiej
ewoluowata pod wptywem odnowionej nauki Soboru Watykanskiego Il o zgo-
dzie matzenskiej oraz kan. 83 z Motu Proprio papieza Piusa XII Crebrae
allatae sunt. W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. daleko idacej
przemianie ulegty unormowania na temat warunku dotyczgcego przysztosci,
dodanego do zgody matzenskiej. Prawodawca nie dopuszcza do sytuacji, aze-
by zgoda matzenska pozostawata zawieszona. O ile Kodeks z 1917 r. dopusz-
czat mozliwos$¢ zawarcia pod warunkiem godziwym dotyczacym przysztosci,
to nowy Kodeks z 1983 r. stanowi, ze nie mozna waznie zawrze¢ matzenstwa
pod zadnym warunkiem dotyczacym przysztosci. Natomiast w Kodeksie Jana
Pawta Il utrzymana zostata dawna zasada prawna odnoszgca sie do warunku
dotyczacego przesztosci lub terazniejszosci. We wspotczesnej nauce prawa
kanonicznego pojawity sie nowe trendy zwigzane z rozumieniem warunkowej
zgody matzenskiej, chodzi mianowicie o tzw. warunek implicite co do teraz-
niejszosci lub przesztosci. Warunek taki nie jest wyraznie postawiony, ale
wskazujg na niego okolicznosci i tgczy sie on bardziej z jakim$ przymiotem
drugiego nupturienta, niz z jego osobg. Warunek taki skutkuje niewaznoscig
matzenstwa.
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Summary

Conditional matrimonial consent

AS THE REASON OF INVALIDITY OF MARRIAGE
IN THE LAW OF THE L ATIN C HURCH

The paper concerns one of the defects of the matrimonial consent. Firstly,
the author analyzes the genesis of a condition. Secondly, he discusses the evolution
of the norms on that manner, beginning with the ius vetus, through the 1917 Code,
schemes developed during the work on the revision of the Code, to the norms
on the conditional consent presented in the new Code of 1983. Moreover, he presents
the most recent trends in the canonistics aiming at the development of the term:
«implicitly stated condition».

Key words: condition, canonical marriage, defect ofmatrimonial consent,
invalidity of marriage, evolution ofnorms
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