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WOJCIECH HEJNOSZ (Torun)

ZAGADNIENIE WAZNOSCI POKOJU TORUNSKIEGO
Z R. 1466 *)

Ostatnia wojna $wiatowa sprowadzila tak wielkie zmiany poli-
tyczne i terytorialne, Zze siegnely one gleboko w miniong przeszto$é
i ozywily dawno juz — jakby sie zdawalo — obumarte i wszelkiej
aktualnodci pozbawione sprawy i zagadnienia. Do takich bowiem
mozna bylo chyba zaliczyé np. tego rodzaju wydarzenia sprzed pét
tysiaca lat, jak inkorporacja ziem pruskich w r. 1454, czy zwigzany
z nig, a konczgcy wojne trzynastoletnia, drugi pokdj torunski
z r. 1466.

Ale okazuje sie, ze sad taki bylby mylny. Wielka bowiem akcja
rewizjonistyczna, jaka podjeto po ostatniej wojnie ze strony nie-
mieckiej poruszyla m. in. i te sprawy, starajac sie wykazac¢ bezpraw-
no$é czy bezpodstawno$é wspomnianej inkorporacji, a takze poddaé
w watpliwo$é prawne podstawy pokoju torufiskiego.

Cel tej akeji jest jasny. Chodzi o to, by przez tego rodzaju elabo-
raty wykazaé stusznos$é i legalno§é stanu posiadania z czaséw przed
ostatniag wojna, a tym samym stwierdzié, ze obecne ulozenie sie tych
stosunkéw jest wlasnie pogwalceniem tej pierwotnej stusznosci
i legalnodci i ze skutkiem tego nalezy wszelkimi silami dazyé do
przywrécenia tego pierwotnego, tj. przedwojennego stanu rzeczy.
Nie trudno chyba zdaé sobie sprawe z tego, jak donioste znaczenie
moga mieé i zapewne maja dla catej akcji rewizjonistycznej tego
rodzaju elaboraty.

Jednym z autoréw, ktérzy zajeli sie w szczegélnosei wspomnia-
nymi wyzej zagadnieniami, jest dr Erich Weise, niegdy$ archiwista
w Kroélewcu, a podczas ostatniej wojny kierownik ,,urzedu archi-
walnego” (Archivamt) w Warszawie.. Juz przed wojna rozpoczat on
publikacje aktow, dotyczgeych dziejow Zakonu Krzyzackiego pt.:
»Die Staatsvertrige des deutschen Ordens in Preussen im XV Jahr-
hundert”, ktorej drugi tom ukazat si¢ przed dwoma laty'). W mie-
dzyczasie oglosit tenze autor artykut w sprawie ukladéw z r. 1454
pt.: ,,Zur Kritik des Vertrages zwischen dem Preussischen Bund
und dem Kénig von Polen vom 6. Mérz 1454 %), w ktérym starat sie
w szezegdlnosScl wykazaé niewazno§¢ aktu inkorporacyjnego. Nastep-
nie opublikowal dr Weise artykul pt.: ,,Die staatsrechtlichen Grund-
lagen des zweiten Thorner Friedens und die Grenzen seiner Recht-
missigkeit 3), Tym wilaénie artykulem chcemy sie tu blizej zaj qé;

*) Streszczenie referatu, wygtoszonego na zebraniu naukowym PTH w Ol-
sztynie dn. 26. VL 1957 r.

1) Marburg 1953.
f) Altpreussische Forschungen, 18 Jahrgang, 1941,
%) Zeitsch 1ft fir Ostforschung, Heft 1/54.
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Autor zaczyna swoje uwagi slusznym stwierdzeniem, ze zawarcie
pokoju torunskiego w r. 1466 bylo wydarzeniem o znaczeniu ogblno-
europejskim, a to zwlaszcza przez zainteresowanie w tej sprawie
dwu najwyzszych autorytetéw 6wezesnych, tj. papiestwa i cesarstwa.
Papiez byl szczegélnie zainteresowany zawarciem tego pokoju i z te-
go powedu wysylal osobnych legatow, ktorzy mieli to ulatwié, Dru-
giemu z nich, Rudolfowi, biskupowi Levantu, udalo sie w konicu spra-
we zalatwié i to — jak sam autor ocenia — zgodnie z interesem pa-
piestwa i Zakonu, Opieki tej legata dopatruje si¢ autor szczegélnic
w uregulowaniu prawno-panstwowego stosunku miedzy Polskg i Za-
konem, przy czym osobno zostala uwzgledniona zalezno$é w. mistrza
od papieza. Jezeli chodzi o pierwszy stosunek, to autor nie podziela
pogladu (takze niektérych niemieckich autoréw), by to byl stosunek
lenny. Wedlug traktatu pokojowego bowiem stosunek ten — zda-
niem autora — nalezy rozumieé¢ w ten sposob, Ze w. mistrz uznaje
kréla za ,,glowe i zwierzchnika” obok. papieza i staje sie po zlozeniu
przysiegi ,ksieciem i stalym senatorem Kroélestwa”. Autor stawia
teze, Ze celem Polski bylo ,wstawié krdola na miejsce cesarza’”
w stosunku do Zakonu, przyczym ze strony polskiej mylnie oceniano
ten stosunek w. mistrza do cesarza jako lenny. Zdaniem autora przy
ocenie tego stosunku nalezy $cisle odréznié osobe w. mistrza i Prusy
jako kraj. W. mistrz jako zwierzchnik Zakonu podlega tylko papie-
zowi. Jezeli zas chodzi o kraj, to ten znalazl sig¢ z biegiem czasu
w stosunku szezegdlnej opieki zaréwno ze strony cesarstwa jak i pa-
piestwa, co go zabezpieczato przed popadnieciem w lenny zaleznoSé
od jakiejkolwiek $wieckiej wladzy, a wiec i polskiej.

W dalszych wywodach zajmuje sie autor zagadnieniem, jakie
znaczenie wedlug praktyki polskiej posiada inkorporacja, do ktorej
wstepem mialo byé powstanie stosunku lennego (przykladem ksie-
stwa mazowieckie). W ten spos6b przechodzi autor do rozpatrzenia
zagadnienia sprawy inkorporacji Prus z r. 1454, powtarzajgc tu po-
nownie znane nam juz skadingd wywody *), wedlug ktérych waz-
noéé¢ odnod$nych aktow jest co najmniej problematyczna.

W drugim pokoju torunskim z r. 1466 orzeczono takze inkorpo-
racje odno$nie do terenéw, pozostawionych Zakonowi, ktéry mu-
sial sie na to zgodzié. Wskazujac jednak na przyklad Mazowsza
zaznacza autor, ze inkorporacja bez powstania stosunku lennego
male miata znaczenie, a powstanie w tym wypadku zaleznosci lennej
ze¢ strony Zakonu bylo wykluczone tak, jak poprzednio w sto-
sunku do cesarza i Rzeszy. Do tego dolaczala sie — zdaniem auto-
ra — jeszeze taka ,,czysto logiczna” trudnosé, ze w miejsce opieki
cesarskiej mialy przyjsé opieka ze strony wladecy panstwa, ktore
przez poltora wieku Zakon zwalczalo i w koncu cheialo go catkiem
z Prus wyrzucié. Nad tym, by w traktacie torunskim z r. 1466 nie
wspomniano o zaleznosci lennej Zakonu, czuwal pilnie legat papieslgi.

Dalszego dowodu na to, ze traktat ten nie przewidywal powstania
zalezno$ei lennej Zakonu od Polski, dopatruje si¢ autor w fgrmule
przysiegi, przewidzianej dla w. mistrza, a ktora r(’)?nil'a sie od II}HYCP,
przysiag tego rodzaju, noszac charakter przysiegl ,yurzednicze]

1) Zob. Hejnosz W., Prawno-panstwowy stosunek Prus do Korony w §wietle
aktu inkorporacyjnego z r. 1454. Przeglad Zachodni, Nr 7 — 8/54,
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(tj. senatorskiej). Autor z naciskiem tu zaznacza, ze przysiega ta
zobowiazywata w. mistrza tylko osobiicie, a nie takze ziemie zakonne.
Jezeli pézniej nazywa sie te przysiege holdem, to dzieje sie tak tylko
przez zwykla niedokladnosé.

Dalej zaznacza autor, Ze skoro polskiej stronie nie udato sie na-
rzuci¢ Zakonowi stosunku lennej zaleznosci, to starala si¢ ona przy-
da¢ w. mistrzowi przynajmniej charakter ,ksiecia” panstwa pol-
skiego, jaki wedlug polskich zapatrywan posiadal on w rzeszy nie-
mieckiej. Stad nalozono na niego obowiazek pomocy wojskowej,
o ktérym jednak w formule przysiegi nie ma wzmianki i od ktérego
niebawem Zakon zostat zwolniony na lat 20. W szczegélnodci jednak,
zdaniem autora, nie odpowiada lennemu charakterowi tego stosunku
dalsze zastrzezenie traktatu, ze wszelkie przymierza i uktady beda
zawierane przez Polske za obopélnym (tj. Polski z Zakonem) poro-
zumieniem,

W dalszym zastrzezeniu traktatu, ze ma on byé zatwierdzony
przez papieza, widzi autor tylko wyraz tego, iz zdawano sobie spra-
we z jego brakéw. Trudno§é polegata jednakze na tym, ze chociaz
traktat przewidywal zatwierdzenie go ze strony papieza, to jednak
odmawial mu prawa do jakiejkolwiek zmiany jego postanowien.
Okoliczno$é, ze do takiego zatwierdzenia nie doszlo, stanowi zdaniem
autora istotny, jezeli nie decydujgcy brak tego traktatu.

Druga sprawa, ktéra nastreczata tu trudnosci, byto zobowigzanie
Zakonu do przyjmowania Polakéw do swego grona, co bylo sprzeczne
z zasadniczym postanowieniem jego reguly, ze ma przyjmowaé tylko
Niemeéw i co skutkiem tego domagalo sie szczegdlniej zatwierdzenia
papieskiego. Zakon konsekwentnie uchylal sie od dopelnienia tego
zobowiazania, az w r. 1515 zostal z niego zwolniony, co autor z zado-
woleniem notuje jako ,,drugi wylom” w traktacie torunskim,

Osobno zwraca dalej autor uwage na to, Zze w. mistrzowie od po-
czatku sabotowali postanowienie traktatu o obowiazku skladania
przysiegi, gdyz uwazali to za hanbe dla siebie. W r, 1489 zostala ona
po raz ostatni zlozona przez w. mistrza Jana Tiefena, Nastepni
w. mistrzowie juz odmoéwili jej zlozenia, a poniewaz wedlug traktatu
byli oni zobowiazani do jego dotrzymania dopiero od chwili zlozenia
przysiegi, to zdaniem autora od tej pory obowiazywanie tego traktatu
jest juz tylko ,kwestiag zapatrywania”. W ten sposéb w traktacie
zostal dokonany ,,trzeci wylom”, ktéry byl wlasciwie réwnoznaczny
z jego obaleniem. Do tego nalezy dodaé jaskrawe naruszenia tego
traktatu ze strony kroéla polskiego i jego urzednikéw; maja one
wprawdzie mniejsze znaczenie, ale przyczynialy sie réwniez do pod-
wazenia traktatu.

Z kolei przypomina autor, 7e teoretyczne rozwazania nad waz-
noScig tego traktatu rozpoczely sie wlaSciwie juz z momentem od-
méwienia przysiegi, a rozwinely sie zwlaszeza w latach 1501 — 1514.
Na uwage zastuguje zwlaszeza memoriat z r. 1507, ktérego autorem
byt kanclerz Zakonu dr Jerzy Prang. W memoriale tym wyliczono
az 26 artykuléw, ktore podwazaja moc prawna traktatu. Bardziej
popularny charakter miat elaborat Leonarda von Egloffstein pocho-
dzacy z r. 1510, w ktérym autor kitadt gtéwny nacisk na to, Ze przy-
siega w. mistrza nie ma mocy wigzacej, gdyz dotyezy ukladu, ktéry
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jest sprzeczny z prawem i zagraza wolnosei Koéciota, skutkiem czego
i sam traktat jest niewazny.

Za najciezszy jednakze zarzut, jaki mozna przeciw pokojowi to-
runskiemu z r. 1466 wytoczyé, uwaza dr Weise ten, ze nie sprowadzil
on prawdziwego i trwalego pokoju, lecz stal sie zarzewiem niepokoju
we wschodniej Europie przez przeszlo 300 lat. Opér przeciwko niemu
zaczal si¢ niemal bezposrednio po jego podpisaniu, po uplywie 31 lat
stal sie traktat bezskuteczny wobec Zakonu, az w koncu ukladem
krakowskim z r. 1525 calkowicie zostal zmieniony.

Tak oto przedstawiajg sie wywody autora. Jak widzimy s§ one
zestawieniem réznych momentéw prawnych i faktyeznych, tworzge
dziwna mozaike, wobec ktérej trudno jest zajaé odrazu jakie§ zde-
cydowane stanowisko. Najpierw wiee stwierdzimy, ze zagadnieniem,
ktore nas tu gléwnie interesuje, jest ocena waznoSei tego traktatu
pod wzgledem prawnym i Ze skutkiem tego nie bedziemy sie blizej
zajmowaé tymi kwestiami, ktére autor omawia na poczatku swego
artykulu, jak anp. kwestia charakteru prawnego zaleznoSci Zakonu
od Polski, czy tez zagadnienie waznosci aktu inkorporacyjnego
z r. 1454, Krétko tylko poruszymy tu twierdzenie autora, ze Polsce
zalezalo na tym, by kréla polskiego wprowadzi¢ w taki stosunek do
panstwa zakonnego, w jakim miat pozostawaé do niego cesarz nie-
miecki. Otéz nie wiadomo, na jakiej podstawie wysuwa autor taka
teze. Nie znamy zadnego Zrédia, ktéreby za tym przemawialo, a za-
miary Polski byly calkiem wyraZne: Polsce zalezalo na wlaczeniu
ziem zakonnych do swego terytorium, co tez aktem inkorporacyjnym
z r. 1454 przeprowadzila, a pokojem torunskim umocnita.

Wracajac wiee do zagadnienia prawnej waznosci tego pokoju,
musimy na wstepie stwierdzié, ze stanowisko autora jest bardzo nie-
jasne i trudne do utrzymania. Niejasno$é ta szezegolniej sie zaznacza
przy ostatnim jego twierdzeniu, wedle ktérego najeieiszym zarzu-
tem, jaki mozna przeciw temu pokojowi podnie§é to ten, iz nie spro-
wadzil on pokoju. Zdaje sie nie ulegaé watpliwodei, Ze takie posta-
wienje sprawy nie ma nic wspélnego z prawna ccena tego traktatu,
tzn. z zagadnieniem jego prawnej waznosci.

Przy rozwazaniu zagadnienia na tym tle trzeba najpierw przy-
pomnie¢ ogblng zasade, jaka sie w takich razach stosuje, a mia-
nowicie, Ze wazno$¢ jakiego$§ aktu prawnego winna byé oceniana na
podstawie tego stanu prawnego i faktyveznego, jaki istnial w chwili
jego zawarcia. W konsekwencji musimy uznaé, ze bez znaczenia dla
naszej sprawy jest to wszystko, co zaszlo pédiniej, a w szezegédlnodei
to, czy i w jakiej mierze traktat ten byl przez strony wykonywany.
Trzeba sie natemiast zainteresowaé tymi zarzutami, ktére odno-
sza sie do momentu jego zawarcia. WSrdd nich wysuwaja si¢ na
czoto dwa przede wszystkim, a to: 1) zawarcie traktatu pod przy-
musem i 2) brak zatwierdzenia papieskiego.

Jezeli chodzi o pierwszy zarzut, to sprawa jest niewatpliwie bar-
dziej skomplikowana, Trzeba najpierw przypomnieé, ze w tym wy-
padku chodzi o zagadnienie prawa miedzynarodowego, ktére opie-
ra sie na innych zasadach i kryteriach, niz prawo prywatne. W szcze-
cblnodel ta kwestia przymusu i strachu jest w tym prawie zupelnie
odmiennie traktowana. Wiadomo bowiem, ze stosunki miedzypan-
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stwowe zawsze byly (i po dzi$ dzien sa) w znacznej mierze oparte
raczej na realnych wzajemnych stosunkach sil polityeznych, niz na
literze prawa. Zwlaszcza wige, gdy chodzi o zawieranie traktatéw
pokojowych, moment ten musi by¢ uwzgledniony, gdyz z reguly tak
sie dzieje, ze dochodza one do skutku w momencie, kiedy jedna ze
stron zostala pokonana i jest zmuszona do zawarcia pokoju. Czy
wiec tego rodzaju ,,przymus” mozna uznaé za wystarczajacy do
uznania traktatu zawartego w tych warunkach pokoju za niewaz-
ny? — Zdaje sie, Ze nie, bo w przeciwnym razie nie mielibysmy
chyba waznych traktatéw pokojowych, a w kazdym razie bardzo nie
wiele. W nauce tego prawa po§wiecano sporo uwagi temu zagad-
nieniu i przewaznie wyrazano poglad, ze o przymusie mozna méwié
tylko w takim razie, gdyby on zostal zastosowany bezposrednio do
przedstawicieli jednej z ukladajacych sie stron. Jak wiadomo, odno$-
nie do zawarcia pokoju torunskiego tego rodzaju zarzuty nigdy nie
zostaly podniesione, wobec czego zarzut zawarcia go pod przymusem
winien byé calkowicie odrzucony.

Dalszy zarzut niewaznosci traktatu z powodu niezatwierdzenia
go przez papieza trzeba roéwniez osobno rozwazyé. Nasuwa sie tu
najpierw pytanie, czy i jakie prawo przystugiwalo papiezowi do za-
bierania glosu w tej sprawie. Autor nie przytacza tu zadnego szcze-
gdlnego tytulu prawnego, ktéryby uzasadnial taka role papieza w tej
sprawie. Uwaza on tylko, ze juz z tej racji, iz caly Zakon byt insty-
tucja prawa koScielnego i ze zwlaszcza w. mistrz podlegal osobiscie
papiezowi, byta kuria papieska uprawniona do zajecia sie ta sprawa.
Zdaje sie wiec, ze wystarczajaco wytlumaczy nam stanowisko stron
w tej sprawie okoliczno$é, iz papiestwo bylo reprezentowane przy
zawieraniu traktatu pokojowego przez swego nuncjusza i ie w tym
wypadku chodzilo tylko o ratyfikowanie ze strony papieza aktow,
dokonanych przez tegoz pelmnomocnika.

Dla podkreslenia formalnego tylko znaczenia tej ratyfikacji pa-
pieskiej traktatu trzeba jeszcze zwrécié osobno uwage na te okolicz-
no$é, ze wedhug zgodnej woli stron papiezowi przy tym zatwierdze-
niu traktatu nie wolno dokonywaé¢ w nim zadnych zmian. Nie bez
znaczenia sa chyba i te dalsze okolicznosei, jak to, ze w traktacie nie
ma mowy o tym, by odmowa zatwierdzenia go przez papieza miala
powodowaé jego niewazno$é i ze w zwigzku z tym nie zakre§lono
nawet terminu, do ktérego mialoby to zatwierdzenie nastapié.

Z tego wszystkiego wolno chyba wyciagnac ostateczny wniosek, ze
wedlug oceny samych stron traktat zawierajacych to zatwierdzenie
2o przez papieza bylo wprawdzie pozadane, ale nie konieczne do jego
waznosci. Tym tez sie thumaczy, Ze fraktat z chwilyg podpisania go
byl uznany za wazny przez obydwie strony, ktére tez przystapily
niezwlocznie do wykonywania jego postanowien. Nic tez nie wia-
domo o tym, by stolica apostolska protestowala z tego powodu, a na-
wet wiadomo skgdinad, Ze papiez polecil przygotowaé¢ bulle zatwier-
dzajaca traktat pokojowy, a tylko wzgledy taktyczne przeszkodzily
w wyslaniu jej zainteresowanym stronom.

W tym stanie rzeczy trudno chyba méwié¢ o tym, by brak za-
twierdzenia papieskiego mial stanowié przyczyne prawnej niewaz-
nosci tego traktatu.
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Z innych przyczyn tej rzekomej niewaznosei traktatu trzeba jesz-
cze nieco uwagi po$wieci¢ zarzutowi odnoénie do braku zgody cesa-
rza, Do odpzjlrcia tego zarzutu wystarczy chyba wskazaé na to, ze
same uk?afiajace sie;. strony nje uwazaly za potrzebng tej zgody i dla-
lgegt.) o niej nawet nie wspominaly w traktacie. To tez j uzasadnienie,
jakie autor tu przytacza, jest calkiem niewystarczajace. Przypomina
on tu bowiem, ze cesarz, ktéry nabyl jakoby prawa do terytorium
zakonnego na zasadzie ,,ztotej bulli” z r. 1226, przeniést je nastepnie
z wszelkimi prawami udzielno§ci na w. mistrza, skutkiem czego dal-
szy stosunek cesarstwa do Zakonu i jego ziem mial raczej tylko cha-
rakter ,moralny”, wynikajacy z tej ustawicznej opieki i pomocy,
jakiej Zakon doznawal ze strony cesarzy i rzeszy niemieckiej. Wi-
dzimy tedy, Ze nie ma tu mowy o jakichkolwiek prawach cesarskich,
ktére moglyby stanowié wystarczajaca legitymacje do zatwierdzania
traktatu pokojowego. A je§li w kilkadziesigt lat pézniej cesarz
Maksymilian wystapit z tego rodzaju pretensjami, to trzeba je uznaé
za calkiem nieuzasadnione i niemogace naruszyé w niczym prawnej
waznosci traktatu pokojowego.

Azeby juz wyczerpaé niejako caly zaséb podnoszonych przeciw
pokojowi torurniskiemu zarzutéw, po§wiecimy tu jeszeze nieco uwagi
tym zarzutom, ktére dotycza raczej stosunkéw wewnetrznyeh Zakonu.
Wiec jezeli chodzi o sprawe pominiecia przy zawieraniu traktatu zgo-
dy mistrzé6w niemieckiego i inflanckiego, to trzeba tu naipierw zazna-
czyé, ze nic dotychezas nie wiadomo, by oni sami podniesli kiedy-
kolwiek z tego powodu jaki§ protest. A dalej trzeba stwierdzié, ze
zaréwno w tym wypadku, jak i w innych, ktére mialy stanowié naru-
szenie statutéw zakonnych (np. przyjmowanie Polakéw do Zakonu,
zobowigzanie si¢ do niesienia pomocy wojennej Polsce) to chyba na-
lezy przyznaé w. mistrzowi, dzialajacemu w porozumieniu z cala
starszyzng Zakonu, prawo do decydowania o tych sprawach z moca
wiazgeg dla stosunkéw publiczno-prawnych, do ktérych traktat tgr}
nalezy. Wszak o tym, ze niektére przynajmniej z typh watp]iwpsm
wystepowaly juz podezas pertraktacji pokojowych, §wiadcza wzmian-
ki w samym traktacie zamieszczone, ale widocznie ukladajace sie
strony nie przydawaly im istotniejszego znaczenia.. Tru.dl‘lo. wiec
przypisywaé im znaczenie momentéw prawnych, uniewazniajacych
sam traktat.

Tak wiec ostatecznie dochodzimy do stwierdzenia, ze nie ma do-
statecznych powodéw, ktéreby pozwalaly na odméwienie pokojowi
toruriskiemu z r. 1466 waznoSci prawne], czy nawet tylko na podda-
wanie jej w jaka$ powazniejsza watpliwos§é. Jezeli nie byl on w peni
realizowany, to przyczyny tego nalezy szukaé nie w tym, ze byl on
7 tego czy innego powodu niewazny, ale w tym, zZe 6wczespym czyn-
nikom w Polsce rzadzgcym braklo odpowiedniej energii, a moze
i dostatecznego poczucia odpowiedzialnosei za losy pe}ﬁstwa i narodu.
Gdyby nie te bledy naszych przodkéw nie mighbys.m‘y'najprgwqoj
podobniei potrzeby ani sposobnosci dyskutowania dzisiaj o waznosci
tego traktatu.
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