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DYSKUSJA I POLEMIKA

W SPRAWIE W YDANIA POLSCE 
DOKUMENTÓW KRZYŻACKICH

Toczy się spór naukow y o to, czy dokum enty krzyżackie, których około 
trzystu  znajduje się w  zbiorach naszych, zostały w ydane Polsce za jednym  
razem, m ianowicie w  w ykonaniu trak ta tu  krakow skiego z r. 1525, czy też 
w  dwóch ratach, a więc także w w ykonaniu tra k ta tu  drugiego pokoju to ru ń ­
skiego z r. 1466. Tezę pierw szą sform ułow ał A. V e t u l a n i ,  a poparł ją 
A. W o j t k o w s k i ,  drugą zaś sform ułow ała J. K a r w a s i ń s k a ,  a popraw ił 
ją G. L a b u d a .  W szczególności chodzi o to, czy tra k ta t to ruńsk i zobowią­
zywał Krzyżaków nie tylko do uniew ażnienia posiadanych dokum entów, ale 
także do w ydania ich Polsce (J. K arw asińska i G. Labuda) czy też tylko do 
ich uniew ażnienia (A. Vetulani). Spór o in te rp re tac ję  jakiegoś tekstu  źródło­
wego może się w ydaw ać przelew aniem  z pustego w  próżne. Toteż A. V e tu la n il) 
pyta: „czy cała spraw a w arta  jest dyskusji naukow ej”. O dpow iada jednakże, 
że „chyba tak, ze względu na dotąd nie napisane dzieje polskich stosunków 
m iędzynarodowych w  XV w., k tóre na odcinku polsko-krzyżackich zm agań 
dyplom atycznych i zbrojnych nabierały  szczególnej barw y”. Ze w zględu zaś 
na zarzut uczyniony G. Labudzie, że „wywodów swoich nie wzmocnił żadnym  
nowym źródłem, nie 'w yzyskanym  dotąd przez naszą h isto riografię” 2), rac ję  
by tu  tej dyskusji można uzasadnić nadto argum entem  n a tu ry  metodologicznej.

Powrócić należy do te j spraw y i z następującego powodu: w  swojej zapisce 
krytycznej, poświęconej wywodom podpisanego3), G. Labuda stw ierdził, że 
„au tor oświadczył się za poglądem  V etulaniego i na poparcie te j tezy zebrał 
sporo wiadomości źródłowych”,“ że „nie uwzględniwszy jednak rozpraw y K ar- 
w asińskiej nie rozpraw ił się z faktem , że istn ieją w yraźne dowody znalezie­
nia się części dokum entów  krzyżackich w  archiw um  koronnym  po r. 1466” 4).

Należy się zatem rozpraw ić i z podstaw ą źródłową, na k tórej J. K arw asińska 
i G. Labuda opierają swe wywody, z zastosowaną przez nich m etodą i p rzy to ­
czonymi argum entam i.

I
Zasadniczym  uchybieniem  metodologicznym polskich i niem ieckich zwolen­

ników tezy, głoszącej, że dokum enty krzyżackie w ydane zostały Polsce w r. 1466, 
jest opieranie się w yłącznie na jednym  tylko źródle, m ianow icie na trak tac ie  
pokoju toruńskiego z r. 1466 „w ystaw y” polskiej. „Die preiissischen D okum ente  
sind sicherlich im  Jahre 1466 vom  Orden an Polen ausgeliefert...”, pisze 
M. Perlbach 5). W. K ętrzyński, pisząc o w ydaniu Polsce przyw ileju F ryderyka II

ANDRZEJ W OJTKOW SKI

v) A. V etulani, Słowo o w ydaniu dokum entów krzyżackich w ręce polskie, 
Zapiski H istoryczne, 21 (1955), z. 3 — 4, s. 202.

2) Tamże, s. 201.
3)~A. W ojtkowski, W spraw ie ustalenia daty w7ydania Polsce dokum entów  

krzyżackich, Zapiski Tow. Nauk. w  Toruniu, 20 (1955), s. 295 — 303.
4) S tudia Żródłoznawcze, 2 (1959), s. 230.
5) M. Perlbach, B ericht über eine fü r das Pom m erellische U rkundenbuch

unternom m ene Reise nach Polen, G dańsk 1880, odb. z Z eitschrift des W est-
preussischen Geschichtsvereins, s. 11.
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z r. 1226, stw ierdza, że stało się to „prawdopodobnie w r. 1466, gdy Krzyżacy 
m ieli wydać swoje przyw ileje odnoszące się do Ziemi Chełm ińskiej...” ®). Na tej 
sam ej podstaw ie źródłowej, jedynej, oparł także Abdon Kłodziński swoją tezę 
o w ydaniu  Polsce dokum entów  krzyżackich w r. 1466 7).

Poza to  zaczarow ane koło tra k ta tu  drugiego pokoju toruńskiego wyszedł 
A. V e tu lan i9), odkryw ając istnienie art. 29 krakow skiego tra k ta tu  pokojowego 
z 8 IV 1525 r. Na te j podstaw ie V etulani stw ierdził, że dokum enty krzyżackie 
zostały w ydane Polsce w r. 1525 lub 1526, w  w ykonaniu w spom nianej tr a k ta ­
tow ej klauzuli archiw alnej. In te rp re tu jąc  zaś tra k ta t pokoju z r. 1466 autor 
doszedł do w niosku, że zobowiązywał on Zakon tylko do uniew ażnienia swoich 
przyw ilejów . Ale in te rp re tac ja  także A. V etulaniego oparta była wyłącznie na 
tekście „w ystaw y” polskiej.

Zdawałoby się, że po owym odkryciu a ity k u łu  29 zwolennicy tezy prze­
ciw nej tezie A. V etulaniego od razu  w padną na pomysł, że wobec zbyt w yraź­
nego brzm ienia w spom nianego artykułu  w ydanie dokum entów krzyżackich 
Polsce nastąpiło  w dwóch ratach, i w w ykonaniu tra k ta tu  z r. 1466 i w  w yko­
naniu  tra k ta tu  z r. 1525. Aliści h istoryk niemiecki, E. W eise9), piszący w  pięć 
la t później o dokum entach, które powinny były ulec w ydaniu Polsce w  w yko­
nan iu  tra k ta tu  m elneńskiego z r. 1422, stw ierdza, że Krzyżakom udało się 
wówczas zatrzym ać większą ich część, że jednakże w drugim  pokoju toruńskim  
nie uszły swojem u przeznaczeniu („Im II. Thorner Frieden allerdings ereilte  
sie das Schicksal doch noch”). Zdaniem  E. Weisego zostały wówczas w ydane 
Polsce także oba egzem plarze złotej bulli cesarza F ryderyka II z r. 1226, „damit 
alle R echttite l über den Besitz des K ulm erlandes ungültig gemacht werden  
konn ten”. Nic zaś E. Weise nie wspom ina o klauzuli archiw alnej tra k ta tu  
krakow skiego.

Na w spom niany pom ysł w padła dopiero J. K arw asiń sk a10). W rozpraw ie 
z r. 1948 pogodziła ona obie w yłączające się tezy tw ierdząc, że wydanie doku­
m entów  nastąpiło  w dw7óch ratach , w w ykonaniu tra k ta tu  z r. 1466 i w  w yko­
naniu  trak ta tu  z r. 1525. Na poparcie pierw szej części swojej tezy au torka 
powołała się na brzm ienie trak ta tu  z r. 1466 „w ystaw y” p o lsk ie ju ). Drugim  
argum entem  au to rk i jest p rak tyka w ydaw ania dokum entów  w raz z odstępo-

®) W. K ętrzyński, O powołaniu Krzyżaków przez księcia Konrada, K raków  
1903, Rozprawy A. U., Wydz. hist.-filoz., t. 45, s. 199.

7) Abd. K łodziński, O A rchiwum  Skarbca Koronnego na Zam ku K rakow ­
skim, A rchiw um  Kom isji H istorycznej, seria II, t. I, 1923, s. 155 — 6: „W tra k ­
tacie zresztą toruńskim  z r. 1466 zobowiązuje się Zakon nie tylko zniszczyć 
zupełnie, tj. p raw nie uśm iercić w szystkie dokum enty, jakim i rozporządza od­
nośnie do ziem przypadłych na mocy tego trak ta tu  Polsce, ale ich na w ieki 
ustąpić i zrzec się (perpetuo cedere et renunciare)”. W przypisku 3 na s. 156 
au to r przytacza odnośną klauzulę na podstaw ie Vol. Leg. I s. 205 — 6 (wyd. 
pijarskie) i s. 94 (wyd. petersburskie). W tym  m iejscu jest to tekst „w ystaw y” 
polskiej. O parte na tej podstaw ie tw ierdzenie: „zobowiązuje się Zakon”, jest 
niezgodne z rzeczywistością, jak w ynika z tekstu  „w ystaw y” krzyżackiej, do 
którego i K łodziński nie zajrzał.

8) A. V etulani, Lenno pruskie od trak ta tu  krakow skiego do śmierci księcia 
A lbrechta 1525 — 1568, K raków  1930, s. 64 i 121 (przyp.).

8) E. Weise, Z ur D iplom atik der S taa tsverträge des Deutschen Ordens seit 
1400, A ltpr., Forsch., 12 (1935), z. 2, s. 226.

10) J. K arw asińska, Z dziejów A rchiw um  Koronnego. Dokum enty krzyżac­
kie, Przegl. H istor., 37 (1948), s. 189 i n.

71) Tamże, s. 189, przyp. 38: „Nie mogąc obecnie dotrzeć do tekstu  zobowią­
zania, w ystawionego przez wielkiego m istrza, cytu ję z egzem plarza w ystaw y 
polskiej na rzecz Zakonu...”.
Komunikaty 29 J . J .0



w anym i te ry to ria m i12), trzecim  wreszcie przytoczenie przez D ługosza18) 
in  extenso dwóch dokum entów  krzyżackich, których oryginały m usiały  być 
wobec tego w ydane Polsce za jego życia, czyli w  w ykonaniu  tra k ta tu  z r. 1466.

O pierając się wyłącznie na trak tacie  toruńskim  z r. 1466 „w ystaw y” polskiej, 
nie można było oczywiście wskazać daty w ykonania przez w. m istrza nałożo­
nego nań  zobowiązania w  spraw ie dokum entów. Również A. V etu lan i nie w ska­
zał daty  w ykonania przez A lbrechta klauzuli archiw alnej tra k ta tu  krakow ­
skiego z r. 1525. A przecież dokum ent z 26 V 1526 r., w  k tó rym  k ró l kw itu je  
odbiór dokum entów  krzyżackich, był autorow i dobrze znany, skoro mógł w y­
kryć związek jego ze złotą bullą F ryderyka II  z r. 1226 14). D atę, o k tó rą  tu  
chodzi, u sta lił na podstaw ie przyw ileju z 26 V 1526 r. piszący te słowa w p rzy­
toczonym wyżej artykuliku. W skazane tam  źródła, nie uw zględniane dotąd, 
pozwoliły ustalić, jakie żądania w  spraw ie dokum entów  krzyżackich w ysuw ał 
kró l Zygm unt przed zaw arciem  tra k ta tu  z r. 1525, w  jakim  dodatkow ym  u k ła­
dzie uzgodniony został sposób w ykonania art. 29, m ianow icie m odus procedendi 
przy w ydaw aniu  królowi dokum entów  i w ystaw ianiu  przezeń zastępczego p rzy ­
w ileju  zbiorczego, wreszcie którego dnia i gdzie oraz za jakim  pokw itow aniem  
dokum enty zostały królow i doręczone przez A lbrechta. Okazało się, że owym 
przyw ilejem , którym  król uczynił zadość postanow ieniom  co do w spom nianego 
p rzyw ileju  zbiorczego, jest dokum ent Zygm unta I z 26 V 1526 r.

Darem nie czekamy aż dotąd na takież same dane co do rzekomego w ydania 
dokum entów krzyżackich w  r. 1466. W dalszym ciągu a rty k u łu  niniejszego 
zostanie w skazana data  w ykonania przez wielkiego m istrza zobowiązania 
w  spraw ie dokumentów, sform ułowanego w  tekście tra k ta tu  toruńskiego, „w y­
staw y” polskiej, i tylko tam, a nie także w  tekście „w ystaw y” krzyżackiej. 
Będzie to oczywiście data uniew ażnienia dokum entów  krzyżackich, nie zaś 
d ata ich w ydania Polsce.

Dokum entem  z 26 V 1526 r. zajął się G. L a b u d a 15) i z filologiczną dokład­
nością w ykazał szczegółowo zależność jego od złotej bulli z r. 1226, dostrzeżoną, 
jak  już wspomniano, przez A. Vetulaniego. W obchodzącej nas tu  spraw ie daty  
w ydania dokum entów krzyżackich Polsce G. Labuda s tan ą ł na stanow isku 
J. K arw asińskiej i podkreślił, że „niekoniecznie m usi zachodzić sprzeczność 
m iędzy jednym  a drugim  fak tem ”. „Widocznie zarówno w  1466 r., jak  i 1526 r. 
jakieś dokum enty zostały Polsce wydane. Po starannym  zbadaniu  te j spraw y 
przez W ojtkowskiego fak t ten  nie może ulegać w ątpliw ości” ie). Podpisuje się 
też au tor pod tezą J. K arw asińskiej, że „tym  razem  (tzn. w  r. 1466) było to już 
nie kilkanaście (jak w w ykonaniu tra k ta tu  m elneńskiego z r. 1422), ale k ilk a ­
dziesiąt sztuk z jednym  egzem plarzem przyw ileju F ryderyka II z r. 1226 i n a ­
daniam i K onrada Mazowieckiego na czele”, czyniąc jednakże zastrzeżenie, 
że co do daty w ydania złotej bulli m a „zdanie odm ienne” 17). Poniżej zaś w yka­
zuje niezbicie, że ów egzem plarz złotej bulli został w ydany Polsce dopiero

12) Tamże, s. 189: „Z pokojem toruńskim  1466 wróciły do Polski ziemie po­
m orska, chełm ińska i m ichałowska i stosownie do tego dokum enty ich do ty ­
czące”.

1S) Tamże, s. 190: „Spośród podanych przez niego in extenso tekstów  dwa 
z całą pewnością pochodzą z nabytków  r. 1466. Są to m ianowicie: nadanie 
Pom orza Zakonowi przez Jana  luksem burskiego w r. 1329 i w yrok w ysze- 
hradzki z 1335”.

14) G. Labuda, W spraw ie w ydania dokum entów  krzyżackich Polsce 
w 1526 r., Zapiski Histor., 21 (1955), zeszyt 3 — 4, s. 190 przyp. 25.

15) Tamże, s. 189 — 192.
ie) Tamże, s. 188 — 189.
17) Tamże, s. 185 oraz przyp. 4 na tejże stronie.
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w  r. 1526 18), ale z fak tu  tego nie w ysnuw a żadnego w niosku co do w artości 
metody, k tó ra  au to rkę doprowadziła do ta k  błędnego w yniku.

Również z w yliczonym i w yżej trzem a argum entam i J. K arw asińskiej zga­
dza się L abuda najzupełniej. Co do pierw szego tw ie rd z i19), iż „tylko powierz­
chowna analiza” tek s tu  tra k ta tu  toruńskiego z r. 1466 „mogła doprowadzić do 
m niem ania, że układ  to ruńsk i mówi tylko o oddaniu ziem i terytoriów , a nie 
dotyczy zrzeczenia się i odstąpienia dyplom ów”. Za błędną uważa „in terp re­
tację , jakoby w  r. 1466 Zakon zrzekł się jedynie tytułów  praw nych do Pom orza”. 
W tym  w szystkim  i G. L abuda opiera się w yłącznie na tekście tra k ta tu  „wy­
staw y” polskiej. A probow any przez siebie drugi argum ent J. K arw asińskiej 
G. Labuda w zm acnia następującym i w yw odam i20): „Ponieważ dokum enty 
i przyw ileje stanow iły w łaśnie podstaw ę p raw ną posiadania Pomorza i Ziemi 
Chełm ińskiej, zrzeczenie się ich mogło nastąp ić tylko pod w arunkiem  oddania 
owych tytułów  praw nych, m ateria ln ie uosobionych przez te przywileje... Nie 
mogłoby tedy być mowy o trw ałym  zabezpieczeniu Pom orza i Ziemi Chełm iń­
skiej,. gdyby równocześnie nie w róciły odpowiednie dokum enty, nadające te 
te ry to ria  K rzyżakom ”. Zgadza się wreszcie G. L abuda bez zastrzeżeń z argu­
m entem , k tóry  dla zwięzłości nazwać m ożna „dowodem z Długosza” 21). Chodzi 
o dokum ent nadan ia  Pom orza K rzyżakom  przez Jana luksem burskiego i jego 
żonę Elżbietę z r. 1329 oraz o w yrok w yszehradzki z r. 1335, dwa „dokum enty, 
które, jak za J. K arw asińską pow tarza G. Labuda, m usiały być zwrócone Polsce 
w 1466 r., bo cy tu je je w  swych D ziejach Długosz”. W przypisku  zaś 19, doty­
czącym w yroku wyszehradzkiego, G. L abuda um ieścił następującą cenną 
uwagę: „Wg K arw asińsk iej J., op. cit., s. 190; wg Preuss. Urk., t. III, s. 21, n r 32 
oryginał znajdow ał się w  archiw um  zakonnym ”. M amy tu  zatem  następujące 
rozum owanie: w yrok w yszehradzki został Polsce w ydany, bo przytacza go 
in extenso Długosz, mimo że nie został w ydany Polsce, lecz pozostał w  arch i­
w um  zakonnym . D ecydujący jest więc dla G. Labudy nie stan  rzeczywisty, 
zaświadczony przez wydawców Preussisches U rkundenbuch, lecz konstrukcja 
rozum owa J. K arw asińskiej. Jak  to  odpowiedział Hegel na zarzut, że jego 
filozofia nie zgadza się z rzeczywistością? Odpowiedział: Tym gorzej dla 
rzeczywistości. Można tak  filozofować, ale h istorii dokum entów  krzyżackich 
tak  pisać nie można. I w  tym  w ypadku G. L abuda nie sform ułow ał w niosku 
narzucającego się siłą co do w artości m etody J. K arw asińskiej, a w  szczegól­
ności co do przydatności „dowodu z Długosza”. Dla w ykazania bezpodstaw ­
ności tego dowodu w ystarczy ten jeden fakt, że Długosz przytacza in extenso 
tekst dokum entu, k tórego oryginał nigdy Polsce nie został wydany. 
Dlaczego więc m iałby być zmuszony do czekania na w ydanie oryginału d ru ­
giego dokum entu, którego tekst przytacza w  dosłownym brzm ieniu? Jest 
zresztą u Długosza trzeci jeszcze dokum ent krzyżacki, m ianowicie dokum ent 
sprzedaży Pom orza K rzyżakom  w  r. 131122).

Do tych dowodów J. K arw asińsk iej G. Labuda dodał jeszcze jeden własny. 
Jest on tego samego rodzaju, co dowód z Długosza, z nim  też upada. 
W „Sum m aria in form atio”, danej królow i na drogę do Preszburga i W iednia

18) Tamże, s. 198. W ywodami G. L abudy została ostatecznie już chyba oba­
lona teza o w ydan iu  złotej bulli Polsce w  r. 1466, ciągnąca się od W. K ętrzyń­
skiego poprzez E. W eisego aż do J. K arw asińskiej.

ie) Tamże, s. 187 i przyp. 12 na tejże stronie.
20) Tamże, s. 187 — 188, z odsyłaczem 13 do R. H eubergera Allgemeine 

U rkundenlehre fü r  D eutschland und Italien , 1921, s. 8.
21) Tamże, s. 188: „K arw asińska słusznie zwróciła uw agę na dwa dalsze 

dokum enty, k tó re  m usiały być zwrócone Polsce w  1466 r., bo cytuje je w  swych 
dziejach Ja n  D ługosz”.

22) J. Długosz, opera omnia, t. 12, s. 56 — 58.
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w г. 1515, a w ykazującej bezpodstawność roszczeń te ry to ria lnych  A lbrechta, 
polscy mężowie stanu „posłużyli się — pisze G. L abuda — argum entem , k tóry  
mógł być oparty jedynie na posiadaniu odpowiedniego dokum entu. Zdaniem  
strony polskiej m istrz u trac ił praw o do posiadania w yżej w ym ienionych ziem 
(scil. P rus Królewskich), ponieważ nie dopełnił w arunków , pod k tórym i otrzym ał 
Ziemię Chełmińską, m ianowicie odm awiał pomocy w ojskow ej królom  polskim. 
Odwołano się tu  praw dopodobnie do dokum entu księcia mazowieckiego z 1230 r., 
gdzie istotnie tak i w arunek  jest postaw iony” 23). W przypisku  47 na s. 196 
au to r  zestaw ia odnośne teksty  owego dokum entu i e labo ratu  polskiego z r. 1515 
i w ysnuw a stąd następujący wniosek: „Powyższe zestaw ienie tekstów  dowodzi 
w sposób niew ątpliw y, że część dokum entów  krzyżackich znajdow ała się 
w  Polsce już przed r. 1526”. Nie. Mogłoby ono, jak przytoczenie przez Długosza 
tekstu  w yroku wyszehradzkiego, dowodzić tylko znajomości tekstu  dokum entu 
z r. 1250, ale nie jego oryginału. „Mogłoby”, w  rzeczywistości bowiem, jak  się 
przekonam y, „statyści polscy” z r. 1515 nie oparli się bezpośrednio na owym 
dokumencie, lecz na argum entacji polskiej z czasów procesu rzymskiego, czyli 
z czasów Paw ła Włodkowica. O statn ią wreszcie spraw ą, k tórą porusza G. L a­
buda, jest zagadnienie, jakim i dokum entam i ostatn i dw aj wielcy m istrzow ie 
krzyżaccy popierali swoje żądania zw rotu ziem utraconych w w yniku w ojny 
trzy n a sto le tn ie j24). Zagadnienie to  autor usiłuje rozwiązać z pomocą dom y­
słów, biorąc za podstaw ę dociekania J. K arw asińskiej i swoje w łasne na tem at, 
jak ie  dokum enty krzyżackie zostały w ydane Polsce w  r. 1466, a jakie w  w y­
konaniu  tra k ta tu  krakow skiego z r. 1525. Docieczenie, ile dokum entów  i k tóre 
zostały w ydane Polsce w  w ykonaniu tra k ta tu  toruńskiego, czyniło odpowiedź 
na  postawione przez G. Labudę pytanie prostą  i ła tw ą. Chodzi tylko o to, czy 
w spom niane dociekania obojga autorów  opierają się na jakiejś podstaw ie 
źródłowej czy też tylko na sile ich w ew nętrznego przekonania.

Jaka  jest podstaw a źródłowa tw ierdzenia J. K arw asińskiej, że w r. 1466 
Polska otrzym ała „kilkadziesiąt sztuk z jednym  egzem plarzem  przyw ileju 
F ryderyka II z r. 1226 i nadaniam i K onrada Mazowieckiego na czele”? 25). 
A utorka przyznaje, że „ubóstwo źródeł do początkowych dziejów A rchiw um  
Koronnego nie pozwala na zestaw ienie ich lis ty” 26), że nie dotarła również do 
ich spisu, który, jak przypuszcza, „został zapew ne” 27) w  archiw um  królew iec­
kim , że wreszcie nie wiemy, co zaw ierało „R egistrum  P russiae”, zaprowadzone 
podobno przez Jana Łaskiego w A rchiw um  Koronnym, w skutek czego „nie 
m am y obrazu tego działu w  czasie między rokiem  1466 a 1525” 2Ч). Wobec tego 
liczbę „kilkadziesiąt” au to rka uzyskała z rów nania: x =  a — y (a: znana liczba 
dokum entów  krzyżackich w  Polsce m inus znana liczba dokum entów  uzyska­
nych już w  I poł. w. XV; y: nieznana autorce liczba dokum entów  uzyskanych 
w  r. 1526). Skąd wie G. Labuda, że do w ydanych rzekomo w  r. 1466 dokum entów  
„należały niew ątpliw ie nadania księcia K onrada Mazowieckiego na rzecz biskupa 
C hrystiana z 1222 r., na rzecz Krzyżaków z 1228 r .” oraz „dokum ent biskupa 
C hrystiana dla Krzyżaków, przechowywany obecnie w  M uzeum im. ks. C zarto­
ryskich w  K rakow ie (...), dalej przyw ilej księcia K onrada Mazowieckiego na 
Ziemię Chełmińską z 1230 r. (...) i szereg innych”? 29). W ykaz powyższy nie oo;e- 
ra  się na żadnej podstaw ie źródłowej, lecz wyłącznie na domyśle autora. Gdy do

23) G. Labuda, op. cit., s. 196.
24) Tamże, s. 194 i n.
**) J. K arw asińska, op. cit., s. 189.
2e) Tamże, s. 189 — 190.
27) Tamże, s. 190 przyp.
28) Tamże, s. 190.
28) G. Labuda, op. cit., s. 188 i przyp. 16 na tejże stronie.
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w ykazu G. Labudy dodam y z w ykazu J. K arw asińskiej, nie opartego na żad­
nym  źródle, lecz wyłącznie na domyśle, nadanie Jana luksem burskiego z r. 1329, 
w yrok  w yszehradzki z r. 1335 i układ kalisk i z r. 1343, a pom iniem y złotą bu llą  
F ryderyka II z r. 1226, k tóra nie w  r. 1466, jak tw ierdzi autorka, lecz dopiero 
w  r. 1526, jak  w ykazał G. Labuda, w ydana została Polsce, otrzym am y w ykaz 
zupełny dokum entów krzyżackich, wydanych Polsce rzekomo w w ykonaniu  
tra k ta tu  drugiego pokoju toruńskiego. H ipoteza, k tóra jak m atka z o tw artym i 
ram ionam i zawsze czeka na m ediewistów, żeby ich wziąć w  swoje objęcia, 
s ta je  się pew nikiem  i na tej podstaw ie mógł G. Labuda dokonać następnej 
operacji myślowej, mianowicie odpowiedzieć na dw a py tan ia od razu: jak im i 
dokum entam i ostatn i dw aj w ielcy m istrzow ie krzyżaccy popierali swoje 
rew indykacje te ry to ria lne  oraz „jakie dokum enty zostały wydane Polsce 
w  1525 r .”.

Słusznie tw ierdzi autor, że dokum enty, którym i posługiw ali się F ryderyk  
saski i A lbrecht brandenburski, były te same, których w ydania dom agał się 
k ró l Zygm unt przed zaw arciem  pokoju krakow skiego z 8 IV 1525 r . 30). 
A czego się dom agał król? „Podstawowe znaczenie — pisze G. L a b u d a 31) — 
dla kwestii, jak ie dokum enty zostały w ydane Polsce w  1525 r., ma przypom ­
niany przez W ojtkowskiego tekst żądań kró la Z ygm unta”, datow any na około 
11 I II  1525 r., aby w. m istrz i Zakon jego w ydał „Maiestati R.(egiae) om nes  
litteras et m unim enta  sua, quaecumque a ducibus Poloniae, a sum m is p o n tifi­
cibus, caesaribus et aliis quibuscum que habet super terras Prusiae, necnon  
et eas, quae super terras Pomeraniae de ratione cuiusdam  em ptionis a rege 
Bohem iae et ducibus Pomeraniae ob tinuerat”. B udując na te j podstaw ie 
G. L abuda wylicza owe dokum enty, które król m iał na m y ś li32): 1) dokum ent, 
w  którym  król czeski, W acław  III, w r. 1305 odstępuje Pomorze m argrabiom  
brandenbursk im  w  zam ian za Miśnię; 2) dokum enty sprzedaży Pomorza K rzy­
żakom przez m argrabiów  brandenburskich; 3) dyplom z r. 1329, w  k tó rym  
Jan  Luksem burczyk w raz z żoną Elżbietą nadaje Pomorze Z akonow i33). Po tym  
wyliczeniu au to r pisze dalej: „Jest tedy możliwe, że w łaśnie na te dokum enty  
królów  czeskich powoływ ali się Krzyżacy w  XVI w., gdy już zabrakło im nadań  
otrzym anych od K onrada i Kazim ierza W ielkiego” 34). A cóż wobec tego kró l 
Zygm unt miał na myśli żądając „litteras et m unim enta..., quaecumque a ducibus  
Poloniae... habet...”? Żądanie to  G. L abuda pom inął milczeniem. O „ak tach  
sprzedaży ze strony m argrabiów ” pisze G. Labuda, że zachowały się ty lko  
w transum pcie. „Możliwe tedy, że należały one do zespołu dokum entów w y d a­
nych Polsce” 35), oczywiście w r. 1466. Nie było tu  potrzeba operować dom y­
słem; wierząc tak  niezłomnie, jak G. Labuda, w  „dowód z Długosza”, w y s ta r­
czyło powołać się na fakt, że h istoryk ten  przytacza dokum ent z r. 1311

30) Tamże, s. 194.
31) Tamże, s. 189.
32) Tamże, s. 194— 195.
33) Tamże, s. 194 — 5; co do tych dvoiomow autor nie bardzo jest pewien, 

skoro pisze: „Zachodzi jeszcze ta możliwość, że Krzyżacy powoływali się na 
dyplomy Jana Luksem burczyka...” . W spraw ie tych dyplomów autor w  przyp. 42 
na s. 195 odsyła do „przypisu 19”, zam iast do przyp. 18. Przypis 19 dotyczy, jak  
już wiemy, w yroku wyszehradzkiego. W przypisku 18 na s. 188 tw ierdzi, że 
nadanie na rzecz Zakonu z r. 1329, w ystaw ione przez Jana luksem burskiego 
w  pojedynkę (Preuss. Urk. II, 1932, n r 638), zachowało się tylko w transsum p- 
tach. Tymczasem w  w ym ienionym  w ydaw nictw ie, gdzie na s. 424 — 5 doku­
m ent ów jest w ydrukow any, znajdujem y inform ację, że oryginał jest w  „St. 
Kbg.”, czyli w K rólew ieckim  A rchiw um  Państw ow ym .

34) Tamże, s. 195.
35) Tamże, s. 194.
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in  extenso 3B), że wobec tego m usiał być w ydany Polsce za jego życia. Ale fak t 
ten  został przeoczony i przez J. K arw asińską i przez G. L abudę. M ożna w ięc 
było znow u ulec niepokonanem u pociągowi do form ułow ania hipotez. Co do 
żądanych przez Zygm unta I dokum entów  książąt pom orskich G. L abuda w y­
raża przypuszczenie, że „albo chodzi tu  o wcześniejsze nadan ia książąt Pom orza 
gdańskiego z X III w., jak np. Ziemia Gniewska, lub  też o chwilowe zastaw y 
na te ren ie  Ziemi Słupskiej z r. 1329, ze strony książąt Pom orza Zachodniego, 
gdyż żadne inne dokum enty podobnej treści nie mogą wchodzić w  grę” 37).

Po tym  wyliczeniu autor stw ierdza, że „Krzyżacy m ając w  ręk u  naw et tak ie j 
w ątp liw ej w artości argum enty zdołali poruszyć opinię m iędzynarodow ą na 
teren ie Niemiec i Rzymu, zam ierzając niew ątpliw ie doprowadzić do procesu, 
jakim i posługiw ała się Polska przeciw  Krzyżakom w XIV w .” 38). D alej jednak 
pisze, że „jak  się w ydaje”, w  zabiegach krzyżackich celem zrzucenia zw ierzch­
nictw a polskiego i odzyskania opieki cesarstw a i papiestw a oraz w  zabiegach 
o odzyskanie ziem utraconych w  r. 1454 „bulla F ryderyka I I  m usiała odgrywać 
dużą ro lę jako nam acalny dowód zależności Zakonu od cesarstw a” 39). Skutecz­
ność operow ania tą  w łaśnie bullą poświadcza król Zygm unt pisząc, że K rzy­
żakom udało się wmówić praw ie w szystkim  chrześcijanom  „se et terras ipsas... 
modo ad sum m um  pontificem  modo ad caesarem nacionem que Germ anicam  
pertinere” 40). Jeżeli do tego dodam y pom inięte rów nież przez G. Labudę 
żądanie k ró la  w  spraw ie „munimenta..., quaecumque... a sum m is pontificibus, 
caesaribus et aliis quibuscum que habet super terras P rusiae”, otrzym am y 
zespół dokum entów  wcale nie „w ątpliw ej w artości”, lecz przeciw nie, w artości 
pierw szorzędnej. Można więc zrozumieć owo poruszenie „opinii m iędzynaro­
dowej na  terenie Niemiec i Rzym u”, spowodowane przez K rzyżaków  z pomocą 
dokum entów . A było ono istotnie w ielkie i ogarnęło nie tylko Rzym i Niemcy. 
Nie ty lko  cesarz i ku ria  rzym ska chcieli odegrać rolę pośredników , i to na 
korzyść Zakonu. Także posłowie węgierscy do spółki z nuncjuszem  i posłam i 
Rzeszy na zjeździe poznańskim  w  1510 r. usiłowali doprowadzić do pokojowego 
rozstrzygnięcia sporu. Na soborze zaś la teraneńsk im  pełnom ocnicy H iszpanii, 
A nglii i D anii w raz z posłam i Zakonu dnia 5 V 1514 r. zażądali pow ołania 
przed sąd samego króla Zygm unta. U trącił to żądanie swoją zręcznością pełno­
m ocnik polski, prym as Jan  Ł a sk i41).

W położenie tak  niebezpieczne mogli byli Krzyżacy w m anew row ać Polskę 
nie tak im i środkam i dowodowymi, jak  owe dokum enty królów  czeskich oraz 
dokum enty książąt pomorskich. W rzeczywistości osiągnęli to tym i sam ym i 
dokum entam i, dzięki którym  uzyskali korzystne dla siebie w yroki w  r. 1419 
ze strony  delegatów  papieskich, po okazaniu im ich oryginałów  przez w. m istrza 
w  Toruniu , a w  r. 1420 ze strony cesarza Zygm unta.

3e) J. Długosz, opera omnia, t. 12, s. 56 — 58.
37) G. Labuda, op. cit., s. 195.
38) Tam że, s. 195.
39) Tam że, s. 196.
40) Tamże, s. 197. Tu w  przyp. 49 au to r przytacza wypowiedź króla w te j 

spraw ie w  dosłownym brzm ieniu. Należy tam  usunąć przecinek między „radi­
cibus” i „actis”, gdyż oba w yrazy stanow ią ablativus absolutus i znaczą: „po 
zapuszczeniu korzeni”. Zw rot „modo ad sum m um  pontificem  modo ad cae­
sarem ” może oznaczać zależność od papieża „in sp iritualibus”, a od cesarza 
„in tem poralibus”, ale może znaczyć także w ysuw anie przez Zakon, zależnie 
od okoliczności, zależności swej już to od papieża, już to  od cesarza. W żadnym  
razie zw rot ten nie może oznaczać podziału państw a krzyżackiego na część 
pap ieską i na część cesarską, jak to sugeruje niezręczny przekład G. Labudy: 
„że należą oni częściowo do papieża, a częściowo do Niemiec”.

41) A. H irschberg, O dyplom acji polskiej za Zygm unta I, Lwów 1880, odb. 
ze Sprawozd. Zakł. Nar. im. Ossolińskich, s. 14 — 16.
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Bezpodstaw ną jest w ięc teza, że „w Polsce znajdow ały się już wówczas 
<tzn. w  r. 1515) te dokum enty, k tó re  w  dotychczasowych procesach stanow iły 
główne środki dowodowe Zakonu na praw ność posiadania Pomorza gdańskiego 
i Ziemi C hełm ińskiej” 42). Znajdow ały się one w Królewcu w  komplecie aż do 
m a ja  1526 r.

Omówiwszy skuteczność okazania przez Krzyżaków dowodów dokum entär- 
nych, w  szczególności bu lli F ryderyka II, G. Labuda stw ierdza, że „na tym  tle 
żądanie końcowe, ażeby Krzyżacy w ydali podstaw ę dokum entową, która 
pozw ala im podtrzym yw ać swoją zależność od cesarstw a i w ysuw ać swoje 
pretensje  tery toria lne w  stosunku do Pomorza, nab iera właściwego znacze­
n ia” 43). Cóż więc, zdaniem  autora, A lbrecht ostatecznie w ydał królowi w  G dań­
sku  dnia 26 V 1526 r.? „Widoczne jest — pisze G. L abuda — że A lbrecht n ie­
jako na odczepne w ydał kilkanaście dokumentów, ażeby literze praw a stało  się 
zadość. S trona polska, otrzym awszy wówczas jeden egzem plarz złotej bulli 
F ryderyka II, stanow iącej główną ostoję oporu krzyżackiego przed uznaniem  
zw ierzchnictw a polskiego w  ostatnich dw udziestu latach, nie dochodziła 
resz ty” 44). Jest to tw ierdzenie zupełnie gołosłowne, a „quod gratis a ffirm atur, 
gratis negatur”. Pozostaje nadal o tw arta  kw estia dokum entów, którym i ostatn i 
cw a j wielcy m istrzow ie walczyli z Polską.

Początek rew indykacji tery to ria lnej K rzyżaków  G. Labuda zbył jednym  
zdaniem  stw ierdzając, że z żądaniem  tym  Krzyżacy w ystąp ili po raz pierw szy 
za rządów  Fryderyka saskiego”, odsyłając do prac Vetulaniego, W erm inghoffa 
i Joachim a 45), a pom ijając prace Liskego. Minęło już la t 80 z okładem od czasu, 
jak  historyk ten ogłosił drukiem  diariusz zjazdu poznańskiego z r. 1510 miesz­
czący dokładny w ykaz dokum entów, którym i K rzyżacy popierali wówczas 
sw oje roszczenia te ry to ria lne  w  stosunku do P o lsk i46). Tym i sam ym i doku­
m entam i w ojowali oni oczywiście i w  r. 1514 na soborze lateraneńsk im  
i w  r. 1515, gdyż ich w  okresie największego nasilenia w alki o zw rot P rus 
K rólew skich na pewno Polsce nie w ydali.

Na zjeździe poznańskim  Krzyżacy przedstaw ili transsum pty  19 dokum entów. 
W spisie swoim, w ciągniętym  do diariusza zjazdowego, podzielili je na trzy  
grupy. W skład pierw szej wchodzą dokum enty dotyczące Ziemi Chełm ińskiej, 
w  skład drugiej dokum enty dotyczące Pomorza, a w  skład trzeciej dokum enty 
dotyczące łącznie obu wym ienionych ziem oraz Ziemi M ichałowskiej.

Porów nanie zaw artych tam  pozycji z pozycjam i ustalonym i przez G. L abudę 
daje następujące w yniki: z w yjątkiem  jednej pozycji, m ianow icie nadania Jana 
luksem burskiego z r. 1329, w szystkie inne zostały przez G. Labudę błędnie 
odgadnięte. Nie przedstaw ili w  r. 1510 w  Poznaniu Krzyżacy an i złotej bulli 
z r. 1226, ani bulli papieskich z r. 1234 i 1243, ani dokum entu W acława III, ani 
dokum entów  książąt pomorskich, mimo że one wszystkie, jak słusznie tw ierdzi 
G. Labuda, znajdow ały się wówczas jeszcze w  posiadaniu Krzyżaków. O kazali 
natom iast Krzyżacy w  Poznaniu dwa dokùm enty m argrabiów  brandenburskich , 
w ystaw ione w spraw ie sprzedaży Pomorza, a więc dokum enty, o których, jako 
zachowanych tylko w  transsum ptach, L abuda pisze: „Możliwe tedy, że należały 
one do zespołu dokum entów  w ydanych Polsce” 47). Okazali także zrzeczenia się

42) G. Labuda, op. cit., s. 196.
43) Tamże, s. 197.
44) Tamże, s. 199.
45) G. Labuda, op. cit., s. 194.
4e) X. Liske, Zjazd w  Poznaniu w  r. 1510, K raków  1875, s. 104 — 161; spis 

transsum ptów  na s. 114 — 118. Na podstaw ie spisu Liskego Wł. Pociecha 
<Geneza hołdu pruskiego, 1937, s. 42) doliczył się 19 dokum entów, stanow iących 
podstaw ę roszczeń tery toria lnych  Krzyżaków za F ryderyka saskiego

47) G. Labuda, op. cit., s. 194.
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K azim ierza W ielkiego z r. 1343, k tórych według G. L abudy Krzyżacy w  r. 1515 
już nie p o sia d a li48). Je st wspom niane już nadanie króla czeskiego Jana  z r. 1329 
i wyrok w yszehradzki z r. 1335, w ydane podobno Polsce w r. 1466, „bo cytuje 
jc w  swych dziejach Jan  Długosz” 49). W prawdzie nie m a w  w ykazie z r. 1510 
tych dokum entów, które G. L abuda wylicza na s. 188 jako w ydane Polsce 
w r. 1466, mianowicie „nadania księcia K onrada M azowieckiego na rzecz 
b iskupa C hrystiana z 1222 r., na rzecz Krzyżaków z 1228 r .”, „dokum entu 
biskupa C hrystiana dla K rzyżaków” i wreszcie przyw ileju  K onrada M azowiec­
kiego na Ziemię Chełm ińską z 1230 r .”. Ale b rak  tych dokum entów  w  wykazie 
z r. 1510 bynajm niej nie potw ierdza tezy G. Labudy o ich w ydaniu  Polące 
w r. 1466. W szak nie m a ich także wśród dokum entów, k tóre K rzyżacy p rzed­
staw ili w  transsum ptach  w  Rzymie w  r. 142 1 50), z czego oczywiście nie w ynika, 
że w idocznie uprzednio zostały w ydane Polsce, podobnie jak  b rak  przyw ileju 
F ryderyka II z r. 1226 w w ykazie z r. 1510 nie dowodzi, że został on w ydany 
Polsce w  r. 1466.

Spośród dokum entów okazanych w  Rzymie w  r. 1421 b rak  w  w ykazie 
z r. 1510 następujących: w spom nianej już bulli F ryderyka II  z r. 1226; dw u­
nastu  dokum entów  dotyczących zatargów  z Litw ą; dokum entu rzekomego 
nadania K rzyżakom  zam ku Wizny z 4 w siam i z r. 1230, dokum ent przedłożono 
w  r. 1421 w  dwóch transsum ptach, pod n r 11 i 34; potw ierdzenia przez K azi­
mierza, księcia kujawskiego, darow izny K onrada M azowieckiego z r. 1233; 
bulli A leksandra IV z r. 1269 zatw ierdzającej Zakon; po tw ierdzenia nadania 
Jana  Luksem burczyka przez syna jego Karola, m argrabiego morawskiego, 
z r. 1330, jest natom iast „Innovatio” tegoż potw ierdzenia, w ystaw iona w r. 1337; 
b rak  takiegoż potw ierdzenia przez Elżbietę, małżonkę króla Jana, z r. 1330; 
p rzyw ileju  frankfurckiego cesarza Ludw ika z r. 1338; dokum entu K azim ierza W. 
z r. 1349 w spraw ie granicy polsko-krzyżackiej; potw ierdzenia przyw ilejów  
F ryderyka II przez K arola IV z r. 1354; potw ierdzenia pokoju kaliskiego 
w Raciążku w r. 1404; pokw itow ania króla z r. 1412; w reszcie wyroków: 
budzińskiego z r. 1412 i wrocławskiego z r. 1420. Jeżeli fak t ten, pom inąw szy 
zrozum iałe opuszczenie dokum entów  dotyczących spraw  litew sko-krzyżackich, 
m iałby popierać wiadom ą tezę, natenczas należałoby w pierw  udowodnić, że 
w praw dzie niefigurow anie przyw ileju F ryderyka II z r. 1226 nie dowodzi jego 
w ydania Polsce w r. 1466, że jednakże nieobecność innych dokum entów  
w  owym wykazie w ydania ich Polsce w r. 1466 dowodzi.

Czy jednak fak t okazania przez Krzyżaków w  Poznaniu ty lko transsum ptów  
owych 19 dokum entów  nie dowodzi, że oryginałów ich już nie posiadali? Otóż 
transsum ptam i posługiwali się Krzyżacy już w procesach piętnastow iecznych, 
kiedy co do posiadania oryginałów  przez nich nie może być najm niejszej 
w ątpliwości. Czynili to z reguły na rozpraw ach toczących się poza granicam i 
ich państw a, „propter viarum  discrimina, ut am itteretur seu subtraheretur  
littera” 51). I tak  w Kownie przedstaw iciele krzyżaccy przedłożyli B enedykto­
wi M acrayow i transsum pty  16 swoich dokumentów. A ndrzej Łaskarz zakw e­
stionował ich moc dowodową dlatego, że nie powiedziano w  nich: „quod  
transsum entes fu issen t fu lc iti auctoritate aliqua, scilicet ordinaria vel dele­
gata”, że nie dołączono dekretu, iż należy dawać im pełną w iarę w  sądach 
i poza nim i, wreszcie że b rak  im uw ierzytelnienia przez notariuszy („nec decre­
tu m  appositum , quod eis transsum ptis fides plenaria adhiberi debet in  iudiciis 
et extra, item  per notarios non describitur, quod de verbo ad verbum , n il

4B) Tamże, s. 195.
49) Tamże, s. 188.
50) L ites I, cz. 2, s. 13 — 100.
“ ) E. Weise, Z ur Diplomatik..., s. 229.
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addendo vel m inuendo, quod sensum  m utaret vel variaret intellectum , vel (de) 
originalibus rescripsissent quod fieri debuit ad faciendum  fidem  huiusm odi 
transsum ptis”52). W r. 1419 na zjeździe gniewkowskim  Krzyżacy okazali rów ­
nież tylko transsum pty , a nieokazanie oryginałów  uspraw iedliw iali żartem , że 
zostały one w praw dzie przez w. m istrza wysłane, że jednakże konie ciągnące 
wóz z nim i poniosły i w ywróciły go do jeziora Melno: „eine nickt ohne Witz 
erfundene Erzählung” 53). Pełnom ocnik papieski udał się przecież do Torunia, 
gdzie mu w. m istrz okazał o ry g in a ły 54).

W tymże roku  na rozpraw ę przed Zygm untem  Luksem burczykiem  we 
W rocław iu Krzyżacy przywieźli ze sobą również tylko transsum pty najw aż­
niejszych trak ta tó w  zaw artych z Polską i Litwą, sporządzone przez biskupa 
pomezańskiego G erarda. Delegaci polscy б I 1420 r. w ystąpili przeciw  powoły­
w an iu  się na transsum pty , lecz cesarz nie uw zględnił ich wniosków 55). W roku 
następnym  posłali do Rzymu również nie oryginały dokumentów, lecz ich 
transsum pty , sporządzone przez tegoż b isk u p a 56). I w  tym  w ypadku strona 
polska zarzuciła im, że nie przedstaw ili oryginałów, lecz tylko ich transsum pty , 
k tó re  kazali w ykonać na ziemiach sobie podleg łych57).

Z powyższego w ynika, że Krzyżacy posługiwali się transsum ptam i także 
w tedy, gdy oryginały transsum ow anych dokum entów z całą pewnością jeszcze 
posiadali, że wobec tego posługiwanie się transsum ptam i w  r. 1510 także nie 
dowodzi n ieposiadania przez nich wówczas oryginałów. Można by tu  jednakże 
stw ierdzić, że po r. 1466 sy tuacja była inna, że przed owym rokiem  Krzyżacy 
mogli, a po nim m usieli się posługiwać transsum ptam i, gdyż oryginały w łaśnie 
w  r. 1466 przeszły były w  ręce polskie. Jak  się spraw a ta  przedstaw ia w  świetle 
rozpraw  na zjeździe poznańskim ? Otóż w  spraw ie transsum ptów  krzyżackich 
okazanych dnia 6 VII 1510 r. delegacja polska w ypow iedziała się w dw a dni 
później, jak następuje: ,,Co zaś do owych dokum entów, o których zakonni 
posłowie w spom inają, to nieraz daw niej była sposobność w ystąpić z nimi, 
a Krzyżacy w tedy w ykazać się nim i nie mogli. Owe transsum pty  zaś i niektóre 
inne przyw ileje, k tóre tu ta j przytaczają, m ają w artość bardzo w ątpliw ą,

52) Lites, t. II, wyd. 2, s. 107, n., gdzie są w szystkie w ydrukow ane; s. 294: 
argum entacja Łaskarza.

53) J. Caro, G eschichte Polens, III, 1869, 495.
St. Zajączkowski, (Studia nad procesam i Polski i L itw y z Zakonem 

K rzyżackim  w  la tach  1420 — 1423, A teneum  Wil., X II 1937. s. 315) tw ierdzi, że 
w skutek  w yw rócenia wozu do wody „wiele z tych dokum entów zamokło 
i zam ulało”. Je st to tzw. „F lüchtigkeitsfehler” znakom itego historyka Zakonu 
i stosunków polsko-krzyżackich. Długosz, na k tórym  się St. Zajączkowski 
opiera, pisze, że po w padnięciu do wody wszystko, co było na wozie, zamokło 
i zam ulało oprócz dokum entów, bo te były zaw inięte w  płótno woskowane: 
„praeter literas iura  et privilegia, ceratis, quibus involuta  fuerunt, resisten­
tib u s”. (Opera omnia, t. 13 s. 222). Tłum acz Długosza, K. M echerzyński, p rze­
żyw ał widocznie uczuciowo ten  „epizod”, skoro dodaje wyrazy, których nie ma 
w oryginale: „ n a  s z c z ę ś c i e  były d o b r z e  ow inięte”. Długosz pisze, że 
konie poniosły, gdy woźnica zsiadał z wozu („auriga descendente”), lecz tłum acz 
w iedział coś w iecej, skoro pisze, że „woźnica zszedł był kędyś na chw ilę”. 
(J. Długosza Dzieje Polski, t. 4, 1869, s. 205)). Tak to czuły tłum acz w  duszy 
sobie dośpiewał to, czego nie m a w oryginale.

J. Voigt, (Geschichte Preussens, t. 7, 1836, s. 346, przyp. 1) z opowieści D łu­
gosza podaje ty lko  to, że wóz z dokum entam i w padł „durchs A usreissen  der 
F ferde” do jeziora Melno.

54) St. Zajączkow ski, op. cit., s. 320.
55) Tamże, s. 331.
5e) E. Weise, op. cit., s. 230.
57) Lites, III, 1856, s. 346.
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a naw et już daw niej uznane zostały za nieważne” 88). Krzyżacy dnia 9 VII 
odpowiedzieli, że „gdyby na to osobny dzień wyznaczono, mogliby zam iast 
transsum ptów  przedłożyć oryginały” 59).

A zatem  odpow iadając na zakw estionow anie transsum ptów  przez stronę 
polską K rzyżacy nie poradzili jej, by porów nała je z oryginałam i, w ydanym i 
Polsce rzekom o w r. 1466. Polacy zaś na oświadczenie Krzyżaków, że w  w yzna­
czonym  term in ie  gotowi są okazać oryginały, nie odpowiedzieli im, że tego nie 
będą m ogli uczynić, gdyż w ydali je Polsce już w  r. 1466. Można by tu  w trącić, 
że w  r. 1510, po ty lu  latach, dyplom aci polscy nie pam iętali już o w ydaniu  
dokum entów  krzyżackich w r. 1466. Należy jednakże m ieć na uw adze fak t, że 
na czele delegacji polskiej sta ł prym as Jan  Ł a sk i60). Jeżeli w ięc kto, to chyba 
on przede w szystkim  m usiałby wiedzieć o w ydaniu Polsce dokum entów  k rzy ­
żackich w  r. 1466, gdyby one rzeczywiście wówczas zostały w ydane, a to 
z uw agi na  swoją „działalność porządkow ą” w  A rchiw um  Koronnym , kiedy 
to podobno „zaprowadził specjalny kopiariusz pod nazw ą R egistrum  
P ru ssiae” 61). Tymczasem, gdy w  dyskusji nad dokum entam i krzyżackim i 
w  Poznaniu  w r. 1510 nadarzyła się sposobność do stw ierdzenia tego, prym as 
milczał.

Jeżeli nad to  stw ierdzam y, że i Długosz przem ilczał fak t rzekomego w ydania 
dokum entów  krzyżackich w r. 1466, fak t dla h istoryka niezm iernie ważny, że 
król Zygm unt żądając w  m arcu 1525 r. ich w ydania, nie zaznaczył, że cho­
dzi o w ydanie tego, co K rzyżakom  udało się jeszcze zatrzym ać po ekstradycji 
z r. 1466, że wreszcie ani art. 29 trak ta tu  z 8 IV 1525 r., ani pokw itow anie 
k ró la  z 26 V 1526 r. nie zaznaczają, iż chodzi o resztę dokum entów  krzyżackich, 
natenczas będziemy wiedzieli, co sądzić o in te rp re tac ji tra k ta tu  pokojowego 
z r. 1466 głoszącej, że chodziło w  nim  nie tylko o uniew ażnienie dokum entów, 
lecz także o wydanie ich Polsce.

II

Po przytoczeniu tekstu  k lauzuli trak tatow ej, dotyczącej dokum entów  k rzy ­
żackich, G. L abuda pisze, że w ielki m istrz zobowiązuje się: 1) ipsis terris  
Pomeranie... cedere et renunciare, oraz 2) omnes inscripciones, donaciones... 
concessas cassare, abolere, extinguere, m ortificare, oraz w reszcie et illis 
(tzn. inscripcionibus, a nie terris)... cedere et renunciare” ®2). N ajpierw  jedna 
w ażna popraw ka: to nie „w ielki m istrz zobowiązuje się”, lecz król nak łada na 
niego obowiązek; zacytowany tekst bowiem jest w zięty z dokum entu „w ystaw y” 
polskiej, a nie krzyżackiej. A następnie „illis” odnosi się rzeczywiście do 
„inscripcionibus”, nie do „terris”. Ale czy cedere bez podania „kom u” oznacza 
„w ydać”? W żadnym postanow ieniu, mówiącym w yraźnie o w ydaniu  doku­
m entów  w raz z cedowanymi tery toriam i, nie b rak  inform acji, w  czyje ręce one 
m ają być w ydane. Na dowód k ilka przykładów : 1) W dokum encie z 6 X II 
1289 r. b iskup płocki Tomasz, zrzekając się praw , jakie jem u oraz kap itu le  
płockiej może („forsitan”) z Ziemi Chełm ińskiej przysługiw ały, przyrzekł w y­
dać w  ręce w. m istrza w szystkie dokum enty dotyczące te j spraw y: „pro­
m itte n s ... omnia instrum enta , privilegia seu rescripta ad predictam  causam... 
spectantia... ad m anus predicti magistri terre Prussie... assignare...” ®3).

58) X. Liske, Zjazd w  Poznaniu, s. 68, 127 — 8.
5B) X. Liske, op. cit., s. 70, 134.
60) X. Liske, op. cit., s. 105, przyp. b, gdzie jest podany im ienny skład po­

selstw a polskiego.
61) G. Labuda, op. cit., s. 188.
®2) G. Labuda, op. cit., s. 187 przyp. 12.
®3) W. K ętrzyński, op cit., s. 192 — 3.
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2) W trak tac ie  m elneńskim  z r. 1422: „Item omnia privilegia, inscriptiones, 
foedera, obligationes et m unim enta  quaecunque restitu i nobis (scii, królowi) 
debent...” 64). 3) W trak tac ie  brzeskim  z 31 X II 1435: „...debetque sen ten tia  
iud icum  delegatorum  de Carcere etc. magistro et ordini... tradi et assignari” e5).
4) W żądaniu króla z m arca 1525 r. „...ut dom inus m agister et ordo ipsius 
traderet M aiestati R. om nes litteras...” ®G). 5) W art. 29 tra k ta tu  krakow skiego 
z r. 1525: „...quod d u x  Prussiae om nibus privilegiis et iuribus huic contractui 
repugnantibus... renuntiare et ea in m anus Regiae M aiestatis consignare 
debet” 67). 6) W „A rticu li” z 12 IV 1525 r.: „Darnach sollen gedachte privilegia  
vom  fü rsten  in  Prew ssn königlicher Mat. vberanthw ort w erden” 68). 7) W p rzy ­
w ile ju  Zygm unta I z 26 V 1526 r.: „...privilegiis... quae nobis restitu it...” 69). 
Rzecz znam ienna, że w  zacytow anych powyżej tekstach na określenie w ydania 
dokum entów  ani razu  nie użyto czasownika vcedere”.

B rak  inform acji „kom u” w  zwrocie ,.et U lis... cedere et renunciare”, nie 
pozw alający n.a tłum aczenie „cedere” przez „w ydać”, G. L abuda uzupełnia 
z pomocą sw oistej in terpo lacji m yślnej. Pisze on m ianowicie, co następuje: 
„C ytując odnośny fragm ent układów  toruńskich  należy odróżnić część posta­
nowień, które odnoszą się do kasacji i m ortyfikacji przyw ilejów  jako n as tęp ­
stw a zrzeczenia się Pomorza, od części mówiącej o ich odstąpieniu i zrzeczeniu 
na rzecz króla, na którego przeszły w  tym  momencie wszelkie praw a, jakie 
w ielk i m istrz  i zakon posiadali w  owych ziem iach” 70). Otóż to  „na rzecz k ró la” 
zostało gw ałtem  przeciągnięte z postanow ienia „et ius omne... in nos et regnum  
nostrum  successoresque nostros reges Polonie... transferre...” do poprzedzają­
cego je postanow ienia o dokum entach, „et illis... cedere et renunciare”, i to  
z pogwałceniem  zasad gram atyki łacińskiej, gdyż „cedere” konstruu je  się 
zawsze z „alicui”, nigdy zaś z „in a liquem ”.

Jak  daw niej in terpretow ano postanow ienia trak ta tu  z r. 1466 „w ystaw y” 
polskiej, dotyczące dokum entów  krzyżackich? A. V etulani w skazał na fak t, że 
„Długosz, k tóry  streszczając ten punk t tra k ta tu  krakow skiego [sic, pow inno 
być: toruńskiego] nic nie mówi o obowiązku w ydania dokum entów ” 71). Ale 
Długosz nie mówi także o obowiązku uniew ażnienia tychże, z czego jednakże 
nie można wnioskować, że odpowiedniego zobowiązania w trak tacie  nie było. 
Nie można się zatem  powoływać na milczenie Długosza, by uzasadnić tezę, że 
tra k ta t z r. 1466 nie zobowiązywał Krzyżaków do w ydania dokum entów . Nie 
można też powoływać się, jak to czyni tenże autor, na in terp re tac ję  „anoni­
m owego”, jak m niema, „tłum acza tra k ta tu  na język polski z XVI w .72), gdyż 
jest to  przekład tra k ta tu  nie „w ystaw y” polskiej, lecz krzyżackiej.

64) Dogiel, IV, s. 112 — 113.
®5) Tamże, s. 127.
®G) A. W ojtkowski, op. cit., s. 296.
®7) O. Balzer, Corp. iur. pol., t. IV, s. 158.
®8) A. W ojtkowski, op. cit., s. 299.
6#) O. Balzer, op. cit., s. 224.
70) G. Labuda, op. cit., s. 187.
71) A. V etulani, Słowo..., s. 201.
72) Tamże, s. 201.
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Można się natom iast powołać na in te rp re tac ję  w ybitnego niem ieckiego 
znawcy praw a międzynarodowego z początków w. XV III, J. P. Ludew iga 73). 
W „V erthaidigtes P reussen”, drukow anym  w r. 1703 rzekomo w  M ergentheim , 
siedzibie Zakonu Niemieckiego, au tor ten  w ydrukow ał w anneksach tra k ta t 
to ruński „w ystaw y” polskiej. O postanow ieniach dotyczących dokum entów  
Ludewig na s. 43 pkt. II pisze, co następuje: „Vielmehr sollten hiedurch alle 
bishero zw ischen der Krön Polen und deutschen Brüderorden eingegangene 

Verträge, Handlungen, Friedens-Schlüsse gänzlich aufgehaben (sic), abge- 
schaffet und zernichtet sein, unter was Versprechung, Zusage, E idschw üren  
oder andere Verbündung solche nur geschehen wären, w elche alle h ierm it 
nochm als cassieret, extinguieret, abolieret und m ortifizieret w ürden”. Na s. 133 
ponownie, tym  razem  po łacinie, streszcza postanow ienie trak ta tu : „Cum regno 
Poloniae fra tres Teutonici s in t una gens, unus populus, unum  et ind iv iduum  
corpus”. „Secus facta annullat, cassat, abolet, tollit, ex tingu it, m ortificat, 
derogat’'. A dalej po niem iecku: „Und dieses alles sind die eigentlichen W örter  
des Thornischen F riedens-Instrum ents’’. O rzekom ym  zobowiązaniu K rzyżaków  
w trak tacie  do w ydania dokum entów  Ludewig nie w spom ina ani słowem.

Błędna jest zatem teza, że w trak tacie  toruńskim  z r. 1466 Krzyżacy zostali 
zobowiązani do w ydania Polsce dokumentów. Mieli je oni tylko unieważnić.

Kiedy i jakim  dokum entem  tego dokonano?
Przyczyną tak  długiego i uporczywego utrzym yw ania się w nauce h isto ­

rycznej tezy o w ydaniu  Polsce dokum entów krzyżackich w r. 1466, przyczyną 
kruszenia kopii w  jej obronie dziś jeszcze, jest n iew ątpliw ie opieranie się jej 
zwolenników i obrońców wyłącznie na tekście tra k ta tu  „w ystaw y” polskiej, 
a pom ijanie tekstu  „w ystaw y” krzyżackiej. Jedna tylko J. K arw asińska, jak  
w ynika z jej wypowiedzi, zacytowanej w przypisku 11, zdaw ała sobie spraw ę 
z tego, że należałoby się oprzeć na tekście sform ułow anym  przez w. m istrza 74). 
Nie m ając przed sobą owego tekstu  au torka przecież wie, co w nim  jest 
zaw arte, a wie o tym z tekstu... „w ystaw y” polskiej! A tym czasem  aprioryczne 
przekonanie, że obchodząca nas tu  klauzula trak ta tow a w  sform ułow aniu 
w. m istrza jest identyczna z k lauzulą w sform ułow aniu polskim, że wobec tego 
można się dowolnie opierać na jednym  lub na drugim  tekście, jest zupełnie 
błędne.

Tekst w. m istrza był co praw da pięciokrotnie drukow any w  XVI w., dw u­
krotnie w  brzm ieniu tylko łacińskim , raz w przekładzie polskim  tylko i dw u­

73) „V erthaidigtes P reussen w ider den verm einten und w iderrechtlichen 
A nspruch des Teutschen R itter-O rdens und insbesondere dessen an. 1701 auf 
dem Reichstag zu Regensburg ausgëstreuetes, unbefugtes und in iure et facto 
irriges G ravam en über die königliche W ürde von P reussen”. — E streicher 
w ym ieniając ten anonim owy druk pod hasłem  „Preussen” nie podaje autora. 
Jest nim  według „Deutsches A nonym en-Lexikon” (t. 3, 1905, s. 299) Johann 
P ete r Ludewig, archiw ista w M agdeburgu, a potem  długoletni profesor 
w Halle. W życiorysie jego drukow anym  w „Allgemeine deutsche B iographie” 
R. K oser ogólnikowo tylko w ym ienia „eine publizistische V erteidigung der 
preussischen K cnigsw ürde”, czym Ludewig zwrócił na siebie uwagę jednego 
z m inistrów . Czyżby pracy te j Ludewig nie napisał na zamówienie rządu 
pruskiego? Na podstaw ie rozległego m ateria łu  praw niczego i historycznego 
au to r w ykazuje praw o Polski do Prus, bezpraw ne i okru tne rządy w nich 
Krzyżaków, wreszcie upraw nienie Polski do nadania P rus A lbrechtowi, 
a potem linii elektorskiej Hohenzollernów. A utor często w yraża zdziwienie, 
że Polska wcześniej nie położyła kresu  przeniew ierczem u Zakonowi. Publikacja  
m a na celu w ykazanie bezpodstawności pro testu  Zakonu Niem ieckiego przeciw  
koronacji królew ieckiej w r. 1701 i ciągle jeszcze ponaw ianych żądań zw rotu 
dawnych P rus krzyżackich.

74) J. K arw asińska, op. cit., s. 189 przyp. 38.
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kro tn ie  w brzm ieniu łacińskim  i po lsk im 75). A utorka jednakże koniecznie 
oprzeć się chciała na oryginale, w tedy jeszcze Polsce nie zwróconym. Ale d la ­
czego tej sam ej potrzeby nie odczuwała w stosunku do tekstu  „w ystaw y” pol­
skiej i bez żadnych skrupułów  oparła się na Dogielu?

G. Labuda przeoczył widocznie ów ze wszech m iar słuszny, ale przez 
au torkę nie spełniony postu lat metodologiczny, zaw arty  im plicite w jej u sp ra­
w iedliw ieniu się, i jak ona oparł się wyłącznie na tekście „w ystaw y” polskiej, 
m im o że od r. 1949 był mu dogodnie dostępny nowy, z oryginału dokonany 
przedruk  „w ystaw y” krzyżackiej w  w ydaw nictw ie źródłowym K. Górskiego 
w raz z nowym przekładem  polskim 76).

W ydanie swoje K. Górski uważa za pierw sze od czasu D ogiela77). Omyłka 
ta  pow stała z niezrozum ienia obu „w ystaw ” : polskiej i krzyżackiej. Dogiel daje 
tek s t „w ystaw y” polskiej, Górski zaś tekst „w ystaw y” krzyżackiej. Zatem  w y­
danie jego jest pierw szym  od czasu Januszowskiego, czyli od r. 1600. Jest ono 
pozbawione ap a ra tu  krytycznego, co niekorzystnie odbiło się na poprawności 
tekstu . Uwzględnienie w  aparacie krytycznym  poprzednich wydań, także owego 
niepopraw nego w ydania pijarskiego, w  którym  m am y na przem ian tekst w y­
staw y polskiej i tek st w ystawy w. m istrza byłoby najnowszego w ydawcę 
uchroniło od niejednego błędu. I tak  na s. 219 czytam y u niego „supremus 
sedatos”, co jest bez sensu. Tłumacz, czyli sam wydawca, popraw ił to w  myśli 
na „supremus sedatus” i przełożył ów zwrot na „Najwyższy ułagodzony” 78). 
W rzeczywistości powinno być jak  w  Voluminach Legum i w  Dogielu, „supre­
m us sedator” 79), co tłum acz szesnastowieczny przełożył pięknie na „najwyższy 
spraw ca pokoju”. F rzyłuski, a za nim Januszow ski podają bezsensowne „supre- 
mus sedatio” 80).

75) J. Łaski, Com mune incliti Poloniae regni priv ilegium  1506, fol. 142 — 150; 
J. Frzyłuski, Leges seu S ta tu ta  ac Priv ilegia regni Poloniae, 1553, fol. 724 — 740: 
J. H erburt, S ta tu ta  i przyw ileje koronne z łacińskiego języka na polski p rze­
łożone, 1570, s. 717 — 738; St. Sarnicki, S ta tu ta  i M etryka przywilejów  koron­
nych językiem polskim  spisane, 1594, s. 1075 — 1107; J. Januszowski, S tatu ta , 
praw a i konsty tucje koronne łacińskie i polskie, 1600, s. 865 i n. Błędną zupełnie 
jest inform acja St. E streichera w B ibliografii polskiej, pod „Sarnicki” na 
s. 148: „Sarnicki wreszcie sam dokonał przekładu z łaciny ogromnej większości 
p raw  i przywilejów , a wyjątkowo tylko zamieszczał je w tekście łacińskim  
(np. str. 22). P rzekład  dokonany pięknym  polskim językiem ”. Otóż z tego, co 
St. Estreicher zapisał na konto Sarnickiego, skreślić należy te wszystkie teksty, 
które napisane były tylko po polsku, a jest ich wiele; następnie w szystkie 
teksty  odnoszące się do spraw  polsko-krzyżackich, bo te zostały przezeń p rze­
drukow ane dosłownie z H erburta. Sarnicki uzupełnił w praw dzie H erburta  n ie­
którym i dokum entam i, dotyczącymi spraw  polsko-pruskich, ale podał je 
w brzm ieniu łacińskim , gdyż ich przekładu polskiego nie m iał od kogo odpi­
sać. Kównież w przyw ilejach księstw a mazowieckiego, których H erburt w ogóle 
nie podaje, S arnicki nie przełożył na język polski tekstów  łacińskich (s. 1143 
i n.). Podobnie i Januszow ski nie przełożył na język polski dokumentów, które 
w dziele sw c;m przytoczył, a przykładów  ich nie znalazł u H erburta. Pochwały, 
których St. E streicher udzielił Sarnickiem u za jego rzekome przekłady, doko­
nane istotnie „pięknym  polskim językiem ”, należy zatem  przepisać na konto 
H erburta.

76) K. Górski, Związek P rusk i i poddanie się P rus Polsce, Poznań 1949, 
s. 204 — 232 tekst łaciński, s. 84 — 114 przekład polski. Podaną na s. 85 in fo r­
m ację, że „przekład polski opublikował S arnicki S t . ... oraz Januszow ski J . ...” 
należy uzupełnić tym, że obaj ci wydawcy przekład wzięli z H erburta. Z S ar­
nickiego też. a nie z H erburta  A. V etulani przedrukow ał przekład polski 
w swoim w yborze źródeł pt. W ładztwo Polski w  P rusiech Zakonnych i K sią­
żęcych (1454 — 1657), 1953, s. 43 — 73.

77) K. Górski, op. cit., s. V (Przedmowa).
78) K. Górski, op. cit., s. 100.
7Й) Vol. Leg., t. 1, s. 212; Dogiel IV 169.
80) J. P rzyłuski, op. cit., fol. 732; J. Januszow ski, op. cit., s. 876.
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Obchodząca nas tu  k lauzula trak ta tu  z r. 1466 „w ystaw y” krzyżackiej brzm i, 
jak następu je: „Quibus quidem  terris Pomeranie, C ulm ensi et M icholo- 
v ie n s i81) nos m agister Ludovicus... pro nobis, successoribus et ordine nostro  
cedim us et renunciam us, nosque et ordinem  nostrum  terris prefa tis Pomeranie, 
C ulm ensi et M icholoviensi81) in  perpetuum  abdicamus, ac omnes inscripciones... 
cassamus, abolemus, ex tingu im us et m ortificam us, et illis... perpetue cedim us 
et renunciam us et jus omne... in  dom inum  K azim irum ... perpetuo trans feri­
m u s 82) per presentes”. W powyższym tekście w. m istrz  nie zobowiązał się 
w spraw ie dokum entów  krzyżackich do niczego. Cała ta  enuncjacja jego nie 
ma w  ogóle charak te ru  zobowiązania na przyszłość. Je s t to dek laracja odstą­
pienia od wszelkich nadań, dokonanych przez kogokolw iek na rzecz Zakonu, 
w yrzeczenia się ich i uniew ażnienia ich na zawsze. D eklaracją tą  w. m istrz 
spełnił zobowiązanie nałożone na niego przez króla. W szystko dokonało się 
jednego i tego samego dnia, mianowicie 19 X 1466: i nałożenie obowiązku przez 
króla, i w yw iązanie się z niego przez w. m istrza. Nigdy już potem  w ykonanie 
odnośnej k lauzuli tra k ta tu  w ystaw y polskiej przez Zakon nie było przedm io­
tem  rozmów polsko-krzyżackich. Nie naw iązano też do niej żadnym  słowem 
w r. 1525 i 1526. Spraw ę w ydania Polsce dokum entów  krzyżackich p o trak to ­
w ano zarówno w  żądaniu króla z m arca 1525 r., jak i w  trak tac ie  z 8 IV tegoż 
roku jako rzecz nową. M amy więc odpowiedź na pytanie, dotąd przez nikogo 
nie postaw ione, kiedy i jakim  aktem  w. m istrz spełnił zobowiązanie nałożone 
nań przez kró la w trak tacie  pokojowym z r. 1466 „w ystaw y” polskiej. Nie m a­
jąc ch a rak te ru  zobowiązania na przyszłość przytoczona dek larac ja  w. m istrza 
nie rozpoczyna się od w yrazów  „Tenebimur nos m agister L udovicus”, jak  
byśmy się tego spodziewali po owym „Tenebitur dom inus m agister” w doku­
mencie „w ystaw y” polskiej. B rak owego korelatyw nego „Tenebim ur” spraw ił 
niem ały kłopot najnowszem u tłum aczowi trak ta tu . Podzielił on obchodzącą nas 
tu  k lauzulę trafn ie  na trzy  części, na część dotyczącą ziem, na  część dotyczącą 
dokum entów  i na część dotyczącą praw  przysługujących Zakonowi na w ym ie­
nionych ziemiach. Równocześnie zaś w  myśli przyw rócił nie istn iejącą w  ory­
ginale ścisłą korelację z tekstem  tra k ta tu  „w ystaw y” polskiej, ale tylko 
w  pierw szych dwóch częściach, nadając im przez dw ukrotnie interpolow ane 
„Pow inniśm y” charak te r zobowiązania na przyszłość, a ty lko  w trzeciej części 
zachow ując charak ter, jaki m a w tekście oryginalnym . W yszedł z te j niedo­
zwolonej operacji tekst następujący: „Powinniśm y rów nież my, m istrz Ludwik, 
kom turow ie i Zakon... za nas i następców  naszych... odstąpić i wyrzec się 
wieczystym, nieodwołalnym  i nie przym uszonym  odstąpieniem  i w yrzecze­
niem  się... tychże ziem... (Powinniśmy) uchylić, znieść, uznać za wygasłe i um o­
rzyć w szelkie zapisy, darowizny, zrzeczenia się, cesje, rezygnacje, potw ierdze­
nia, przyw ileje, instrum enty  (notarialne), akty  sprzedaży, kupna, lauda, w y­
roki arb itrów , w yroki sądowe, publiczne obwieszczenia, obw arow ania i dekrety  
sporządzone i w ydane na korzyść nas i Zakonu w  stosunku do w spom nianych 
ziem przez papieży... oraz jakiekolw iek osoby duchowne i świeckie... oraz w szel­
kie praw a... wieczyście przenosim y na pana K azim ierza...”. Tylko drugie „Po­
w inniśm y” zostało umieszczone w  naw iasach na znak, że zostało interpolow ane 
przez tłum acza, pierw sze zaś nie. Tłum acz nadając dek larac ji w. m istrza, un ie­
w ażniającej dokum enty krzyżackie, form ę zobowiązania do uniew ażnienia ich 
w  przyszłości, nie poinform ował jednak czytelnika o tym, kiedy i jakim  ak tem  
w. m istrz  zobowiązanie to spełnił. Pom inął także w  przekładzie swoim w ażny 
zw rot „per presentes”. Jak  najsłuszniej natom iast tłum acz w odniesieniu do

81) K. Górski, op. cit., s. 208 — 9, błędnie: Culm ensem  et M icholoviensem *
82) Tamże, błędnie: transferrim us.
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um arzanych dokum entów  nie użył term inu  „w ydać” czy „odstąpić”. Znam ienne 
jest i to, że w ydaw ca w  swoim podziale tra k ta tu  na 26 grup ani słowem nie 
w spom niał nie tylko o rzekom ym  zobowiązaniu się Krzyżaków do w ydania 
dokum entów , ale naw et o ich „m ortyfikacji” 83).

W przekładzie szesnastowiecznym , nie skażonym  żadnym i in terpolacjam i 
zm ieniającym i istotny sens oryginału, om awiana klauzula brzmi, jak  n as tę­
pu je : „Z których to ziem pomorskich, chełm ińskich i m ichałowskich my, m istrz 
Ludw ik, kom endorowie i Zakon niem iecki i z praw a, z własności ty tu łu , p ań ­
stwa... zstąpieniem  i wyrzeczeniem  się wiecznym, nieoderw anym , dobrowolnym  
za równą i jaw ną świadomością, nam , potomkom i Zakonowi naszem u zstępu­
jemy, odrzekam y i w yrzekam y się, my i zakon nasz ziemi pom orskiej i cheł­
m ińskiej i m ichałow skiej na  w ieki; i w szystki zapisy, darow ania, w yrzekania, 
zstępow ania, zeznawania, potw ierdzenia, przyw ileje, instrum enta , p rzedaw a- 
nia, kupow ania, uchw alenia, sądy, skazowania, obrony i dekrety  z łask i p rze­
ciwko Zakonowi naszem u na Ziemie przerzeczone, uczynione, skazane, pozwo- 
lone, nikczem ne czynimy, zatracam y, zagaszamy, um orzam y i z nich nam  i po­
tomkom naszym  i Zakonowi... na w ieki zstępujem y, w yrzekam y się z nich 
i wszystko prawo... na pana Kazimierza... na w ieki przenaszam y przez n in ie j­
szy przyw ilej...” 84).

W przekładzie tym  zw rot „per presentes” został oddany przez w yrazy 
„przez n in iejszy przyw ilej” . Zw roty takie, jak  „per presens priv ileg ium ” lu b  
„per presentes” znam ionują dany przyw ilej jako ustanaw iający  praw o 
(„rechtsbegründend”) 95). Nie należy ich zatem  w  przekładach opuszczać. 
Brzm ienie dek larac ji w. m istrza jest, jak widzieliśmy, zbyt w yraźne: w. m istrz 
nie zobowiązał się w  niej do w ydania Polsce dokum entów  krzyżackich. Wobec 
tego w ydanie ich w  r. 1466 nie nastąpiło.

D rugim  z rzędu argum entem  zwolenników w iadom ej tezy jest p rak ty k a  
w ydaw ania dokum entów  w raz z cedowanym i tery toriam i. J. K arw asińska, 
pisząc o pow rocie Pomorza oraz ziem chełm ińskiej i m ichałowskiej do Polski 
w  r. 1466, dodaje jako pew nik, że „stosownie do tego” wróciły także „doku­
m enty  ich dotyczące”. G. L a b u d a 80) zaś dodaje, że nie mogłoby „być mowy 
o trw ałym  zabezpieczeniu posiadania Pom orza i Ziemi Chełm ińskiej, gdyby 
równocześnie nie w róciły odpowiednie dokum enty, nadające te te ry to ria  K rzy­
żakom”. A utor ten  pow ołuje się nadto na „olbrzym ią prak tykę m iędzynaro­
dową i odsyła do R. H eubergera „Allgemeine U rkundenlehre fü r D eutschland 
und Ita lien ”, 1921 s. 8, oraz na „prak tykę stosunków  polsko-krzyżackich”, 
odsyłając po przykłady  do rozpraw y J. K arw asińskiej s. 187 n.

Jedyne znajdu jące się na  w skazanej stronie zdanie H eubergera w  spraw ie 
w ydaw ania dokum entów  brzmi, jak  następuje: „Zur Verhütung von M issbrauch  
w erden Bew eis UU. nach Erlöschen des verbrie ften  R echts m eist den Urheber 
zurückgeste llt (vielfach au f Grund vertragsmässiger Abmachung), durch Z er­
schneiden usw . en tkrä fte t bezw. vernichtet, im  Fall des Verlustes durch am t­
liches V erfahren  oder Privathandlung (Ausstelung eines Totbriefs) fü r  ungültig  
erklärt”. Nie m a tu  zatem  mowy o w ydaw aniu  dokum entów  w raz z cedow anym i 
ziemiami. Regułę R. H eubergera można zastosować tylko do tych wypadków , 
w  których jeden k o n trah en t zw raca drugiem u pisem ne zobowiązania po otrzy­
m aniu  od tegoż tery toriów , o których w  owych dokum entach była mowa, nie zaś 
do wypadków, o k tó re  chodzi G. Labudzie. P rak tyce opisanej przez H eubergera

8S) K. Górski, op. cit., s. LX XX IX  — XCI.
84) A. V etulani, W ładztw o Polski w  Prusiech, 1933, s. 47 — 48.
85) R. H euberger, A llgem eine U rkundenlehre fü r  D eutschland und Ita lien ,

1921, s. 59.
8e) G. L abuda, op. cit., s. 187 — 188.
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odpow iadają następujące przykłady, przytoczone w  rozpraw ie J. K arw asiń ­
skiej: zwrócenie przez W ładysław a Jagiełłę Zakonow i, jako w ystaw cy, doku­
m entów  w  spraw ie zastaw u Ziemi D obrzyńskiej po odzyskaniu je j w r. 1404 
oraz zastrzeżenie zw rotu królow i skryptu  dłużnego po spłaceniu przezeń Zako­
nowi sum y za s ta w n e j87), a w trak tacie  pokojow ym  z r. 1422 żądanie krzyżackie 
zw rotu dokum entów, w ystawionych w spraw ie „lewobrzeżnych posiadłości, 
k tóre Polsce zostały oddane, mianowicie Nieszawy, M urzynna, O rłowa i Nowej 
W s i88). Żadną m iarą zaś nie można zastosować zasady, sform ułow anej przez 
H eubergera, do żądania w ydania Polsce obu w yroków  Z ygm unta luksem bur­
skiego z r. 1412 i 1420 ani do żądania w ydania Zakonow i w yroku  z r. 1339, bo 
w ysuw ający to żądanie nie byli w ystaw cam i rew indykow anych dokum entów . 
Rew indykacje te opierały się na zupełnie innej zasadzie, te j m ianowicie, k tó ra  
dokum enty trak tu je  jako pertinens territorii, bez względu na to, przez kogo 
zostały w ystawione.

Krzyżacy zasadę tę stosowali od samego n iem al początku swego bytow ania 
w  Polsce. I tak  w r. 1230 zażądali od b iskupa C hrystiana w ydania im 
tzw. przyw ileju  łowickiego, wystawionego przez  K onrada Mazowieckiego 
w  r. 1222 89). W r. 1289 biskup płocki Tomasz został przez nich zobowiązany 
do w ydania im w  określonym  term inie przyw ilejów  upraw niających  biskupów  
płockich do spraw ow ania w ładzy biskupiej w Ziem i C he łm ińsk ie j90). Później, 
po sprzedaniu im Pom orza przez m argrabiów  brandenbursk ich , w  ręce ich 
przeszedł dokum ent W acława III z r. 1305 91).

Polska natom iast nie przyw iązyw ała w agi do zabezpieczenia posiadania 
swoich ziem, na w ypadek ich odzyskania, przez w ejście w posiadanie doku­
mentów, które ich dotyczyły. Nie żądała ich w ydania w  procesach z la t 1320/21 
i 1339. W r. 1412 ze strony polskiej zażądano od Zygm unta Luksem burczyka, 
który m iał wydać w yrok w sporze polsko-krzyżackim , orzeczenia, że ziemie 
polskie będące w posiadaniu Zakonu należały do Polski i pow inny być jej 
zwrócone oraz że wszelkie trak ta ty  pokojowe i umowy dotyczące ich są n ie­
ważne, a przynajm niej, „że pow inny być skasow ane i anulow ane” 92). Mowa tu  
zatem  o um orzeniu pewnych dokumentów, ale nie o ich w ydaniu, mimo że 
ze strony polskiej domagano się zw rotu określonych terytoriów . Na soborze 
konstancjeńskim  w spraw ie dokum entów  krzyżackich strona polska ogran i­
czyła się do stw ierdzenia, że są fałszywe, że za tak ie pow inny być osądzone 
i potępione 93). Również w procesach 1420 — 1422 Polska nie zażądała w ydania 
dokum entów  w raz z rew indykow anym i z iem iam i94). Dopiero w  trak tac ie  poko­
jowym z r. 1422 Polska zobowiązała Zakon, zrzekający się „przewozu to ru ń ­
skiego oraz lewobrzeżnych posiadłości: Nieszawy, M urzynna, Orłowa i Nowej 
W si” ; do w ydania „nie tylko dokum entów  nadaw czych z X III w ieku, ale i po­
koju toruńskiego 1411 r. i obu wyroków Z ygm unta luksem burskiego z r. 1412 
i 1420”. A le równocześnie Polska uniew ażniła w yrok z r. 1339 i zobowiązała się 
do w ydania go Zakonowi, „si haberi po terit”, mimo olbrzym iej wagi, jaką doń

87) J. K arw asińska, op. cit., s. 187 — 188.
88) Tamże, s. 189.
89) W. K ętrzyński, op. cit., s. 223.
90) Tamże, s. 192 — 3.
91) G. Labuda, op. cit., s. 194.
92) Lites, t. II, wyd. 2, s. 271: „...concordias, contractus sive ipsorum  literas... 

fu isse et esse... cassas... vel saltem  cassandas et annullandas...”.
9S) Lites, t. III, 1856, s. 89.
94) Tamże, s. 192 — 215: „Allegationes pro parte regis Polonie coram  

Sigism undo imperatore A. D. 1420” nie żądają w ydania dokum entów . Milczą 
w  te j spraw ie także w nioski przedstaw ione w  r. 1421 A ntoniem u Zeno we 
W schowie (Lites, t. II, 1855, s. 52 n.).
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przyw iązyw ała w  ciągu całego sporu z Krzyżakam i. Postanow ienia te  zostały 
pow tórzone w  trak tac ie  z 31 X II 1435. S trona polska ponowiła więc uniew aż­
n ienie w yroku z r. 1339, „tak  jak i Zakon za nieważne ogłaszał te z pozosta­
łych u niego przyw ilejów , k tóre by nowy stan  rzeczy podw ażały” #s). M amy tu  
w ięc przykład  samego tylko uniew ażnienia dokum entów  przez Krzyżaków bez 
obowiązku w ydania ich Polsce, k tóra widocznie tak ie  zabezpieczenie swego 
stanu  posiadania uznała za w ystarczające. Podobnie i w  trak tacie  z r. 1466 
w  stosunku do „omnes vendiciones, donaciones, alienationes libertates, 
inscriptiones in, de et super opidis, castris et v illis”, k tórych w. m istrz dokonał 
w  ciągu w ojny trzynasto le tn ie j m ając w  mocy swojej Sztum, Chełmno, Brod­
nicę, Dzierzgoń i in., ograniczono się do ich skasow an ia#e). S trona polska 
tym  się zadowoliła i nie zażądała ich w ydania.

T aka była w rzeczywistości owa „prak tyka stosunków  polsko-krzyżackich”, 
na k tórą powołuje się G. Labuda. Odpada więc drugi z w ysuniętych przez 
J. K arw asińską i G. Labudę dowodów. Trzeci — to „dowód z Długosza”.

W ykazana już w rozdziale pierw szym  bezpodstawność tego dowodu z D łu­
gosza ukaże nam  się w w yraźniejszym  jeszcze świetle, gdy tym  sposobem dowo­
dzenia obejm iem y w szystkich autorów, którzy tak  jak Długosz pisali przed 
r. 1525, a w pracach swoich przytaczają in extenso dokum enty krzyżackie. 
W tak im  razie w ydanie dokum entów  krzyżackich Polsce nastąpiło  przed r. 1466, 
dokładnie przed r. 1459, bo w  anonimowym m em oriale B7) z tego w łaśnie roku 
znajdujem y ich 22 w  dosłownym brzm ieniu, od złotej bulli F ryderyka II 
z m arca 1226 r. aż do tra k ta tu  pokojowego z r. 1435. W śród nich są także teksty  
owych trzech dokum entów, które w dosłownym brzm ieniu przytacza Długosz.

Perlbach nie w padł oczywiście na pomysł, by wobec powyższego datę w y­
dan ia  Polsce dokum entów  krzyżackich przesunąć dalej w  przeszłość, poza 
rok 1459. Daleki był od tezy, że anonimowy au tor m em oriału z tegoż roku mógł 
był przytoczyć w dosłownym brzm ieniu teksty  tych tylko dokum entów, których 
oryginały uprzednio zostały w ydane Polsce. W skazał natom iast źródło, z k tó ­
rego au to r m em oriału zapew ne („wohl”) teksty  dokum entów  zaczerpnął, m ia­
nowicie „reg istrum ” Paw ła W łodkow ica98). Z tego źródła wziął oczywiście 
także Długosz teksty  tych dokum entów  krzyżackich, które w  dziele swoim 
przytoczył w dosłownym  brzm ieniu. M ając ten  kopiariusz, sporządzony w  Rzy­
m ie w  r. 1424 na prośbę W łodkowica "), Długosz nie potrzebow ał oczywiście 
czekać na w ydanie oryginałów.

„Spraw a w ydania Polsce dokum entów  krzyżackich wobec zebrania nowych 
inform acji w ym aga ponownego rozpatrzen ia”, kończy G. Labuda swoją notatkę 
krytyczną. Jest to zapowiedź nowej rozpraw y na obchodzący nas tu  tem at. Ale 
już  teraz autorow i „w ydaje się”, że główny trzon poglądów K arw asińskiej 
zostanie n ienaruszony”. Otóż, jak widzimy, nie pozostaje z nich nic. To samo 
trzeba będzie powiedzieć o dodatkowym  argum encie G. Labudy.

Znajomość zobow iązania krzyżackiego z r. 1230 polscy mężowie stanu 
z r. 1515 czerpali nie z oryginału odnośnego dokum entu, w ydanego Polsce

9S) J. K arw asińska, op. cit., s. 189.
®e) K. Górski, Związek P ruski, s. 224 — 5.
97) M. Perlbach, U eber eine polnische D enkschrift aus der Zeit des d reizehn­

jährigen Krieges, K rólew iec 1873 (Odb. z A ltpreussische M onatschrift, t. X, 
z. 7, s. 566 — 578) s. 14 — 15.

®8) M. Perlbach, op. cit., s. 14 przyp. 50: „Nr 8 — 22 finden  sich in  dem  
registrum  des Cardinals G uillerm us von St. M arcus, L ites I b, und sind wohl 
diesem  en tnom m en”.

") Lites, I, cz. 2, s. 1. 100 — 101: „Et idem  transscrip tum  prefato domino  
Paulo... tradidim us et assignavim us Romae...”. 10 I 1424. Dalsze losy tego 
registrum  przedstaw ił E. Weise, op. cit., s. 230 przyp. 25.
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rzekomo w  r. 1466 10°), an i z kopii znajdu jącej się w  „reg istrum ” W łodko­
wica ш ), lecz z „im pugnatio” dokum entów  krzyżackich, p rzedstaw ionej przez 
stronę polską w  Rzymie r. 1421, oraz z tez, przedstaw ionych legatow i pap ie­
skiem u do Polski i państw a zakonnego, A ntoniem u Zeno, w  roku następnym .

P u n k t X V III1ог) im pugnacji, skierow anej przeciw  nadan iu  K onrada Mazo­
wieckiego z r. 1230, brzmi, jak  następuje: „Item  quod licet in dictis litteris  
dicitur contineri, quod predicti fra tres bona fide tunc reprom iserunt eidem  
duci Cunrado' suisque heredibus contra Pruthenos et alios sarracenos terram  
dicti Cunradi im pugnantes assistere et sine dolo et fic tione cum  eis m ilitare  
et per consequens arcendo, a fortiori sic tacite prom iserunt non im pugnare 
per sem et ipsos...”. Jest tu  zatem  zaw arte dokładne streszczenie zobowiązania 
krzyżackiego oraz stw ierdzenie, że wobec zapew nienia Polsce pomocy w ojsko­
w ej Krzyżacy a fortiori przyrzekli milcząc, że nie będą na K onrada napadali. 
W drugiej części tego p u nk tu  strona polska stw ierdza, że K rzyżacy mimo tego 
zobowiązania przecież nie tylko żadnej pomocy Polsce nie udzielali, lecz p rze­
ciwnie, napadli na W ładysław a Łokietka i w ydarli mu Pomorze, K ujaw y oraz 
inne ziemie. „Sicque etiam , posito sed non concesso, quod dicta donacio alias 
de iure valuisse, tam en  i am ta liter evanuit ipso facto”. W punkcie zaś 46, jed ­
nym  z ôwych 114 przedstaw ionych w  r. 1422 A ntoniem u Zeno, omówiono n a j­
pierw  przybycie Krzyżaków do Polski, w  m ałej liczbie, nic nie posiadających 
i żyjących z jałm użny książąt i panów  polskich, a następnie wydarcie, przez 
nich Polsce Ziemi Chełm ińskiej i M ichałowskiej, Nieszawy, Orłowa i M u- 
rzynna oraz Pomorza. W reszcie zarzucano im, że nie tylko nie uznają zw ierzch­
nictw a Polski, do czego zobowiązani są z rac ji dzierżenia owych ziem, „sed 
etiam  vitio  ingratitudinis conversi in  magnam superbiam , ubi suum, auxilium  
potius parare debuerunt contra infideles, ex tunc in  eisdem  terris, ta liter per 
eos occupatis, guerris et dam pnis gravissim is et calam itatibus quasi in fin itis  
ac variis iniuriis et m olestacionibus oppresserunt et a fflixe ru n t d ictum  regnum  
et habitantes in  eo,... a quibus guerris... usque modo non cessarunt,... neque  
cessant, salvis tem poribus treugarum  et quarundam  concordiarum preten-  
sarum ” 10S).

Zestaw m y teraz z powyższymi tekstam i to, czym statyści polscy w  r. 1515 
uzasadniali swoją tezę o u tracen iu  przez Zakon p raw a do rew indykow anych 
ziem polskich. U tracił on je „ratione culpae, ingratitudinis... et delicti”. 
„Culpae, quia caussam seu conditionem  insertam  in quadam  donatione per 
eos/scil. K rzyżaków ! asserta de terra Colmensi non ad im pleverunt, sed sem per  
recusarunt eam observare nolentes m ilitare ad bellum  cum  regibus Poloniae. 
Ingratitudinis, quia ingratos se reddiderunt contra principes et reges, eorum  
benefactores, arma contra eos m ovendo ac m ulta  enormia dam na in  regno  
Poloniae perpetrando, propter quae m erito  debuerunt privari om ni donatione, 
si qua eis facta  fu it. Delicti, scilicet invasionis, violentiae et laesae m aiesta tis  
hostiliter per plures annos contra dictos reges pugnando suaque propria aucto­
ritate ius dicendo ac rebellando. Quae om nia nedum  su ffic iu n t ad privandum  
eos dominio dictarum  terrarum , si quod in  eis habuissent sed etiam  om nium  
bonorum suorum ” 1M).

To zatem  dopiero zestaw ienie tekstów  w yjaśnia nam  genezę argum entu  
z r. 1515. W żadnym  razie więc argum ent polski z r. 1515 nie może być dowo­
dem, że oryginał dokum entu z r. 1230 już wówczas był w Polsce. Polscy m ężo­

10°) G. Labuda, op., cit., s. 196.
101) Zob. przyp. 99.
102) Lites, III, 1856, s. 5 — 6.
103) Lites, II, 1855, s. 33.
104) E. Joachim , op. cit., s. 242.
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w ie stanu, uk łada jąc  w  г. 1515 ową „Sum m aria inform atio”, nie potrzebow ali 
naw et zaglądać do jego kopii, k tó rą  w  Polsce posiadano już od czasów procesu 
rzymskiego. Dodać tu  jeszcze można, że nie dopiero w r. 1515, lecz już na 
zjeździe poznańskim  w r. 1510 była om aw iana spraw a zobowiązania Krzyżaków 
do udzielania Polsce pomocy zbrojnej. Zgodnie z instrukcją otrzym aną na se j­
m ie p io trkow skim  tegoż roku, aby na zjeździe nie dopuścić do rozpraw  nad 
początkam i Zakonu w  Polsce, lecz aby trzym ać się ściśle postanow ień tra k ta tu  
pokoju w ieczystego i żądać ich w ykonania 105), delegacja polska także w  sp ra ­
wie pomocy zbrojnej opierała się z początku wyłącznie na w spom nianym  tra k ­
tacie. Lecz gdy Krzyżacy zaczęli zasłaniać się tym, że państw o ich, osłabione 
długoletn ią w ojną 1 połączonymi z nią zniszczeniami, na dom iar złego zadłu­
żone, do udzielania tak iej pomocy nie jest zdolne I06), w tedy delegacja polska 
dnia 13 VII, odstępując od otrzym anej in strukcji i zw racając się ku zam ierzch­
łej przeszłości, odpow iedziała że w. m istrz z braćm i jest potężniejszy i bardz ie j 
przygotow any do w ojny niż wówczas, kiedy Zakon został wezwany do Polski, 
aby jej udzielał pomocy w  walce z p oganam i107). A gdy pod koniec zjazdu 
pełnom ocnicy cesarscy zaproponowali m. in. usunięcie z tra k ta tu  toruńskiego 
owego zobowiązania Zakonu, w tedy ze strony polskiej odpowiedziano, że do 
udzielania pomocy zbrojnej w ładcom  polskim  Zakon został zobowiązany nie 
ty lko w  trak tac ie  pokoju wieczystego, ale także w  starożytnych przyw ilejach, 
nadanych mu przez książąt polskich w  początkach jego pobytu w Polsce 108).

* * *

Zagadnienie, do czego zobowiązywał w. m istrza tra k ta t drugiego pokoju to ­
ruńskiego „w ystaw y” polskiej, zagadnienie, z którym  dotąd uporać się usiłowano 
z pomocą jednego tylko jedynego źródła, zostało dzięki znacznem u poszerzeniu 
podstaw y źródłow ej rozwiązane. Okazało się, że tra k ta t pokojowy z r. 1466 
„w ystaw y” polskiej zobowiązywał w. m istrza tylko do uniew ażnienia doku­
m entów, a nie do ich w ydania, że obowiązek uniew ażnienia ich w. m istrz speł­
nił form ułą kasacy jną, pomieszczoną w trak tacie  pokojowym z 19 X 1466 r. 
„w ystaw y” krzyżackiej, k tórej tekst w tym  m iejscu bynajm niej nie jest iden­
tyczny z tekstem  klauzuli archiw alnej „w ystaw y” królew skiej, że nigdy już 
potem  nie toczyły się na ten  tem at żadne rozmowy czy układy polsko-krzyżac- 
kie, w przeciw ieństw ie do tego, co się później w  spraw ie w ydania dokum entów  
krzyżackich działo w  okresie od w ysunięcia przez Zygm unta I żądań z 11 III  
1525 r. aż do ich spełnienia dnia 26 V 1526 r.

Przekonaliśm y się o w artości nie opartych na niczym domysłów na tem at, 
ile dokum entów  krzyżackich i które Polska otrzym ała rzekomo najp ierw  
w  r. 1466, a potem  w  r. 1526. W w yniku porów nania w ykazu dokum entów, 
którym i ostatn i dw aj w. m istrzowie posługiwali się w  walce z Polską, w ykazu

105) X. Liske, Zjazd w  Poznaniu w  roku 1510, K raków  1875, s. 50 — 51.
loe) Tamże, s. 139.
107) Tamże, s. 149.
108) Tamże, s. 80 i 159.
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zestaw ionego na domysł przez G. Labudę, z urzędowym  w ykazem  krzyżackim , 
w ciągniętym  do diariusza zjazdu poznańskiego r. 1510, przekonaliśm y się 
o w artośc i hipotez naukowych, wywołanych albo b rak iem  źródeł, albo, jak 
w  tym  w ypadku, ich przeoczeniem.

W idzieliśm y, że gdy w  stosunkach polsko-krzyżackich chodziło rzeczywiście 
o w ydanie dokum entów, zawsze pow iedziane było, kom u one m iały  być dorę­
czone, że tego nie m a jednakże w  klauzuli arch iw alne j z r. 1466 „w ystaw y” 
polskiej, wobec czego „cedere” wcale w  tym  zw iązku nie znaczy „w ydać”. P rze­
konaliśm y się, że norm a, sform ułow ana przez R. H eubergera, a p rzypom niana 
przez G. Labudę, mówi tylko o zwrocie dokum entów  w ystaw cy, po spełnieniu 
przez tegoż przyjętego w  nich zobowiązania, a nie o w ydaw aniu  w  jedne i te 
sam e ręce dokum entów  w raz z cedowanym i obszaram i; że w  żadnym  z p ro ­
cesów, wytoczonych Zakonowi czy to przed delegatam i papieskim i, czy też, jak 
w  la tach  1420 — 1423, przed sam ym  papieżem , Polska żądając zw rotu w y d ar­
tych je j ziem nie dom agała się w ydania jej równocześnie dokum entów .

Z pom ocą nie uwzględnionych przez J. K arw asińską i G. L abudę faktów , 
tak ich  jak  w ydanie Polsce uw ierzytelnionych odpisów przyw ilejów  krzyżac­
k ich  w  czasie wspom nianego procesu rzym skiego oraz przytoczenie in  extenso 
dw udziestu  przeszło dokum entów  krzyżackich z „reg istrum ” P aw ła W łodko­
wica w  anonim owym  m em oriale z r. 1459, można było w ykazać bezpodstaw ność 
dow odu J. K arw asińskiej „z Długosza”, tudzież błędność dowodu G. Labudy 
ze znajom ości w arunku  przyw iązanego do darow izny Ziemi C hełm ińskiej u po l­
skich mężów stanu  r. 1515; bezpodstawność dwóch dowodów, opartych na 
apriorycznej, a zgoła błędnej przesłance, że Długosz i „s ta ty ści” polscy okresu 
zjazdu w iedeńskiego mogli byli znać treść tych tylko dokum entów  krzyżackich, 
k tó rych  oryginały uprzednio w ydane zostały Polsce. S tosując tak ie  „dowody” 
m ożna by w ydanie Polsce dokum entów  krzyżackich przesunąć daleko w  p rze­
szłość poza r. 1466. A to byłby oczywisty nonsens.

N a podstaw ie zapom nianej i naw et przez Wł. Pociechę w  książce o „Genezie 
ho łdu  pruskiego” pom iniętej rozpraw y A. H irschberga z r. 1880 można było 
w reszcie dokładniej opisać kłopotliw ą sytuację, w  jaką w m anew row ali Polskę 
pełnom ocnicy krzyżaccy z pomocą dokum entów  przedłożonych soborowi la te ra -  
neńskiem u w  r. 1514. Aby wreszcie Krzyżakom w yrw ać tę broń tak  niebez­
pieczną, w  następnym , ostatnim  już trak tacie  pokojowym zaw artym  z nim i król 
Z ygm unt zażądał od ostatniego w ielkiego m istrza ich w ydania i o trzym ał je 
d n ia  26 V 1526 r.
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