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DYSRUSJA I POLEMIKA

ANDRZEJ WOJTKOWSKI

W SPRAWIE WYDANIA POLSCE
DOKUMENTOW KRZYZACKICH

Toczy sie spér naukowy o to, czy dokumenty krzyzackie, ktérych okoto
trzystu znajduje sie w zbiorach naszych, zostaly wydane Polsce za jednym
razem, mianowicie w wykonaniu traktatu krakowskiego z r. 1525, czy tei
w dwdch ratach, a wiec takze w wykonaniu traktatu drugiego pokoju torun-
skiego z r. 1466. Teze pierwsza sformulowal A. Vetulani, a popart ja
A.Wojtkowski, druga za§ sformulowala J, Karwasinska, a poprawit
ja G. Labuda. W szczegélnosci chodzi o to, czy traktat torunski zobowig-
zywal Krzyzakéw nie tylko do uniewaznienia posiadanych dokumentéw, ale
takze do wydania ich Polsce (J. Karwasinska i G. Labuda) czy tez tylko do
jich uniewaznienia (A. Vetulani). Spér o interpretacje jakiego$§ tekstu zrédlo-
wego moze sie wydawaé przelewaniem z pustego w prozne. Totez A. Vetulani?)
pyta: ,czy cala sprawa warta jest dyskusji naukowej”. Odpowiada jednakze,
ze ,chyba tak, ze wzgledu na dotad nie napisane dzieje polskich stosunkéw
miedzynarodowych w XV w., ktére na odcinku polsko-krzyzackich zmagan
dyplomatycznych i zbrojnych nabieraly szczegélnej barwy”. Ze wzgledu za$
na zarzut uczyniony G. Labudzie, ze ,,wywodéw swoich nie wzmocni}l zadnym
nowym zrédlem, nie “'wyzyskanym dotad przez nasza historiografie” ?), racje
bytu tej dyskusji mozna uzasadnié nadto argumentem natury metodologicznej.

Powrdcié nalezy do tej sprawy i z nastepujacego powodu: w swojej zapisce
krytycznej, poswigconej wywodom podpisanego?), G. Labuda stwierdzil, Ze
,autor oswiadczyt sie za pogladem Vetulaniego i na poparcie tej tezy zebrat
sporo wiadomosci frodlowych”, ze ,,nie uwzgledniwszy jednak rozprawy Kar-
wasinskiej nie rozprawil sie z faktem, Ze istnieja wyrazne dowody znalezie-
nia si¢ czesci dokumentéw krzyzackich w archiwum koronnym po r. 1466”4).

Nalezy sie zatem rozprawié i z podstawg Zrédilows, na ktérej J. Karwasiniska
i G. Labuda opieraja swe wywody, z zastosowang przez nich metoda i przyto-
czonymi argumentami.

1
Zasadniczym uchybieniem metodologicznym polskich i niemieckich zwolen-
nikéw tezy, gloszacej, Ze dokumenty krzyzackie wydane zostaly Polsce w r. 1466,
jest opieranie sie wylacznie na jednym tylko Zrédle, mianowicie na traktacie
pokoju torunskiego z r. 1466 ,,wystawy” polskiej. ,,Die preussischen Dokumente
sind sicherlich im Jahre 1466 vom Orden an Polen ausgeliefert..”, pisze
M. Perlbach %). W. Ketrzynaski, piszac o wydaniu Polsce przywileju Fryderyka II

1) A. Vetulani, Slowo o wydaniu dokumentéw krzyzackich w rece polskie,
Zapiski Historyczne, 21 (1955), z.3 —4, s. 202.

2) Tamze, s.201. ,

3"A. Wojtkowski, W sprawie ustalenia daty wydania Polsce dokumentéw
krzyzackich, Zapiski Tow. Nauk. w Toruniu, 20 (1955), s. 295 — 303.

1) Studia Zrodloznawecze, 2 (1959), s.230.

5) M. Perlbach, Bericht iiber eine fiir das Pommerellische Urkundenbuch
unternommene Reise nach Polen, Gdansk 1830, odb. z Zeitschrift des West-
preussischen Geschichtsvereins, s. 11.
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z r. 1226, stwierdza, Ze stalo sie to ,prawdopodobnie w T. 1466, gdy Krzyzacy
mieli wydaé swoje przywileje odnoszace sig do Ziemi Chelminskiej...” ¢). Na tej
samej podstawie zrédtowej, jedynej, oparl takze Abdon Klodzinski swoja tezeg
o wydaniu Polsce dokumentéw krzyzackich w r. 1466 .

Poza to zaczarowane kolo traktatu drugiego pokoju torunskiego wyszed}
A. Vetulani®), odkrywajac istnienie art. 29 krakowskiego traktatu pokojowego
z 8 IV 1525 r. Na tej podstawie Vetulani stwierdzit, ze dokumenty krzyzackie
zostaly wydane Polsce w r. 1525 lub 1526, w wykonaniu wspomnianej trakta~
towej klauzuli archiwalnej. Interpretujac za$ traktat pokoju z r. 1466 autor
doszed! do wniosku, ze zobowigzywal on Zakon tylko do uniewaznienia swoich
przywilejow. Ale interpretacja takze A. Vetulaniego oparta byla wylacznie na
tekscie ,,wystawy” polskiej.

Zdawaloby sie, Zze po owym odkryciu artykulu 29 zwolennicy tezy prze-
ciwnej tezie A. Vetulaniego od razu wpadna na pomysl, Zze wobec zbyt wyrai-
nego brzmienia wspomnianego artykulu wydanie dokumentéw krzyzackich
Polsce nastapito w dwéch ratach, i w wykonaniu traktatu z r. 1466 i w wyko-
naniu traktatu z r. 1525. Alisci historyk niemiecki, E. Weise ?), piszacy w pieé
lat pézniej o dokumentach, ktére powinny byly ulec wydaniu Polsce w wyko-
naniu traktatu melnenskiego z r. 1422, stwierdza, ze Krzyzakom udalo sig
wowczas zatrzymaé wiekszg ich czg$é, ze jednakze w drugim pokoju torunskim
nie uszly swojemu przeznaczeniu (,,Im II. Thorner Frieden allerdings ereilte
sie das Schicksal doch noch”). Zdaniem E. Weisego zostaly wéwczas wydane
Folsce takze oba egzemplarze zlotej bulli cesarza Fryderyka II z r. 1226, ,,damit
alle Rechttitel iiber den Besitz des Kulmerlandes ungiiliig gemacht werden
konnten”. Nic za$ E. Weise nie wspomina o klauzuli archiwalnej traktatu
krakowskiego.

Na wspomniany pomys! wpadla dopiero J. Karwasinska!¥), W rozprawie
z T. 1948 pogodzila ona obie wylgczajgce sie tezy twierdzace, Ze wydanie doku-
mentéw nastapilo w dwoch ratach, w wykonaniu traktatu z r. 1466 i w wyko-
naniu traktatu z r. 1525. Na poparcie pierwszej czesSci swojej tezy autorka
powolala sie na brzmienie traktatu z r. 1466 , wystawy” polskiej!!). Drugim
argumentem autorki jest praktyka wydawania dokumentéw wraz z odstepo~

%) W. Ketrzynski, O powolaniu Krzyzakéw przez ksiecia Konrada, Krakéw
1903, Rozprawy A. U., Wydz. hist.-filoz,, t. 45, s.199.

) Abd. Klodzinski, O Archiwum Skarbca Koronnego na Zamku Krakow-
skim, Archiwum Komisji Historycznej, seria II, t. I, 1923, s. 155 —6: ,,W trak-
tacie zresztg torunskim z r. 1466 zobowiazuje sie Zakon nie tylko zniszczyé
zupelnie, tj. prawnie usmierci¢ wszystkie dokumenty, jakimi rozporzgdza od-
noénie do ziem przypadlych na mocy tego traktatu Polsce, ale ich na wieki
ustgpi¢ i zrzec sie (perpetuo cedere et renunciare)’. W przypisku 3 na s. 156
autor przytacza odnosna klauzule na podstawie Vol. Leg. I s.205—6 (wyd.
pijarskie) i s. 94 (wyd. petersburskie). W tym miejscu jest to tekst ,wystawy”
polskiej. Oparte na tej podstawie twierdzenie: ,zobowiazuje sie Zakon”, jest
niezgodne z rzeczywistoscia, jak wynika z tekstu ,wystawy” krzyzackiej, do
ktérego i Klodzinski nie zajrzat.

%) A. Vetulani, Lenno pruskie od traktatu krakowskiego do $mierci ksiecia
Albrechta 1525 — 1568, Krakéw 1930, s.64 i 121 (przyp.).

%) E. Weise, Zur Diplomatik der Staatsvertrige des Deutschen Ordens seit
1400, Altpr., Forsch,, 12 (1935), z. 2, s. 226.

19) J. Karwasinska, Z dziejow Archiwum Koronnego. Dokumenty krzyzac-
kie, Przegl. Histor., 37 (1948), 5. 189 i n.

1.1) Tamze, s. 189, przyp. 38: ,,Nie mogac obecnie dotrzeé do tekstu zobowig-
zania, wystawionego przez wielkiego mistrza, cytuje z egzemplarza wystawy
polskiej na rzecz Zakonu...”,
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wanymi terytoriami ), trzecim wreszcie przytoczenie przez Dlugosza ')
in extenso dwéch dokumentéw krzyzackich, ktérych oryginaly musialy byé
wobec tego wydane Polsce za jego zycia, czyli w wykonaniu traktatu z r. 1466.

Opierajac sie wylacznie na traktacie torunskim z r. 1466 ,,wystawy” polskiej,
nie mozna byto oczywiscie wskaza¢ daty wykonania przez w. mistrza nalozo-
nego nan zobowiazania w sprawie dokumentéw. Rowniez A. Vetulani nie wska-
zal daty wykonania przez Albrechta klauzuli archiwalnej traktatu krakow-
skiego z r. 1525. A przeciez dokument z 26 V 1526 r., w ktérym krél kwituje
odbiér dokumentéw krzyzackich, byl autorowi dobrze znany, skoro moégt wy-
kryé zwiazek jego ze ziotg bullg Fryderyka II z r. 1226 1%). Date, o ktéra tu
chodzi, ustalil na podstawie przywileju z 26 V 1526 r. piszacy te stowa w przy-
toczonym wyzej artykuliku. Wskazane tam Zr6dla, nie uwzgledniane dotad,
pozwolily ustali¢, jakie Zadania w sprawie dokumentéw Kkrzyzackich wysuwat
krél Zygmunt przed zawarciem traktatu z r. 1525, w jakim dodatkowym ukla-
dzie uzgodniony zostal sposob wykonania art. 29, mianowicie modus procedendi
przy wydawaniu krélowi dokumentéw i wystawianiu przezen zastepczego przy-
wileju zbiorczego, wreszcie ktorego dnia i gdzie oraz za jakim pokwitowaniem
dokumenty zostaly krélowi doreczone przez Albrechta. Okazalo sie, Ze owym
przywilejem, ktérym krél uczynit zado§¢ postanowieniom co do wspomnianego
przywileju zbiorczego, jest dokument Zygmunta I z 26 V 1526 r.

Daremnie czekamy az dotad na takiez same dane co do rzekomego wydania
dokumentéw krzyzackich w r. 1466. W dalszym ciggu artykulu niniejszego
zostanie wskazana data wykonania przez wielkiego mistrza zobowiazania
w sprawie dokumentéw, sformutowanego w tekscie traktatu torunskiego, ,,wy-
stawy” polskiej, i tylko tam, a nie takze w tek$cie ,wystawy” krzyzackiej.
Pedzie to oczywiécie data uniewaznienia dokumentéw krzyzackich, nie za$
data ich wydania Polsce.

Dokumentem z 26 V 1526 r. zajal sie G. Labuda *) i z filologiczng doklad-
no$cig wykazatl szczegélowo zalezno$¢ jego od zlotej bulli z r. 1226, dostrzezons,
jak juz wspomniano, przez A. Vetulaniego. W obchodzacej nas tu sprawie daty
wydania dokumentéw krzyzackich Polsce G. Labuda stangl na stanowisku
J. Karwasiniskiej i podkre$lil, ze ,niekoniecznie musi zachodzié sprzeczno$é
miedzy jednym a drugim faktem”. ,,Widocznie zar6wno w 1466 r., jak i 1526 r.
jakie§ dokumenty zostaly Polsce wydane. Po starannym zbadaniu tej sprawy
przez Wojtkowskiego fakt ten nie moze ulegaé watpliwoéci” %), Podpisuje sie
tez autor pod teza J. Karwasinskiej, ze ,tym razem (tzn. w r. 1466) bylo to juz
nie kilkana$cie (jak w wykonaniu traktatu melneniskiego z r. 1422), ale kilka-
dziesigt sztuk z jednym egzemplarzem przywileju Fryderyka II z r. 1226 i na-
daniami Konrada Mazowieckiego na czele”, czynigc jednakze zastrzezenie,
ze co do daty wydania zlotej bulli ma ,,zdanie odmienne” 7). Ponizej za§ wyka-
zuje niezbicie, Ze 6w egzemplarz zlotej bulli zostal wydany Polsce dopiero

2) Tamze, s.189: ,,Z pokojem torunskim 1466 wrécilty do Polski ziemie po-
morska, chelminska i michalowska i stosownie do tego dokumenty ich doty-
czace”.

13) Tamze, s.190: ,Spoéréd podanych przez niego in extenso tekstéw dwa
2 calg pewnos$cia pochodza z nabytkéw r. 1466. Sa to mianowicie: nadanie
Pomorza Zakonowi przez Jana luksemburskiego w r. 1329 i wyrok wysze-
hradzki z 1335”.

#) G. Labuda, W sprawie wydania dokumentéw krzyzackich Polsce
w 1526 r., Zapiski Histor., 21 (1955), zeszyt 3 —4, s. 190 przyp. 25.

15) Tamze, s. 189 — 192,

1) Tamze, s.188 — 189,

17) Tamze, s.185 oraz przyp. 4 na tejze stronie.
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w r. 1526 18), ale z faktu tego nie wysnuwa zadnego wniosku co do wartosci
metody, ktéra autorke doprowadzitla do tak blednego wyniku.

Réwniez z wyliczonymi wyzej trzema argumentami J. Karwasinskiej zga-
dza sie Labuda najzupeiniej. Co do pierwszego twierdzi!?), iz ,tylko powierz-
chowna analiza” tekstu traktatu torunskiego z r. 1466 ,mogla doprowadzi¢ do
mniemania, ze ukiad torunski méwi tylko o oddaniu ziem i terytoriéw, a nie
dotyczy zrzeczenia sie i odstgpienia dyploméw”. Za bledng uwaza ,interpre-
tacje, jakoby w r. 1466 Zakon zrzek? sie jedynie tytuldéw prawnych do Pomorza”.
W tym wszystkim i G. Labuda opiera sie wylacznie na tekécie traktatu ,,wy-
stawy” polskiej. Aprobowany przez siebie drugi argument J. Karwasinskiej
G. Labuda wzmacnia nastepujacymi wywodami?): ,Poniewaz dokumenty
i przywileje stanowily wilaénie podstawe prawng posiadania Pomorza i Ziemi
Chelminskiej, zrzeczenie si¢ ich moglo nastgpi¢ tylko pod warunkiem oddania
owych tytuléw prawnych, materialnie uosobionych przez te przywileje... Nie
mogloby tedy byé mowy o trwalym zabezpieczeniu Pomorza i Ziemi Chelmini-
skiej,- gdyby réwnoczeénie nie wrécily odpowiednie dokumenty, nadajace te
terytoria Krzyzakom”. Zgadza sie¢ wreszcie G. Labuda bez zastrzezen z argu-
mentem, ktéry dla zwiezlo$ei nazwaé mozna ,,dowodem z Diugosza” ?!). Chodzi
o dokument nadania Pomorza Krzyzakom przez Jana luksemburskiego i jego
zone Elzbiete z r. 1329 oraz o wyrok wyszehradzki z r. 1335, dwa ,,dockumenty,
ktére, jak za J. Karwasifiskg powtarza G. Labuda, musialy byé zwrécone Polsce
w 1466 r., bo cytuje je w swych Dziejach Dlugosz”. W przypisku za$ 19, doty-
czacym wyroku wyszehradzkiego, G. Labuda umiescil nastepujgcg cenna
uwage: ,,Wg Karwasinskiej J., op. cit., s. 190; wg Preuss. Urk,, t. III, s. 21, nr 32
oryginal znajdowal sie w archiwum zakonnym’. Mamy tu zatem nastepujgce
rozumowanie: wyrok wyszehradzki zostal Polsce wydany, bo przytacza go
in extenso Dlugosz, mimo Ze nie zostal wydany Polsce, lecz pozostat w archi-
wum zakonnym. Decydujacy jest wiec dla G. Labudy nie stan rzeczywisty,
za§wiadczony przez wydawcéw Preussisches Urkundenbuch, lecz konstrukcja
rozumowa J. Karwasinskiej. Jak to odpowiedzial Hegel na zarzut, ze jego
filozofia nie zgadza sie z rzeczywisto$cig? Odpowiedzial: Tym gorzej dla
rzeczywisto§ci. Mozna tak filozofowaé, ale historii dokumentéw krzyzackich
tak pisaé nie mozna. I w tym wypadku G. Labuda nie sformutowal wniosku
narzucajgcego sie silg co do wartoéci metody J. Karwasinskiej, a w szczeg6l-
nosci co do przydatnosci ,,dowodu z Dlugosza”. Dla wykazania bezpodstaw-
nosci tego dowodu wystarczy ten jeden fakt, ze Diugosz przytacza in extenso
tekst dokumentu, ktérego oryginal nigdy Polsce nie zostal wydany.
Dlaczego wiec mialtby byé zmuszony do czekania na wydanie oryginalu dru-
giego dokumentu, ktérego tekst przytacza w doslownym brzmieniu? Jest
zresztg u Dlugosza trzeci jeszeze dokument krzyzacki, mianowicie dokument
sprzedazy Pomorza Krzyzakom w r. 1311 22),

Do tych dowodéw J. Karwasinskiej G. Labuda dodatl jeszcze jeden wlasny.
Jest on tego samego rodzaju, co dow6d z Dlugosza, z nim tez upada.
W ,,Summaria informatio”, danej krélowi na droge do Preszburga i Wiednia

18) Tamze, s.198. Wywodami G. Labudy zostala ostatecznie juz chyba oba-
lona teza o wydaniu zlotej bulli Polsce w r. 1466, ciggnaca sie od W, Ketrzyn-
skiego poprzez E. Weisego az do J. Karwasinskiej.

1%) Tamze, s. 187 i przyp. 12 na tejZe stronie.

20) Tamze, s.187— 188, z odsylaczem 13 do R. Heubergera Allgemeine
Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien, 1921, s. 8.

%) Tamze, s. 188: , Karwasinska stlusznie zwrécila uwage na dwa dalsze
dokumenty, ktére musialy byé zwrécone Polsce w 1466 1., bo cytuje je w swych
dziejach Jan Dlugosz”.

22) J, Dlugosz, opera omnia, t. 12, s. 56 — 58.
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w r. 1515, a wykazujacej bezpodstawno§¢ roszczen terytorialnych Albrechta,
polscy mezowie stanu ,postuzyli sie — pisze G. Labuda — argumentem, ktory
moégl byé oparty jedynie na posiadaniu odpowiedniego dokumentu. Zdaniem
strony polskiej mistrz utracit prawo do posiadania wyzej wymienionych ziem
(scil. Prus Krélewskich), poniewaz nie dopelnit warunkéw, pod ktérymij otrzymat
Ziemie Chelminska, mianowicie odmawial pomocy wojskowej krélom polskim.
Odwolano sie tu prawdopodobnie do dokumentu ksigcia mazowieckiego z 1230 r.,
gdzie istotnie taki warunek jest postawiony” *®). W przypisku 47 na s. 196
autor zestawia odnoéne teksty owego dokumentu i elaboratu polskiego z r. 1515
i wysnuwa stad nastepujgcy wniosek: ,Powyzsze zestawienie tekstéw dowodzi
w sposéb niewatpliwy, Ze cze§é dokumentéw krzyzackich znajdowala sig
w Polsce juz przed r. 1526”. Nie. Mogloby ono, jak przytoczenie przez Diugosza
tekstu wyroku wyszehradzkiego, dowodzi¢ tylko znajomosci tekstu dokumentu
z r. 1250, ale nie jego oryginalu. ,Mogloby”, w rzeczywistosci bowiem, jak sie
przekonamy, ,,staty$ci polsecy” z r. 1515 nie oparli sie bezposrednio na owym
dokumencie, lecz na argumentacji polskiej z czaséw procesu rzymskiego, czyli
z czas6w Pawla Wlodkowica. Ostatnig wreszcie sprawa, ktérg porusza G. La-
buda, jest zagadnienie, jakimi dokumentami ostatni dwaj wielcy mistrzowie
krzyzaccy popierali swoje zadania zwrotu ziem utraconych w wyniku wojny
trzynastoletniej ®). Zagadnienie to autor usiluje rozwigzaé z pomocg domy-
stéw, biorgc za podstawe dociekania J. Karwasinskiej i swoje wtasne na temat,
jakie dokumenty krzyzackie zostaly wydane Polsce w r. 1466, a jakie w wy-
konaniu traktatu krakowskiego z r. 1525. Docieczenie, ile dokumentéw i ktore
zostaly wydane Polsce w wykonaniu traktatu torunskiego, czynilo odpowiedz
na postawione przez G. Labude pytanie prosta i tatwg. Chodzi tylko o to, czy
wspomniane dociekania obojga autoréw opieraja sie na jakiej§ podstawie
zrédiowej czy tez tylko na sile ich wewnetrznego przekonania.

Jaka jest podstawa zrodlowa twierdzenia J. Karwasinskiej, ze w r. 1466
Polska otrzymala ,kilkadziesigt sztuk z jednym egzemplarzem przywileju
Fryderyka II z r. 1226 i nadaniami Konrada Mazowieckiego na czele”? %),
Autorka przyznaje, ze ,,ubéstwo zrédel do poczatkowych dziejow Archiwum
Koronnego nie pozwala na zestawienie ich listy” 2), ze nie dotarla rowniez do
ich spisu, ktory, jak przypuszcza, ,,zostal zapewne” *’) w archiwum krélewiec~
kim, ze wreszcie nie wiemy, co zawieralo ,,Registrum Prussiae”, zaprowadzone
podobno przez Jana Raskiego w Archiwum Koronnym, wskutek cuego ,.nie
mamy obrazu tego dzialu w czasie miedzy rokiem 1466 a 1525” *%). Wobec teco
liczbe ,kilkadziesigt” autorka uzyskala z r6wnania: x = a—y (a: znana liczba
dokumentoéw krzyzackich w Polsce minus znana liczba dokumentdéw u-yska-
nych juz w I pol. w. XV; y: nieznana autorce liczba dokumentéw uzyskanych
w r. 1526). Skad wie G. Labuda, ze do wydanych rzekomo w r. 1466 dokumentow
»nalezaly niewatpliwie nadania ksiecia Konrada Mazowieckiego na rzecz biskupa
Chrystiana z 1222 r,, na rzecz Krzyzakéw z 1228 r.” oraz ,dokument biskupa
Chrystiana dla Krzyzakéw, przechowywany obecnie w Muzeum im. ks. Czarto-
ryskich w Krakowie (..), dalej przywilej ksiecia Konrada Mazowieckiego na
Ziemie Chelminska z 1230 r. (...) i szereg innych”? ). Wykaz powyZszy nie onie-
ra sig na Zadnej podstawie zZrédlowej, lecz wylgcznie na domysle autora. Gdy do

*) G. Labuda, op. cit., s. 196.

) Tamze, s.194 i n.

%) J. Karwasinska, op. cit., s. 189.

26) Tamze, s. 189 — 190,

27) Tamze, s.190 przyp.

28) Tamze, s.190.

#) G. Labuda, op. cit., s. 188 i przyp. 16 na tejze stronie.
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wykazu G. Labudy dodamy z wykazu J. Karwasinskiej, nie opartego na zad-
nym zrédle, lecz wylgcznie na domysle, nadanie Jana luksemburskiego z r. 1329,
wyrok wyszehradzki z r. 1335 i uklad kaliski z r. 1343, a pominiemy zlotg bulle
Fryderyka II z r. 1226, ktéra nie w r. 1466, jak twierdzi autorka, lecz dopiero
w r. 1526, jak wykazal G. Labuda, wydana zostala Polsce, otrzymamy wykaz
zupelny dokumentéw krzyzackich, wydanych Polsce rzekomo w wykonaniu
traktatu drugiego pokoju torunskiego. Hipoteza, ktéra jak matka z otwartymi
ramionami zawsze czeka na mediewistéw, zeby ich wzigé w swoje objgcia,
staje sie pewnikiem i na tej podstawie moégl G. Labuda dokonaé nastepnej
operacji myélowej, mianowicie odpowiedzieé na dwa pytania od razu: jakimi
dokumentami ostatni dwaj wieley mistrzowie krzyzaccy popierali swoje
rewindykacje terytorialne oraz ,jakie dokumenty zostaly wydane Polsce

w 1525 r.”.

Stusznie twierdzi autor, ze dokumenty, ktérymi postugiwali sie Fryderyk
saski i Albrecht brandenburski, byly te same, ktérych wydania domagal sie
krél Zygmunt przed zawarciem pokoju krakowskiego z 8 IV 1525 r.%),
A czego sie domagal krél? ,Podstawowe znaczenie — pisze G. Labuda3!) —
dla kwestii, jakie dokumenty zostaly wydane Polsce w 1525 r., ma przypom-
niany przez Wojtkowskiego tekst zgdan kroéla Zygmunta”, datowany na okoto
11 IIT 1525 r., aby w. mistrz i Zakon jego wydat ,,Maiestati R.(egiae) omnes
litteras et munimenta sua, quaecumque a ducibus Poloniae, a summis pontifi-
cibus, caesaribus et aliis quibuscumque habet super terras Prusiae, mecnon
et eas, quae super terras Pomeraniae de ratione cuiusdam emptionis a rege
Bohemiae et ducibus Pomeraniae obtinuerat”. Budujac na tej podstawie
G. Labuda wylicza owe dokumenty, ktére krél miat na my$li®?): 1) dokument,
w ktérym krél czeski, Wactaw III, w r. 1305 odstepuje Pomorze margrabiom
brandenburskim w zamian za Misnie; 2) dokumenty sprzedaZzy Pomorza Krzy-
zakom przez margrabiéw brandenburskich; 3) dyplom z r. 1329, w ktérym
Jan Luksemburczyk wraz z Zong Elzbieta nadaje Pomorze Zakonowi **). Po tym
wyliczeniu autor pisze dalej: ,,Jest tedy mozliwe, ze wiasnie na te dokumenty
kréléw czeskich powolywali sie Krzyzacy w XVI w., gdy juz zabraklo im nadan
otrzymanych od Konrada i Kazimierza Wielkiego” **). A céz wobec tego krél
Zygmunt mial na mys$li zgdajgc ,,litteras et munimenta..., quaecumque a ducibus
Polonige... habet...”? Zgdanie to G. Labuda pominal mileczeniem. O ,aktach
sprzedazy ze strony margrabiéw” pisze G. Labuda, Ze zachowaly sie tylko
w transumpcie. ,,Mozliwe tedy, ze nalezaly one do zespolu dokumentéw wyda-
nych Polsce” 35), oczywi§cie w r. 1466. Nie bylo tu potrzeba operowaé domy-
slem; wierzac tak nieztomnie, jak G. Labuda, w ,,dowé6d z Dlugosza”, wystar-
czylo powola¢ sie na fakt, ze historyk ten przytacza dokument z r. 1311

) Tamze, s. 194,

31) Tamze, s.189.

3%) Tamze, s. 194 — 195,

) Tamtze, s.194 —5; co do tych dvploméw autor nie bardzo jest pewien,
skoro pisze: ,.Zrchodzi jeszcze ta mozliwosé, ze Krzyzacy powolywali sie na
dyplomy Jana Luksemburczyka...”. W sprawie tych dyploméw autor w przyp. 42
na s. 185 odsyla do ,,przypisu 19”, zamiast do przyp. 18. Przypis 19 dotyczy, jak
juz wiemy, wyroku wyszehradzkiego. W przypisku 18 na s.188 twierdzi, ze
nadar}ie na rzecz Zakonu z r. 1329, wystawione. przez Jana luksemburskiego
w pojedynke (Preuss. Urk. II, 1932, nr 638), zachowalo sie tylko w transsump-
tach. Tymczasem w wymienionym wydawnictwie, gdzie na s.424 —5 doku-
ment 6w jest wydrukowany, znajdujemy informacje, ze oryginal jest w ,St.
Kbg.”, czyli w Krélewieckim Archiwum Panhstwowym.

3) Tamze, s.195.

35) Tamze, s.194.
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in extenso %), ze wobec tego musial by¢ wydany Polsce za jego Zycia. Ale fakt
ten zostal przeoczony i przez J. Karwasinska i przez G. Labude. Mozna wiec
bylo znowu ulec niepokonanemu pociggowi do formulowania hipotez. Co do
7adanych przez Zygmunta I dokumentéw ksiazat pomorskich G. Labuda wy-
raza przypuszczenie, ze ,,albo chodzi tu o wezeéniejsze nadania ksigzat Pomorza
gdanskiego z XIII w., jak np. Ziemia Gniewska, lub tez o chwilowe zastawy
na terenie Ziemi Stupskiej z r. 1329, ze strony ksigzat Pomorza Zachodniego,
gdyz zadne inne dokumenty podobnej tresci nie moga wchodzi¢ w gre” ¥).

Po tym wyliczeniu autor stwierdza, ze ,,Krzyzacy majac w reku nawet takiej
watpliwej wartosci argumenty zdolali poruszyé opinie miedzynarodowa na
terenie Niemiec i Rzymu, zamierzajac niewatpliwie doprowadzi¢ do procesu,
jakimi postugiwala sie Polska przeciw Krzyzakom w XIV w.” %), Dalej jednak
pisze, ze ,jak sig¢ wydaje”, w zabiegach krzyzackich celem zrzucenia zwierzch-
nictwa polskiego i odzyskania opieki cesarstwa i papiestwa oraz w zabiegach
o odzyskanie ziem utraconych w r. 1454 ,bulla Fryderyka II musiala odgrywaé
duzg role jako namacalny dowdéd zaleznoéci Zakonu od cesarstwa” *). Skutecz-
no$¢ operowania tg wilasnie bullg poswiadcza krol Zygmunt piszac, ze Krzy-
zakom udalo sie wmoéwié prawie wszystkim chrze$cijanom ,,se et terras ipsas...
modo ad summum pontificem modo ad caesarem nacionemque Germanicam
pertinere” 1), Jezeli do tego dodamy pominigte réwniez przez G. Labude
zadanie kréla w sprawie ,,munimenta.., quaecumque... a summis pontificibus,
caesartbus et aliis quibuscumque habet super terras Prusiae”, otrzymamy
zespél dokumentéw weale nie ,,watpliwej wartosci”, lecz przeciwnie, wartosci
pierwszorzednej. Mozna wiec zrozumie¢ owo poruszenie ,,opinii miedzynaro-
dowej na terenie Niemiec i Rzymu”, spowodowane przez Krzyzakéw z pomoca
dokumentéw. A bylo ono istotnie wielkie i ogarneto nie tylko Rzym i Niemcy.
Nie tylko cesarz i kuria rzymska chcieli odegraé¢ role po$rednikéw, i to na
korzy$¢ Zakonu. Takze posiowie wegierscy do sp6iki z nuncjuszem i postami
Rzeszy na zjezdzie poznanskim w 1510 r. usitowali doprowadzi¢ do pokojowego
rozstrzygniecia sporu. Na soborze za$§ lateranenskim pelnomocnicy Hiszpanii,
Anglii i Danii wraz z postami Zakonu dnia 5 V 1514 r. zazgdali powolania
przed sad samego kréla Zygmunta. Utrgceil to zgdanie swojg zreczno$cig peino-
mocnik polski, prymas Jan Laski 41).

W polozenie tak niebezpieczne mogli byli Krzyzacy wmanewrowaé Polgke
nie takimi $rodkami dowodowymi, jak owe dokumenty kroléw czeskich oraz
dokumenty ksigzgt pomorskich. W rzeczywisto$ci osiggneli to tymi samymi
dokumentami, dzieki ktérym uzyskali korzystne dla siebie wyroki w r. 1419
ze strony delegatéw papieskich, po okazaniu im ich oryginaléw przez w. mistrza
w Toruniu, a w r. 1420 ze strony cesarza Zygmunta.

38) J. Dlugosz, opera omnia, t. 12, s. 56 — 58.

37) G. Labuda, op. cit., s. 195.

38) Tamze, s.195.

3%) Tamze, s.196.

40) Tamze, s.197. Tu w przyp. 49 autor przytacza wypowiedz krdla w tej
sprawie w doslownym brzmieniu. Nalezy tam usungé przecinek miedzy ,radi-
cibus” i ,actis”, gdyz oba wyrazy stanowig ablativus absolutus i znacza: ,,po
zapuszczeniu korzeni”. Zwrot ,,modo ad summum pontificem modo ad cae-
sarem” moze oznaczat¢ zaleznos$¢ od papieza ,in spiritualibus”, a od cesarza
»in temporalibus”, ale moze znaczy¢ takze wysuwanie przez Zakon, zaleznie
od okolicznosci, zaleznosci swej juz to od papieza, juz to od cesarza. W zadnym
razie zwrot ten nie moZe oznaczaé podzialu panstwa krzyzackiego na cze$é
papiesky i na cze$¢ cesarsks, jak to sugeruje niezreczny przekiad G. Labudy:
»Zze nalezg oni czesSciowo do papieza, a czeSciowo do Niemiec”.

41y A, Hirschberg, O dyplomacji polskiej za Zygmunta I, Lwow 1880, odb,
ze Sprawozd. Zakl. Nar. im. Ossoliiskich, s. 14 — 16.
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Bezpodstawng jest wiec teza, ze ,w Polsce znajdowaly sig juz wowczas
(tzn. w r. 1515) te dokumenty, ktére w dotychczasowych procesach stanowily
glowne $rodki dowodowe Zakonu na prawno$é¢ posiadania Pomorza gdarnskiego
i Ziemi Chelminskiej” 4?). Znajdowaly sie one w Krélewcu w komplecie az do
maja 1526 r.

Oméwiwszy skutecznoéé okazania przez Krzyzakéw dowodoéw dokumentar-
nych, w szczegélnosci bulli Fryderyka II, G. Labuda stwierdza, Ze ,na tym ile
zadanie koncowe, azeby Krzyzacy wydali podstawe dokumentows, ktéra
pozwala im podtrzymywaé swojg zaleznosé od cesarstwa i wysuwaé swoje
pretensje terytorialne w stosunku do Pomorza, nabiera wlasciwego znacze-
nia” #3), C6z wiec, zdaniem autora, Albrecht ostatecznie wydal krélowi w Gdan-
sku dnia 26 V 1526 r.? ,, Widoczne jest — pisze G. Labuda — Ze Albrecht nie-
jako na odczepne wydal kilkanascie dokumentéw, azeby literze prawa stalo sie
zadoéé. Strona polska, otrzymawszy wowczas jeden egzemplarz ziotej bulli
Fryderyka II, stanowigcej gléwng ostoje oporu krzyzackiego przed uznaniem
zwierzchnictwa polskiego w ostatnich dwudziestu latach, nie dochodzila
reszty” 4. Jest to twierdzenie zupelnie golostowne, a ,,quod gratis affirmatur,
gratis negatur”. Pozostaje nadal otwarta kwestia dokumentéw, ktérymi ostatni
cwaj wielcy mistrzowie walczyli z Polsks.

Poczatek rewindykacji terytorialnej Krzyzakéw G. Labuda zbyl jednym
zdaniem stwierdzajac, ze z zgdaniem tym Krzyzacy wystgpili po raz pierwszy
za rzadoéw Fryderyka saskiego”, odsylajgc do prac Vetulaniego, Werminghoffa
i Joachima %), a pomijajgc prace Liskego. Minelo juz lat 80 z okladem od czasu,
jak historyk ten oglosit drukiem diariusz zjazdu poznanskiego z r. 1510 miesz-
czacy dokladny wykaz dokumentéw, ktérymi Krzyzacy popierali woéwczas
swoje roszczenia terytorialne w stosunku do Polski®). Tymi samymi doku-
mentami wojowali oni oczywiscie i w r. 1514 na soborze lateranenskim
i w r. 1515, gdyz ich w okresie najwiekszego nasilenia walki o zwrot Prus
Kroélewskich na pewno Polsce nie wydali.

Na zjezdzie poznaniskim Krzyzacy przedstawili transsumpty 19 dokumentow.
‘W spisie swoim, wciagnietym do diariusza zjazdowego, podzielili je na trzy
grupy. W sklad pierwszej wchodzg dokumenty dotyczace Ziemi Chemminskiej,
w sklad drugiej dokumenty dotyczace Pomorza, a w sklad trzeciej dokumenty
dotyczace Iacznie obu wymienionych ziem oraz Ziemi Michalowskie].

Poréwnanie zawartych tam pozyciji z pozycjami ustalonymi przez G. Labude
daje nastepujace wyniki: z wyjatkiem jednej pozycji, mianowicie nadania Jana
luksemburskiego z r. 1329, wszystkie inne zostaly przez G. Labude blednie
odgadniete. Nie przedstawili w r. 1510 w Poznaniu Krzyzacy ani zlotej bulli
z r. 1226, ani bulli papieskich z r. 1234 i 1243, ani dokumentu Waclawa I11, ani
dokumentéw ksigzat pomorskich, mimo Ze one wszystkie, jak stusznie twierdzi
G. Labuda, znajdowaly sie wéwczas jeszcze w posiadaniu Krzyzakéw. Okazali
natomiast Krzyzacy w Poznaniu dwa dokimenty margrabiéw brandenburskich,
wystawione w sprawie sprzedazy Pomorza, a wige dokumenty, o kiérych, jako
zachowanych tylko w transsumptach, Labuda pisze: ,,Mozliwe tedy, ze nalezaly
one do zespolu dokumentéw wydanych Polsce” #7), Okazali takze zrzeczenia sig

4?) G. Labuda, op. cit., s. 1986,

4%) Tamze, s.197.

4) Tamze, s. 199,

45) G. Labuda, op. cit., s. 194,

1% X. Li§ke, Zjazd w Poznaniu w r. 1510, Krakéw 1875, s. 104 — 161; spis
transsumptéw na s. 114-—118. Na podstawie spisu Liskego W Pociecha
{Geneza holdu pruskiego, 1937, s. 42) doliczyl sie 19 dokumentow, stanowigcych

podstawe roszezen terytorialnych Krzyzakéw za Fryderyka saskie 0.
47) G. Labuda, op. cit., s. 194. eey g
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Kazimierza Wielkiego z r. 1343, ktérych wediug G. Labudy Krzyzacy w r. 1515
jui nie posiadali #¥). Jest wspomniane juz nadanie kréla czeskiego Jana z r. 1329
i wyrok wyszehradzki z r. 1335, wydane podobno Polsce w r. 1466, ,,bo cytuje
je w swych dziejach Jan Dtugosz” 49) Wprawdzie nie ma w wykazie z r. 1510
tych dokumentéw, ktére G. Labuda wylicza na s. 188 jako wydane Polsce
w 1. 1466, mianowicie ,nadania ksiecia Konrada Mazowieckiego na rzecz
biskupa Chrystiana z 1222 r., na rzecz Krzyzakéw z 1228 r.”, ,.dokumentu
biskupa Chrystiana dla Krzyzakéw” i wreszcie przywileju Konrada Mazowiec~
kiego na Ziemie Chelmifiska z 1230 r.”. Ale brak tych dokumentéw w wykazie
z r. 1510 bynajmniej nie potwierdza tezy G. Labudy o ich wydaniu Polsce
w r. 1466. Wszak nie ma ich takie wéréd dockumentéw, ktére Krzyzacy przed-
stawili w transsumptach w Rzymie w r. 1421 %), z czego oczywiécie nie wynika,
ze widocznie uprzednio zostaly wydane Polsce, podobnie jak brak przywileju
Fryderyka IJ z r. 1226 w wykazie z r. 1510 nie dowodzi, Zze zostal on wydany
Polsce w r. 1466,

Sposréd dokumentéw okazanych w Rzymie w r. 1421 brak w wykazie
z r. 1510 nastepujacych: wspomnianej juz bulli Fryderyka II z r. 1226; dwu-
nastu dokumentéw dotyczacych zatargéw z Litwa; dokumentu rzekomego
nadania Krzyzakom zamku Wizny z 4 wsiami z r. 1230, dokument przediozono
w r. 1421 w dwéch transsumptach, pod nr 11 i 34; potwierdzenia przez Kazi-~
mierza, ksiecia kujawskiego, darowizny Konrada Mazowieckiego z r, 1233;
rulli Aleksandra IV z r. 1269 zatwierdzajgcej Zakon; potwierdzenia nadania
Jana Luksemburczyka przez syna jego Karola, margrabiego morawskiego,
z r. 1330, jest natomiast ,,Innovatio” tegoz potwierdzenia, wystawiona w r. 1337;
brak takiegoz potwierdzenia przez Elzbietg, malionke kréla Jana, z r. 1330;
przywileju frankfurckiego cesarza Ludwika z r. 1338; dokumentu Kazimierza W.
z r. 1349 w sprawie granicy polsko-krzyzackiej; potwierdzenia przywilejow
Fryderyka II przez Karola IV z r. 1354; potwierdzenia pokoju kaliskiego
w Racigzku w r. 1404; pokwitowania krola z r. 1412; wreszcie wyrokéw:
budzifiskiego z r. 1412 i wroclawskiego z r. 1420. Jezeli fakt ten, pomingwszy
zrozumiale opuszczenie dokumentéw dotyczacych spraw litewsko-krzyzackich,
mialby popiera¢ wiadomg teze, natenczas nalezaloby wpierw udowodnié, ze
wprawdzie niefigurowanie przywileju Fryderyka II z r. 1226 nie dowodzi jego
wydania Polsce w r. 1466, Ze jednakzZe nieobecno$é innych dokumentéw
w owym wykazie wydania ich Polsce w r. 1466 dowodzi.

Czy jednak fakt okazania przez Krzyzakéw w Poznaniu tylko transsumptdw
owych 19 dokumentéw nie dowodzi, ze orvginaléw ich juz nie posiadali? Oté6z
transsumptami postugiwali sie Krzyzacy juz w procesach pietnastowiecznych,
kiedy co do posiadania oryginaléw przez nich nie moze by¢ najmniejszej
watpliwosei. Czynili to z reguly na rozprawach toczgcych sie poza granicami
ich panstwa, ,propter viarum discrimina, ut amitteretur seu subtraheretur
iittera” %), I tak w Kownie przedstawiciele krzyzaccy przedtozyli Benedykto-
wi Macrayowi transsumpty 16 swoich dokumentéw. Andrzej Laskarz zakwe-
stionowal ich moc dowodows dlatego, Zze nie powiedziano w nich: ,quod
transsumentes fuissent fulciti auctoritate aliqua, scilicet ordinaria vel dele-
gata”, ze nie dolgczono dekretu, iz nalezy dawaé¢ im pelng wiare w sadach
i poza nimi, wreszcie Ze brak im uwierzytelnienia przez notariuszy (,,nec decre-
tum appositum, quod eis transsumptis fides plenaria adhiberi debet in iudiciis
et extra, item per motarios nmon describitur, quod de wverbo ad werbum, nil

%) Tamze, s.195.

49) Tamze, s.188.

50) Lites I, cz. 2, s. 13— 100.

§$1) E. Weise, Zur Diplomatik..., s. 229.
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addendo vel minuendo, quod sensum mutaret vel variaret intellectum, vel (de)
originalibus rescripsissent quod fieri debuit ad faciendum fidem huiusmodi
transsumptis” 52), W r. 1419 na zjezdzie gniewkowskim Krzyzacy okazali réw-
niez tylko transsumpty, a nieokazanie oryginaléw usprawiedliwiali Zartem, ze
zostaly one wprawdzie przez w. mistrza wystane, ze jednakze konie ciagnace
wéz z nimi poniosly i wywréeily go do jeziora Melno: ,eine nicht ohne Witz
erfundene Erzihlung” 53). Pelnomocnik papieski udal sie przeciez do Torunia,
gdzie mu w. mistrz okazal oryginaty %¢).

W {ymze roku na rozprawg przed Zygmuntem Luksemburczykiem we
Wroclawiu Krzyzacy przywiezli ze sobg réwniez tylko transsumpty najwaz-
niejszych traktatow zawartych z Polska i Litwg, sporzadzone przez biskupa
pomezanskiego Gerarda. Delegaci polscy 6 I 1420 r. wystgpili przeciw powoty-
waniu sie na transsumpty, lecz cesarz nie uwzglednil ich wnioskéw ). W roku
nastepnym postali do Rzymu réwniez nie oryginaly dokumentéw, lecz ich
transsumpty, sporzadzone przez tegoz biskupa?®). I w tym wypadku strona
polska zarzucila im, ze nie przedstawili oryginaléw, lecz tylko ich transsumpty,
ktére kazali wykonaé na ziemiach sobie podleglych 57),

Z powyzszego wynika, ze Krzyzacy postugiwali sie transsumptami takzZe
wtedy, gdy oryginaly transsumowanych dokumentéw z calg pewno$cia jeszcze
posiadali, ze wobec tego postugiwanie si¢ transsumptami w r. 1510 takze nie
dowodzi nieposiadania przez nich wéwczas oryginaléw. Mozna by tu jednakze
stwierdzié, ze po r. 1466 sytuacja byla inna, Ze przed owym rokiem KrzyzZacy
mogli, a po nim musicli sie postugiwaé¢ transsumptami, gdyz oryginaly wlasnie
W r. 1466 przeszly byly w rece polskie. Jak sie sprawa ta przedstawia w $wietie
rozpraw na zjezdzie poznanskim? Ot6z w sprawie transsumptow krzyzackich
okazanych dnia 6 VII 1510 r. delegacja polska wypowiedziala sie w dwa dni
pbéiniej, jak nastepuje: ,,Co za§ do owych dokumentéw, o ktérych zakonni
poslowie wspominaja, to nieraz dawniej byla sposobno$é wystapi¢é z nimi,
a Krzyzacy wtedy wykazaé sie nimi nie mogli. Owe transsumpty za$ i niektére
inne przywileje, ktére tutaj przytaczaia, maja wartosé bardzo watpliwa,

5% Lites, t. II, wyd.2, s.107, n., gdzie sa wszystkie wydrukowane; s.294:
argumentacja Laskarza.

53) J. Caro, Geschichte Polens, III, 1869, 495.

St. Zajgczkowski, (Studia nad procesami Polski i Litwy z Zakonem
Krzyzackim w latach 1420 — 1423, Ateneum Wil., XII 1937. s. 315) twierdzi, ze
wskutek wywrécenia wozu do wody ,wiele z tych dokumentéw zamokto
i zamulalo”. Jest to tzw. , Fliichtigkeitsfehler” znakomitego historyka Zakonu
i stosunkéw polsko-krzyzackich. Dlugosz, na ktérym sie St. Zajgczkowski
opiera, pisze, ze po wpadnieciu do wody wszystko, co bylo na wozie, zamoklo
i zamulalo oprécz dokumentéw, bo te byly zawiniete w piétno woskowane:
»praeter literas iura et privilegia, ceratis, quibus involuta fuerunt, resisten-
tibus”. (Opera omnia, t. 13 s. 222). Tlumacz Dlugosza, K. Mecherzynski, prze-
zywal widocznie uczuciowo ten ,,epizod”, skoro dodaje wyrazy, ktérych nie ma
w oryginale: ,na szczescie byly dobrze owiniete”. Dlugosz pisze, Ze
konie poniosty, gdy woznica zsiadal z wozu (,,auriga descendente”), lecz ttumacz
wiedzial co§ wiecej, skoro pisze, Ze ,woZnica zszed! byl kedy$ na chwile”.
(J. Dlugosza Dzieje Polski, t.4, 1869, s.205)). Tak to czuly tlumacz w duszy
sobie doépiewal to, czego nie ma w oryginale.

J. Voigt, (Geschichte Preussens, t. 7, 1836, s. 346, przyp. 1) z opowiesci Dtu-
gosza podaje tylko to, ze wéz z dokumentami wpadt ,durchs Ausreissen der
Fferde” do jeziora Melno.

54) St. Zajgczkowski, op. cit., s. 320.

55) Tamze, s. 331.

56) E. Weise, op. cit., s. 230.

57) Lites, III, 1856, s. 346.
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a nawet juz dawniej uznane zostaly za niewazne”®). Krzyzacy dnia 9 VII
odpowiedzieli, ze ,gdyby na to osobny dziei wyznaczono, mogliby zamiast
transsumptow przedlozyé oryginaly” %),

A zatem odpowiadajgc na zakwestionowanie transsumptéw przez stroneg
polska Krzyzacy nie poradzili jej, by poréwnala je z oryginalami, wydanymi
Polsce rzekomo w r. 1466. Polacy za$ na o$wiadczenie Krzyzakéw, ze w wyzna-
czonym terminie gotowi sg okazaé oryginaly, nie odpowiedzieli im, Ze tego nie
beda mogli uczynié, gdyz wydali je Polsce juz w r. 1466. Mozna by tu wtracié,
ze w r. 1510, po tylu latach, dyplomaci polscy nie pamietali juz o wydaniu
dokumentéw krzyzackich w r. 1466, Nalezy jednakie mie¢ na uwadze fakt, ze
na czele delegacji polskiej stal prymas Jan Laski ®). Jezeli wigc kto, to chyba
on przede wszystkim musialby wiedzie¢ o wydaniu Polsce dokumentéw krzy-
zackich w r. 1466, gdyby one rzeczywi$cie woéwczas zostaly wydane, a to
z uwagi na swoja ,dzialalno$é porzadkowa” w Archiwum Koronnym, kiedy
to podobno ,zaprowadzil specjalny kopiariusz pod nazwag Registrum
Prussiae” 81), Tymeczasem, gdy w dyskusji nad dokumentami krzyzackimi
w Poznaniu w r. 1510 nadarzyla sie¢ sposobnos$é¢ do stwierdzenia tego, prymas
milczal.

Jezeli nadto stwierdzamy, ze i Dlugosz przemilczal fakt rzekomego wydania
dokumentéw krzyzackich w r. 1466, fakt dla historyka niezmiernie wazny, ze
krél Zygmunt zadajagc w marcu 1525 r. ich wydania, nie zaznaczyl, Ze cho-
dzi o wydanie tego, co Krzyzakom udalo sie jeszcze zatrzymaé po ekstradycji
z 1. 1466, ze wreszcie ani art. 29 traktatu z 8 IV 1525 r., ani pokwitowanie
krola z 26 V 1526 r. nie zaznaczajg, iz chodzi o reszte dokumentéw krzyzackich,
natenczas bedziemy wiedzieli, co sadzi¢ o interpretacji traktatu pokojowego
z 1. 1466 gloszacej, ze chodzilo w nim nie tylko o uniewaznienie dokumentéw,
lecz takze o wydanie ich Polsce.

II

Po przytoczeniu tekstu klauzuli traktatowej, dotyczacej dokumentéw krzy-
Zackich, G. Labuda pisze, ze wielki mistrz zobowigzuje sig: 1) ipsis terris
Pomeranie... cedere et renunciare, oraz 2) omnes inscripciones, donaciones...
concessas cassare, abolere, extinguere, mortificare, oraz wreszcie et illis
(tzn. inscripcionibus, a nie terris).. cedere et renunciare” %2), Najpierw jedna
wazna poprawka: to nie ,,wielki mistrz zobowigzuje si¢”, lecz krél naklada na
niego obowiazek; zacytowany tekst bowiem jest wzigty z dokumentu ,wystawy”
polskiej, a nie krzyzackiej. A nastepnie ,illis” odnosi sie rzeczywiscie do
winscripcionibus”, nie do ,terris”. Ale czy cedere bez podania ,komu” oznacza
»wyda¢”? W zadnym postanowieniu, méwigecym wyraznie o wydaniu doku-
mentéw wraz z cedowanymi terytoriami, nie brak informacji, w czyje rece one
maja byé wydane. Na dowdéd kilka przykladéw: 1) W dokumencie z 6 XII
1289 r. biskup plocki Tomasz, zrzekajgc sie praw, jakie jemu oraz kapitule
plockiej moze (,forsitan”) z Ziemi Chelminskiej przystugiwaly, przyrzekt wy-
daé w rece w. mistrza wszystkie dokumenty dotyczace tej sprawy: ,,pro-
mittens... omnia instrumenta, privilegia seu rescripta ad predictam causam...
spectantia... ad manus predicti magistri terre Prussie.. assignare..” %),

%8) X. Liske, Zjazd w Poznaniu, s. 68, 127 —8.

%) X. Liske, op. cit., s. 70, 134.

%) X. Liske, op. cit., s. 105, przyp. b, gdzie jest podany imienny sklad po-
selstwa polskiego.

81) G. Labuda, op. cit., s. 188.

%) G. Labuda, op. cit., s. 187 przyp. 12.

%) W. Ketrzynski, op cit., s. 192 — 3,
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9) W traktacie melnefiskim z r. 1422: ,Item omnia privilegia, inscriptiones,
foedera, obligationes et munimenta quaecunque restitui nobis (scil. krélowi)
debent..” ). 3) W traktacie brzeskim z 31 XII 1435: ,..debetque sententia
iudicum delegatorum de Carcere etc. magistro et ordini... tradi et assignari” %),
4) W zadaniu kréla z marca 1525 r. ,..ut dominus magister et ordo ipsius
traderet Maiestati R. omnes litteras...” %), 5) W art. 29 traktatu krakowskiego
z r. 1525: ,,...quod dux Prussiae omnibus privilegiis et iuribus huic contractui
repugnantibus... renuntiare et ea in manus Regiae Maiestatis consignare
debet” 7). 6) W , Articuli” z 12 IV 1525 r.: ,Darnach sollen gedachte privilegia
vom fursten in Prewssn koniglicher Mat. vberanthwort werden” %), 7) W przy-
wileju Zygmunta I z 26 V 1526 r.: ,,...privilegiis... quae nobis restituit...” ).
Rzecz znamienna, ze w zacytowanych powyzej tekstach na okreslenie wydania
dokumentéw ani razu nie uzyto czasownika ,cedere”.

Brak informacji ,komu” w zwrocie ,.et illis... cedere et renunciare”, nie
pozwalajacy na tlumaczenie ,cedere” przez ,wydac¢”, G. Labuda uzupeinia
z pomocg swoistej interpolacji mys$lnej. Pisze on mianowicie, co nastepuje:
»Cytujac odnosny fragment ukladow torunskich nalezy odrdznié czesé posta-
nowien, ktére odnosza sie do kasacji i mortyfikacji przywilejow jako nastep-
stwa zrzeczenia sie Pomorza, od czesci mowigcej o ich odstapieniu i zrzeczeniu
na rzecz kréla, na ktérego przeszly w tym momencie wszelkie prawa, jakie
wielki mistrz i zakon posiadali w owych ziemiach” ). Otéz to ,na rzecz kréla”
zostalo gwaltem przeciggniete z postanowienia ,et ius omne... in nos et regnum
nostrum successoresque mnostros reges Polonie... transferre..” do poprzedzajg-
cego je postanowienia o dokumentach, ,et illis.. cedere et renunciare”, i to
z pogwalceniem zasad gramatyki lacinskiej, gdyz ,cedere” konstruuje sie
zawsze z ,alicui”, nigdy za$§ z ,,in aliquem”.

Jak dawniej interpretowano postanowienia traktatu z r. 1466 ,wystawy”
polskiej, dotyczace dokumentéw krzyzackich? A. Vetulani wskazal na fakt, ze
»lugosz, ktory streszczajac ten punkt traktatu krakowskiego [sic, powinno
byé: torunskiego] nic nie méwi o obowigzku wydania dokumentéw” 1), Ale
Dlugosz nie méwi takze o obowigzku uniewaznienia tychze, z czego jednakze
nie mozna wnioskowa¢, ze odpowiedniego zobowigzania w traktacie nie bylo.
Nie mozna sig zatem powolywaé¢ na milczenie Dlugosza, by uzasadnié teze, ze
traktat z r. 1466 nie zobowigzywal Krzyzakéw do wydania dokumentéw. Nie
mozna tez powolywaé sie, jak to czyni tenze autor, na interpretacje ,,anoni-
mowego”, jak mniema, ,tlumacza traktatu na jezyk polski z XVI w. %), gdyz
jest to przeklad traktatu nie ,wystawy” polskiej, lecz krzyzackiej.

%) Dogiel, IV, s. 112 — 113,

85) Tamze, s.127.

%) A. Wojtkowski, op. cit., s. 296.

§7) O. Balzer, Corp. iur. pol, t. IV, s. 158,
%) A. Wojtkowski, op. cit., s. 299.

%) O. Balzer, op. cit., s. 224.

) G. Labuda, op. cit., s. 187.

) A. Vetulani, Stowo..., s. 201.

72) Tamze, s. 201.
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Mozna sie natomiast powolaé na interpretacje wybitnego niemieckiego
znawey prawa miedzynarodowego z poczatkéw w. XVIII, J. P. Ludewiga ™).
W ,,Verthaidigtes Preussen”, drukowanym w r. 1703 rzekomo w Mergentheim,
siedzibie Zakonu Niemieckiego, autor ten wydrukowal w anneksach traktat
torunski .wystawy” polskiej. O postanowieniach dotyczacych dokumentow
Ludewig na s. 43 pkt. II pisze, co nastcpuje: ,Vielmehr sollten hiedurch alle
bishero zwischen der Kron Polen und deutschen Briiderorden eingegangene
Vertrige, Handlungen, Friedens-Schliisse gdnzlich aufgehaben (sic), abge-
schaffet und zernichtet sein, unter was Versprechung, Zusage, Eidschwiiren
oder andere Verbiindung solche nur geschehen wiren, welche alle hiermit
nochmals cassieret, extinguieret, abolieret und mortifizieret wiirden”. Na s. 133
ponownie, tym razem po lacinie, streszcza postanowienie traktatu: ,,Cum regno
Poloniae fratres Teutonici sint una gens, unus populus, unum et individuum
corpus”. ,Secus facta annullat, cassat, abolet, tollit, extinguit, mortificat,
derogat”. A dalej po niemiecku: ,,Und dieses alles sind die eigentlichen Worter
des Thornischen Friedens-Instruments”. O rzekomym zobowigzaniu Krzyzakéw
w traktacie do wydania dokumentéw Ludewig nie wspomina ani stowem.

Bledna jest zatem teza, Zze w traktacie toruniskim z r. 1466 Krzyzacy zostali
zobowlgzani do wydania Polsce dokumentéw. Mieli je oni tylko uniewaznié.

Kiedy i jakim dokumentem tego dokonano?

Przyczyna tak dlugiego i uporczywego utrzymywania sie w nauce histo-
rycznej tezy o wydaniu Polsce dokumentdéw krzyzackich w r. 1466, przyczyng
kruszenia kopii w jej obronie dzi§ jeszcze, jest niewgtpliwie opieranie sie jej
zwolennikéw i obroncéw wylgcznie na tekscie traktatu ,wystawy” polskiej,
a pomijanie tekstu ,wystawy” krzyzackiej. Jedna tylko J. Karwasiaska, jak
wynika z jej wypowiedzi, zacytowanej w przypisku 11, zdawala sobie sprawe
z tego, ze nalezaloby si¢ oprzeé na tekscie sfermulowanym przez w. mistrza ™).
Nie majgc przed sobg owego tekstu autorka przeciez wie, co w nim jest
zawarte, a wie o tym z tekstu... ,wystawy” polskiej! A tymczasem aprioryczne
przekonanie, Ze obchodzgca nas tu klauzula traktatowa w sformulowaniu
w. mistrza jest identyczna z klauzulg w sformulowaniu polskim, ze wobec tego
mozna sie dowolnie opiera¢ na jednym lub na drugim tek$cie, jest zupelnie
bledne,

Tekst w. mistrza byt co prawda pieciokrotnie drukowany w XVI w., dwu-
krotnie w brzmieniu tylko lacinskim, raz w przekladzie polskim tylko i dwu-

%) ,Verthaidigtes Preussen wider den vermeinten und widerrechtlichen
Anspruch des Teutschen Ritter-Ordens und insbesondere dessen an. 1701 auf
dem Reichstag zu Regensburg ausgestreuetes, unbefugtes und in iure et facto
irriges Gravamen iuber die konigliche Wiirde von Preussen”. — Estreicher
wymieniajgc ten anonimowy druk pod hastem ,Preussen” nie podaje autora.
Jest nim wedlug ,Deutsches Anonymen-Lexikon” (t.3, 1905, s.299) Johann
Peter Ludewig, archiwista w Magdeburgu, a potem dlugoletni profesor
w Halle. W zyciorysie jego drukowanym w ,,Allgemeine deutsche Biographie”
R. Koser ogdélnikowo tylko wymienia ,.eine publizistische Verteidigung der
preussischen Kénigswiirde”, czym Ludewig zwrdécil na siebie uwage jednego
z ministréw. Czyzby pracy tej Ludewig nie napisal na zamodwienie rzadu
pruskiego? Na podstawie rozleglego materialu prawniczego i historycznego
autor wykazuje prawo Polski do Prus, bezprawne i okrutne rzady w nich
Krzyzakéw, wreszcie uprawnienie Polski do nadania Prus Albrechtowi,
a potem linii elektorskiej Hohenzollernow. Autor czesto wyraza zdziwienie,
ze Polska wczeéniej nie potozyta kresu przeniewierczemu Zakonowi. Publikacja
ma na celu wykazanie bezpodstawnos$ci protestu Zakonu Niemieckiego przeciw
koronacji krélewieckiej w r. 1701 i ciggle jeszcze ponawianych zgdan zwrotu
dawnych Prus krzyzackich.

) J. Karwasifiska, op. cit., s. 189 przyp. 38.
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krotnie w brzmieniu lacinskim i polskim ). Autorka jednakie koniecznie
oprzeé sie cheiala na oryginale, wtedy jeszcze Polsce nie zwréconym. Ale dla-
czego tej samej potrzeby nie odczuwata w stosunku do tekstu ,wystawy” pol-
skiej i bez zadnych skrupuléw oparla sie na Dogielu?

G. Labuda przeoczy! widocznie ow ze wszech miar sluszny, ale przez
autorke nie spelniony postulat metodologiczny, zawarty implicite w jej uspra-
wiedliwieniu sie, i jak ona oparl sie wylacznie na tekscie ,,wystawy” polskie],
mimo ze od r. 1949 byl mu dogodnie dostepny nowy, z oryginalu dokonany
przedruk ,wystawy” krzyzackiej w wydawnictwie Zrédlowym K. Gorskiego
wraz z nowym przekladem polskim 78).

Wydanie swoje K. Gérski uwaza za pierwsze od czasu Dogiela 7). Omylka
ta powstala z niezrozumienia obu ,,wystaw”: polskiej i krzyzackiej. Dogiel daje
. tekst ,,wystawy” polskiej, Gorski za$§ tekst ,,wystawy” krzyzackiej. Zatem wy-
danie jego jest pierwszym od czasu Januszowskiego, czyli od r. 1600. Jest ono
pozbawione aparatu krytycznego, co niekorzystnie odbilo sie na poprawnosci
tekstu. Uwzglednienie w aparacie krytycznym poprzednich wydan, takze owego
niepoprawnego wydania pijarskiego, w ktérym mamy na przemian tekst wy-
stawy polskiej i tekst wystawy w. mistrza byloby najnowszego wydawce
uchronilo od niejednego bledu. I tak na s. 219 czytamy u niego ,supremus
sedatos”, co jest bez sensu. Ttumacz, czyli sam wydawca, poprawil to w my$li
na ,supremus sedatus” i przelozyl 6w zwrot na ,Najwyzszy ulagodzony” ™),
W rzeczywisto$ci powinno byé¢ jak w Voluminach Legum i w Dogielu, ,supre-
mus sedator” *?), co ttlumacz szesnastowieczny przelozy! pieknie na ,najwyzszy
sprawca pokoju”. Przytuski, a za nim Januszowski podajg bezsensowne ,,supre-
mus sedatio” &),

7% J. Laaski, Commune incliti Poloniae regni privilegium 1506, fol. 142 — 150;
J. Przytuski, Leges seu Statuta ac Privilegia regni Poloniae, 1553, fol. 724 — 740:
J. Herburt, Statuta i przywileje koronne z lacifiskiego jezyka na polski prze-
lozone, 1570, s. 717 — 738; St. Sarnicki, Statuta i Metryka przywilejéw koron-
nych jezykiem polskim spisane, 1594, s. 1075 — 1107; J, Januszowski, Statuta,
prawa i konstytucje koronne lacinskie i polskie, 1600, s. 865 i n. Bledna zupeinie
jest informacja St. Estreichera w Bibliografii polskiej, pod ,Sarnicki” na
s. 148: , Sarnicki wreszcie sam dokonal przektadu z laciny ogromnej wickszo$ei
praw i przywilejéw, a wyjatkowo tylko zamieszczal je w tek$cie lacinskim
(np. str. 22). Przeklad dokonany pieknym polskim jezykiem”. Otéz z tego, co
St. Estreicher zapisal na konto Sarnickiego, skreéli¢ nalezy te wszystkie teksty,
ktére napisane byly tylko po polsku, a jest ich wiele; nastepnie wszystkie
teksty cdnoszace sie do spraw polsko-krzyzackich, bo te zostaly przezeh prze-
drrvkowane dostownie z Herburta. Sarnicki uzupelnit wprawdzie Herburta nie-
ki6rymi dokumentami, dotyczacymi spraw polsko-pruskich, ale podal je
w brzmieniu lacinskim, gdyz ich przekladu polskiego nie mial od kogo odpi-
saé. Réwniez w przywilejach ksiestwa mazowieckiego, ktérych Herburt w ogodle
nie poda‘e, Sarnicki nie przelozy! na jezyk polski tekstéw lacinskich (s. 1143
i n). Podobnie i Januszowski nie przelozyl na jezyk polski dokumentéw, ktére
w dziele swoim przytoczyl, a przykladéw ich nie znalazt u Herburta. Pochwaly,
kioryrch St. Estreicher udzielil Sarnickiemu za jego rzekome przeklady, doko-
rane istotnie ,picknym polskim jezykiem”, nalezy zatem przepisaé na konto
Herburta,

%) K. Gorski, Zwigzek Pruski i poddanie sie Prus Polsce, Poznan 1949,
s, 204 — 232 tekst lacinski, s. 8¢ — 114 przekiad polski. Podang na s. 85 infor-
macie, ze ,przeklad polski opublikowal Sarnicki St... oraz Januszowski J...”
nalezy uzupelni¢ tym, ze obaj ci wydawcy przekiad wzieli z Herburta. Z Sar-
nickiego tez. a nie z Herburta A. Vetulani przedrukowal przeklad polski
W swoim wyborze Zrédet pt. Wiadztwo Polski w Prusiech Zakonnych i Ksig-
zecych (1454 — 1657), 1953, s. 43 — 73.

) K. Goérski, op. cit., s. V (Przedmowa).

3y K. Goérski, op. cit., s. 100.

) Vol. Leg., t. 1, s. 212; Dogiel IV 169,

80) J. Przytuski, op. cit., fol. 732; J. Januszowski, op. cit., s. 878.



Obchodzaca nas tu klauzula traktatu z r. 1466 ,wystawy” krzyzackiej brzmi,
jak nastepuje: ,Quibus quidem terris Pomeranie, Culmensi et Micholo-
viensi8) nos magister Ludovicus... pro nobis, successoribus et ordine nostro
cedimus et renunciamus, nosque et ordinem nostrum terris prefatis Pomeranie,
Culmensi et Micholoviensi 81) in perpetuum abdicamus, ac omnes inscripciones...
cassamus, abolemus, extinguimus et mortificamus, et illis... perpetue cedimus
et renunciamus et jus omne... in dominum Kazimirum... perpetuo transferi-
mus®) per presentes”. W powyziszym tekscie w. mistrz nie zobowigzal sie
w sprawie dokumentéw krzyzackich do niczego. Cala ta enuncjacja jego nie
ma w ogdle charakteru zobowigzania na przyszto§é. Jest to deklaracja odsta-
pienia od wszelkich nadan, dokonanych przez kogokolwiek na rzecz Zakonu,
wyrzeczenia sie ich i uniewaznienia ich na zawsze. Deklaracja tg w. mistrz
spelnit zobowigzanie nalozone na niego przez kréla. Wszystko dokonalo sig
jednego i tego samego dnia, mianowicie 19 X 1466: i nalozenie obowigzku przez
kréla, i wywigzanie sie z niego przez w. mistrza. Nigdy juz potem wyk_onanie
odnoénej klauzuli traktatu wystawy polskiej przez Zakon nie bylo przedmio-
tem rozméw polsko-krzyzackich. Nie nawigzano tez do niej Zadnym stowem
w r. 1525 i 1526, Sprawe wydania Polsce dokumentéw krzyzackich potrakto-
wano zaréwno w zadaniu kréla z marca 1525 r., jak i w traktacie z 8 IV tegoz
roku jako rzecz nowg. Mamy wigc odpowiedZ na pytanie, dotagd przez nikogo
nie postawione, kiedy i jakim aktem w. mistrz spelnil zobowigzanie naloZone
nan przez kréla w traktacie pokojowym z r. 1466 , wystawy” polskiej. Nie ma-
jac charakteru zobowigzania na przyszioé¢ przytoczona deklaracja w. mistrza
nie rozpoczyna sie od wyrazéw ,Tenebimur nos magister Ludovicus”, jak
bysmy sie tego spodziewali po owym ,Tenebitur dominus magister” w doku-
mencie ,,wystawy” polskiej. Brak owego korelatywnego , Tenebimur” sprawit
niemaly klopot najnowszemu tlumaczowi traktatu. Podzielil on obchodzaca nas
tu klauzule trafnie na trzy czesci, na czeéé dotyczacg ziem, na czes¢ dotyczaca
dokumentéw i na cze$é dotyczacg praw przystugujacych Zakonowi na wymie-
nionych ziemiach. Rownocze$nie za§ w my§li przywréceil nie istniejacg w ory-
ginale S&cisty korelacje z tekstem traktatu ,wystawy” polskiej, ale tylko
w pierwszych dwoéch czeséciach, nadajac im przez dwukrotnie interpolowane
»Powinnismy” charakter zobowigzania na przyszlo§é, a tylko w trzeciej czesci
zachowujgc charakter, jaki ma w tekscie oryginalnym. Wyszedl z tej niedo-
zwolonej operacji tekst n'astepujacy: LPowinni$§my réwniez my, mistrz Ludwik,
komturowie i Zakon.. za nas i nastepcéw naszych... odstgpi¢é i wyrzec sie
wieczystym, nieodwolalnym i nie przymuszonym odstgpieniem i wyrzecze-
niem sie... tychze ziem... (Powinnismy) uchyli¢, znie$é, uznaé¢ za wygaste i umo-
rzy¢ wszelkie zapisy, darowizny, zrzeczenia sie, cesje, rezygnacje, potwierdze-
nia, przywileje, instrumenty (notarialne), akty sprzedazy, kupna, lauda, wy-
roki arbitréw, wyroki sgdowe, publiczne obwieszczenia, obwarowania i dekrety
sporzadzone i wydane na korzy$§¢ nas i Zakonu w stosunku do wspomnianych
ziem przez papiezy... oraz jakiekolwiek osoby duchowne i §wieckie... oraz wszel-
kie prawa... wieczy$cie przenosimy na pana Kazimierza...”. Tylko drugie ,Po-
winnisSmy” zostalo umieszczone w nawiasach na znak, ze zostalo interpolowane
przez ttumacza, pierwsze za$ nie, Ttumacz nadajjc deklaracji w. mistrza, unie-
wazniajacej dokumenty krzyzackie, forme zobowigzania do uniewaznienia ich
w przysziosci, nie poinformowal jednak czytelnika o tym, kiedy i jakim aktem
Ww. mistrz zobowigzanie to speinil. Pominal takze w przekladzie swoim wainy
zwrot ,,per presentes”., Jak najstuszniej natomiast tlumacz w odniesieniu do

1) K. Q6rski, op. cit., s. 208 —9, blednie: Culmensem et Micholoviensem.
82) Tamze, blednie: transferrimus.
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umarzanych dokumentéw nie uzyl terminu ,,wydaé” czy ,,0odstapi¢”. Znamienne
jest i to, 2e wydawca w swoim podziale traktatu na 26 grup ani slowem nie
wspomnial nie tylko o rzekomym zobowigzaniu sie Krzyzakéw do wydania
dokumentéw, ale nawet o ich ,mortyfikacji” ).

W przekladzie szesnastowiecznym, nie skazonym zadnymi interpolacjami
zmieniajgcymi istotny sens oryginalu, omawiana klauzula brzmi, jak naste-
puje: ,,Z ktorych to ziem pomorskich, chelminiskich i michalowskich my, mistrz
Ludwik, komendorowie i Zakon niemiecki i z prawa, z wlasnosci tytulu, pan-
stwa... zstgpieniem i wyrzeczeniem sie wiecznym, nieoderwanym, dobrowolnym
za réwna i jawng §wiadomos$cig, nam, potomkom i Zakonowi naszemu zstgpu-
jemy, odrzekamy i wyrzekamy sie, my i zakon nasz ziemi pomorskiej i chel-
minskiej i michatowskiej na wieki; i wszystki zapisy, darowania, wyrzekania,
zstepowania, zeznawania, potwierdzenia, przywileje, instrumenta, przedawa-
nia, kupowania, uchwalenia, sady, skazowania, obrony i dekrety z laski prze-
ciwko Zakonowi naszemu na Ziemie przerzeczone, uczynione, skazane, pozwo-
lone, nikczemne czynimy, zatracamy, zagaszamy, umorzamy i z nich nam i po-
tomkom naszym i Zakonowi.. na wieki zstepujemy, wyrzekamy sie z nich
i wszystko prawo... na pana Kazimierza... na wieki przenaszamy przez niniej-
szy przywilej...” 84),

W przekladzie tym zwrot ,,per presentes” zostal oddany przez wyrazy
»Przez niniejszy przywilej”. Zwroty takie, jak ,per presems privilegium” lub
»ber presentes” znamionujg dany przywilej jako ustanawiajgey prawo
(,rechtsbegriindend”)®). Nie nalezy ich zatem w przekladach opuszczaé.
Brzmienie deklaracji w. mistrza jest, jak widzieliémy, zbyt wyraZne: w. mistrz
nie zobowigzal si¢ w niej do wydania Polsce dokumentéw krzyzackich. Wobec
tego wydanie ich w r. 1466 nie nastgpilo.

Drugim z rzedu argumentem zwolennik6w wiadomej tezy jest praktyka
wydawania dokumentéw wraz z cedowanymi terytoriami. J. Karwasinska,
piszac o powrocie Pomorza oraz ziem chelminskiej i michalowskiej do Polski
w 1. 1466, dodaje jako pewnik, ze ,stosownie do tego” wrécily takze ,,doku-
menty ich dotyczace”. G. Labuda®) za$ dodaje, Ze nie mogloby ,byé mowy
o trwalym zabezpieczeniu posiadania Pomorza i Ziemi Chelminskiej, gdyby
réwnoczesnie nie wrécily odpowiednie dokumenty, nadajace te terytoria Krzy-
zakom”., Autor ten powoluje si¢ nadto na ,olbrzymia praktyke miedzynaro-
dowg i odsyla do R. Heubergera , Allgemeine Urkundenlehre fiir Deutschland
und Italien”, 1921 s. 8, oraz na ,praktyke stosunkéw polsko-krzyzackich”,
odsylajac po przyklady do rozprawy J. Karwasinskiej s. 187 n.

Jedyne znajdujgce sie na wskazanej stronie zdanie Heubergera w sprawie
wydawania dokumentéw brzmi, jak nastepuje: ,,Zur Verhiitung von Missbrauch
werden Beweis UU. nach Erléschen des verbrieften Rechts meist den Urheber
zuriickgestellt (vielfach auf Grund vertragsmissiger Abmachung), durch Zer-
schneiden usw. entkrdftet bezw. vernichtet, im Fall des Verlustes durch amt-
liches Verfahren oder Privathandlung (Ausstelung eines Totbriefs) fiir ungiiltig
erkldrt”. Nie ma tu zatem mowy o wydawaniu dokumentéw wraz z cedowanymi
ziemiami. Regule R. Heubergera mozna zastosowaé tylko do tych wypadkéw,
w ktérych jeden kontrahent zwraca drugiemu pisemne zobowiazania po otrzy-
maniu od tegoz terytoriéw, o ktérych w owych dokumentach byla mowa, nie zas
do wypadkéw, o ktére chodzi G. Labudzie. Praktyce opisanej przez Heubergera

8%) K. Gorski, op. cit., s. LXXXIX — XCI.
81) A. Vetulani, Wiadztwo Polski w Prusiech, 1933, s. 47 — 48,

o %) R. Heuberger, Allgemeine Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien,
1921, s. 59.

8) G. Labuda, op. cit., s. 187 — 188,
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odpowiadaja nastepujgce przyklady, przytoczone w rozprawie J. Karwasin-
skiej: zwrocenie przez Wiladyslawa Jagielle Zakonowi, jako wystawcy, doku-
mentéw w sprawie zastawu Ziemi Dobrzynfiskie) po odzyskaniu jej w r. 1404
oraz zastrzezenie zwrotu krélowi skryptu dluinego po splaceniu przezen Zako-
nowi sumy zastawnej®), a w traktacie pokojowym z r. 1422 zadanie krzyzackie
zwrotu dokumentéw, wystawionych w sprawie ,lewobrzeinych posiadlodci,
ktore Polsce zostaly oddane, mianowicie Nieszawy, Murzynna, Orlowa i Nowej
Wsi®), Zadng miarg za§ nie mozna zastosowaé¢ zasady, sformulowanej przez
Heubergera, do zadania wydania Polsce obu wyrokéw Zygmunta luksembur-
skiego z r. 1412 i 1420 ani do zadania wydania Zakonowi wyroku z r. 1339, bo
wysuwajacy to zadanie nie byli wystawcami rewindykowanych dokumentéw.
Rewindykacje te opieraly si¢ na zupelnie innej zasadzie, tej mianowicie, ktéra
dokumenty traktuje jako pertinens territorii, bez wzgledu na to, przez kogo
zostaly wystawione.

Krzyzacy zasade te stosowali od samego niemal poczatku swego bytowania
w Polsce. I tak w r. 1230 zazadali od biskupa Chrystiana wydania im
zw, przywileju lowickiego, wystawionego przez Konrada Mazowieckiego
w r. 12228), W r. 1289 biskup plocki Tomasz zostal przez nich zobowigzany
do wydania im w okre$lonym terminie przywilejow uprawniajacych biskupéw
plockich do sprawowania wladzy biskupiej w Ziemi Chelminskiej®). P6zZniej,
po sprzedaniu im Pomorza przez margrabiéw brandenburskich, w rece ich
przeszedl dokument Wactawa III z r. 1305 %),

Polska natomiast nie przywiazywala wagi do zabezpieczenia posiadania
swoich ziem, na wypadek ich odzyskania, przez wej$cie w posiadanie doku-
ment6éw, ktoére ich dotyczyly. Nie zadala ich wydania w procesach z lat 1320/21
i 1339. W r. 1412 ze strony polskiej zazgdano od Zygmunta Luksemburczyka,
ktory mial wydaé¢ wyrok w sporze polsko-krzyzackim, orzeczenia, ze ziemie
polskie bedgce w posiadaniu Zakonu nalezaly do Polski i powinny byé jej
zwrdcone oraz ze wszelkie traktaty pokojowe i umowy dotyczace ich sg nie-
wazne, a przynajmniej, ,,ze powinny by¢ skasowane i anulowane” %), Mowa tu
zatem o umorzeniu pewnych dokumentéw, ale nie o ich wydaniu, mimo ze
ze strony polskiej domagano sie zwrotu okreslonych terytoriow. Na soborze
konstancjenskim w sprawie dokumentéw krzyzackich strona polska ograni-
czyla sie do stwierdzenia, ze sg falszywe, ze za takie powinny byé osgdzone
i potepione %). Réwniez w procesach 1420 — 1422 Polska nie zazadala wydania
dokumentéw wraz z rewindykowanymi ziemiami #4). Dopiero w traktacie poko-
jowym z r. 1422 Polska zobowigzala Zakon, zrzekajacy sie ,przewozu torun-
skiego oraz lewobrzeznych posiadloéci: Nieszawy, Murzynna, Oriowa i Nowej
Wsi”; do wydania ,nie tylko dokumentéw nadawczych z XIII wieku, ale i po-
koju torunskiego 1411 r. i obu wyrokéw Zygmunta luksemburskiego z r. 1412
i 1420”. Ale réwnocze$nie Polska uniewaznila wyrok z r. 1339 i zobowigzala sie
do wydania go Zakonowi, ,,si haberi poterit”, mimo olbrzymiej wagi, jakg don

f7y J. Karwasinska, op. cit., s. 187 — 188.

8) Tamze, s. 189.

8) W. Ketrzynski, op. cit., s. 223.

%) Tamze, s.192 —3.

8) G. Labuda, op. cit., s. 194,

82) Lites, t. IT, wyd. 2, s. 271: ,,...concordias, contractus sive ipsorum literas...
fuisse et esse... cassas... vel saltem cassandas et annullandas...”.

83y Lites, t. III, 1856, s. 89.

#) Tamze, s. 192-—215: , Allegationes pro parte regis Polonie coram
Sigismundo imperatore A. D. 1420” nie 23dajg wydania dokumentéw. Milczg
w tej sprawie takze wnioski przedstawione w r. 1421 Antoniemu Zeno we
Wschowie (Lites, . I1, 1855, s. 52 n.).
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przywigzywala w ciggu catego sporu z KrzyzZakami. Postanowienia te zostaly
powtérzone w traktacie z 31 XII 1435. Strona polska ponowila wiec uniewaz-
nienie wyroku z r. 1339, ,tak jak i Zakon za niewaine oglaszal te z pozosta-
lych u niego przywilejow, ktére by nowy stan rzeczy podwazaly” %). Mamy tu
wiec przyklad samego tylko uniewaznienia dokumentéw przez Krzyzakéw bez
obowigzku wydania ich Polsce, ktéra widocznie takie zabezpieczenie swego
stanu posiadania uznala za wystarczajgce. Podobnie i w traktacie z r. 1466
w stosunku do ,,omnes wvendiciones, donaciones, alienaciones libertates,
inscriptiones in, de et super opidis, castris et villis”, ktérych w. mistrz dokonat
w ciggu wojny trzynastoletniej majac w mocy swojej Sztum, Chelmno, Brod-
nice, Dzierzgon i in., ograniczono sie do ich skasowania®)., Strona polska
tym sie zadowolila i nie zazgdala ich wydania.

Taka byla w rzeczywistosci owa ,,praktyka stosunkéw polsko-krzyzackich”,
na ktérg powoluje sie G. Labuda. Odpada wigec drugi z wysunietych przez
J. Karwasinskg i G. Labude dowodéw. Trzeci — to ,,dowéd z Diugosza”.

Wykazana juz w rozdziale pierwszym bezpodstawno$é¢ tego dowodu z Diu-
gosza ukaze nam sie w wyrazniejszym jeszcze §wietle, gdy tym sposobem dowo-
dzenia obejmiemy wszystkich autoréw, ktérzy tak jak Dlugosz pisali przed
r. 1525, a w pracach swoich przytaczaja in extenso dokumenty krzyzackie.
W takim razie wydanie dokumentéw krzyzackich Polsce nastapilo przed r. 1466,
dokladnie przed r. 1459, bo w anonimowym memoriale *) z tego wlasnie roku
znajdujemy ich 22 w dostownym brzmieniu, od zlotej bulli Fryderyka II
z marca 1226 r. az do traktatu pokojowego z r. 1435. W§réd nich sg takze teksty
owych trzech dokumentéw, ktére w dostownym brzmieniu przytacza Dlugosz.

Perlbach nie wpadl oczywiécie na pomysl, by wobec powyzszego date wy-
dania Polsce dokumentéw krzyzackich przesunaé¢ dalej w przeszlo§é, poza
rok 1459. Daleki byl od tezy, Ze ancnimowy autor memoriatu z tegoz roku mégt
byl przytoczy¢é w dostownym brzmieniu teksty tych tylko dokumentéw, ktérych
oryginaly uprzednio zostaly wydane Polsce. Wskazal natomiast zrédlo, z ktd-
rego autor memorialu zapewne (,,wohl”) teksty dokumentéw zaczerpnal, mia-
nowicie ,registrum” Pawla Wlodkowica ®). Z tego 2zrddla wzigl oczywiscie
takze Dlugosz teksty tych dokumentéw krzyzackich, ktére w dziele swoim
przytoczyt w dostownym brzmieniu. Majgc ten kopiariusz, sporzadzony w Rzy-
mie w r. 1424 na pro$§be Wlodkowica *), Dlugosz nie potrzebowal oczywiscie
czekaé na wydanie oryginalow.

»Sprawa wydania Polsce dokumentéw krzyzackich wobec zebrania nowych
informacji wymaga ponownego rozpatrzenia”, koficzy G. Labuda swojg notatke
krytyczna. Jest to zapowiedz nowej rozprawy na obchodzacy nas tu temat. Ale
juz teraz autorowi ,wydaje sie”, ze gléwny trzon pogladéw Karwasinskiej
zostanie nienaruszony”. Ot6z, jak widzimy, nie pozostaje z nich nic. To samo
trzeba bedzie powiedzie¢ o dodatkowym argumencie G. Labudy.

Znajomo$é zobowigzania krzyzackiego z r. 1230 polscy mezowie stanu
z r. 1515 czerpali nie z oryginalu odnosnego dokumentu, wydanego Polsce

%) J. Kgrwasinska, op. cit., s. 189.

%) K. Gérski, Zwiazek Pruski, s.224 — 5.

97) M. Perlbach, Ueber eine polnische Denkschrift aus der Zeit des dreizehn-
jahrigen Krieges, Kroélewiec 1873 (Odb. z Altpreussische Monatschrift, t. X,
z. 7, s. 566 —578) s. 14 — 15,

%) M. Perlbach, op. cit., s. 14 przyp. 50: ,Nr 8 —22 finden sich in dem
registrum des Cardinals Guillermus von St. Marcus, Lites Ib, und sind wohl
diesem entnommen®,

%) Lites, I, cz. 2, s. 1. 100 —101: ,Et idem transscriptum prefato domino
Paulo... tradidimus et assignavimus Romae..”. 10 I 1424. Dalsze losy tego
registrum przedstawit E. Weise, op. cit.,, s. 230 przyp. 25.
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rzekomo w r. 14661 ani z kopii znajdujacej sie w ,registrum” Wtodko-
wica 1), lecz z ,,impugnatio” dokumentéw krzyzackich, przedstawionej przez
strone polska w Rzymie r. 1421, oraz z tez, przedstawionych legatowi papie-
skiemu do Polski i pafistwa zakonnego, Antoniemu Zeno, w roku nastepnym.

Punkt XVIII*?) impugnacji, skierowanej przeciw nadaniu Konrada Mazo-
wieckiego z r. 1230, brzmi, jak nastepuje: ,Item quod licet in dictis litteris
dicitur contineri, quod predicti fratres bona fide tunc repromiserunt eidem
duci Cunrado suisque heredibus contra Pruthenos et alios sarracenos terram
dicti Cunradi impugnantes assistere et sine dolo et fictione cum eis militare
et per consequens arcendo, a fortiori sic tacite promiserunt mon impugnare
per semet ipsos..”. Jest tu zatem zawarte dokladne streszczenie zobowigzania
krzyzackiego oraz stwierdzenie, ze wobec zapewnienia Polsce pomocy wojsko-
wej Krzyzacy a fortiori przyrzekli milczac, ze nie beda na Konrada napadali.
W drugiej cze$ci tego punktu strona polska stwierdza, ze Krzyzacy mimo tego
zobowiazania przeciez nie tylko zadnej pomocy Polsce nie udzielali, lecz prze-
ciwnie, napadli na Wiladystawa Lokietka i wydarli mu Pomorze, Kujawy oraz
inne ziemie. ,,Sicque etiam, posito sed mon concesso, quod dicta donacio alias
de iure valuisse, tamen iam taliter evanuit ipso facto”. W punkcie za$§ 46, jed-
nym z owych 114 przedstawionych w r. 1422 Antoniemu Zeno, oméwiono naj-
pierw przybycie Krzyzakéw do Polski, w malej liczbie, nic nie posiadajgcych
i zyjacych z jalmuzny ksigzat i panéw polskich, a nastepnie wydarcie przez
nich Polsce Ziemi Chelminskiej i Michatowskiej, Nieszawy, Oriowa i Mu-
rzynna oraz Pomorza., Wreszcie zarzucano im, ze nie tylko nie uznajg zwierzch-
nictwa Polski, do czego zobowigzani sg z racji dzierzenia owych ziem, ,sed
etiam vitio ingratitudinis conversi in magnam superbiam, ubi suum auxilium
potius parare debuerunt contra infideles, extunc in eisdem terris, taliter per
eos occupatis, guerris et dampnis gravissimis et calamitatibus quasi infinitis
ac variis iniuriis et molestacionibus oppresserunt et afflixerunt dictum regnum
et habitantes in eo,.. a quibus guerris.. usque modo non cessarunt,. mneque
cessant, salvis temporibus treugarum et quarundam concordiarum preten-
sarum? 10%),

Zestawmy teraz z powyzszymi tekstami to, czym staty$ci polscy w r. 1515
uzasadniali swoja teze o utraceniu przez Zakon prawa do rewindykowanych
ziem polskich. Utracit on je ,ratione culpae, ingratitudinis.. et delicti”.
»Culpae, quia caussam seu conditionem insertam in quadam donatione per
eos/scil, Krzyzakéw/ asserta de terra Colmensi non adimpleverunt, sed semper
recusarunt eam observare molentes militare ad bellum cum regibus Poloniae.
Ingratitudinis, quia ingratos se reddiderunt contra principes et reges, eorum
benefactores, arma contra eos movendo ac multa enormia damna in regno
Poloniae perpetrando, propter quae merito debuerunt privari omni donatione,
si qua eis facta fuit. Delicti, scilicet invasionis, violentiae et laesae maiestatis
hostiliter per plures annos contra dictos reges pugnando suaque propria aucto-
ritate ius dicendo ac rebellando. Quae omnia nedum sufficiunt ad privandum
eos dominio dictarum terrarum, si quod in eis habuissent sed etiam omnium
bonorum suorum’ 1%4),

To zatem dopiero zestawienie tekstéw wyjaénia nam geneze argumentu
z r. 1515. W zadnym razie wiec argument polski z r. 1515 nie moze by¢ dowo-
dem, Ze oryginat dokumentu z r. 1230 juz wéwczas byl w Polsce. Polscy megzo-

100) G, Labuda, op. cit., s. 196.
101y Zob. przyp. 99.

10%) Lites, ITI, 1856, s.5— 6.
103) Tites, II, 1855, s.33.

104) E. Joachim, op. cit., s. 242.
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wie stanu, ukladajac w r. 1515 owa ,,Summaria informatio”, nie potrzebowali
nawet zagladaé do jego kopii, ktéra w Polsce posiadano juz od czaséw procesu
rzymskiego. Dodaé tu jeszcze mozna, ze nie dopiero w r. 1515, lecz juz na
zjezdzie poznanskim w r, 1510 byla omawiana sprawa zobowiazania Krzyzakéw
do udzielania Polsce pomocy zbrojnej. Zgodnie z instrukcja otrzymana na sej-
mije piotrkowskim tegoz roku, aby na zjezdzie nie dopu$ci¢ do rozpraw nad
poczatkami Zakonu w Polsce, lecz aby trzyma¢ sie §cisle postanowien traktatu
pokoju wieczystego i Zadaé ich wykonania %), delegacja polska takze w spra-
wie pomocy zbrojnej opierala sie z poczatku wylgeznie na wspomnianym trak-
tacie. Lecz gdy Krzyzacy zaczeli zaslaniaé sie tym, Ze panstwo ich, ostabione
diugoletnia wojna 1 polgczonymi z nig zniszczeniami, na domiar zlego zadlu-
zone, do udzielania takiej pomocy nie jest zdolne 1%), wtedy delegacja polska
dnia 13 VII, odstepujac od otrzymanej instrukcji i zwracajac sie ku zamierzch-
lej przesztosci, odpowiedziala Zze w. mistrz z braémi jest potezniejszy i bardziej
przygotowany do wojny niz wéwczas, kiedy Zakon zostal wezwany do Polski,
aby jej udzielal pomocy w walce z poganami!??), A gdy pod koniec zjazdu
pelnomocnicy cesarscy zaproponowali m.in. usuniecie z traktatu torunskiego
owego zobowigzania Zakonu, wtedy ze strony polskiej odpowiedziano, ze do
udzielania pomocy zbrojnej wladcom polskim Zakon zostal zobowigzany nie
tylko w traktacie pokoju wieczystego, ale takze w starozytnych przywilejach,
nadanych mu przez ksigzat polskich w poczatkach jego pobytu w Polsce 198),

* * ok

Zagadnienie, do czego zobowigzywal w. mistrza traktat drugiego pokoju to-
runskiego ,,wystawy” polskiej, zagadnienie, z ktérym dotad uporaé sie usitowano
Z pomocy jednego tylko jedynego Zr6dla, zostalo dzieki znacznemu poszerzeniu
podstawy Zrodlowej rozwigzane. Okazalo sie, ze traktat pokojowy z r. 1468
»Wystawy” polskiej zobowigzywal w. mistrza tylko do uniewaznienia doku-
mentéw, a nie do ich wydania, ze obowigzek uniewaznienia ich w. mistrz spet-
nil formula kasacyjna, pomieszczong w traktacie pokojowym z 19 X 1466 r.
»wystawy” krzyzackiej, ktérej tekst w tym miejscu bynajmniej nie jest iden-
tyczny z tekstem klauzuli archiwalnej ,,wystawy” krélewskiej, ze nigdy juz
potem nie toczyly sie na ten temat zadne rozmowy czy uklady polsko-krzyzac-
iie, w przeciwienistwie do tego, co sie pézniej w sprawie wydania dokumentéw
krzyzackich dzialo w okresie od wysuniecia przez Zygmunta I zadan z 11 III
1525 r. az do ich spelnienia dnia 26 V 1526 r.

PrzekonaliSmy sie o warto$ci rTie opartych na niczym domysiéw na temat,
ile dokumentéw krzyzackich i ktére Polska otrzymala rzekomo najpierw
w r. 1466, a potem w r. 1526. W wyniku poréwnania wykazu dokumentéw,
ktérymi ostatni dwaj w. mistrzowie postugiwali sie w walce z Polska, wykazu

105) X. Liske, Zjazd w Poznaniu w roku 1510, Krakéw 1875, s. 50 — 51,
108) Tamze, s.139.

17) Tamsze, s. 149.
18) Tamze, s.80 i 159.
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zestawionego na domyst przez G. Labude, z urzedowym wykazem krzyzZackim,
weiagnietym do diariusza zjazdu poznanskiego T. 1510, przekonaliSmy sie
o wartosci hipotez naukowych, wywolanych albo brakiem zrédel, albo, jak
w tym wypadku, ich przeoczeniem.

Widzieliémy, ze gdy w stosunkach polsko-krzyzackich chodzilo rzeczywiscie
o wydanie dokumentéw, zawsze powiedziane bylo, komu one mialy by¢ dore-
czone, ze tego nie ma jednakze w klauzuli archiwalnej z r. 1468 ,wystawy”
polskiej, wobec czego ,,cedere” wcale w tym zwigzku nie znaczy ,wydacé”. Prze-
konaliémy sie, Ze norma, sformulowana przez R. Heubergera, a przypomniana
przez G. Labude, méwi tylko o zwrocie dokumentéw wystawcey, po spetnieniu
przez tegoz przyjetego w nich zobowigzania, a nie o wydawaniu w jedne i te
same rece dokumentéw wraz z cedowanymi obszarami; ze w Zadnym z pro-
ceséw, wytoczonych Zakonowi czy to przed delegatami papieskimi, czy tez, jak
w latach 1420 — 1423, przed samym papiezem, Polska Zgdajgc zwrotu wydar-
tych jej ziem nie domagala sie wydania jej réwnocze$nie dokumentéw.

Z pomoca nie uwzglednionych przez J. Karwasinskg i G. Labudeg faktéw,
takich jak wydanie Polsce uwierzytelnionych odpiséw przywilejéw krzyzac-
kich w czasie wspomnianego procesu rzymskiego oraz przytoczenie in extenso
dwudziestu przeszlo dokumentéw krzyzackich z ,registrum” Pawla Wlodko-
wica w anonimowym memoriale z r. 1459, mozna bylo wykaza¢ bezpodstawnosé
dowodu J. Karwasinskiej ,,z Dlugosza”, tudziez bledno$é dowodu G. Labudy
ze znajomosci warunku przywigzanego do darowizny Ziemi Chelminskiej u pol-
skich mezéw stanu r. 1515; bezpodstawno$¢é dwéch dowoddéw, opartych na
apriorycznej, a zgota biednej przestance, ze Dlugosz i ,statysci” polscy okresu
zjazdu wiedetiskiego mogli byli znaé tre$é tych tylko dokumentéw krzyzackich,
ktérych oryginaly uprzednio wydane zostaly Polsce. Stosujac takie ,,dowody”
mozna by wydanie Polsce dokumentéw krzyzackich przesunaé¢ daleko w prze-
szto$é poza r. 1466. A to bylby oczywisty nonsens.

Na podstawie zapomnianej i nawet przez Wi Pocieche w ksigzce o ,,Genezie
holdu pruskiego” pominietej rozprawy A. Hirschberga z r. 1880 mozna bylo
wreszcie dokladniej opisaé klopotliwa sytuacje, w jaka wmanewrowali Polske
pelnomocnicy krzyzaccy z pomoca dokumentéw przedlozonych soborowi latera-
nenskiemu w r. 1514. Aby wreszcie Krzyzakom wyrwaé te bron tak niebez-
pieczng, w nastepnym, ostatnim juz traktacie pokojowym zawartym z nimi krol
Zygmunt zazgdal od ostatniego wielkiego mistrza ich wydania i otrzymal je
dnia 26 V 1526 r.
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