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K rzyżackiego. Ponadto szczegółow ą dokum entację znalazło  tu  zagadn ienie 
stosunku szlach ty  ostródzkiej do K rzyżaków  i Polski. („1520 erkannte im  K rieg  
gegen  Polen fa st  der gesam te Adel, a ls  er seine aussich tslose  L ag e  einsah, dem 
K önig vom  Polen  an ”, s. 393. Ponadto s. 190, 196, 426, 434, 475 i in.).

Spośród  pozostałych k am pan ii w ojennych, k tóre toczyły się na tym  terenie, 
H artm ann  zw rócił uw agę na w ojny szw edzkie z I połowy X V II w. oraz na 
k am pan ię napoleońską, n atom iast pom inął w ojnę siedm ioletn ią oraz I i II  w o j­
nę św iatow ą. Z r. 1945 m am y tylko jedną w zm iankę, m ianow icie, że w  W arli- 
tach W ielkich w m om encie w k raczan ia  w o jsk  ro sy jsk ich  n ie jak i „H err N olte” 
popełnił sam obó jstw o (s. 398).

Poza k lęsk am i w ojennym i H artm ann  w ynotow ał dużo w iadom ości do z a g ad ­
nień gospodarczych, społecznych, kościelnych naw et ośw iatow ych i obyczajo­
wych. S ą  też i dane statystyczn e do liczby m ieszkańców , dym ów i gruntów  
(specja ln ie  d la  la t 1783, 1820, 1861, 1883, 1925 i 1939).

W ydaw nictw o H artm an na p rzed staw ia  w yraziście potęgę rodu  F in k  von 
F inkensteinów , który w  pow. ostródzkim  cieszył się w ielkim i w pływ am i. J a k  
dalece ród ten „panoszył się ” , św iadczy fakt, że k ażda notatka o nim om aw ia 
badź jego  w alk i graniczne z sąsiad am i, bądź różnego ro dza ju  oskarżen ia  i zaża­
lenia, w ysuw ane pod jego adresem  przez chłopów, a  naw et gw ałty  i krzyw dy, 
w yrządzane uzależnionej do niego ludności (s. 9 7 — 102, 106 — 108, 184, 185, 292, 
314, 317, 363, 425, 427, 435, 427). N iezm iernie c iekaw ą ilu strac ją  stosunków  spo­
łecznych są  dzieje  heroicznej w alki, trw a jąc e j przeszło 25 la t (1700 — 1725) 
pom iędzy polsk im i so łty sam i w  Elgnow ie, M ichałem  M enskim  i Jerzy m  K r a ­
jew skim , a Ernestem  F inek  von F inkensteinem . O baj so łtysi uw ażali się 
za tzw. „kölm ische F reisch u ltzen ” , których nie obow iązu ją różnego rodzaju  
pow inności pańszczyźniane. I gdy odm ów ili p racy  na rzecz F in ken steina, ten 
„k aza ł ich położyć na klocu i tak  skatow ać postronkam i, że ledw o m ogli się 
p odn ieść” , a innym razem  so łty sa  K ra jew sk iego  i jego  dzieci n ak azał „b is 
au fs B lu th  peitschen ” . Później po pow rocie so łtysów  z B erlin a, gdzie udali się, 
aby szu kać spraw iedliw ości, zostali zakuci w  k a jd an y  i osadzeni w  więzieniu. 
K ra je w sk i w yraził się jedn ak , że „w oli racze j sp aść  do roli żebraka, niżby m iał 
doznaw ać n iespraw ied liw ości od p an a  F in k en ste in a”. W reszcie, gdy skrępo­
w anych  więźniów transportow an o zam kniętym  wozem  do K rólew ca przez 
W arm ię, zostali zatrzym ani i uw olnieni przez oburzoną ludność w Ornecie. 
O stateczn ie K ra jew sk i m u sia ł uciekać do Polski, bo spraw ied liw ości w P rusach  
nin znalazł.

Tego rodza ju  szczegółów , rzu cających  św iatło  na stosunki społeczne, k o ś­
cielne czy obyczajow e, zn a jd u je  się w książce znacznie w ięcej. Pom im o więc 
tendencyjności przy przedstaw ien iu  sp raw  narodow ych, w artość p racy  H art­
m anna je st bezsprzecznie duża.

Jan u sz  Ja s iń sk i

FR IT Z  TER V EEN , G e sam tstaa t und R etab lissem en t. D er W iederaufbau  des 
nördlichen O stpreussen  un ter Friedrich  W ilhelm I 1714— 1740. G öttingen  1954, 
s. 234.

Istotnym  problem em  historii ad m in istrac ji P ru s W schodnich w  p ierw szej 
połowie X V III wieku, je st  zagadnienie R etab lissem en t. W zagadnieniu  tym  
w ystępu ją  trzy sp raw y : a) R ozw ój abso lu tyzm u bran denbursk iego  i jego  rola 
w d e p rec jac ji ad m in istrac ji prow incjonalnej, śc iś le j sam orządu , autonom ii czy 
naw et suw erenności P ru s K siążęcych , b) C h arak ter instytucji, zw anej R e ta ­
blissem ent, re a lizu jące j w ytyczne określon ej polityk i gospodarczej, a  będącej
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w yrazem  jak ich ś szerszych program ów  politycznych czy naw et ideologicznych,
c) R ola p ietystów  w p raktyczn ej działaln ości adm in istracy jn e j, gospodarczej 
oraz ośw iatow ej.

W spraw ach  tych istn ie ją  w  nauce różne poglądy . W spraw ie p ierw sze j 
chodzi przede w szystk im  o nowe spojrzen ie na szkołę Schm ollera oraz życie 
i um ieran ie tem atów  h istoriograficznych , w iążących się z w ydaniem  A cta 
B o ru ssica  (przez Sch m ollera  i H intzego). N ied ostatk i i błędne spo jrzen ie tej 
szkoły uw ypuklił Fr. Terveen  w osobnym  szkicu. N iew ątp liw ie ta ocena szko­
ły Sch m ollera jest słu szna i tezy T erveen a nie p o d leg a ją  dy sk u sji. D ru ga  n ato­
m iast sp raw a — sp raw a ch arak teru  R etab lissem en t — je st  bardzo p ro b lem a­
tyczna i zw alczana ostatn io  przez W. M ertineita. W każdym  bądź razie  znacz­
nie rad y k aln ie j zagadn ienie to p ostaw ił prof. G . v. Se lle , który uw aża, że tzw. 
problem  R etab lissem en t może być zrozum iały w  pełni dopiero w tedy, je śli się 
w yjdzie z zasadn iczego pun ktu  w idzenia, u w zględn iającego  ideologiczne n a sta ­
w ienie k róla  prusk iego . P odk reśla , że „prob lem  kolon izacji — jak im  w z a sad ­
niczej p raktyczn ej działaln ości stanow i R etab lissem en t — w rzeczyw istości jest 
problem em  re lig ijn y m ” , śc iś le j się może w y raż a jąc  — m isyjnym . Otóż takie 
spojrzen ie na sp raw ę autom atycznie przesuw ało  lokalne zagadnienie prow in cji 
w ram y zagadnień  całego p ań stw a prusk iego . W reszcie trzecia sp raw a  — to 
ro la  p ietystów  w schodnio-pruskich , którzy zasad ę  „sam e j w iary ” trw a jąc e j do 
końca X V II w. (czyli w okresie tzw. staroprotestan ck im ) poddali o stre j krytyce). 
Z asadę  tę zw alczano jak o  „kon serw atyzm  i skostn ien ie doktrynalne, a szczegól­
nie zaatakow ano ją  na p łaszczyźn ie praktyczn ej. Głoszono, że nie w y starcza  
sam a w iara , do zbaw ien ia potrzebne są  i uczynki. W ten sposób  doszło do roz­
w oju  tzw. pietyzm u, który uw ażał się  za kon tyn uację  re form acji. U znał on 
konieczność u św ięcania się przez czynny udział woli w życiu re lig ijn ym  i przez 
praktykow anie dobrych uczynków  ch rześcijańskich . B y ł to jakby  in tu icyjny  
pęd do integralności k ato lick ie j, tjv połączenia w iary  z uczynkam i. N atu raln ie  
tego rodzaju  n astaw ien ie spow odow ało znaczne tarc ia  ideologiczne i polityczne, 
szczególnie w środow isku  królew ieck im ” .

R ozpatru jąc  R etab lissem en t pod tym i w łaśn ie  trzem a spojrzen iam i, Götz 
v. Selle  stw ierdza, że „R etab lissem en t je st w ielkim  czynem króla, je st szczytem  
p ru sk ie j historii. Z asług i Zakonu, czyn A lbrechta, filozofię K an ta , idee re fo r­
m atorów  na początku  X IX  w ieku, w szystko to m ożna zrozum ieć tylko na tle 
poczucia religijnego . Żadne w ydarzen ie w dziejach  prow in cji nie m a ty le  i tak  
w yraźnie tego elem entu re lig ijn ego  co R etab lissem en t. Trzeba mocno pod­
kreślić , że kolonizację rozum ie się jak o  rzeczyw istość ty lko  w tym sensie, że 
je st  ona rów nocześnie m isją ...” .

Na w stępie w y jaśn ien ie  ch arakteru  R etab lissem en t. Przyjęto , iż oznaczenie 
to je st pojęciem  w spólnym  d la  w szystkich przedsięw zięć adm in istracy jn ych  
bran denbu rsko-pruskiego  pań stw a w  prow in cji od czasów  epidem ii w latach  
1709/1710. Był to term in języka urzędow ego, p rzyb iera jący  form y „E ta b lisse ­
m ent” , „E tab liru n g” a lbo  „R etab lie ru n g” . Było to rów nież pew ne skon kretyzo­
w anie w yjątkow ego pociągnięcia adm in istracy jn ego . I tak  obok R etab lissem en t 
P ru s W schodnich istn iało  R etab lissem en t litew skie jako  sp ec ja ln e  zadan ie kró­
lew sk ie j ad m in istrac ji w  określonej części prow incji. Było to ograniczenie 
terytorialne, rzeczowe, m ateria ln e i personaln e do jak iegoś p rzedsięw zięcia.

W yjaśn ienia w ym aga jeszcze jedna kw estia , a  m ianow icie, czy król p rusk i 
m iał prźy odbudow yw aniu gospodarczym  P ru s W schodnich rów nież jak ie ś 
konkretne p lan y  re lig ijn e. Terveen  podkreśla, że F ryderyk  W ilhelm I n ie­
w ątpliw ie przez R etab lissem en t „ch cia ł odbudow ać K ró lestw o Boże na ziemi. 
S tą d  R etab lissem en t je st przede w szystk im  dziełem  religijn ym , zm ierzającym
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do przek ształcen ia  w ew nętrznych i zew nętrznych stosunków  w północno- 
w sch odn ie j części P ru s W schodnich. S tą d  w aga zagadnień  szkolnych i kośc ie l­
nych w  dzia ła ln ośc i R etab lissem en t” . Z agadnienia k u lturaln e m iały  więc tu ta j 
odgryw ać istotną rolę.

W now ym  u jęc iu  ch arakteru  R etab lissem en t uw zględniać należy n astę­
p u jące  sp raw y :

a) R ozszerzyć pojęcie i treść litew sk iego  R etab lissem en t i skorelow ać go 
z pojęciem  pań stw a („S ta a tsa u ffa s su n g ”) reprezentow anym  przez F rydery k a 
W ilhelm a I.

b) W łączyć R etab lissem en t w ogólny a p a ra t  adm in istracy jn y  pań stw a 
bran den bu rsk o-prusk iego  (raczej fed erac ji pań stw ow ej bran denbursko-pru- 
sl'iej. =  „d er bran denbu rgisch -preussisch en  S taa te n ”).

c) Zrezygnow ać z dyn astyczn o-cen tralistyczn ego punktu w idzenia na rzecz 
sp o jrzen ia  stosunku całości p ań stw a do prow incji. Ten stosunek p ań stw a b a r­
dzo w yraziśc ie od b ijał się  w  pracach  R etablissem en t.

d) U zupełnić obraz stu d iam i nad u stro jem  politycznym  i adm in istracy jn ym  
p ań stw a i prow in cji oraz nad h istorią w yznań religijnych.

Je s t  fak tem  stw ierdzonym  istnienie antagonizm u m iędzy centraln ą w ładzą 
P ru s K siążęcych  — „E tats-M in ister iu m ” — a centralnym i w ładzam i berliń sk im i 
w zasadn iczych  koncepcjach  ustrojow ych. E tats-M in isterium  dom agało się 
suw erenności, autonom ii i decen tralizac ji, n atom iast B erlin  zm ierzał bądź do 
unii, bądź do całkow itej cen tra lizac ji państw ow ej. Mimo tych w alk  E tats-M in i­
sterium  bezpośrednio w łączyło  się do prac R etab lissem en t, jakkolw iek  E ta ts­
m in isterium  w dalszym  ciągu  ja sk raw o  w ystępow ało wobec reprezentantów  
herliń sk ich  w ładz państw ow ych — urzędów  kam eralnych  (późniejszych K rie g s­
und D om änen K am m ern). In geren cja  E tats-M in isterium  w  R etab lissem en t 
zaznaczała  się przede w szystk im  w trybie urzędow ania oraz zakresie d z ia ła l­
ności departam en tu  sp raw  duchownych (szkolnictw a i sp raw  kościelnych).

Przed szczegółow ym  om ówieniem  R etab lissem en t należy pośw ięcić nieco 
u w agi u stro jow i adm in istracy jn em u  P ru sk ie j-L itw y . W ażnym czynnikiem  
k szta łtu jący m  tę ad m in istrac ję  je st fa k t  istn ien ia do r. 1701 zdecydow anej 
p rzew agi gospodarstw  chłopskich, a  znikom ej ilości dóbr rycerskich . S tąd  
n ajw ażn ie jszym i urzędam i lokalnym i były kap itan aty . N a czele kap itan atu  
s ia ł  A m tshauptm ann , szlachecki ir.dygena, sp raw u jący  całość ju ry sd yk c ji 
w sw oim  obwodzie pod nadzorem  radców  rządow ych (R egim entsräte), w ystępu ­
jących  jak o  urzędnicy k sięc ia . Podległym i, niższym i organam i k ap itan atu  byiy 
urzędy so łtysie (D orfschultzen). Do zak resu  działan ia  sołtysów  n ależała adm i­
n istra c ja  podatkow a i dziesiętna („Z ins-und Z eh nt-V erw altung”) oraz niższe 
sądow nictw o („die niedere G erich tsb ark e it” ). So łty si początkow o rekruto­
w ali się z zasadźców  („L ocatoren ” ) i dysponow ali znaczną ilością określonych 
przyw ile jów , jak  w olną co dziesiątą  w łóką, praw em  łow ienia ryb, trzecim  
fen igiem  (groszem) z opłat sądow ych. So łty si przeciętn ie siedzieli na 3 lub 
С w łókach w w ioskach na praw ie chełm ińskim . Odm ienną grupę, przede 
w szystk im  je śli chodzi o zasięg  terytorialn y, stanow ili tzw. K a u f albo B e ritt­
schulzen (sołtysi okręgow i =  coś w  rodzaju  w ójtów ), którzy obejm ow ali na 
P ru sk ie j L itw ie k ilka w si. U rząd ten uzyskiw ali jednakże drogą kupna. 
O kreślen ia  w łaściw ości terytorialn ej (granic) na P ru sk ie j L itw ie  dokonano 
dopiero w  latach  1550 — 1558. R ola tych najn iższych  kom órek adm in istrac ji 
tery toria ln ej zm ieniła się  częściow o w trakcie intensyw nego zak ładan ia  w si 
w czasach  rządów  książęcych . W sie te były bardzo m ałe i często sk ład a ły  się 
z jedn ej rodziny. Ich so łty si (nazyw ani n ieraz Kaufschultzeni, G eneralschultzen , 
Berittsehu ltzen , Landschöppen) m ieli rów nież za zadanie w ystępow anie jako
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pofnocnicy kapitan ów  dla osadzan ia  kolonistow  i „A u sgab e  n euer Erben  zu 
sorgen” .

Je ś li  chodzi o poszczególne k ap itan aty  — to:

K ap itan at R agn eta w  r. 1697 m iał 10 urzędów  sołtysich  (Schulzenäm ter) 
z 340 w siam i, obe jm u jąc  4.371 upraw nych w łók (K ulturhufen), 6 m ajątk ów  
szlacheckich z 199 w łókam i i 81 gospo darstw  chełm ińskich z 887 w łókam i.

K ap itan at T ylża w  r. 1698 m iał 8 p ara fii  z 4.288 w łókam i, z tego 994 włóki 
były nie obsadzone, 7 należało  do „w olnych od podatków  szlacheckich m a ją t­
ków ” z 420 w łókam i (tzw. „zin sfreien  A dligen ” ). 50 chłopów  osadzonych na 
praw ie chełm ińskim  zajm ow ało  793 w łóki. K arczem  było 7 („K rü g e” ), 8 am tów 
w ystępow ało też jak o  w ładze pow iatow e („K re ise ”).

K ap itan at W ystruć obejm ow ał na początku X V III w ieku 13 sołectw . 
W r. 1556 na jego terytorium  było 176 w si z 844 w łókam i oraz 3.420 osobam i.

M iędzy k ap itan atam i (H auptäm ter) a sołectw am i (Schulzenäm ter) istn iały  
K am m eräm ter (kam ery — zarządy  dóbr państw ow ych i książęcych) jako  
najn iższe kom órki p ań stw ow ej ad m in istrac ji gospodarcze j (tzw. Dom änium ) 
wr przeciw ieństw ie do kap itan atów  i sołectw  jako kom órek ad m in istrac ji ogól­
nej. W r. 1572 istn iało  w  K się stw ie  P ru sk im  51 K am m eräm ter. W r. 1696/97 
liczba ich w zrosła do 69. W latach  1729 — 1737 na L itw ie  było ich 33. W edług 
obliczeń R ad y  N ajw yższej w  r. 1648 w  P rusach  K siążęcych  zarządy  adm in i­
stra c ji  gospodarczej obejm ow ały 48.354 włóki.

K ierow nictw o K am m eräm ter leżało w ręku  A m tm anna, zw anego rów nież 
K äm m erer. M iał on do pom ocy p isarza  (A m tsschreiber), zw anego rów nież U nter­
käm m erer. Początkow o poruczano im spraw y ekonom iczne w e w siach  i fo lw ar­
kach królew skich. Z początkiem  X V III  w ieku zaczęli w ypierać stopniow o k ap i­
tanów , którzy byli odpow iedzialn i za w yniki ekonom iczne K am m eram tów . Po 
w prow adzeniu dzierżaw y gen eraln e j (G eneralpacht) sta li się  oni reprezen tan ­
tam i najn iższego szczebla ad m in istrac ji k ró lew sk ie j, na bezpośrednio podległe j 
im  części w si.

O ile stosunek ad m in istrac ji p ań stw ow ej do m iast na terenie całych P rus 
K siążęcych  przed staw iał bardzo istotny problem , to w yjątkow o na terenie 
P ru sk ie j L itw y  praw ie że nie istn iał. Założone w X V I w ieku  m iały  ch arak ter 
m ałych nie umocnionych m iast w iejsk ich . P osiadały  w śród sw ych m ieszkańców  
niew ielu  kupców  i rzem ieślników . B rak  dróg u trudniał ich norm alny rozw ój. 
Do X V III w ieku istn iały  ty lko 4 m iasta : K ła jp ed a , W ystruć, T y lża i G ołdap.

Z uw agi na rolę R etab lissem en t w  zakresie rozw oju k u ltury  stw ierdzić 
trzeba, że na przełom ie X V II i X V III w ieku kośció ł i szkolnictw o w  P rusach  
L itew skich  znajdow ały  się na poziom ie z czasów  K się stw a Pruskiego . W sp ra ­
w ach kościelnych obw ody litew skie podlegały  nadzorow i N ajw yższej R ad y  
^późniejszem u Etats-M in isterium ). Za całość sp raw  kościelnych odpow iedzialny 
był konsystorz sam b ijsk i, obrad u jący  w K rólew cu. W W ystruciu, Tylży i R ag- 
necie urzędow ali tzw. E rzpriester (superin tendence jak o  in stan c ja  pośredn ia 
m iędzy p ara fia m i a K on systorzem  i p ilnow ali w ykonyw ania obow iązków  p a ­
storów . Z d ru g ie j strony re fo rm ac ja  spow odow ała konieczność u sta len ia  z a­
k resu  p rac  w izytacyjnych  in sty tu c ji kościelnych przez w ładze państw ow e. 
O dczuw ał się b rak  kościołów, jeszcze w  r. 1617 było ich m ało.

Śc iśle  z kościołem  zw iązane było szkolnictw o. S ta ran o  się  zak ładać przy 
kościołach rów nież i szkoły. Z a  p rogram  nauki i sam ą  n aukę odpow iedzialni 
byli pastorzy  i b iskupi. N auczycieli angażow ali pastorzy, ale zatw ierdzan i byli 
przez biskupów , którzy daw ali zaśw iadczen ia, u sta la jące  ich „zdolności, n aukę 
i w iadom ości z r e lig i i '. O trzym yw ali opłatę z dziesięcin  kościelnych i wolne 
utrzym anie („der m ensa am b u latoria” ).
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W W y stru d u  i G ołdapi istniały tzw. „G eleh rten sch ulen ” , k tóre od roku 1639 
o rgan izac ję  rek ru tac ji w ychow anków  przeprow adzały  w edług zasady , że 
„z  k ażd e j w si jedn ego chłopca przysy łan o na naukę, by m ógł potem  w szkołach 
p o m agać” . N auczyciele w w iększości byli jedn ak  nie w ykw alifikow ani. W praw ­
dzie F ryd eryk  I zam ierzał przeprow adzić reform ę szkolnictw a, jednakże z b ra ­
ku  fun duszy  nie m ógł zrealizow ać sw oich zam ierzeń. W w yniku doszło do 
w yd an ia u staw  szkolnych w latach  1699, 1700, 1701, 1712, u staw y jednakże regu ­
low ały p ro jek ty  reform  kom prom isow o.

T rudności przeprow adzen ia re form y szkolnej zaznaczyły się rów nież w sp ra ­
w ach kościelnych , których także nie uregulow ano. N atężenie w alk  w yznanio­
wych, ca ła  sp raw a ruchu pietystycznego zaciąży ła  w ydatnie na rozw oju  adm i­
n is tra c ji szkoln ej i kościelnej.

*  *  *

Zgodnie z dotychczasow ym i p oglądam i reform ę ad m in istrac ji w schodnio- 
p ru sk ie j, szczególnie utw orzenie R etab lissem en t, przypisyw ano klęsce, spow o­
dow anej dżum ą. Tym czasem  już przed dżum ą, k tóra rozprzęgła całkow icie 
ad m in istrac ję , p rzew id u jący  ludzie z B erlin a  i K rólew ca zdaw ali sobie spraw ę, 
że P ru sy  z powodu u ciążliw ej polityk i fisk a ln e j F ry deryk a I zn a jd u ją  się 
u kresu  m ożliw ości. W czasie te j k a ta stro fa ln e j k lęsk i elem en tarnej uzew nętrz­
n iła się pełna n iedostateczność organ izacy jna dotychczasow ych w ładz p ro­
w incjonalnych  i centralnych  m etod adm in istrow an ia. Nie m ogły one podo­
łać zadaniom , staw ian ym  ad m in istrac ji przez w yk ształca jące się abso lu ty- 
styczn e państw o. Terveen  stw ierdza, że zaw iniła tu „nie tylko ociężałość s t a ­
now a m iejscow ych w schodnio-prusaków , lecz także i to, że w ładze centralne 
p rzeliczyły  się  w ocenie i w m ożliw ościach prow in cji” . Prow adzono bow iem  
przez długie la ta  rabunkow ą gospodarkę w  dom enach państw ow ych i k ró lew ­
skich. W ypom pow yw ano p row in cję z pieniędzy. B erlin  sta ł się d la  K rólew ca 
polipem  w y sy sa jący m  w szystk ie soki żywotne. Pod koniec X V II w ieku  nie­
udolne eksperym enty adm in istracy jn e w strząsn ęły  prusko-w schodnim i urzę­
dam i kam eralnym i. Ich zdolności p łatn icze staw ały  się coraz słabsze.

W roku  1707 stw ierdza się coraz w iększe w yludnienie w si. S y tu a c ja  s ta ­
w ała  się z dnia na dzień tru dn ie jsza . P row in cja  coraz m niej była odporna na 
kryzysy . K a ta stro f}- z X V II w ieku (np. n ajazd  T ataró w  z 1656 r., k lęsk i elem en­
tarne), o stra  zim a 1708 r. (zniszczyła zasiew y, głód, powodzie, epidem ie) oraz 
n iedbalstw o urzędników  (każdy m yśla ł ty lko o w łasnych korzyściach), dopro­
w adziły  do zupełnej dezorgan izacji adm in istrac ji oraz do całkow itej k lęsk i 
gospodarcze j. Od T orunia do O lsztynka, całe Pogórze zostało zniszczone. W ładze 
p row in cjon alne (R egierung i A m tskam m er 2 I 1710 r.) u c iek a ją  z K rólew ca 
i przenoszą się do W elaw y.

Trudności adm in istracy jn o-gospodarcze P ru s K siążęcych  w ykorzystane zo­
sta ły  przez centralne w ładze berliń skie. Z resztą i tam  również n astąpiły  zm ia­
ny. U padek  W artenberga i W ittgensteina, spow odow any w pływ am i K ronprinca, 
zapoczątkow ał okres opanow yw ania ad m in istrac ji centraln ej przez nowych 
ludzi. C oraz w yraźn ie j zaznaczała  się zasada , że centralne w ładze decydu ją  
o obliczu prow incjonalnych  zarządów  domen. 11 II 1711 r. w ładze berliń sk ie 
poleciły  zbadan ie sy tu ac ji p ru sk ie j ad m in istrac ji fisk a ln e j (K am m erw esen). 
16 II 1711 r. pow ołano na w niosek kam ery  dw orsk ie j (H ofkam m er) kom isję 
w  celu  uporządkow ania ad m in istrac ji dom inialnej i skarbow ej. Szefem  tej 
K o m isji został indygena prusk i, A lek san d er Dohna, jak o  ten, który m iał 
znaczne dośw iadczenie w  przeprow adzaniu  reform , sp ec ja ln ie  w osadnictw ie 
Szw a jcaró w  w  P ru sach  K siążęcych . Dohna był w praw dzie zwolennikiem  
reform , ale potęp iał ich sposób przeprow adzania przez urzędników  napływ o-
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Wych. C i bowiem, w edług jego  zdania, m ieli w ięcej przynieść szkody niż 
korzyści.

W yniki badań  k om isji były pesym istyczne. S tw ierd zała  ona, że w  adm in i­
stra c ji b rak  było dobrze przygotow anych do zaw odu urzędników , że n ieodpo­
w iedni podział p racy  pow odow ał bezowocność w ysiłków , św iadczeń  „am tów ” 
nie realizow ano, urzędy były n iew ypłacalne („A m tsrechnungen stan den  in 
erheblichen U m fange au s; die R echnungsterm ine w urden  nicht innegehalten), 
podróże służbow e kap itan ów  i ich p isarzy  do K rólew ca pochłaniały  w iele p ie­
niędzy, nie przynosząc żadnych korzyści. N iedostatk i urzędow ania w ynikały  
z pow ierzchow nego w ykonyw ania przepisów  regulam inow ych, b rak u  służbo­
wego nadzoru, n iew ystarcza jącego  uposażen ia personelu .

14 X I I  1711 r. p rzedstaw iono środki, potrzebne do przezw yciężenia kryzysu. 
M iały to być częste w izytac je , uporządkow anie rachunkow ości i św iadczeń, 
nowe p odatk i (ustalone w edług realnych m ożliw ości prow incji), zaham ow anie 
karierow iczostw a, k tóre „zn alazło  posłuch naw et u w ładz centralnych w B e r­
lin ie” . O baw iano się naw et w ytaczać śledztw o podległym  urzędnikom , gdyż 
k lik a  złodziei była tak  zgran a z sobą, że o sk arża jący  tylko się  n arażał. K om isje  
królew sk ie odchodziły, a  skorum pow ani urzędnicy zostaw ali. O statecznie 
uchw alono nowy regulam in  d la  ad m in istrac ji pań stw ow ej. („Reglem ent der 
K am m er in K önigreich  P reu ssen ” z dnia 16 V III 1712 r. oparty  o „K am m er­
ordnung” z dnia 20/30 V III 1698).

Jed n ak że trudności w ystępow ały  w dalszym  ciągu  w zarządzan iu  królew ­
sk ie j adm in istrac ji pań stw ow ej („K am m erverw altu n g”) oraz w najw yższych 
w ładzach P ru s K siążęcych  („R adzie N a jw y ższe j” =  późniejszym  „E ta ts-M in i­
sterium ” =  „R egierun g” ). B rak  podziału  kom petencji m iędzy urzędam i k am e­
ralnym i a R ad ą  N ajw yższą zaznaczał się szczególnie w  ad m in istrac ji gospo dar­
czej. Z resztą w alka o kom petencje była w alk ą  m iędzy „suw erennym i w ładzam i 
P ru s K siążęcych  a organam i ad m in istrac ji terenow ej berliń sk ich  w ładz cen­
tralnych, zam ierzających  trak tow ać P ru sy  K siążęce jako  prow incję w schodnio- 
p ru sk ą ” .

Jednym  z najgłów n iejszych  zadań  ad m in istrac ji w latach  po roku 1710 było 
zaludnien ie zniszczonego przez dżum ę k ra ju . Ju ż  w roku 1710 „R a d a  N ajw yż­
sza” P ru s K siążęcych  żądała  od w ładz berlińskich zw olnienia od podatków  
na 1 — 2 la ta . D ale j d la  zasied len ia  pustek  zaczęto sprow adzać osadników  
z zagran icy  (Szw ajcarów , M agdeburczyków , N aussauczyków  czy Soln ogro- 
dzian). W ten sposób  już w r. 1711 zdołano zasied lić  39°/o pustek . Z drugie j 
strony w łaśn ie zagadnienie osadn ictw a przechw yciły w sw e ręce w ładze b er­
lińskie. O sadnictw o k ierow ane z B erlin a częściow o elim inow ało z polityki 
osadn iczej w ładze p rusko-książęce.

N a jjask raw szy m  przykładem  w alk i polityczn o-ustro jow ej m iędzy w ładzam i 
berliń sk im i a  w ładzam i królew ieckim i były pociągn ięcia  zw iązane z podejm o­
w anym i reform am i w  latach  1714 — 1721. Ju ż  w roku  1713 F ry d ery k  W ilhelm I 
w skazyw ał politykom  berliń sk im , iż n ajw ażn ie jszym  elem entem  p racy  adm in i­
stra c ji  centraln ej będzie polityka dom inialna („D om änenpolitik” ), czyli adm i­
n istrac ja  gospodarcza. D latego też podczas pobytu  w K rólew cu (z ok az ji odbie­
ran ia  hołdu od stanów  pru sk ich  w e w rześniu  1714 r.) zw izytow ał U rząd K am e­
raln y  w tym  m ieście („A m tsk am m er”) i w  dniu 12 IX  1714 r. zarządził jego 
podział na urząd  k am eraln y  p ru sk i i u rząd kam eraln y  litew sk i. (P rusk i U rząd 
K am eraln y  ob ją ł v. Münch, L itew sk i U rząd K am eraln y  =  L ittau isch e  A m ts­
kam m er v. d. Osten).

Podział Urzędu K am eraln ego  podyktow any był nie ty lko w zględam i czysto 
technicznym i (dla u łatw ien ia opanow ania ad m in istracy jn ego  prow in cji przez
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w ładze centralne w Berlin ie). Chodziło tu  o odw ażniejsze pociągnięcia 
polityczn o-adm in istracy jne:

a) Z erw anie jak ie jk o lw iek  zależności urzędów  kam eralnych  („A m ts­
k am m er” ), reprezen tu jących  politykę w ładz berlińskich (państw a bran den bu r­
skiego), od R ad y  N ajw yższej w K rólew cu  („O berratsstu be” ), reprezen tu jącej 
suw erenność pań stw ow ą P ru s K siążęcych .

b) U stalen ie nowego stosunku m iędzy państw em  bran denbursk im  a p ań ­
stw em  k siążęco-pru sk im . Chodziło tu o zm ianę u stro ju  federalnego, o stw o­
rzenie jednolitego p ań stw a, w k tórym  P ru sy  K siążęce byłyby tylko prow in cją  
adm in istracy jn ą .

Politykiem , który ten nowy k ierunek polityczno-ustrojow y m iał na terenie 
P ru s K siążęcych  przeprow adzić, był zarządca kam ery (A m tsverw eser) z P rab u t 
i K w idzyna, h rab ia  T ru ch sess v. W aldburg. N a skutek  jego  starań  doszło do 
reform y stosunków  podatkow ych P ru s K siążęcych  w  oparciu  o nowe normy 
p odatku  gruntow ego („G en eralh ufen sch ossreform ”). Podporządkow anie się 
W aldburga władzom  centralnym  w  B erlin ie  m iejscow i politycy (prusko- 
książęcy) p rzy jęli n ieprzychylnie. W aldburg uznany został przez nich za 
tzw. „P lu sm ach era” , czyli za „b ard z ie j pap iesk iego  niż sam  p ap ież” . W aldburg 
postanow ił przede w szystk im  zm ienić prusk o-k siążęcą  szkołę adm in istracy jn ą . 
A le chodziło tu nie ty le o tryb  urzędow ania (urzędy p rusk o-k siążęce były zor­
ganizow ane biurokratyczn ie — absolutystycznie, podobnie jak  w ładze berliń ­
skie), ile o sk ład  personelu  adm in istracy jn ego . W aldburg postanow ił przełożyć 
punkt ciężkości czynności adm in istracy jn ych  na urzędników  napływ ow ych. 
U w ażał, że „przybysze spoza P ru s jak o  obcy stosunkom  m iejscow ym  lep ie j 
będą m ogli realizow ać założenia now ej polityki u stro jow o-adm in istracy jn e j” .

W aldburg staw ał się zdecydow anie rzecznikiem  w ładz centralnych i jego 
stan ow isko  przyb ierało  ch arakter urzędu kom isariatow ego, w yjątkow ego 
(„K o m m isaria tp rasid en t” ). Je g o  p ostaw a była całkow icie odw rotna od postaw y 
Dohna, który uw ażał się w  p ierw szym  rzędzie za urzędnika P ru s K siążęcych , 
był n ajp ierw  „E tatsm in istrem ” i „G en eralfe ld m arszałk iem ” , a dopiero potem  
sta ra ł się w ypełniać polecenia w ładz berlińskich.

R eform a ad m in istrac ji zm uszała rów nież do ew entualnej zm iany u stro ju  
sądow nictw a. S p raw a  ta  jednakże była o ty le tru dn ie jsza  do przeprow adzenia, 
że dotykała zbyt głęboko całości stosun ków  praw nych Prus K siążęcych .

P od jęte reform y ad m in istrac ji były jedn akże n iew ystarczające. Z azn a­
czyło się to szczególnie ja sk raw o  na terenie litew skiego urzędu kam eralnego. 
Sp e c ja ln a  k om isja  p od ję ła  w  1718 r. b ad an ia  z polecenia w ładz berlińskich 
(przew odniczący m in ister v. Creutz). Stw ierdzono złą p racę urzędników . A le 
obok tych personalnych  n iedociągnięć, w idziano w iele innych przyczyn k ry zy su 1

a) zbyt w ysokie norm y św iadczeń  na rzecz pań stw a ze strony urzędów  
kam eraln ych  („K am m erp rästan d en ” ),

b) ciężary  zw iązane z aprow izacją  kaw alerii p rusk ie j,

c) reorgan izacja  (czy naw et reform a) zarządzan ia  pań stw ow ą ad m in istrac ją  
gospodarczą („D om änenw esen” ),

d) spory kom petencyjne m iędzy urzędam i, szczególnie dw utorow ość nowych 
urzędów  adm in istracy jn ych , podległych bezpośrednio w ładzom  berlińskim , oraz 
daw nych urzędów  P ru s K siążęcych , które uw ażały  siebie za reprezentantów  
suw eren n ej w ładzy zw ierzchniej, jak ą  była R ad a  N ajw yższa  w  K rólew cu,

e) n iesłusznie przeprow adzony w  r. 1712 podział urzędu kam eraln ego 
(„A m tsk am m er”) w K rólew cu,

f) zbyt w ielkie terytoria  w 12 pow iatach,
g) stanow isko króla p rusk iego , który „chce traktow ać P ru sy  jak  k ra j zdo-
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byty na n ieprzyjacielu , nie p o siad a jący  w łasn ego u stro ju  politycznego. U stró j 
ten chce tworzyć od now a” .

A naliza  stosunków  w  P ru sach  spow odow ała cztery zasadn icze p ociągn ięcia :
a) u stalono nowy p lan  odbudow y gospodarczej,
b) pow ołano nową jedn ostkę adm in istracy jn ą  w form ie R etablissem en t,
c) doprow adzono do jednolitego kierow nictw a pań stw ow ej ad m in istrac ji 

gospodarcze j i adm in istrac ji skarbow ej. W aldburg został przez w ładze berliń ­
sk ie 3 III  1721 r. m ianow any naczelnym  prezydentem  now ej kam ery  w  K ró ­
lew cu, pozosta jąc n adal szefem  K om isaria tu . Te dw ie adm in istrac je  („F in an z- 
und D om änenverw altung” ) były w  dalszym  ciągu  sam odzielnym i urzędam i, 
połączone tylko unią personaln ą,

d) na tle w alk i o oblicze u strojow e P rus K siążęcych  w ykształciły  się dw ie 
„p artie  polityczne” : „P reu ssisch e  P arte i” i „D eutsche P arte i” . Spo ry  polityczne 
m iędzy nim i znalazły  sw ój w yraz w starc iach  m iędzy W aldburgiem  a Górnem . 
W aldburg był zw olennikiem  urzędów  biurokratycznych, a nie kolegialnych . 
S iła  W aldburga leżała w tym, że był rów nocześnie członkiem  E tats-M in isterium . 
S tąd  jako  naczelny prezes („O berp räsiden t”), jak o  szef K o m isaria tu  był, jeśli 
chodzi o w ykonaw stw o adm in istracy jn e, n a jb ard z ie j operatyw nym  członkiem  
Etats-M in isterium . W yjątkow e jego stanow isko (posiadan ie trzech funkcji) 
spychało E tats-M in isterium  do roli podrzędnego urzędu.

*  Hf *  _

Utworzone „R etab lissem en t”  rodziło się w  trudnych w arunkach  polityczno- 
gospodarczych P ru s K siążęcych . 26 IV 1721 r. w ydano regulam in  d la  kom isji 
dom inialnej („R eglem ent fü r  D om änenkom m ission” ). Za m iejsce obrad latem  
1721 r. w ybrano O lecko jak o  ośrodek n ajb ard z ie j dotkniętych kryzysem  obsza­
rów  „polsk ich  i litew skich  am tów ” . Początkow o mówiono o „R etab lissem en t” 
dla  całych P ru s W schodnich. Później jego zasięg  terytorialn y  zam ierzano o gra­
niczyć do obszarów  polskich i litew skich am tów , dotkniętych kryzysem . B ez­
pośredn ia ak c ja  san acy jn a , przeprow adzona przez K om isję  D om inialną w am cie 
(obwodzie) Olecko, nie pow iodła się. Przede w szystk im  nie zdołano uregulow ać 
stosunków  w łasnościow ych an i dokonać pom iarów  gruntów . F ia sk o  obrad 
K om isji w Olecku przypieczętow ała śm ierć W aldburga. Z resztą śm ierć W ald­
burga doprow adziła rów nież do rozbicia unii p erson aln ej 3 urzędów. Zrezygno­
wano ze stan ow iska naczelnego prezesa, a v. L esgew an g został sam odzielnym  
szefem  K om isaria tu  („K o m m issariatsp rä sid iu m ” ), v. Bredow  prezydentem  
U rzędu K am eraln ego  („K am m erp räsid en t” ). 23 III 1722 r. u stalono „princip ia  
re g u la tiv a ” nowej ad m in istrac ji pań stw ow ej.

P ro jekty  organ izacji „R etab lissem en t” jak o  jednostk i adm in istracy jn ej, k ie­
ru ją ce j odbudow ą gospodarczą zniszczonych terytoriów , nie upadły . 21 V I 1722 
na kon ferencji w K iau ten  koło W ystrucia przeprow adzono dalsze  ograniczenia 
terytorialn e zam ierzonych reform  do am tów  litew skich. K on feren cja  ta p rzy­
n iosła rezultaty  b ard z ie j konkretne. Przede w szystk im  postanow iono:

a) założyć nowy sąd , tzw. „jud ic iu m  m ixtu m ” dla sta le  p rzep ły w ające j 
(w ędru jącej) ludności na terenach litew skich,

b) d la  sp raw  kościelnych zaangażow ać sp ec ja ln ego  radcę v. M an sberga 
(„K am m ergerich tsra ta” ),

c) zw rócić baczną uw agę na szkolnictw o, zw łaszcza zm uszać ludność do 
św iadczeń na jego rzecz oraz do nauki,

d) przesun ąć odpow iedzialność za gospodarkę dom inialną z kapitan ów  na 
kam eralnych  radców  ziem skich („L an d k am m erräte” ). K apitan ow ie i ich za­
rządcy  zatrzym ali jedynie sw e upraw nien ia ju rysdykcy jn e. Podobnie daw ne
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św iadczen ia ław nicze („die alten  Lan dschöppend ien ste”) przeszły  n a adm in i­
stratorów  domen,

e) wzmóc w  latach  1722 — 1726 budow ę wsi, k tóra p rzybrała  praw ie ch a­
rak ter m asow y,

f) przeprow adzić pom iary gruntów  n ajp ierw  w k ap itan acie  w ystruckim  
i oleckim , a potem  w P ru sk ie j L itw ie,

g) p rzesun ąć pun kt ciężkości ca łe j działalności gospodarczej na osadnictw o, 
zdobycie osadników  dla  zaludnien ia pustek,

h) u sta lić  zak res obw odów sołeckich („G en eral B e ritt” ), zakres fin ansow an ia 
„R etab lissem en t” przez w ładze centraln e w  B erlin ie  (poruszała to kon ferencja  
z d. 6 V II 1722 r.),

i) u regulow ać szarw ark i,
j) u sta lić  gospodarkę leśną nie ty lko na terenie P ru sk ie j L itw y, a le  i na 

Pogórzu i N atangii,
k) przeprow adzić prace m elioracy jn e („Deiche und D äm m e”).
L a ta  1723 — 1724 — to la ta , w których król p rusk i osobiście k ierow ał budow ą 

„R etab lissem en t” . Zbudow ano 200 w iatrak ów  i m łynów wodnych, 4 fo lw ark i 
i 300 gospodarstw  chłopskich , przeprow adzono znaczne prace pom iarow e gru n ­
tów. A le rea lizac ja  budow y „R etab lissem en t” jeszcze raz podk reśliła  zasadn iczy 
antagonizm  m iędzy indygenam i a urzędnikam i napływ ow ym i. K ró l p ru sk i sta-  
nał zresztą zdecydow anie po stronie tych ostatnich, w ychodząc z założenia, że 
„now e form y adm in istrow an ia rozum ieją  lep ie j urzędnicy z M agdeburgii niż 
P rusacy , m im o iż ci p ierw si m uszą dopiero uczyć się  język a litew sk iego” . 
K am erze K rólew ieck ie j przydzielono naczelnego dyrektora budow y („O berlan d­
b au d irek tor”), który k ierow ał całym  sztabem  inspektorów  budow lanych. W ciąg­
nięto rów nież w ojsko  do pom iarów  i budow y (7 batalionów ).

O dsuw anie P rusak ów  od bezpośredniego udziału  w  budow ie „R e tab lisse ­
m ent” miało, obok elem entu polityczn o-adm inistracy jnego, na w zględzie cele 
germ an izacy jn e. Z nalazło  to w yraz w opinii króla, który u sta lił zasadę , że 
„dotychczas osadzeni w R etab lissem en t osadn icy litew scy m a ją  sw e gospo dar­
stw a utrzym ać, n atom iast now oosiedleni Po lacy  i Żm udzini (katoliccy) m uszą 
być w yrugow ani” .

Po roku 1723 stw ierdza się pew ne zaham ow anie rozbudow y „R etab lissem en t” . 
Chodzi o to, by opanow ać adm in istracy jn ie  sta le  w z ra sta ją cą  na P ru sk ie j L it ­
w ie liczbę państw ow ych i królew skich  dom en i w si. W tym  też celu  na m iejsce 
zlikw idow anych so łectw  i w ó jtostw  król n ak azał łączenie 2 — 3 folw arków  
w tzw. zarządy  („A em ter”), pow staw ać zaczynały  tzw. urzędy k am eraln e obwo­
dowe („K am m eräm ter'’) na obszarach  daw nych obwodów adm in istracy jnych . 
P o w sta je  „now a jedn ostka ad m in istrac ji ogólnej i gospodarcze j, na terenie 
której jak o  n ajn iższy  organ ad m in istrac ji k ró lew sk iej działa  adm in istrator 
folw arków  królew skich, k ierow nik zarządu  („A m tsm an n ” ), dzierżaw ca domen, 
a później generalny dzierżaw ca („G en eralp äch ter” ). N a mocy in stru k cji 
z d. 17 X I  1723 r. adm in istrator folw arków  dom inialnych („D om änenam tm ann”) 
otrzym ał w zarząd gospodarstw o i ludzi jak o  „żelazny inw entarz” („eisernes 
In ven tarium ” ). K ierow nik  zarządu  („A m tm ann ”) był odpow iedzialny za d z ia­
łaln ość w ym iaru  spraw ied liw ości, p o lic ji i gospodarki. Do roku 1729 pow stało  
około 30 nowych zarządów  („am tów ”).

R o zw ija jący  się absolutyzm  środow iska berliń sk iego dotknął również m iasta , 
szczególnie now opow stałe. M agistraty  tych m iast sta ły  się  nie w yrazem  sam o­
rządu, ile „tw oram i ad m in istrac ji w ojennej i skarbow ej, podległym i królow i 
i m a jący m i za zadan ie cały  zarząd m ie jsk i skoncentrow ać na ściągn ięciu  jak  
n a jw ięk sze j ilości dochodów  dla  sk arb u  królew skiego oraz na opanow anie 
przez pań stw o całego życia m ie jsk iego” .
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Tak daleko idącą likw idację elementów municipium miejskiego zamierzano 
zrekompensować osadnikom m iejskim  przez ustalenie:

a) wolnego transportu i utrzymanie transportu z Niemiec do m iast Pruskiej 
Litwy,

b) 9 lat wolnizny, jeśli osadnicy osiedlili się na własny koszt,
c) 3 lat wolnizny, jeśli się osiedlili na koszt rządu berlińskiego,
d) 15% obniżki cen m ateriału budowlanego,
e) uzyskanie „wolnego obywatelstwa m iejskiego i mistrzostwa rzem ieślni­

czego, jeśli osadzą się na pustkach” ,
f) 1 roku wolności monopolowej („Akcisefreiheit”),

g) 3 lat wolnych dla włókniarzy, kapeluszników i innych rzemieślników, 
posiadających własne warsztaty,

h) debitu i prawa składu dla towarów wyprodukowanych przez włókniarzy, 
debitu, udzielonego przez kam erę wojenno-skarbową.

Doświadczenia z budowy „Retablissem ent” posłużyły władzom berlińskim 
dla ukształtowania w r. 1722 berlińskiego „Generaldirektorium ” oraz połączenia 
w jeden urząd istniejących na terenie Prus Książęcych kom isariatu i kamery 
(przeprowadzone 26 I 1723 r.). Pow staje K am era W ojenno-Skarbowa w K ró­
lewcu (Kriegs-und Domänenkammer). Następnie poszerzono kompetencje no­
wych władz 28 I 1723, rozwiązano „Königsbergische Polizeikollegium” , a jego 
kompetencje przejęła Kam era W ojenno-Skarbowa. Likw idacja tego organu 
policyjnego, spraw ującego z ram ienia Rady Najw yższej („Etats-M inisterium ”) 
Prus Książęcych nadzór nad m iastami, wyraźnie ograniczała zakres suwerennej 
władzy zwierzchniej Prus Książęcych, Kolejną utratę kompetencji poniosła 
R ada Najwyższa przez odsunięcie kapitanów („Amtshauptleute”) od nadzoru 
i zarządzania sprawam i ekonomicznymi kapitanatów. Pozostawiono im tylko 
sprawy duchowne (kościelne i szkolne) oraz sądowe. Kapitanowie jako repre­
zentanci adm inistracji terenowej Rady Najw yższej przestali być gospodarzami 
swego terytorium.

Ograniczanie kompetencji Rady Najw yższej („Etats-M inisterium ”), jako 
wstęp do całkowitej elim inacji reprezentanta suwerenności państwowej Prus 
Książęcych, znalazło swój wyraz w rozszerzaniu kompetencji jednostek tery­
torialnych adm inistracji centralnej władz berlińskich. W lutym 1723 wprowa­
dzono do Kam ery Wojenno-Skarboweji w Królewcu schemat organizacyjny 
kam ery kurfiirstowskiej. Utworzono dwa wielkie lokalne departam enty 
(„Lokaldepartem ents").

Jednakże i te pociągnięcia nie doprowadziły do adm inistracyjnego pełnego 
opanowania terenu. K am era W ojenno-Skarbowa w Królewcu — według opinii 
m inistra Górne — nie spełniała Swych zadań podczas kryzysu politycznego. 
Specjalnie mało interesowała się sprawam i litewskimi, chcąc co najm niej w pro­
wadzić dzierżawę generalną w niemieckich amtach jako środek usprawnienia 
adm inistracji oraz dochodowości folwarków państwowych i królewskich. Górne 
zaproponował więc utworzenie w Kamerze W ojenno-Skarbowej w Królewcu 
specjalnego gremium fachowców-ekonomistów jako oddzielną Deputację dla 
litewskich spraw  gospodarczych (22 X I 1723). Projekt zyskał poparcie i decyzję 
królewską.

W yjątkowa sytuacja Deputacji pozwoliła na wprowadzenie rządów silnej 
ręki, absolutystyczną (prawie dyktatorską) władzę. Deputacji dano pełnomoc­
nictwa „upraw niające do zastosowania bez specjalnego zwracania się do władz 
zwierzchnich przymusowych środków wobec opornych, zmuszenia chłopów do 
należnego posłuszeństwa, do stosowania polityki, jaką uzna za słuszną” . 
Jako okręg Deputacji przyznano kapitanaty: Wystruć, Ragneta i Tylża, sie­
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dzibą je j sta ł się  G ąb in  (od 2 III  1724 r.). N adzór nad D ep u tacją  spraw ow ał szef 
D epartam en tu  K am ery  W ojenno-Skarbow ej, v . Bredow .

R eorgan izac ja  K am ery  W ojenn o-Skarbow ej z 1724 r. była jednakże tylko 
początkiem  se rii reorgan izacji tego urzędu. O kazało się, że w ładze k ró­
lew ieckie uznały, iż sam odzielność D ep u tacji litew sk ie j by ła  d la  ogólnej po li­
tyki pań stw ow ej niepom yślnym  zjaw isk iem . S tąd  11 VI 1725 r. n astąp ił nowy 
podział czynności K am ery, który zm usił D eputację do w zm ożenia działalności 
i poddał ją  pod kontrolę K am ery. K am era  W ojenno-Skarbow a w K rólew cu 
zam iast 2 departam en tów  m iała  odtąd 4, a D ep utacja  litew sk a potraktow ana 
zosta ła  ty lko ja k o  nadzw yczajny w ydział, jak o  p iąty  je j departam ent. Teren  
w łaściw ości D ep u tac ji obejm ow ał obecnie całą  P ru sk ą  Litw ę.

T ym czasem  w ysiłk i reorgan izacy jne w ładz berliń sk ich  na terenie P ru s K s ią ­
żęcych nie przynosiły  odpow iednich rezultatów  naw et na polu gospodarczym , 
.a ta  1726/1727 sta ły  się  la tam i kryzysu . S u sza  i ostra zim a zniszczyły zasiew y. 

W ystępow ać zaczynały  ob jaw y głodu. A G d ań sk  i K rólestw o Polskie nie do­
puszczały  zboża do Prus. N astąp iła  totalna k a ta stro fa  gospodarcza. K ró l p rusk i 
zarządził, by ze w szystk ich  prow in cji słano pomoc dla „R etab lissem en t” . Do 
tego dołączyła się  w alk a  polityczna m iędzy w ładzam i P rus K siążęcych  a w ła­
dzam i berlińskim i. K ró l prusk i w yraził naw et przekonanie, iż „m im o w szystk ich  
w ysiłków  P ru sacy  są i zo sta ją  P ru sak a m i” , a m in ister v. Górne był zdania, że 
„n ależy  jeszcze śc iś le j podporządkow ać w ładze w schodnio-pruskie Berlinow i, 
w szystko  bow iem  w  adm in istrac ji p ru sk ie j się chw ieje, a w alka autochtonów 
z napływ ow ym i urzędnikam i sta le  się  zaostrza...". Zarów no król, jak  i v. G órne 
byli przekonani o tym, że „P ru sacy  sab o tu ją  w yraźnie R etab lissem en t jako 
sym bol likw idu jących  suw erenność P rus K siążęcych  i centralistycznych ten ­
dencji w ładz berliń sk ich ” . W alka z autochtonam i nie przynosiła rezultatów . 
InkwizyCyjne m etody śledcze stosunków  w P rusach  W schodnich, prow adzone 
przez K ró lew sk ą  K o m isję  gen erała  v. B lan kensee, tylko sp raw ę zaogniały. 
D oprow adziły one naw et do tego, że „P ru sacy , urzędnicy pruscy  robią w szystko, 
by naw et kolonistów  w ygnać...” . Ś ledztw o nie przyniosło wyników , a król 
stw ierdzał, że „n aw et choćby w szystkich urzędników  pow iesił, to i tak  włożone 
w prow in cję p ieniądze strac i, że trzeba będzie ograniczać budżet P ru s” .

K ryzys zaham ow ał praw ie całkow icie ak c ję  zaludniania. D opiero w r. 1730 
p lanow ano osadzenie np. W aldensów  oraz Solnogrodzian . Tych ostatnich do 
r. 1733 przybyło 20.794. D oprow adziło to do ostrych w alk  Litw inów  z nimi. 
O stateczn ie praw ne zakończenie osadn ictw a Solnogrodzian  n astąp iło  17 IX  
1736 r. sp isan iem  kon traktu  („Soz ie tätsk on trak t” ), na mocy k tórego  zostali oni 
zwolnieni z szarw arków , mieli praw o p osiadan ia  w łasnych sołtysów , obsadzania 
w edług w łasnego uznania wolnych gospodarstw , uznani zostali jako  cała  gru pa 
za w y jątk ow ą społeczność — kolonię. '

To nowe osadn ictw o spow odow ało ponowne podjęcie tem atu „R etab lisse ­
m ent” . Co w ięcej, obecnie w yjątkow ość polityczna P ru s K siążęcych  przybrała  
znacznie szerszy ch arakter. Z nalazło  to w yraz w podnoszeniu kilku  problem ów  
polityczno-ustro  jow ych” :

a) pow stan ie m ałego  n iem iecko-luterańskiego pań stw a, reprezen tującego 
specyfikę położenia P ru s K siążęcych ,

b) utrzym anie różnorodności narodow ej i k u ltu ra ln e j tego m ałego k ra ju ,
c) rew izję stosun ku  do p raw a indygenatu . „O ile bow iem  dotychczas B erlin  

w alczył z indygenatem , przede w szystk im  z powodów polityczno-państw ow ych 
absolutyzm u królew skiego , to po przeprow adzonym  osadnictw ie zniesienie czy 
ograniczenie indygen atu  stało  się koniecznością techniczną, bez usunięcia k tó­
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re j w ogóle nie można było prow adzić osadn ictw a, nie m ożna było m yśleć 
o pow odzeniu ak c ji R etab lissem en t” ,

d) zm ianę roli pań stw ow ej ad m in istrac ji ogólnej „R etab lissem en t”. T ru d ­
ności polityczno-gospodarcze zm usiły  w ładze berliń sk ie  do zm iany poglądu  na 
ch arakter „R etab lissem en t” . N ie m ogła to być już tylko jedn ostka terytorialn a 
o zdecydow anym  ch arakterze gospodarczym , trzeba było z niej stw orzyć je d ­
nostkę ogólnoadm inistracy jną. Trzy zagadn ien ia  spow odow ały tę zm ianę ch a­
rak teru  R etab lissem en t: 1) ucieczki (czy jak  to określano dezercja) osadników  
do Polski, 2) a tak i w o jsk  polsk ich  przez gran icę, 3) k lęsk i głodowe.

W szystkie te nowe zadan ia, zw iązane z „R etab lissem en t” , spow odow ały, że 
w P rusach  K siążęcych  w ładze berliń sk ie  w prow adziły  pełny system  policyjno- 
szpiegow ski. Przem ianę tę przysp ieszy ła  zresztą śm ierć v. B redow a (10 X  
1734 r.), liczącego się jedn ak  z w arun kam i lokalnym i. T eraz  w ładze berliń sk ie  
postanow iły w ybrać na stan ow isko szefa  ad m in istrac ji p ru sk ie j „człow ieka s i l­
nego, bo inaczej naród prusk i będzie go szantażow ał i ostatecznie nowy p rezy ­
dent m usiałby  tak  tańczyć, ja k  m u gw izdać będą podlegli urzędnicy, do czego 
m ógłby się ostatecznie prezydent przyzw yczaić...” . Tym  silnym , zdecydow anym  
człow iekiem  m iał być v. B lum en thal ze Szczecina. 19 V III 1736 r. on też został 
prezydentem  now outw orzonej K am ery  W ojenno-Skarbow ej w  G ąbinie. S tą d  też 
cechą zasadn iczą te jże  K am ery  było to, że napływ ow i urzędnicy decydow ali
0 je j obliczu. C ałe kierow nictw o urzędu śc iągn ięto  z innych prow in cji p ań stw a 
Hohenzollernów. K ró l celowo zaczyna sobie tw orzyć w  oparciu  o „R e tab lisse ­
m ent” nową k astę  urzędniczą, zależną od niego. Celow o rów nież sp ec ja ln ie  
w ysoko k ara ł król p ru sk i urzędników  m iejscow ych za popełnione nadużycia, 
podczas gdy łagodnie trak tow ał to sam o u urzędników  napływ ow ych. S to su je  
tp i bezw zględnie służbow e przen iesien ia urzędników .

*  *  *

Nowe zadan ia ogó ln oadm in istracy jne „R etab lissem en t” nie m ogiy pozostaw ić 
no uboczu „sp raw  duchow nych”, tzw. kościelnych i szkolnych, tym  b ard zie j że 
tak  u stró j szkolny, jak  i kościelny na przełom ie X V II i X V III  w. w  P ru sach  
K siążęcych  był beznadziejny. W r. 1717 podjęto  próbę uregu low an ia sp raw  k o ś­
cielnych za pom ocą edyktów . Chodziło o popraw ienie m orale duchownych, 
zw iększenie ilości p ara fii, napraw ien ie błędu u zależn iającego  duchow nego od 
gospodarki, co spow odow ało, że zajm ow ał się w ięcej p leban ią  niż d u szp aster­
stw em , zaham ow anie handlu  p leban iam i. Nie inaczej rzecz się m iała  w szkol­
nictw ie. Precentoram i byli studenci, którzy znali język litew ski lub polski. K a n ­
toram i i tłum aczam i byli oni, o ile duchowny nie znał języka ludności. P recen- 
torzy pełnili rów nocześnie fu n k cje  nauczycieli. E dykt z w rześnia 1717 r. nie 
zapew niał należytego uposażenia szkole i nauczycielow i, nie przeprow adził po­
trzebnej reform y. 2 V II 1718 r. na kon ferencji w T y lży  postanow iono p rzeprow a­
dzić badan ia  stosunków  szkolnych i kościelnych. R eferentem  został D. L y siu s. 
K ró l F ryderyk  W ilhelm I p ietystę  L y siu sa  skon taktow ał z p ie ty stą  F ran k iem  
z H alle i polecił im w spólne opracow anie zasad  reform  stosunków  kościelnych
1 szkolnych. Tym  sposobem  pietyzm  w łączono do prac reform atorsk ich  w „R e ta ­
b lissem en t” .

W łączenie sp raw  duchownych do prac „R etab lissem en t” m iało  zasadn icze 
znaczenie dla polityki u stro jow ej króla prusk iego . Otóż R ad a  N ajw yższa P ru s 
K siążęcych  („O berrath stube” =  „E ta ts-M in isteriu m ” ), sto jąca  na uboczu p rac  
gospodarczych, po cichu sab o tu jąca  je, będąc naczelną w ładzą zw ierzchnią nad 
kościołem  i szkołam i, m u siała  w ziąć bezpośredni udział w  tw orzeniu  „R eta-
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blissem en t” i w ypracow ać d la  tego nowego tw oru ad m in istracy jn ego  podstaw y 
ideologiczne i em ocjonalne, zaangażow ać się w  budow ę k ultury  n a terenie 
„R etab lissem en t". R zeczyw iście L y siu s w r. 1718 zw izytow ał Litw ę, zw raca­
jąc uw agę na w yposażenie szkół i n auczycieli oraz na sp raw y  wew nętrzne 
kościoła. S tw ierd zał dyscyplinę bardzo  rozluźnioną, b rak  lite ratu ry  litew sk ie j 
kościelnej, b rak  znajom ości litew skiego języka u pastorów . U zdrow ienie tych 
stosunków  uw ażał za głów ne zadan ie ad m in istrac ji szkolnej. To był punkt 
w y jścia  k atech izacji prow adzonej przez pietystów , centralny punkt ich reform . 
W duchu „praktycznego ch rześcijań stw a w H alle” L y siu s zam ierzał sy stem a­
tycznie k ształc ić  duchownych, p rzeprow adzać sta łe  w izytacje, zw alniać nie 
n ad ających  się na stanow isko duchownych, w prow adził obow iązek stałych  k a ­
zań i to osobiście przygotow yw anych i w ygłaszanych  przez duchownych, zalecał 
stały  pobyt w p ara fii  oraz przyn ajm n iej raz  w roku  u rządzanie konwentów 
księży pod przew odnictw em  dziekanów .

L y siu s chciał nauczyć Litw inów  języka niem ieckiego, dlatego  oskarżony 
został o organizow anie ak cji germ an izacy jn ej. Terveen  uw aża jednak, że p ro­
blem  germ an izacji na P ru sk ie j L itw ie  w ypływ a dopiero w X IX  w ieku. W ro­
ku 1718 m iał ty lko odgryw ać m om ent n auki chrystianizm u.

R eform y L y s iu sa  napotkały  jedn ak  na opór ortodoksyjnych protestantów . 
P ara fie  pod patronatem  szlacheckim  nie chciały L y siu sa  w puścić z w izytac ją  
kościoła. Rozpoczął się sp ór o to, czy dziekani, czy superintendenci m a ją  praw o 
w izytac ji w  p arafiach  szlacheckich (chodzi o tzw. in extern is ecclesiae). F ry ­
deryk W ilhelm I w r. 1713 w yraził bow iem  pogląd , że „w as die interna eccle­
siae anbelan gte, so brach tete die L an d esh errsch aft k ra ft  ju re  suprem o episco­
pale die A ufsich t der E rzpriester fü r bindend auch bei den adligen  K irchen ” . 
S tą d  opozycja przeciw ko L ysiu sow i p rzyb ierała  ch arakter szersze j opozycji 
przeciw ko pietystom , przeciw ko polityce k u ltu ra ln e j króla. N astępn ie w y rażała  
ona niechęć autochtonów  przeciw ko przybyszow i, m im o iż w śród m iejscow ych 
ortodoksyjnych  protestan tów  istn ia ła  również p ar tia  zwolenników reform y.

L y siu s został w  końcu 1721 r. (22 IX ) odsunięty  od in spekcji. N a jego m ie j­
sce przyszedł Q uandt. W r. 1724 M an sberg  chciał zreform ow ać Sem in arium  
L itew sk ie  w Królew cu. Engel zam ierzał zreform ow ać całe szkolnictw o, lecz 
król p rusk i nie chciał zrezygnow ać z p ietyzm u (r. 1727). U w ażał, że „w łaśn ie 
p ietyści nie P ru sacy  n a jle p ie j p rzed staw ią praw dziw e ch rześcijań stw o w  k ra ju  
prusk im  i tam te jszą  ludność naw rócą na w łaściw ą drogę” . 31 V II 1728 r. król 
zażąd ał od R ogalla  i W olffa ostatecznego przygotow ania re form y szkolnictw a. 
W końcu p ro jek t tych dwóch m iał być w ypróbow any w  „am tach ” w W ystruciu, 
K ętrzynie, Szczytnie i R ybakach . Zdobyte dośw iadczenia stały  się podstaw ą dla 
działalności K om isji Szkolnej (tzw. „P erpetu ierlichen  K om m ission ” ) d z ia ła jące j 
w latach  1732 — 1740.

P odstaw ow ą jednakże trudn ością w realizow aniu  szkolnego i kościelnego 
„R etab lissem en t" był b rak  pieniędzy i n iem ieckich ludzi. S tą d  król p rusk i 
postanow ił stw orzyć sp ec ja ln y  fundusz, tzw. „K u ltu re ta t” , oraz u sta lić  szkolne 
„R etab lissem en t” na razie tylko na terenie jednego am tu  — Sch aak en  — 
(1733 r.). W roku 1734 (1 II) w ydano resk ry p t o organ izacji szkoln ictw a. K am era  
W ojenn o-Skarbow a w  K rólew cu sprzeciw iała  się jedn akże w prow adzeniu tego 
resk ry p tu  i w r. 1736 K o m isja  Szkolna („P erpetu ierlich en  K om m ission ” ) u s ta ­
liła kom prom isow e zarządzenie, znane jak o  „P rin cip ia  R e gu la tiv a” . W celu 
zapew nienia odpow iednich funduszy na rzecz szkoln ictw a uchw alono 29 V II 
1736 r. sp ec ja ln ą  in sty tu cję  fu n dacy jn ą  „M ons P ie ta tis” .

P o dk reślić  z d rugie j strony trzeba rolę U niw ersytetu  K rólew ieckiego w roz­
w oju  szkoln ictw a oraz w  ruchu p ietystycznym . U padek  L y s iu sa  nie oznaczał
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bow iem  w cale u padk u  ruchu pietystycznego w  P ru sach  W schodnich. W dalszym  
ciągu  cały proces obsadzan ia  stan ow isk  profesorów , p asto rów  i nauczycieli m a 
ch arakter polityki p op iera jące j p ietystów . K ró l w  r. 1725 w yd aje  naw et zarzą­
dzenie, że 1/3 stan ow isk  m usi być obsadzona przez absolw entów  uniw ersytetu  
z H alle (p ietystam i). O pory R ad y  N ajw yższej P ru s K siążęcy ch  nie skutkow ały. 
O statecznie zgodził się  na obsadzen ie stan ow isk  m iejscow ym i ludźmi, a le  p o sia ­
da jący m i opinie p ietysty  p ro fesora  W olffa. Z czasem  (w r. 1735) U niw ersytet 
K rólew iecki odgryw ać zaczął w  ruchu p ietystycznym  d ecy d u jącą  rolę. R oz­
przestrzen iać zaczęła się lite ra tu ra  p ietystyczna, n auczyciele i pastorzy  coraz 
szerzej zaczęli się zajm ow ać k atech izac ją  w  duchu now ej nauki.

W procesie przen ikan ia ruchu pietystycznego do P ru s W schodnich ch arak ­
terystyczne były dw a m om enty:

a) R ad a N ajw yższa P ru s K siążęcych  („E ta ts-M in iste riu m ”) dotychczas sp ra ­
w u jąca  najw yższy  nadzór nad sp raw am i kościelnym i i szkolnym i, ograniczana 
była i na tym  polu przez centralne w ładze berliń sk ie  i tzw . in icjatyw ę dzieka­
nów, kapitan ów  oraz duchownych.

b) Od r. 1723 rów nież K am era  W ojenn o-Skarbow a w  K rólew cu zaczęła 
częściow o finansow ać budow ę kościołów  i w  ten sposób  w alka polityczno- 
u stro jow a m iędzy w ładzam i berliń sk im i i królew ieckim i z płaszczyzny adm in i­
stracy jn e j p rzeszła rów nież na płaszczyznę ideologiczną w alk i ortodoksji 
z pietyzm em .

T a ew olucja polityczn o-ustro jow a ap ara tu  adm in istracy jn ego  w ładz berliń ­
skich oraz suw erennych w ładz prusko-książęcych  zm usiła ostatecznie do skon­
kretyzow ania:

a) stan ow iska królew skich w ładz ad m in istrac ji cen tra ln ej wobec sił repre­
zentujących  P ru sy  K siążęce oraz do

b) oceny R ad y  N ajw y ższej P ru s K siążęcych  („E tats-M in isteriu m ”) jak o  
w ładzy zw ierzchniej i ad m in istracy jn e j k ra ju  oraz jak o  w ładzy, k tóra zm u­
szona została do reprezentow ania i w ykonyw ania poleceń królew skich  rozkazów  
(jak o  „königliche Behörde").

Je ś li  chodzi o problem  pierw szy, to zależny on był od ten dencji k ró la  F ry ­
deryka W ilhelma I. Otóż F ry d ery k  W ilhelm I zm ierzał do utrzym ania szlachty 
p ru sk ie j na je j dotychczasow ej pozycji społecznej, jedn ak  przy równoczesnym  
je j  w yłączeniu z działaln ości politycznej. U znał, że je j am b ic je  polityczne nie 
p ok ry w ają  się z celam i pań stw a berliń sk iego, że trzeba ją  w ięc odsunąć od 
służby państw ow ej. Jed y n ą  drogę k ariery  w idział dla niej w służbie w ojskow ej 
i w tw orzeniu jednolitego państw ow ego korpusu  oficerskiego. Przy tak im  n a­
staw ieniu  króla, szlachta p ru sk a  w znikom ym  procencie ch ciała  i m ogła b rać  
udział w pracach  K am ery  W ojenno-Skarbow ej. Nieco w iększy udział m ieli indy- 
geni w  ad m in istrac ji sk arbo w ej (podatku gruntow ego =  „G en eralh u ffen sch oss”) 
oraz w  adm in istrac ji sąd ow ej. O graniczenie polityczne indygenów  pruskich  
wzm ogło się przede w szystk im  przez:

a) lik w id ac ję  radców  ziem skich (L an dkam m erräte) w  r. 1722 — 1723,
b) stałe, choć powolne pozbaw ian ie znaczenia kapitan ów  („A m tsh au ptleu te” ).
Szczególnie ciekaw ą ilu stra c ją  je st w łaściw ie spraw a kap itan ów  i k a p itan a ­

tów w ogóle. K apitan ow ie, jako  lokaln a w ładza i jednostka ad m in istracy jn a  
R ad y  N ajw yższej, byli n astęp cam i kom turów . Oni p rze ję li ich kom petencje. 
Elem entem  różniącym  k ap itan a  od daw nego kom tura było przede w szystk im  
jego  pow iązanie stanow e oraz praw o indygenatu . Był on urzędnikiem  suw eren­
n ej w ładzy (Rady N ajw yższej) i przez nią ustanow iony, ale  m u sia ł być indy- 
geną, p o siad a jący m  w łasne dobra. P ięć k ap itan atów  przekształcono w  k a p ita ­
naty  dziedziczne. Za czasów  k urfirstow sk ich  kapitan om  przyznano w ładzę
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sądow ą nad szlach tą, kościołam i, m iastam i i szkołam i, nadzór nad dzierżaw ­
cam i urzędów  kam eralnych („K am m eräm ter”). M ieszkanie k ap itan a  uznano 
za m ieszkan ie państw owe.

W alka z in sty tu cją  kapitan atów  była  u łatw iona dla  w ładz berliń sk ich  sam ą 
postaw ą kapitan ów . Nie kontrolow ani, p o siad a jący  pełnię w ładzy, zaczęli tra k ­
tow ać urząd jak o  synekurę. S tąd  elem enty n apraw y stosunków  dały  w ładzom  
berliń sk im  p retek st do m ieszan ia  się w  sp raw y w ew nętrzne urzędów, nie p od­
lega jący ch  w żadnym  w ypadku  w ładzom  berlińskim . N ajp ierw  staran o  się 
uczynić kapitan ów  bardziej odpow iedzialnym i za gospodarkę dom inialną. 
R egu latyw  z r. 1712 n akładał n a nich obow iązek nadzoru nad sądow nictw em  
i ekonom ią, dzierżaw ą i ad m in istrac ją . Potem  jedn ak  F ryderyk  W ilhelm  I s t a ­
ra ł się p rzesun ąć punkt ciężkości ad m in istrac ji k ap itan atem  na dzierżawców, 
adm in istratorów  czy p isarzy . N astępn ie, w y łączając urzędy kam eraln e 
(„K am m eräm ter '’) spod nadzoru R ad y  N ajw yższej P ru s K siążęcych , ograniczył 
do m inim um  ich wpływ na spraw y ekonom iczne m ajątk ów  państw ow ych 
(dom inialne). W r. 1721 zniesiono de ju re  istn ie jący  jeszcze nadzór kapitan ów  
nad spraw am i ekonom icznymi. P ozostała  im tylko ju ry sd y k c ja  nad szlachtą 
i praw o p atronack ie  nad sp raw am i kościelnym i i szkolnym i (zarządzenie 
z d. 5 V 1721 r.). D rastycznym  pociągnięciem , elim inu jącym  kapitanów  z życia 
polityczn o-adm in istracy jnego  P ru s K siążęcych , było urzędow e ustalenie upo­
sażen ia  z k asy  państw ow ej d la  zastępców  kapitan ów  w w ysokości 80 talarów  
oraz tendencyjna królew ska p olityka do tacy jna wobec niektórych kap itan atów  
i kapitanów . Głodow e uposażenie zastępców  kapitanów , wobec konieczności 
sta łego  pobytu na terenie urzędu kapitań sk iego , zm uszało kapitan ów  do doto­
w an ia zastępców  z w łasnych środków . N ie opłacan i zaś zastępcy w ypełniali 
op ieszale sw e obow iązki, a naw et na zarządzen ia w ładz zwierzchnich w  ogóle 
nic odpow iadali. N atom iast w polityce do tacy jn e j król kierow ał się w zględam i 
osobistym i, dotow ał ty lko tych kapitanów , którzy osobiście m u służyli oraz te 
k ap itan aty , które w  kró lew sk ie j polityce gospodarczej odgryw ały w ażn iejszą 
rolę (np. K ła jp ed a , R agn eta, L ab iaw a). W r. 1728 król obniżył naw et dotację 
i uposażenie zastępców  kapitan ów  o 20°/o. N a skutek  tego dochodziło do coraz 
w iększych zaniedbań urzędow ych. Sądow nictw o kulało, p isarze  sądow i otw ie­
ra li urzędy dowolnie.

Polityka uposażeniow a króla „w sk azu je  na to, iż nie chciał, czy nie przy­
w iązyw ał on w agi do urzędu kapitań sk iego , nie chciał go utrzym ać, poniew aż 
nie spełn iali oni sw ych zadań , k tóre n arzucała im centraln a adm in istrac ja , 
a w sw ych w yrokach sądow ych jak o  szlacheccy indygeni nie uw zględniali 
zasad  podanych przez k ró la ...” . Z resztą podobnie jak  ograniczono zakres R ady  
N ajw yższej („E ta ts-M in iste riu m ”) na rzecz K am ery  W ojenno-Skarbow ej 
w  Królew cu, tak  sam o postępow ano wobec kapitan atów . O debrano im przede 
w szystk im  wpływ na go spo dark ę  dom inialną. „O graniczono ich zadan ia  adm i­
n istracy jn e, jednakże nie w yłączono ich całkow icie z dzia łan ia  ad m in istracy j­
nego. Pozostali p rzed staw icielam i ad m in istrac ji prow in cjon alnej (nie państw o­
w ej) d la  w asalów  króla oraz jako  organ  w ykonaw czy i n adzoru jący  d ep arta­
m entu do sp raw  duchow nych R ad y  N ajw yższej („E tats-M in isteriu m ”)...” .

W alka w ładz berliń sk ich  ze zw ierzchnim i i naczelnym i w ładzam i P ru s K s ią ­
żęcych je st  znana. Przechodziła ona różne k o le je  od koncepcji federacy jnych  
poprzez żądan ia kondom inium , autonom ii do całkow itego załam an ia te j dotych­
czas potężnej w ładzy, jak ą  była R a d a  N ajw y ższa  P ru s K siążęcych . Proces prze­
b iegał w następu jących  fazach :

a) przy w prow adzeniu urzędu n am iestn ika w  P rusach  K siążęcych  jak o  
reprezen tan ta k u rfirsta , z rów noczesnym  zniesieniem  tytu łu  „radcy  rządow ego” 
(„R egim en tsrat”) za czasów  W ielkiego E lektora.
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b) przy zniesieniu tytułu „najwyższego radcy” (,,Oberrat*’) z równoczesnym 
mianowaniem członków królewieckiej Naczelnej Rady („O berratsstube”) ta j­
nymi radcam i państwowymi („Etatsräte”) z siedzibą, głosem i pełnym równo­
uprawnieniem w berlińskiej T ajnej Radzie („Geheim Rat"),

c) przy wyłączeniu adm inistracji gospodarczo-skarbowej z kompetencji Rady 
Najwyższej („Oberratsstube” =  „Preussische Regierung” =  „E tats-M in i­
sterium ” ), '

d) przy całkowitej likw idacji „Etats-M inisterium ” .
K ażda z tych trzech faz wymaga osobnego omówienia. Tutaj interesuje nas 

tylko trzecia, tym bardziej że wszystko, co nie dotyczyło w tym okresie bez­
pośrednio państwa m ilitarnego („den K riegsstaat”), jakim  było państwo ber­
lińskie, jak np. stosunki prawne, naczelna adm inistracja kościelna, leżało poza 
zakresem zainteresowania tego państwa, poza typowymi instrumentami adm i­
nistracyjnym i Fryderyka Wilhelma I. W tym zakresie dotychczasowe władze 
zachowały swe znaczenie adm inistracyjne. Stąd „Etats-M inisterium ” obok 
Kam ery W ojenno-Skarbowej pozostawało najwyższą władzą kraju . Innym 
problemem jest: czy „Etats-M inisterium ” sam o uważało się za najwyższą 
suwerenną władzę? Nie ulega wątpliwości, że uważało siebie — i tak  uzna­
wano je oficjalnie — za reprezen tan ta kró la  prusk iego, a nie władz berlińskich. 
Element personalny unii personalnej w ybijał się na czoło.
. Pierwszym pociągnięciem, które miało „Etats-M inisterium ” podporządkować 

władzom berlińskim, to wprowadzenie (26 VII 1712) nowego podziału czynności, 
który dostosowany byłby do podziału T ajn ej Rady („Geheim R ats”) w Berlinie. 
Przeprowadzić to m iał hrabia Dohna, zaufany króla. Ten podział czynności, 
podobnie jak  zarządzenie z 17 V 1716 r., zachował wprawdzie główne upraw ­
nienia, które rozwinęły się w Radzie Najw yższej („Oberratsstube” ) od czasów 
księcia Albrechta, niemniej nastąpiły istotne zmiany organizacyjne. I tak  radcy 
nie byli już związani poleceniami ustawy zasadniczej (konstytucji — „Regim ent­
notel”) z 1542 r. Obowiązywały ich polecenia i instrukcje („Bestellungen und 
Instructionen”) wydawane przez króla. Następnie dawna forma uzupełniania 
najwyższej władzy kolegialnej Prus Książęcych poprzez kooptację kapitanów 
(z Brandenburga, Schaaken, Tapiaw y i Rybaków) ustąpiła na rzecz nominacji 
przez króla. Król mógł według własnego uznania zwiększać liczbę radców Rady 
Najwyższej. W ten sposób zostali wprowadzeni do Rady Najwyższej Dohna 
i Hoverbeek jako „rzeczywiści tajn i radcy” . Radcam i z r. 1712 byli indygeni 
szlacheccy: główny zarządca („Landhofm eister”) Aleksander v. Rauschke, bur- 
grabia („Oberburgraf”) Fryderyk Wilhelm v. Canitz, kanclerz („K anzler”) 
Ludwig V . Ostau oraz m arszałek Dietrich v. Tettau.

Regulamin z r. 1712 nie obowiązywał długo. W roku 1714 nastąpiło najw aż­
niejsze uderzenie władz berlińskich. Adm inistrację dominialną (gospodarczą 
nad m ajątkam i państwowymi) wyłączono z kompetencji „Etats-M inisterium ” 
i podporządkowano centralnym władzom berlińskim. Dohna chciał jeszcze 
pozycji „Etats-M inisterium ” bronić, ale bezskutecznie. Jednakże w pozostałych 
dziedzinach adm inistracyjnych „Etats-M inisterium ” w dalszym  ciągu uwa­
żało się za reprezentanta m ajestatu  królewskiego, jakkolwiek chciano, czy 
nawet obecnie chce się uważać je tylko za naczelną władzę prowincjonalną, 
podporządkowaną „centrali berlińskiej” . Tymczasem „Etats-M inisterium ” 
uważa się za coś więcej niż władzę prowincjonalną, tym bardziej, że władzę 
swą opiera o przywileje i teorię państwową, którą król pruski zamierzał unie­
ważnić. Kiedy przemoc władz berlińskich konsekwentnie ograniczała zakres 
i charakter „Etats-M inisterium ” , starało się ono wszystkie zalecenia władz 
berlińskich niejako przetransponować na współrządzenie, dostosowane do lokal­
nego myślenia prawnego i lokalnych warunków.
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W takiej sytuacji król pruski, jak  i władze berlińskie oficjalnie zaczęły 
lekceważyć „Etats-M inisterium ” i wszelkie zadania państwowe przerzucać 
na barki Kam ery W ojenno-Skarbowej w Królewcu.

L ata  1722/23 przyniosły kolejne zasadnicze zmiany we wzajemnym stosunku 
między „Etats-M inisterium ” a Kam erą W ojenno-Skarbową. Powołanie 24 I 
1723 r. „General-Diręktorium ” w Berlinie jako „urzędu rady m inistrów” spo­
wodowało żądanie króla pruskiego całkowitego podporządkowania się „E tats­
M inisterium ” Kamerze W ojenno-Skarbowej. Tej ostatniej podporządkowano 
m iasta oraz przejęto w Królewcu m iejską gospodarkę („Käm m erei-Polizei­
Stadtw esen”). Zlikwidowano dotychczasową formę zewnętrznej nadrzędności 
„Etats-M inisterium ” nad Kam erą W ojenno-Skarbową. Spory właśnie o tę 
formę nadrzędności król pruski przerwał w r. 1726 radykalnym  cięciem — 
22 VI szefowie Kam ery W ojenno-Skarbowej zostali wprowadzeni do „E ta ts­
M inisterium” z prawem zasiadania i głosu.

Pociągnięcia te spowodowały znaczne zmiany personalne i organizacyjne 
„Etats-M inisterium ”. Następnie król pruski zastosował specyficzną politykę 
„na wym arcie członków” „Etats-M inisterium ” , politykę, stosowaną do końca 
istnienia tego reliktu suwerenności Prus Książęcych. Po śmierci v. Rauschke 
(„Landhofm eistra” ) urząd ten zniesiono, a dochody jego przeniesiono na 
Gouvernera Prus, księcia v. Holstein-Becka, który jako naczelny wódz w spra­
wach wojennych, poborowych i prowiantowych uzyskał m iejsce i głos w „E tats­
Ministerium” . Po śmierci Tettaua („Oberburgrafenam t”) zniesiono jego urząd 
(10 IV 1730 r.). Pozostały tylko urzędy kanclerza i marszałka. Ale i te urzędy 
straciły na znaczeniu przez nowe oznaczenie departam entalne według zasad 
władz centralnych i 2 IX  1730 przeprowadzono nowy podział na 6 departam en­
tów według podziału decernatowego i według rangi. Powstało 6 departamentów:

I Departam entem  kierował rzeczywisty tajny radca „Etats-M inisterium ”’ 
i prezydent Kam ery W ojenno-Skarboweji v. Lesgewang. Do zakresu tego 
Departamentu należały sprawy handlowe, policyjne, zdrowia, monetarne, 
zatwierdzanie składu personalnego m agistratów i sądów, przemysł, budowa 
dróg publicznych.

II Departamentem kierował rzeczywisty radca tajny „Etats-M inisterium ” 
i prezydent Kam ery W ojenno-Skarbowej, v. Brdów, Do zakresu tego departa­
mentu należały sprawy: pupilarne, budowy kościołów, podlegających królew­
skiemu patronatowi, inspekcja nad zamkiem i kościołem zamkowym w K ró­
lewcu, spraw y graniczne między domenami a dobrami partykularnymi.

III Departamentem  kierował rzeczywisty radca „Etats-M inisterium ” , 
kanclerz hrabia v. Schlieben. Do zakresu tego departamentu należały: nadzór 
nad sądownictwem, kapitanatam i, szlacheckim sądownictwem, uniwersytetem 
królewieckim, spraw y stypendialne, konsystorialne, kościelne i szkolne, biblio­
teki, archiwalne, kancelaryjne, paszportowe.

IV Departamentem  kierował rzeczywisty tajny radca „Etats-M inisterium ” , 
m arszałek Freiherr zu Eulenburg. Zarządzał on szpitalnictwem, opieką spo­
łeczną, spraw am i kredytowymi, sprawował nadzór nad kuchnią królewska.

V Departam entem  kierował rzeczywisty tajny radca „Etats-M inisterium ” , 
v. Tettau. Prowadził on sprawy należące do kompetencji tzw. władz zwierzch­
nich, suwerennych, załatw iał korespondencję z mocarstwam i zagranicznymi, 
m inisterstwam i, biskupem warmińskim, kapitułą we Fromborku, z sąsiednimi 
m iastam i polskim i (Prus Królewskich) sprawy graniczne, dezercje do Polski, 
sieroce i opiekuńcze.

VI Departam entem  kierował rzeczywisty tajny radca „Etats-M inisterium ” , 
v. Kunheim. Załatw iał sprawy pojedynków, wekslowe, publikacji edyktóW 
i patentów, rachunkowe i obsługi „Etats-M inisterium ” .
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Wprawdzie w takiej organizacji „Etats-M inisterium ” było dalej najwyższą 
władzą Prus Książęcych, ale kierowaną przez prezydentów kam er wojenno- 
skarbowych, którzy mieli na tę władzę decydujący wpływ. Nastąpiło niejako 
ujednolicenie władzy. Nie dopuszczono więc do tego, by na terenie Prus dzia­
łały całkowicie odrębne dwie władze zwierzchnie (KDK i „E-M ”), działające 
obok siebie czy przeciwko sobie. Prezydenci KD K, jako etats-ministrowie, 
reprezentowali władze i państwo berlińskie, a 4 ministrowie „E-M ” spoza 
K D K reprezentowali Radę Najwyższą i Prusy Książęce.

Najdłużej swą samodzielność w działaniu wobec władz berlińskich zachował 
departam ent III, tzw. departam ent do spraw  duchownych. Spraw y szkolne na 
przykład mimo różnych zmian kompetencyjnych pozostawały stałe w gestii 
„Etats-M inisterium ” . Nawet wtedy nie ulegała zmianom sytuacja, gdy kamery 
wojenno-skarbowe załatw iały niektóre (przede wszystkim sprawy budowlane) 
zagadnienia związane ze szkolnictwem i kościołami. Występowały wówczas 
jednak tylko jako władze wykonawcze „Etats-M inisterium ” . Zresztą politycy 
berlińscy najmniej odważali się ingerować właśnie w tę dziedzinę życia Prus 
Książęcych, ponieważ szczególnie silnie tradycją spraw y „in ecclesiasticis” 
związane były z kompetencjami członków Rady Najwyższej Prus Książęcych, 
poza tym w samym Berlinie władze polityczne nie były w stanie na razie 
stworzyć jak iejś ogólnopaństwowej władzy kościelnej oraz ogólnopaństwowego 
ustawodawstwa szkolnego.

Dlatego wszelkie próby narzucania przez Berlin programu politycznego 
w sprawach kościelnych i szkolnych napotykały n.a opór duchownych, którzy 
w życiu parafialnym  wzbraniali się realizować polecenia króla i rządu berliń­
skiego i apelowali od tych zarządzeń do Sądu  Nadwornego („Hofgericht”) i Sądu 
Apelacyjnego („Oberappelationsgericht”) w Królewcu. Opór duchownych po­
wodował nieobsadzenie parafii, a król zabronił apelacji duchownych od Zarzą­
dzeń władz berlińskich. Następnie, mimo iż jeszcze w r. 1733 władze berlińskie 
zapewniały „Etats-M inisterium ” , że obsada stanowisk kościelnych zależna jest 
tyłko od „Etats-M inisterium ” , jednakże na ich polecenie „ideologiczne ograni­
czenia w polityce personalnej w kościele i w szkole podejmowali Schulz i Rogali 
na rzecz pietyzmu...” . Berlin mimo wszystko chciał kształtować stosunki szkolne 
i kościelne Prus. Znalazło to wyraz w popieraniu „Perpetuierliche Komm ission” 
przeciwko „Etats-M inisterium ” . Po tym król pruski wykorzystywać zaczął spo­
ry kompetencyjne między członkami „Etats-M inisterium ” v. Schliebenem 
a v. Kunheimem. W r. 1738 rozstrzygnęły ten spór władze berlińskie w ten 
sposób, że v. Kunheim zarządzać m iał sprawam i kościelnymi i szkolnymi, 
a v. Schlieben sądownictwem. Innym elementem ograniczania władzy „E tats­
Ministerium” w tym zakresie przez Berlin było założenie w 1723 r. w Wystruciu 
specjalnego Sądu Dworskiego („Hofgericht”) dla Pruskiej Litwy, zajm ują­
cego się również sprawam i szkolnymi, a zależnego od władz berlińskich. Do­
piero w r. 1738 został on podporządkowany „Etats-M inisterium ” z rozszerze­
niem dotychczasowej właściwości terytorialnej (kapitanaty: Wystruć, Ragneta, 
Tylża, K łajpeda, Labiaw a) na kapitanaty: Giżycko, Ryn, Ełk, Pisz, Olecko.

Śmierć Fryderyka Wilhelma I zakończyła pewien okres w rozwoju admini­
stracji Prus Książęcych. „Retablissem ent” okazało się bardzo wygodnym instru­
mentem w walce z autonomicznymi organami kraju, dlatego król pruski Fry­
deryk II zamierzał podobny twór zorganizować na Mazurach. Wreszcie następcy 
Fryderyka Wilhelma I walkę ze ’’świadomością odrębności krajow ej Prus K sią­
żęcych” mieli o tyle ułatwioną, że w zasadzie były już rozwiązane następujące 
problemy:

a) Oddzielono sprawy adm inistracji gospodarczej i fiskalnej od „Etats- 
M m isterium ” i przekazano je w r. 1721 władzom terenowym centrali berlińskiej.
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b) Przeprowadzono wstępną reformę szkolną i kościelną w r. 1736. Wydane 
„principia regulativa” postawiły zasadę, że zagadnienia te są spraw ą 
państwową.

c) Spowodowano zasadniczy wyłom w sprawie indygenatu, łagodząc mimo 
wszystko problem stosunku sił wewnętrznych do sił zewnętrznych Prus K siążę­
cych. Istniejący jeszcze w dalszym ciągu problem tzw. „rdzennych Prusaków ” 
(„Ertzpreussen”) staw ał się powoli przeżytkiem, tym bardziej, że szlachta 
pruska zajm ow ała w tej sprawie bardzo niezdecydowane (nijakie) stanowisko.

d) „Etats-M inisterium ” jako spadkobierca Rady Najwyższej Prus K siążę­
cych i równocześnie jako urząd królewski (władz berlińskich) traciło powoli, 
ale stale na znaczeniu wobec aktywności politycznej kam er wojenno- 
skarbowych.

Ostateczny upadek reliktu suwerenności państwowej Prus Książęcych prze­
prowadził Fryderyk II.

Tadeusz Grygier

RICHARD BREYER, Verwaltungsgliederung und Raumplanung in Polen 
lind Ostdeutschland vor und nach 1945, Zeitschrift für Ostforschung, 1959, H. 1, 
s. 83 — 113.

Porównanie podziałów adm inistracyjnych ziem polskich w X IX  i X X  wieku 
przy próbie naszkicowania zasad, przyświecających czynnikom decydującym
0 tych podziałach, stały się przedmiotem opracowania, dokonanego przez 
dra R icharda Breyera. Właściwie należy wymienić jeszcze współautora, a m ia­
nowicie Ileinza Hinkela, który opracował mapy i objaśnienia do nich. Powstała 
interesująca całość, zasługująca na poznanie przez polskiego czytelnika.

Punktem w yjścia był dla dra Breyera spadek po zaborcach w 1918 roku. 
Generalnie przyznaje dr Breyer zbyt wielkie znaczenie spadkowi po zaborcach, 
a nie docenia historycznego spadku po Rzeczypospolitej Szlacheckiej, który 
został w terminologii i nawet niektórych podziałach podkreślony. Naturalnie, 
że nowy układ terytorialny, przebieg granic, wytyczenie nowych ośrodków na 
skutek założenia linii kolejowych narzucił szereg zmian. Bardzo trafnie naszki­
cował dr Breyer podziały adm inistracyjne, wprowadzone przez trzech zaborców. 
Zbyt m ałą jednak zwrócił uwagę dr Breyer na kilkakrotne zmiany, które 
zaborcy na ziemiach polskich przeprowadzali. Przecież i zaborca pruski mody­
fikował swoje podziały prowincjonalne w 1824, 1878 r. i korektur takich było 
wiele we wszystkich trzech zaborach. Dr Breyer podał tylko relację o zm ia­
nach w zaborze rosyjskim  i tym samym stworzył niezgodny z danymi histo­
rycznymi obraz wielkiej stabilizacji podziałów administracyjnych w okresie 
zaborów. Słusznie uwypuklił dr Breyer tendencje unifikacyjne okresu między­
wojennego, przejaw iające się m. in, w podziale adm inistracyjnym  kraju. Różno­
rodność spadku po zaborcach zmuszała do koncentracji wysiłków na odcinku 
ujednolicenia nowego organizmu państwowego, a w tej dziedzinie dużą rolę 
odgrywał podział adm inistracyjny kraju . Dr Breyer wskazuje na szereg elemen­
tów, uwzględnianych przy wytyczaniu granic okręgów adm inistracyjnych 
w okresie międzywojennym w Polsce. Były to nie tylko względy gospodarcze
1 komunikacyjne, ale i narodowościowe. Pewną roię odegrała również chęć 
przeciw stawienia się podziałom narzuconym przez zaborcę. Trudno zgodzić się 
z . dr Breyerem  w wysunięciu na plan pierwszy antypruskiego elementu 
w reformie adm inistracyjnej 1938 roku. Poszerzenie województwa pomorskiego 
na pewno trafn iej należy łączyć z tworzeniem organizmu bardziej odpornego 
na naciski sąsiednich prowincji pruskich niż z zacieraniem pruskiego charak­
teru polskich prowincji zachodnich. Zapomina dr Breyer o ogromnym odpływie 
ludności niemieckiej w końcowych latach wojny i w okresie przed podpisaniem
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