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Krzyzackiego. Ponadto szczegélows dokumentacje znalazio tu zagadnienie
stosunku szlachty ostrédzkiej do Krzyzakow i Polski. (,,1520 erkannte im Krieg
gegen Polen fast der gesamte Adel, als er seine aussichtslose Lage einsah, dem
Kionig vom Polen an”, s. 393. Ponadto s. 190, 196, 426, 434, 475 i in.).

Sposrod pozostatych kampanii wojennych, ktére toczyly sig na tym terenie,
Ifertmann zwrécil uwage na wojny szwedzkie z I polowy XVII w. oraz na
kampanie napoleofska, natomiast pominal wojne siedmioletnig oraz I i 1I woj-
ne §wiatowa. Z r. 1945 mamy tylko jedng wzmianke, mianowicie, ze w Warli-
tach Wielkich w momencie wkraczania wojsk rosyjskich niejaki ,,Herr Nolte”
popelnil samobdjstwo (s. 398).

Poza kleskami wojennymi Hartmann wynotowal duzo wiadomosci do zagad-
nied gospodarczych, spotecznych, koscielnych nawet o$wiatowych i obyczajo-
wych. S3 tez i dane statystyczne do liczby mieszkaficow, dyméw i gruntéw
(specjalnie dla lat 1783, 1820, 1861, 1883, 1925 i 1939).

Wydawnictwo Hartmanna przedsiawia wyraziScie potege rodu Fink von
Finkensteinéw, ktory w pow. ostrédzkim cieszyl sie wielkimi wpltywami. Jak
cdalece réd ten ,panoszyl sie”, Swiadezy fakt, Zze kazda notatka o nim omawia
badz jego walki graniczne z sasiadami, badZ réznego rodzaju oskarzenia i zaza-
lenia, wysuwane pod jego adresem przez chiopéw, a nawet gwalty i krzywdy,
wyrzadzane uzaleznionej do niego ludnos$ci (s. 97— 102, 106 — 108, 184, 185, 292,
314, 317, 363, 425, 427, 435, 427). Niezmiernie ciekawg ilustracjg stosunkéw spo-
lecznych sg dzieje heroicznej walki, trwajgcej przeszio 25 lat (1700 — 1725)
pomiedzy polskimi soltysami w Elgnowie, Michatem Menskim i Jerzym Kra-
jewskim, a Ernestem Finck von Finkensteinem. Obaj soltysi uwazali sie
za {zw. ,kolmische Freischultzen”, ktérych nie obowigzuja réinego rodzaju
powinnosci panszczyZniane. I gdy odméwili pracy na rzecz Finkensteina, ten
»kazal ich polozyé na klocu i tak skatowaé postronkami, Ze ledwo mogli sie
podnieéé”, a innym razem soltysa Krajewskiego i jego dzieci nakazal ,bis
aufs Bluth peitschen”. PéZniej po powrocie soltyséw z Berlina, gdzie udali sie,
aby szukaé sprawiedliwoscei, zostali zakuci w kajdany i osadzeni w wiezieniu.
Krajewski wyrazil sie jednak, ze ,,woli raczej spa$¢ do roli zebraka, nizby miat
doznawaé niesprawiedliwoéci od pana Finkensteina”. Wreszcie, gdy skrepo-
wanych wiezniow transportowano zamknietym wozem do Krélewca przez
Warmie, zostali zatrzymani i uwolnieni przez oburzong ludnos¢ w Ornecie.
Ostatecznie Krajewski musial uciekaé do Polski, bo sprawiedliwo$ci w Prusach
uir znalazl.

Tego rodzaju szczeg6élow, rzucajacych $wiatto na stosunki spoteczne, ko$-
cielne czy obyczajowe, znajduje sie w ksigzce znacznie wiecej. Pomimo wiec
tendencyjno$ci przy przedstawieniu spraw narodowych, warto§é pracy Hart-
manna jest bezsprzecznie duza.

Janusz Jasinski

FRITZ TERVEEN, Gesamtstaat und Retablissement. Der Wiederaufbau des
ndérdlichen Ostpreussen unter Friedrich Wilhelm I 1714 — 1740. Gottingen 1954,
s. 234,

Istotnym problemem historii administracji Prus Wschodnich w pierwszej
potowie XVIII wieku, jest zagadnienie Retablissement. W zagadnieniu tym
wystepuja trzy sprawy: a) Rozw6j absolutyzmu brandenburskiego i jego rola
w deprecjacji administracji prowincjonalnej, §ci$lej samorzadu, autonomii czy
nawet suwerennos$ci Prus KsigZecych. b) Charakter instytucji, zwanej Reta-
blissement, realizujacej wytyczne okreslonej polityki gospodarczej, a bedacej
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wyrazem jakiché szerszych programéw politycznych czy nawet ideologicznych.
¢) Rola pietystow w praktycznej dzialalnofci administracyjnej, gospodarczej
oraz oswiatowej.

W sprawach tych istniejg w nauce réine poglady. W sprawie pierwszej
chodzi przede wszystkim o nowe spojrzenie na szkole Schmollera oraz zycie
i umieranie tematéw historiograficznych, wigzacych sie z wydaniem Acta
Dorussica (przez Schmollera i Hintzego). Niedostatki i bledne spojrzenie tej
szkoly uwypuklil Fr. Terveen w osobnym szkicu. Niewatpliwie ta ocena szko-
iy Schmollera jest stuszna i tezy Terveena nie podlegaja dyskusji. Druga nato-
miast sprawa — sprawa charakteru Retablissement — jest bardzo problema-
tyczna i zwalczana ostatnio przez W. Mertineita. W kazdym bgdz razie znacz-
nie radykalniej zagadnienie {o postawit prof. G. v. Selle, ktéry uwaza, ze tzw.
problem Retablissement moze byé zrozumialy w peini dopiero wtedy, je$li sie
wy jdzie z zasadniczego punktu widzenia, uwzgledniajgcego ideologiczne nasta-
wienie kréla pruskiego. Podkre$la, ze ,,problem kolonizacji — jakim w zasad-
nicze) praktycznej dzialalnosci stanowi Retablissement — w rzeczywistosci jest
problemem religijnym”, sci$lej sie moze wyrazajac -— misyjnym. Oté6z takie
spojrzenie na sprawe automatycznie przesuwalo lokalne zagadnienie prowincji
w ramy zagadnien calego panstwa pruskiego. Wreszcie trzecia sprawa — to
rola pietystéw wschodnio-pruskich, ktérzy zasade ,,samej wiary” trwajgce)j do
kofica XVII w. (czyli w okresie tzw. staroprotestanckim) poddali ostrej krytyce;.
Zasade te zwalczano jako ,,konserwatyzm i skostnienie doktrynalne, a szczegdl-
nie zaatakowano jg ‘na plaszczyznie praktycznej. Gloszono, Ze nie wystarcza
sama wiara, do zbawienia potrzebne sg i uczynki. W ten sposéb doszlo do roz-
woju tzw. pietyzmu, ktéry uwazal sie za kontynuacje reformacji. Uznal on
kkonieczno$é uswiecania sie przez czynny udzial woli w zyciu religijnym i przez
praktykowanie dobrych uczynkéw chrzes$cijaniskich. Byl to jakby intuicyjny
ped do integralno$ci katolickiej, tj. polgczenia wiary z uczynkami. Naturalnie
tego rodzaju nastawienie spowodowalo znaczne tarcia ideologiczne i polityczne,
szezegblnie w $rodowisku krélewieckim”,

Rozpatrujgc Retablissement pod tymi wilasnie trzema spojrzeniami, Gotz
v. Selle stwierdza, ze ,,Retablissement jest wielkim czynem kroéla, jest szezytem
pruskiej historii. Zastugi Zakonu, czyn Albrechta, filozofie Kanta, idee refor-
matoréw na poczatku XIX wieku, wszystko to mozna zrozumieé¢ tylko na tle
poczucia religijnego. Zadne wydarzenie w dziejach prowincji nie ma tyle i tak
wyraZnie tego elementu religijnego co Retablissement., Trzeba mocno pod-
kreslié, ze kolonizacje rozumie sie jako rzeczywistosé tylko w tym sensie, ze
jest ona réwnocze$nie misjg...”.

Na wstepie wyjasnienie charakteru Retablissement. Przyjeto, iZ oznaczenie
to jest pojeciem wspélnym dla wszystkich przedsiewzigé administracyjnych
brandenbursko-pruskiego pafistwa w prowineji od czaséw epidemii w latach
1709/1710. Byt to termin jezyka urzedowego, przybierajacy formy ,Etablisse-
nent”, . Etablirung” albo ,Retablierung”. Bylo to réwniez pewne skonkretyzo-
wanie wyjatkowego pociggniecia administracyjnego. I tak obok Retablissement
Prus Wschodnich istnialo Retablissement litewskie jako specjalne zadanie kré=
lewskiej administracji w okreslonej cze$ci prowincji. Bylo to ograniczenie
terytorialne, rzeczowe, materialne i personalne do jakiego$ przedsiewziecia.

Wyjasnienia wymaga jeszczé jedna kwestia, a mianowicie, czy krél pruski
miatl prizy odbudowywaniu gospodarczym Prus Wschodnich réwniez jakies
konkretne plany religijne. Terveen podkresla, ze Fryderyk Wilhelm I nie-
watpliwie przez Retablissement ,,chcial odbudowaé Krolestwo Boze na ziemi.
Stad Retablissement jest przede wszystkim dzielem religijnym, zmierzajacym
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do przeksztalcenia wewngtrznych i zewnetrznych stosunkéw w péinocno-
wschodniej cze$ci Prus Wsehodnich. Stad waga zagadnief szkolnych i kosciel-
nych w dzialalno$ci Retablissement”. Zagadnienia kulturalne mialy wige tutaj
odgrywaé istotng role.

W nowym ujeciu charakteru Retablissement uwzgledniaé nalezy naste-
pujace sprawy:

a) Rozszerzy¢ pojecie i treé¢ litewskiego Retablissement i skorelowaé go
z pojeciem panstwa (,Staatsauffassung”) reprezentowanym przez Fryderyka
Wilhelma I.

b) Wigczyé Retablissement w ogolny aparat administracyjny panstwa
brandenbursko-pruskiego (raczej federacji panstwowej brandenbursko-pru-
sl'ie} = ,der brandenburgisch-preussischen Staaten”).

¢) Zrezygnowaé¢ z dynastyczno-centralistycznego punktu widzenia na rzecz
spojrzenia stosunku caloici paistwa do prowincji. Ten stosunek panstwa bar-
dzo wyrazi$cie odbijal sie w pracach Retablissement.

d) Uzupetlnié¢ obraz studiami nad ustrojem politycznym i administracyjnym
panstwa i prowincji oraz nad historia wyznan religijnych.

Jest faktem stwierdzonym istnienie antagonizmu miedzy centralng wladza
Prus Ksigzecych — , Etats-Ministerium” — a centralnymi wladzami berlinskimi
w zasadniczych koncepcjach ustrojowych. Etats-Ministerium domagato sie
suwerenno$ci, autonomii i decentralizacji, natcmiast Berlin zmierzal badz do
unii, badz do cailkowitej centralizacji panstwowej. Mimo tych walk Etats-Mini-
sterium bezposrednio wigezylo sie do prac Retablissement, jakkolwiek Etats-
ministerium w dalszym ciagu jaskrawo wystepowalo wobec reprezentantéw
herlinskich wladz pahstwowych — urzedow kameralnych (péiniejszych Kriegs-
und Domanen Kammern), Ingerencja Etats-Ministerium w Retablissement
zaznaczala sie przede wszystkim w trybie urzedowania oraz zakresie dzialal-
nosci departamentu spraw duchownych (szkolnictwa i spraw koscielnych).

Przed szczegdlowym omdwieniem Retablissement nalezy pos$wieci¢ nieco
uwagi ustrojowi administracyjnemu Pruskiej-Litwy. Waznym czynnikiem
kszialtujgcym te administracje jest fakt istnienia do r. 1701 zdecydowanej
przewagi gospodarstw chlopskich, a znikomej ilo$ci dobr rycerskich. Stgd
najwazniejszymi urzedami lokalnymi byly kapitanaty. Na czele kapitanatu
slal Amtshauptmann, szlachecki indygena, sprawujgcy calo$é jurysdykeji
w swoim obwodzie pod nadzorem radcow rzadowych (Regimentsriite), wystepu-
jgeych jako urzednicy ksigcia. Podleglymi, nizszymi organami kapitanatu byly
urzedy soltysie (Dorfschultzen). Do zakresu dzialania soltysow naleZala admi-
nistracja podatkowa i dziesietna (,,Zins-und Zehnt-Verwaltung”) oraz niisze
sgdownictwo (,die niedere Gerichtsbarkeit”). Soltysi poczatkowo rekruto-
wali sig z zasadzcow (,Locatoren”) i dysponowali znaczng iloScig okreslonych
przywilejow, jak wolng co dziesiata wloka, prawem lowienia ryb, trzecim
fenigiem (groszem) z oplat sgdowych. Soltysi przecietnie siedzieli na 3 lub
6 wiokach w wioskach na prawie chelminskim. Odmienng grupe, przede
wszystkim je$li chodzi o zasieg terytorialny, stanowili tzw. Kauf albo Beritt-
schulzen (soltysi okregowi = co§ w rodzaju wéjtéw), ktérzy obejmowali na
Pruskiej Litwie kilka wsi. Urzad ten uzyskiwali jednakze droga kupna.
Okreslenia wlasciwosci terytorialnej (granic) na Pruskiej Litwie dokonano
dopiero w latach 1550 — 1558. Rola tych najnizszych komoérek administracji
terytorialnej zmienila si¢ cze$ciowo w trakecie intensywnego zakladania wsi
w czasach rzadow ksigzecych. Wsie te byly bardzo mate i czesto skiladaly sie
z jednej rodziny. Ich soltysi (nazywani nieraz Kaufschultzen, Generalschultzen,
Berittschultzen, Landschdppen) mieli réwniez za zadanie wystepowanie jako
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pomocnicy kapitanéw dla osadzania kolonistéw i ,Ausgabe neuer Erben zu
sorgen”.

Jesli chodzi o poszczegdlne kapitanaty — to:

Kapitanat Ragneta w r. 1697 mial 10 urzeddéw soitysich (Schulzenamter)
z 340 wsiami, obejmujac 4.371 uprawnych wiék (Kulturhufen), 6 ma jatkow
szlacheckich z 199 wlékami i 81 gospodarstw chelminskich z 887 widkami.

Kapitanat Tylza w r. 1698 mial 8 parafii z 4.288 wiokami, z tego 994 wioki
byly nie obsadzone, 7 nalezato do ,wolnych od podatkéw szlacheckich majat-
kéw” z 420 wlékami (tzw. ,zinsfreien Adligen”). 50 chlopdéw osadzonych na
prawie chelminskim zajmowalo 793 wioki. Karczem byto 7 (,,Kriige”), 8 amtow
wystepowalo tez jako wladze powiatowe (, Kreise”).

Kapitanat Wystrué¢ obejmowal na poczatku XVIII wieku 13 solectw.
W r. 1556 na jego terytorium bylo 176 wsi z 844 wlékami oraz 3.420 osobami.

Miedzy kapitanatami (Hauptdmter) a solectwami (Schulzendmter) istnialy
Kammeriamter (kamery — zarzady dobr panstwowych i ksigzecych) jako
najnizsze komérki panstwowej administracji gospodarczej (tzw. Doménium)
w przeciwienstwie do kapitanatéow i solectw jako komérek administracji ogél-
nej. W r. 1572 istnialo w Ksigstwie Pruskim 51 Kammeramter. W r. 1696/97
liczba ich wzrosta do 69. W latach 1729 — 1737 na Litwie bylo ich 33. Wedlug
obliczen Rady Najwyzszej w r. 1648 w Prusach Ksigzecych zarzady admini-
stracji gospodarczej obejmowaly 48.354 wioki.

Kierownictwo Kammeradmter lezalo w reku Amtmanna, zwanego réwniez
Kémmerer. Mial on do pomocy pisarza (Amtsschreiber), zwanego réwniez Unter-
ké@mmerer. Poczgtkowo poruczano im sprawy ekonomiczne we wsiach i folwar-
kach kroélewskich. Z poczatkiem XVIII wieku zaczeli wypieraé stopniowo kapi-
tandw, ktérzy byli odpowiedzialni za wyniki ekonomiczne Kammeramtéw. Po
wprowadzeniu dzierzawy generalnej (Generalpacht) stali sie oni reprezentan-
tami najniZzszego szczebla administracji krolewskiej, na bezposrednio podleglej
im czesci wsi.

O ile stosunek administracji panstwowej do miast na terenie calych Prus
Ksiazecych przedstawial bardzo istotny problem, to wyjatkowo na terenie
Pruskiej Litwy prawie ze nie istnial. Zalozone w XVI wieku mialy charakter
malych nie umocnionych miast wiejskich. Posiadaly wéréd swych mieszkancow
niewielu kupcéw i rzemieslniké6w. Brak drég utrudnial ich normalny rozwéj.
Do XVIII wieku istnialy tylko 4 miasta: Klajpeda, Wystrué, Tylza i Goldap.

Z uwagi na role Retablissement w zakresie rozwoju kultury stwierdzi¢
trzeba, ze na przetomie XVII i XVIII wieku koéciél i szkolnictwo w Prusach
Litewskich znajdowaly sie na poziomie z czaséw Ksiestwa Pruskiego. W spra-
wach koscielnych obwody litewskie podlegaly nadzorowi Najwyzszej Rady
(poiniejszemu Etats-Ministerium). Za calo§é¢ spraw koécielnych odpowiedzialny
byl konsystorz sambijski, obradujacy w Krélewcu. W Wystruciu, Tylzy i Rag-
necie urzgdowali tzw. Erzpriester (superintendenci) jako instancja posrednia
miedzy parafiami a Konsystorzem i pilnowali wykonywania obowigzkéw pa-
stor6w. Z drugiej strony reformacja spowodowala konieczno$é ustalenia za-
kresu prac wizytacyjnych instytucji koscielnych przez wiladze panstwowe.
Odczuwat sie brak ko$cioléw, jeszeze w r. 1617 bylo ich matlo.

Scisle z ko$ciolem zwiazane bylo szkolnictwo. Starano sie zaklada¢ przy
kosciotach réwniez i szkoly. Za program nauki i sama nauke odpowiedzialni
byli pastorzy i biskupi. Nauczycieli angazowali pastorzy, ale zatwierdzani byli
przez biskupéw, ktérzy dawali zaswiadczenia, ustalajace ich ,,zdolnoéci, nauke
i wiadomosci z religii”. Otrzymywali oplate z dziesiecin koécielnych i wolne
utrzymanie (,,der mensa ambulatoria”).
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W Wystruciu i Gotdapi istnialy tzw. ,,Gelehrtenschulen”, ktére od roku 1639
organizacje rekrutacji wychowankow przeprowadzaly wedlug zasady, ze
,z kazdej wsi jednego chlopca przysylano na nauke, by mégl potem w szkolach
pomaga¢”’. Nauczyciele w wiekszoéci byli jednak nie wykwalifikowani. Wpraw-
dzie Fryderyk I zamierzal przeprowadzi¢ reforme szkolnictwa, jednakze z bra-
ku funduszy nie mégl zrealizowa¢ swoich zamierzen. W wyniku doszto do
wydania ustaw szkolnych w latach 1699, 1700, 1701, 1712, ustawy jednakze regu-
lowaly projekty reform kompromisowo.

Trudnoéci przeprowadzenia reformy szkolnej zaznaczyly sig réwniez w spra-
wach koscielnych, ktorych takze nie uregulowano. Natezenie walk wyznanio-
wych, cala sprawa ruchu pietystycznego zaciazyia wydatnie na rozwoju admi-
pistracji szkolnej i koscielnej.

Kok %

Zgodnie z dotychczasowymi pogladami reforme administracji wschodnio-
pruskiej, szczegolnie utworzenie Retablissement, przypisywano klesce, spowo-
dowanej dzuma. Tymczasem juz przed diuma, ktéra rozprzegila calkowicie
administracje, przewidujgcy ludzie z Berlina i Krolewca zdawali sobie sprawe,
2e Prusy z powodu ucigzliwej polityki fiskalnej Fryderyka I znajduja sig
u kresu mozliwosci. W czasie tej katastrofalnej kleski elementarnej uzewnetrz-
nita sie pelna niedostatecznos$¢ organizacyjna dotychczasowych wiladz pro-
wincjonalnych i centralnych metod administrowania. Nie mogly one podo-
la¢ zadaniom, stawianym administracji przez wyksztalcajace sie absoluty-
styczne panstwo. Terveen stwierdza, ze zawinila tu ,nie tylko ocigzalos¢ sta-
nowa miejscowych wschodnio-prusakéw, lecz takze i to, ze wladze centralne
przeliczyly sie w ocenie i w mozliwosciach prowincji”. Prowadzono bowiem
przez dlugie lata rabunkowsg gospodarke w domenach panstwowych i krélew-
skich, Wypompowywano prowincje z pieniedzy. Berlin stal sie dla Kroélewca
polipem wysysajacym wszystkie soki zywotne. Pod koniec XVII wieku nie-
udolne eksperymenty administracyjne wstrzasnety prusko-wschodnimi urze-
dami kameralnymi. Ich zdolnos$ci platnicze stawaly sie coraz slabsze.

W roku 1707 stwierdza sie coraz wieksze wyludnienie wsi. Sytuacja sta-
wala sie z dnia na dzien trudniejsza. Prowincja coraz mnjej byla odporna na
kryzysy. Katastrofy z XVII wieku (np. najazd Tataréw z 1656 r., kleski elemen-
farne), ostra zima 1708 r. (zniszczyla zasiewy, gldéd, powodzie, epidemie) oraz
niedbalstwo urzednikow (kazdy my$lal tylko o wtasnych korzysciach), dopro-
wadzily do zupelnej dezorganizacji administracji oraz do calkowitej kleski
gospodarczej. Od Torunia do Olsztynka, cale Pogérze zostalo zniszczone. Wiadze
prowincjonalne (Regierung i Amtskammer 2 I 1710 r.) uciekajg z Kroélewca
i przenosza sie do Welawy.

Trudno$ci administracyjno-gospodarcze Prus Ksigzecych wykorzystane zo-
staly przez centralne wladze berlinskie. Zreszta i tam rowniez nastapily zmia-
ny. Upadek Wartenberga i Wittgensteina, spowodowany wplywami Kronprinca,
zapoczatkowal okres opanowywania administracji centralnej przez nowych
ludzi. Coraz wyraZniej zaznaczala sig zasada, Ze centralne wiladze decyduija
0 obliczu prowincjonalnych zarzgdéw domen, 11 IT 1711 r. wladze berliaskie
polecity zbadanie sytuacji pruskiej administracji fiskalnej (Kammerwesen).
16 II 1711 r. powolano na wniosek kamery dworskiej (Hofkammer) komisje
w celu uporzagdkowania administracji dominialnej i skarbowej. Szefem tej
Komisji zostal indygena pruski, Aleksander Dohna, jako ten, ktéry mial
znaczne doswiadczenie w przeprowadzaniu reform, specjalnie w osadnictwie
Szwajcar6w w Prusach Ksigzecych. Dohna byl wprawdzie zwolennikiem
reform, ale potgpial ich sposéb przeprowadzania przez urzednikéw naptywo-
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wych., Ci bowiem, wediug jego zdania, mieli wigcej przynies¢ szkody niz
korzysci.

Wyniki badan komisji byly pesymistyczne. Stwierdzala ona, ze w admini-
siracji brak bylo dobrze przygotowanych do zawodu urzednikéw, ze nieodpo-
wiedni podzial pracy powodowal bezowocno$¢ wysillkow, swiadczen ,,amtow”
nie realizowano, urzedy byly niewyplacalne (,Amtsrechnungen standen in
erheblichen Umfange aus; die Rechnungstermine wurden nicht innegehalten),
podréze stuzbowe kapitanéw i ich pisarzy do Kroélewca pochtanialy wiele pie-
niedzy, nie przynoszgc zadnych korzysci. Niedostatki urzedowania wynikaly
z powierzchownego wykonywania przepiséw regulaminowych, braku stuzbo-
wego nadzoru, niewystarczajgcego uposazenia personelu.

14 XII 1711 r. przedstawiono $rodki, potrzebne do przezwycieZzenia kryzysu.
Mialy to byé czeste wizytacje, uporzgadkowanie rachunkowosci i §wiadczen,
nowe podatki (ustalone wedlug realnych moziliwosci prowincji), zahamowanie
karierowiczostwa, ktore ,,znalazlo postuch nawet u wiadz centralnych w Ber-
linie”. Obawiano sie nawet wytaczaé $§ledztwo podleglym urzednikom, gdyz
klika ztodziei byla tak zgrana z soba, ze oskarzajgcy tylko sie narazal. Komisje
krélewskie odchodzily, a skorumpowani urzednicy zostawali. Ostatecznie
uchwalono nowy regulamin dla administracji pafnstwowej. (,,Reglement der
Kammer in Konigreich Preussen” z dnia 16 VIII 1712 r, oparty o ,Kammer-
ordnung” z dnia 20/30 VIII 1698).

Jednakze trudnosci wystepowaly w dalszym ciggu w zarzgdzaniu krélew-
skiej administracji panstwowej (,Kammerverwaltung”) oraz w najwyzszych
wladzach Prus Ksigzecych (,,Radzie NajwyzZsze}” = pozniejszym ,,Etats-Mini-
sterium” = ,Regierung”). Brak podzialu kompetencji miedzy urzedami kame-
ralnymi a Radg Najwyzszg zaznaczal sie szczegdlnie w administracji gospodar-
czej. Zresztg walka o kompetencje byta walkg miedzy ,suwerennymi wladzami
Prus Ksiagzecych a organami administracji terenowej berlinskich wladz cen-~
tralnych, zamierzajacych traktowa¢ Prusy KsigZece jako prowineje wschodnio-
pruskg”.

Jednym z najgiéwniejszych zadan administracji w latach po roku 1710 byto
zaludnienie zniszczonego przez dzume kraju. Juz w roku 1710 ,,Rada Najwyz-
sza” Prus Ksigzecych zgdala od wladz berlinskich zwolnienia od podatkéw
na 1—2 lala. Dalej dla zasiedlenia pustek zaczeto sprowadzaé osadnikow
z zagranicy (Szwajcaréw, Magdeburczykéw, Naussauczykéw czy Solnogro-
dzian). W ten sposob juz w r. 1711 zdolano zasiedli¢ 39% pustek. Z drugiej
strony wlasnie zagadnienie osadnictwa przechwycily w swe rece wtadze ber-
linskie. Osadnictwo kierowane z Berlina cze$ciowo eliminowalo z polityki
osadniczej wladze prusko-ksigzece.

Najjaskrawszym przykladem walki polityczno-ustrojowej miedzy wladzami
berlifiskimi a wladzami krélewieckimi byly pociggniecia zwigzane z podejmo-
wanymi reformami w latach 1714 — 1721, Juz w roku 1713 Fryderyk Wilhelm 1
wskazywal politykom berlinskim, iz najwazniejszym elementem pracy admini-
stracji centralnej bedzie polityka dominialna (,,Dominenpolitik”), czyli admi~
nistracja gospodarcza. Dlatego tez podczas pobytu w Kroéleweu (z okazji odbie-
rania holdu od stanéw pruskich we wrze$niu 1714 r.) zwizytowal Urzad Kame-
ralny w tym miescie (,Amtskammer”) i w dniu 12 IX 1714 r. zarzadzil jego
podzial na urzad kameralny pruski i urzad kameralny litewski. (Pruski Urzad

Kameralny objgt v. Miinch, Litewski Urzad Kameralny = Littauische Amts-
kammer v. d. Osten).

Podzial Urzedu Kameralnego podyktowany byt nie tylko wzgledami czysto
technicznymi (dla ulatwienia opanowania administracyjnego prowincji przez

272



wladze centralne w Berlinie). Chodzilo tu o odwazniejsze pociggnigcia
polityczno-administracy jne:

a) Zerwanie jakiejkolwiek zaleinosci urzedéw kameralnych (,Amts-
kammer”), reprezentujacych polityke wtadz berlifiskich (panstwa brandenbur-
skiego), od Rady Najwyzszej w Krélewcu (,Oberratsstube”), reprezentujacej
suwerennos¢ panstwowg Prus Ksiazecych.

b) Ustalenie nowego stosunku miedzy panstwem brandenburskim a pan-
stwem ksigzeco-pruskim. Chodzilo tu o zmiane ustroju federalnego, o stwo-
rzenie jednolitego panstwa, w ktorym Prusy Ksigzece bylyby tylko prowincja
administracyjna.

Politykiem, ktory ten nowy kierunek polityczno-ustrojowy mial na terenie
Prus Ksigzecych przeprowadzi¢, byl zarzadca kamery (Amtsverweser) z Prabut
i Kwidzyna, hrabia Truchsess v. Waldburg. Na skutek jego staran doszlo do
reformy stosunkéw podatkowych Prus Ksigzecych w oparciu o nowe normy
podatku gruntowego (,Generalhufenschossreform”). Podporzadkowanie sig
Waldburga wiadzom centralnym w Berlinie miejscowi politycy (prusko-
ksiazecy) przyjeli nieprzychylnie. Waldburg uznany zostal przez nich za
tzw. ,,Plusmachera”, czyli za ,bardziej papieskiego niz sam papiez”. Waldburg
postanowil przede wszystkim zmieni¢ prusko-ksigzecg szkole administracyjna.
Ale chodzilo tu nie tyle o tryb urzedowania (urzedy prusko-ksigzece byly zor-
ganizowane piurokratycznie — absolutystycznie, podobnie jak wtadze berlin-
skie), ile o sklad personelu administracyjnego. Waldburg postanowil przelozy¢
punkt ciezkosci czynnosci administracyjnych na urzednikéw naptywowych.
Uwazat, ze ,przybysze spoza Prus jako obcy stosunkom miejscowym lepiej
beda mogli realizowaé¢ zalozenia nowej polityki ustrojowo-administracyjnej”.

Waldburg stawal sie zdecydowanie rzecznikiem wtadz centralnych i jego
stanowisko przybieralo charakter urzedu komisariatowego, wyjatkowego
(,,Kommisariatprisident”). Jego postawa byta catkowicie odwrotna od postawy
Dohna, ktéry uwazal sie w pierwszym rzedzie za urzednika Prus Ksigzecych,
byl najpierw ,.Etatsministrem” i , Generalfeldmarszalkiem”, a dopiero potem
staral sie wypelnia¢ polecenia wiadz berlinskich.

Reforma administracji zmuszata réwniez do ewentualnej zmiany ustroju
sadownictwa. Sprawa ta jednakze byta o tyle trudniejsza do przeprowadzenia,
Ze dotykala zbyt gteboko calosci stosunkow prawnych Prus Ksigzecych.

Podjete reformy administracji byly jednakie niewystarczajace. Zazna-
czylo sie to szczegdlnie jaskrawo na terenie litewskiego urzedu kameralnego.
Specjalna komisja podjeta w 1718 r. badania z polecenia wtadz berlinskich
(przewodniczacy minister v, Creutz). Stwierdzono zlg prace urzednikéw. Ale
obok tych personalnych niedociggnie¢, widziano wiele innych przyczyn kryzysu*

a) zbyt wysokie normy $wiadczen na rzecz panstwa ze strony urzedéw
kameralnych (,,Kammerpristanden”),

b) ciezary zwiazane z aprowizacjg kawalerii pruskiej,

¢) reorganizacja (czy nawet reforma) zarzgdzania panstwowa administracja
gospodarczg (,,Dominenwesen’), .

d) spory kompetencyjne miedzy urzedami, szczegélnie dwutorowosé nowych
urzedéw administracy jnych, podlegltych bezposrednio wladzom berliniskim, oraz
dawnych urzedéw Prus Ksigzecych, ktére uwazaly siebie za reprezentantéw
suwerennej wladzy zwierzchniej, jaka byla Rada Najwyzsza w Krélewcu,

e) niestusznie przeprowadzony w r. 1712 podzial urzedu kameralnego
(,,Amtskammer”) w Krélewcu,

f) zbyt wielkie terytoria w 12 powiatach,

g) stanowisko krola pruskiego, ktéry ,chce traktowaé Prusy jak kraj zdo-
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byty na nieprzyjac‘ielu, nie posiadajacy wlasnego ustroju politycznego. Ustrdj
ten chce tworzy¢ od nowa’.

Analiza stosunkéw w Prusach spowodowala cztery zasadnicze pociggniecia:

a) ustalono nowy plan odbudowy gospodarczej,

b) powotano nowa jednostke administracyjng w formie Retablissement,

¢) doprowadzono do jednolitego kierownictwa panstwowej administracji
gospodarczej i administracji skarbowej. Waldburg zostal przez wladze berlin-
skie 3 III 1721 r. mianowany naczelnym prezydentem nowej kamery w Kroé-
lewcu, pozostajgc nadal szefem Komisariatu. Te dwie administracje (,Finanz-
und Dominenverwaltung”) byly w dalszym ciggu samodzielnymi urzedami,
pelaczone tylko unig personalng,

d) na tle walki o oblicze ustrojowe Prus Ksigzecych wyksztalcily sie dwie
»partie polityczne”: ,Preussische Partei” i ,,Deutsche Partei”. Spory polityczne
miedzy nimi znalazly swéj wyraz w starciach miedzy Waldburgiem a Gornem.
Waldburg byt zwolennikiem urzedow biurokratycznych, a nie kolegialnych.
Sila Waldburga lezala w tym, ze byl réwnoczesnie czlonkiem Etats-Ministerium.
Stad jako naczelny prezes (,,Oberprasident”), jako szef Komisariatu by}, jesli
chodzi o wykonawstwo administracyjne, najbardziej operatywnym czlonkiem
Etats-Ministerium. Wyjatkowe jego stanowisko (posiadanie trzech funkcji)
spychato Etats-Ministerium do roli podrzednego urzedu.

* ok K

Utworzone ,Retablissement’ rodzilo sie w trudnych warunkach polityczno-
gospodarczych Prus Ksigzecych. 26 IV 1721 r. wydano regulamin dla komisji
dominialnej (,,Reglement fiir Doménenkommission”). Za miejsce obrad latem
1721 r. wybrano Olecko jako o$rodek najbardziej dotknietych kryzysem obsza-
row ,,polskich i litewskich amtéw”. Poczatkowo mowiono o ,Retablissement”
dla calych Prus Wschodnich. PéZniej jego zasieg terytorialny zamierzano ogra-
niczy¢ do obszaréw polskich i litewskich amtéw, dotknietych kryzysem. Bez-
posrednia akcja sanacyjna, przeprowadzona przez Komisje Dominialng w amcie
(obwodzie) Olecko, nie powiodla sie. Przede wszystkim nie zdolano uregulowa¢
stosunkéw wtlasnosciowych ani dokonaé pomiaréw gruntéow. Fiasko obrad
Komisji w Olecku przypieczetowala $mieré Waldburga. Zresztg $mijeré Wald-
burga doprowadzila réwniez do rozbicia unii personalnej 3 urzedow. Zrezygno-
wano ze stanowiska naczelnego prezesa, a v. Lesgewang zostal samodzielnym
szefem Komisariatu (,Kommissariatspriasidium”), v. Bredow prezydentem
Urzedu Kameralnego (,Kammerprésident”). 23 III 1722 r. ustalono ,principia
regulativa” nowej administracji panstwowej.

Projekty organizacji ,,Retablissement” jako jednostki administracyjnej, kie-
rujgcej odbudows gospodarcza zniszczonych terytoriéw, nie upadly. 21 VI 1722
na konferencji w Kiauten kolo Wystrucia przeprowadzono dalsze ograniczenia
terytorialne zamierzonych reform do amtéw litewskich. Konferencja ta przy-
niosta rezultaty bardzie} konkretne. Przede wszystkim postanowiono:

a) zalozy¢ nowy sad, tzw. ,judicium mixtum” dla stale pfzeplywajacej
(wedrujgcej) ludnosci na terenach litewskich,

b) dla spraw koscielnych zaangazowaé specjalnego radce v. Mansberga
(,,Kammergerichtsrata”),

¢) zwré6cié baczng uwage na szkolnictwo, zwlaszeza zmuszaé ludnogé do
$wiadezen na jego rzecz oraz do nauki,

d) przesungé odpowiedzialnosé za gospodarke dominialng z kapitanéw na
kameralnych radcéw ziemskich (,Landkammerrite”), Kapitanowie i ich za-
rzgdey zatrzymali jedynie swe uprawnienia jurysdykcyjne. Podobnie dawne
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¢wiadezenia lawnicze (,die alten Landschdppendienste”) przeszly na admini-
stratoréw domen,

e) wzméc w latach 1722 — 1726 budoweg wsi, ktora przybrala prawie cha-
rakter masowy,

f) przeprowadzi¢ pomiary gruntéw najpierw w Kkapitanacie wystruckim
i oleckim, a potem w Pruskiej Litwie,

g) przesunaé punkt ciezkosci calej dzialalnosci gospodarczej na osadnictwo,
zdobycie osadnikow dla zaludnienia pustek,

h) ustalié zakres obwodéw soleckich (,General Beritt”’), zakres finansowania
,,Retablissement” przez wladze centralne w Berlinie (poruszala to konferencja
zd. 6 VII 1722 r.),

i) uregulowa¢ szarwarki,

j) ustalié gospodarke le$na nie tylko na terenie Pruskiej Litwy, ale i na
Pogodrzu i Natangii,

k) przeprowadzié¢ prace melioracyjne (,Deiche und Damme").

Lata 1723 — 1724 — to lata, w ktorych krol pruski osobiscie kierowat budowa
,JRetablissement’. Zbudowano 200 wiatrakéw i miynéw wodnych, 4 folwarki
i 300 gospodarstw chlopskich, przeprowadzono znaczne prace pomiarowe grun-
tow. Ale realizacja budowy , Retablissement” jeszcze raz podkreslila zasadniczy
antagonizm miedzy indygenami a urzednikami naptywowymi. Krél pruski sta-
nal zresztg zdecydowanie po stronie tych ostatnich, wychodzgc z zalozenia, Ze
»hnowe formy administrowania rozumiejg lepiej urzednicy z Magdeburgii niz
Prusacy, mimo iz ci pierwsi musza dopiero uczy¢ sie jezyka litewskiego”.
Kamerze Krolewieckiej przydzielono naczelnego dyrektora budowy (,,Oberland-
baudirektor”), ktory kierowatl calym sztabem inspektoréw budowlanych. Wcigg-
nieto réwniez wojsko do pomiaréw i budowy (7 batalionéw).

Odsuwanie Prusakéw od bezposredniego udziatu w budowie ,,Retablisse-
ment” mialo, obok elementu polityczno-administracyjnego, na wzgledzie cele
germanizacyjne. Znalazlo to wyraz w opinii kréla, ktéry ustalil zasade, Ze
wdotychczas osadzeni w Retablissement osadnicy litewscy maja swe gospodar-
stwa utrzymaé, natomiast nowoosiedleni Polacy i Zmudzini (katoliccy) muszg
by¢ wyrugowani”.

Po roku 1723 stwierdza sie pewne zahamowanie rozbudowy ,,Retablissement’’.
Chodzi o to, by opanowac¢ administracyjnie stale wzrastajagcg na Pruskiej Lit-
wie liczbe panstwowych i krélewskich domen i wsi. W tym tez celu na miejsce
zlikwidowanych solectw i wojtostw krél nakazal lgczenie 2—3 folwarkow
w tzw. zarzady (,,Aemter”), powstawaé zaczynaly tzw. urzedy kameralne obwo-
dowe (,,Kammerimter™) na obszarach dawnych obwodéw administracyjnych.
Powstaje ,,nowa jednostka administracji ogélnej i gospodarczej, na terenie
ktorej jako najniiszy organ administracji krélewskiej dziala administrator
folwarkéw krélewskich, kierownik zarzadu (,Amtsmann”), dzierzawca domen,
a poiniej generalny dzierzawca (,Generalpichter”). Na mocy instrukeiji
z d. 17 XTI 1723 r. administrator folwarkéw dominialnych (,,Domanenamtmann”)
otrzymat w zarzad gospodarstwo i ludzi jako ,,zelazny inwentarz” (,eisernes
Inventarium”). Kierownik zarzadu (,Amtmann”) byl odpowiedzialny za dzia-
talno$¢ wymiaru sprawiedliwosci, policji i gospodarki. Do roku 1728 powstato
okolo 30 nowych zarzaddéw (,,amtow”).

Rozwijajacy sig absolutyzm $rodowiska berlinskiego dotkngl réwniez miasta,
szczegblnie nowopowstate. Magistraty tych miast staly sie nie wyrazem samo-
1zadu, ile ,,tworami administracji wojennej i skarbowej, podlegtymi krélowi
i majacymi za zadanie caly zarzad miejski skoncentrowaé¢ na $ciagnieciu jak
najwiekszej iloSci dochodéw dla skarbu krélewskiego oraz na opanowanie
przez panstwo calego zycia miejskiego”.
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Tak daleko idaca likwidacje elementéw municipium miejskiego zamierzano
zrekompensowaé¢ osadnikom miejskim przez ustalenie:

a) wolnego transportu i utrzymanie transportu z Niemiec do miast Pruskiej
Litwy,

b) 9 lat wolnizny, jesli osadnicy osiedlili sie na wiasny koszt,

c) 3 lat wolnizny, jesli sie osiedlili na koszt rzadu berlinskiego,

d) 15% obnizki cen materiatu budowlanego,

e) uzyskanie ,wolnego obywatelstwa miejskiego i mistrzostwa rzemieslni-
czego, jesli osadza sie na pustkach”,

f) 1 roku wolnosci monopolowej (,Akcisefreiheit”),

g) 3 lat wolnych dla witékniarzy, kapelusznikéw i innych rzemies$lnikéw,
posiadajacych witasne warsztaty,

h) debitu i prawa sktadu dla towaréw wyprodukowanych przez witékniarzy,
debitu, udzielonego przez kamere wojenno-skarbowa.

Doswiadczenia z budowy ,Retablissement” postuzyty wiadzom berlinskim
dla uksztattowania w r. 1722 berlinskiego ,Generaldirektorium” oraz potgczenia
w jeden urzad istniejgcych na terenie Prus Ksigzecych komisariatu i kamery
(przeprowadzone 26 | 1723 r.). Powstaje Kamera Wojenno-Skarbowa w Kro-
lewcu (Kriegs-und Domédnenkammer). Nastepnie poszerzono kompetencje no-
wych wiadz 28 | 1723, rozwigzano ,Kdnigsbergische Polizeikollegium”, a jego
kompetencje przejeta Kamera Wojenno-Skarbowa. Likwidacja tego organu
policyjnego, sprawujgcego z ramienia Rady Najwyzszej (,Etats-Ministerium™)
Prus Ksigzecych nadz6r nad miastami, wyraznie ograniczata zakres suwerennej
witadzy zwierzchniej Prus Ksigzecych, Kolejng utrate kompetencji poniosta
Rada Najwyzsza przez odsuniecie kapitanéw (,Amtshauptleute”) od nadzoru
i zarzadzania sprawami ekonomicznymi kapitanatow. Pozostawiono im tylko
sprawy duchowne (koscielne i szkolne) oraz sagdowe. Kapitanowie jako repre-
zentanci administracji terenowej Rady Najwyzszej przestali by¢ gospodarzami
swego terytorium.

Ograniczanie kompetencji Rady Najwyzszej (,Etats-Ministerium”), jako
wstep do catkowitej eliminacji reprezentanta suwerennos$ci panstwowej Prus
Ksigzecych, znalazto swo6j wyraz w rozszerzaniu kompetencji jednostek tery-
torialnych administracji centralnej witadz berlinskich. W lutym 1723 wprowa-
dzono do Kamery Wojenno-Skarboweji w Kroélewcu schemat organizacyjny
kamery kurfiirstowskiej. Utworzono dwa wielkie lokalne departamenty
(,Lokaldepartements").

Jednakze i te pociaggniecia nie doprowadzity do administracyjnego peinego
opanowania terenu. Kamera Wojenno-Skarbowa w Krolewcu — wedtug opinii
ministra Gérne — nie spetniata Swych zadan podczas kryzysu politycznego.
Specjalnie mato interesowata sie sprawami litewskimi, chcac co najmniej wpro-
wadzi¢ dzierzawe generalng w niemieckich amtach jako $rodek usprawnienia
administracji oraz dochodowosci folwarkéw panstwowych i krélewskich. Gorne
zaproponowat wigc utworzenie w Kamerze Wojenno-Skarbowej w Krélewcu
specjalnego gremium fachowcédw-ekonomistéw jako oddzielng Deputacje dla
litewskich spraw gospodarczych (22 X1 1723). Projekt zyskat poparcie i decyzje
krélewska.

Wyjatkowa sytuacja Deputacji pozwolita na wprowadzenie rzagdéw silnej
reki, absolutystyczng (prawie dyktatorska) wiadze. Deputacji dano petnomoc-
nictwa ,uprawniajgce do zastosowania bez specjalnego zwracania si¢ do witadz
zwierzchnich przymusowych $rodkéw wobec opornych, zmuszenia chtopéw do
naleznego postuszenstwa, do stosowania polityki, jakag wuzna za stuszng”.
Jako okreg Deputacji przyznano kapitanaty: Wystru¢, Ragneta i Tylza, sie-
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dzibg jej stat sig Gabin (od 2 III 1724 r.). Nadz6r nad Deputacjg sprawowal szef
Departamentu Kamery Wojenno-Skarbowej, v. Bredow.

Reorganizacja Kamery Wojenno-Skarbowej z 1724 r. byla jednakze tylko
poczatkiem serii reorganizacji tego urzedu. Okazalo sie, ze wtiadze Kkroé-
lewieckie uznaly, iz samodzielno$é Deputacji litewskiej byta dla ogélnej poli-
tyki panstwowe]j niepomy$lnym zjawiskiem. Stad 11 VI 1725 r. nastgpil nowy
podzial czynnosci Kamery, kiéry zmusil Deputacje do wzmozenia dzialalnosci
i poddal jg pod kontrole Kamery. Kamera Wojenno-Skarbowa w Kroélewcu
zamiast 2 departamentéw miala odtgd 4, a Deputacja litewska potrakiowana
zostata tylko jako nadzwyczajny wydzial, jako pigty jej departament. Teren
wlasciwosci Deputacji obejmowal obecnie calag Pruskg Litws.

Tymezasem wysitki reorganizacyjne wladz berliiskich na terenie Prus Ksig-
iccych nie przynosily odpowiednich rezultatéw nawet na polu gospodarczym.
_ata 1726/1727 staly sie latami kryzysu. Susza i ostra zima zniszcezyly zasiewy.
Wystepowaé zaczynaly objawy glodu. A Gdafisk i Krdlestwo Polskie nie do-
puszczaly zboza do Prus. Nastgpila totalna katastrofa gospodarcza. Krél pruski
zsrzadzil, by ze wszystkich prowincji stano pomoc dla ,Retablissement”. Do
tego dolaczyla sie walka polityczna miedzy wladzami Prus Ksigzecych a wta-
drami berlifskimi. Krél pruski wyrazil nawet przekonanie, iz ,,mimo wszystkich
wysitkow Prusacy sg i zostaja Prusakami”, a minister v. Gorne byt zdania, ze
halezy jeszeze $ci§lej podporzgdkowaé wiladze wschodnio-pruskie Berlinowi,
wszystko bowiem w administracji pruskiej sie chwieje, a walka autochtonéw
- naplywowymi urzednikami stale sie zaostrza...”. Zaréwno krol, jak i v. Gorne
byli przekonani o tym, Ze ,Prusacy sabotujg wyrainie Retablissement jako
symbol likwidujacych suwerennoé¢ Prus Ksigzecych i centralistycznych ten-
dencji wladz berlinskich’”. Walka z autochtonami nie przynosita rezultatéw.
Inkwizyc¢yjne metody sledcze stosunkéw w Prusach Wschodnich, prowadzone
przez Krélewska Komisje generala v. Blankensee, tylko sprawe zaognialy.
Loprowadzily one nawet do tego, ze ,,Prusacy, urzednicy pruscy robia wszystko,
by nawet kolonistéw wygnaé...”. Sledztwo nie przynioslo wynikéw, a krol
stwierdzal, Ze ,nawet choéby wszystkich urzednikéw powiesil, to i tak wlozone
w prowincje pienigdze straci, ze trzeba bedzie ograniczaé budzet Prus”.

Kryzys zahamowatl prawie catkowicie akcje zaludniania. Dopiero w r. 1730
planowano osadzenie np. Waldensé6w oraz Solnogrodzian. Tych ostatnich do
r. 1733 przybyto 20.794. Doprowadzilo to do ostrych walk Litwinéw z nimi.
Ostatecznie prawne zakonczenie osadnictwa Solnogrodzian nastgpito 17 IX
1736 r. spisaniem kontraktu (,,Sozietdtskontrakt”), na mocy ktérego zostali oni
zwolnieni z szarwarkéw, mieli prawo posiadania wlasnych soltysow, obsadzania
wedlug wlasnego uznania wolnych gospodarstw, uznani zostali jako cala grupa
za wyjatkowa spoleczno$é — kolonie.

To nowe osadnictwo spowodowalo ponowne podjecie tematu ,Retablisse-
ment”. Co wiecej, obecnie wyjgtkowosé polityczna Prus Ksigzecych przybrala
znacznie szerszy charakter. Znalazlo to wyraz w podnoszeniu kilku probleméw
polityczno-ustrojowych”:

a) powstanie malego niemiecko-luteranskiego pafistwa, reprezentujacego
specyfike potozenia Prus Ksigzecych,

b) utrzymanie réznorodnosci narodowej i kulturalnej tego matego kraju,

¢) rewizje stosunku do prawa indygenatu. ,O ile bowiem dotychczas Berlin
walezyt z indygenatem, przede wszystkim z powodéw polityczno-panstwowych
absolutyzmu krélewskiego, to po przeprowadzonym osadnictwie zniesienie czy
ograniczenie indygenatu stalo sie koniecznoscig techniczng, bez usuniecia kté-
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rej w ogole nie mozna bylo prowadzi¢ osadnictwa, nie mozina bylo mysleé
o powodzeniu akcji Retablissement”,

d) zmiane roli panstwowej administracji ogélnej ,Retablissement”. Trud-
nosci polityczno-gospodarcze zmusity wiadze berliniskie do zmiany pogladu na
charakter ,,Retablissement”. Nie mogla to byé juz tylko jednostka terytorialna
o zdecydowanym charakterze gospodarczym, trzeba bylo z niej stworzyé jed-
nostke ogoélnoadministracyjng. Trzy zagadnienia spowodowaly te zmiang cha-
rakteru Retablissement: 1) ucieczki (czy jak to okre$§lano dezercja) osadnikéw
de Polski, 2) ataki wojsk polskich przez granice, 3) kleski glodowe.

Wszystkie te nowe zadania, zwigzane z ,Retablissement”, spowodowaly, zZe
w Prusach Ksigzecych wladze berlifiskie wprowadzily pelny system policyjno-
szpiegowski. Przemiane te przyspieszyla zresztg $mieré v. Bredowa (10 X
1734 r.), liczacego sie jednak z warunkami lokalnymi. Teraz wladze berlifiskie
postanowily wybraé na stanowisko szefa administracji pruskiej ,,czlowieka sil-
nego, bo inaczej naréd pruski bedzie go szantazowal i ostatecznie nowy prezy-
dent musialby tak tanczy¢, jak mu gwizdaé beds podlegli urzednicy, do czego
moéglby sie ostatecznie prezydent przyzwyeczaié...”. Tym silnym, zdecydowanym
czlowiekiem mial byé v. Blumenthal ze Szczecina, 19 VIII 1736 r. on tez zostal
prezydentem nowoutworzonej Kamery Wojenno-Skarbowej w Gabinie. Stad tez
cecha zasadnicza tejze Kamery bylo to, ze naplywowi urzednicy decydowali
o jej obliczu. Cate kierownictwo urzedu $ciagnieto z innych prowincji pafstwa
Hohenzollernéw. Krél celowo zaczyna sobie tworzyé w oparciu o ,,Retablisse-
ment” nowa kaste urzedniczg, zalezna od niego. Celowo rdéwniez specjalnie
wysoko karal krél pruski urzednikéw miejscowych za popelnione naduzycia,
podczas gdy lagodnie traktowal to samo u urzednikéw naplywowych. Stosuje
te? bezwzglednie stuzbowe przeniesienia urzednikéw.,

* * *

Nowe zadania og6lnoadministracyjne ,,Retablissement” nie mogly pozostawié
na uboczu ,,spraw duchownych”, tzw. koécielnych i szkolnych, tym bardziej ze
tak ustréj szkolny, jak i koécielny na przelomie XVII i XVIII w. w Prusach
Ksigzecych byt beznadziejny. W r. 1717 podjeto prébe uregulowania spraw ko$-
cielnych za pomocs edyktéw. Chodzilo o poprawienie morale duchownych,
zwiekszenie ilo§ci parafii, naprawienie bledu uzaleiniajacego duchownego od
gospodarki, co spowodowalo, ze zajmowal sie wiecej plebania niz duszpaster-
stwem, zahamowanie handlu plebaniami. Nie inaczej rzecz sie miata w szkol-
nictwie. Precentorami byli studenci, ktoérzy znali jezyk litewski lub polski. Kan-
torami i ttumaczami byli oni, o ile duchowny nie znal jezyka ludno$ci. Precen-
torzy pelnili réwnocze$nie funkcje nauczycieli. Edykt z wrzesnia 1717 r. nie
zapewnial nalezytego uposazenia szkole i nauczycielowi, nie przeprowadzil po-
trzebnej reformy. 2 VII 1718 r. na konferencji w Tylzy postanowiono przeprowa-
dzi¢ badania stosunk6éw szkolnych i kos§cielnych. Referentem zostal D. Lysius,
Kré6l Fryderyk Wilhelm I pietyste Lysiusa skontaktowal z pietysta Frankiem
z Halle i polecil im wspélne opracowanie zasad reform stosunkéw koscielnych
i szkolnych. Tym sposobem pietyzm wigczono do prac reformatorskich w ,,Reta-
blissement’.

Wiaczenie spraw duchownych do prac ,Retablissement” mialo zasadnicze
znaczenie dla polityki ustrojowej kréla pruskiego. Otéz Rada Najwyisza Prus
Ksigzecych (,,Oberrathstube” = , Etats-Ministerium”), stojgca na uboczu prac
gospodarczych, po cichu sabotujaca je, bedgc naczelng wiadza zwierzchnia nad
kosciolem i szkolami, musiala wzigé¢ bezposredni udzial w tworzeniu ,Reta-
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blissement” i wypracowa¢ dla tego nowego tworu administracyjnego podstawy
ideclogiczne i emocjonalne, zaangazowaé sie w budowe kultury na terenie
,Retablissement”. Rzeczywiscie Lysius w r. 1718 zwizytowal Litwe, zwraca-
jac uwage na wyposazenie szk6l i nauczycieli oraz na sprawy wewnetrzne
koéciola. Stwierdzal dyscypline bardzo rozluZniona, brak literatury litewskiej
koécielnej, brak znajomoéci litewskiego jezyka u pastoréw. Uzdrowienie tych
stosunk6w uwazal za gléwne zadanie administracji szkolnej. To byl punkt
wyjécia katechizacji prowadzonej przez pietystow, centralny punkt ich reform.
W duchu ,praktycznego chrzescijafstwa w Halle” Lysius zamierzat systema-
tycznie ksztalcié duchownych, przeprowadzaé stale wizytacje, zwalniaé¢ nie
nadajacych sie na stanowisko duchownych, wprowadzil obowiazek staltych ka-
zan i to osobiscie przygotowywanych i wygtaszanych przez duchownych, zalecat
staly pobyt w parafii oraz przynajmniej raz w roku urzadzanie konwentéw
ksiezy pod przewodnictwem dziekandéw.

Lysius chcial nauczyé Litwinéw jezyka niemieckiego, dlatego oskariony
zostal o organizowanie akeji germanizacyjnej. Terveen uwaza jednak, ze pro-
blem germanizacji na Pruskiej Litwie wyplywa dopiero w XIX wieku. W ro-
ku 1718 mial tylko odgrywa¢ moment nauki chrystianizmu.

Reformy Lysiusa napotkaly jednak na opdr ortodoksyjnych protestantéw.
Parafie pod patronatem szlacheckim nie chcialy Lysiusa wpusci¢ z wizytacja
koéciota. Rozpoczal sie spdr o to, czy dziekani, czy superintendenci majg prawo
wizytacji w parafiach szlacheckich (chodzi o tzw. in externis ecclesiae). Fry-
deryk Wilhelm I w r. 1713 wyrazil bowiem poglad, ze ,,was die interna eccle-
siae anbelangte, so brachtete die Landesherrschaft kraft jure supremo episco-
pale die Aufsicht der Erzpriester fiir bindend auch bei den adligen Kirchen”.
Stad opozycja przeciwko Lysiusowi przybierala charakter szerszej opozycji
przeciwko pietystom, przeciwko polityce kulturalnej kréola. Nastepnie wyrazala
ona niecheé¢ autochtonéw przeciwko przybyszowi, mimo iz wéréd miejscowych
ortodoksy jnych protestantow istniala réwniez partia zwolennikéw reformy.

Lysius zostal w koncu 1721 r. (22 IX) odsuniety od inspekcji. Na jego miej-
sce przyszedl! Quandt. W r. 1724 Mansberg chcial zreformowaé¢ Seminarium
Litewskie w Kroélewcu. Engel zamierzal zreformowaé cale szkolnictwo, lecz
krol pruski nie chcial zrezygnowaé z pietyzmu (r. 1727). Uwazal, ze ,,wlaénie
pietysci nie Prusacy najlepiej przedstawig prawdziwe chrzescijanstwo w kraju
pruskim i tamtejszg ludnosé¢ nawrédcg na witasciwg droge”. 31 VII 1728 r. krél
zazgdal od Rogalla i Wolffa ostatecznego przygotowania reformy szkolnictwa.
W koncu projekt tych dwéch miat byé wyprobowany w ,,amtach” w Wystruciu,
Ketrzynie, Szczytnie i Rybakach. Zdobyte doswiadczenia staly sie podstawa dla
dzialalnodei Komisji Szkolnej (tzw. ,,Perpetuierlichen Kommission”) dzialajacej
w latach 1732 — 1740.

Podstawowsa jednakze trudno$cia w realizowaniu szkolnego i koscielnego
»Retablissement” byl brak pieniedzy i niemieckich ludzi. Stad krél pruski
postanowil stworzy¢ specjalny fundusz, tzw. ,Kulturetat”, oraz ustali¢ szkolne
,Retablissement”’ na razie tylko na terenie jednego amtu — Schaaken —
(1733 r.). W roku 1734 (1 IT) wydano reskrypt o organizacji szkolnictwa. Kamera
Wojenno-Skarbowa w Krélewcu sprzeciwiala sie jednakze wprowadzeniu tego
reskryptu i w r. 1736 Komisja Szkolna (,,Perpetuierlichen Kommission’) usta-
lita kompromisowe zarzadzenie, znane jako ,Principia Regulativa”. W celu
Zapewnienia odpowiednich funduszy na rzecz szkolnictwa uchwalono 29 VII
1736 r. specjalng instytucje fundacyjng ,,Mons Pietatis".

Podkreélié z drugiej strony trzeba role Uniwersytetu Krélewieckiego w roz-
woju szkolnictwa oraz w ruchu pietystyeznym. Upadek Lysiusa nie oznaczal
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bowiem weale upadku ruchu pietystycznego w Prusach Wschodnich, W dalszym
ciagu caly proces obsadzania stanowisk profesordéw, pastoréw i nauczycieli ma
charakter polityki popierajacej pietystéw. Krél w r. 1725 wydaje nawet zarza-
dzenie, ze 1/, stanowisk musi byé obsadzona przez absolwentéw uniwersytetu
z Halle (pietystami). Opory Rady Najwyzszej Prus Ksigzecych nie skutkowaly.
Ostatecznie zgodzil sie na obsadzenie stanowisk miejscowymi ludzmi, ale posia-
dajgcymi opinie pietysty profesora Wolffa, Z czasem (w r. 1735) Uniwersytet
Krolewiecki odgrywaé zaczal w ruchu pietystycznym decydujaca role. Roz-
przestrzenia¢ zaczela sie literatura pietystyczna, nauczyciele i pastorzy coraz
szerzej zaczeli sie zajmowacé katechizacjg w duchu nowej nauki.

W procesie przenikania ruchu pietystycznego do Prus Wschodnich charak-
{erystyczne byly dwa momenty:

a) Rada Najwyzsza Prus Ksigzecych (,Etats-Ministerium”) dotychczas spra-
wujaca najwyzszy nadzér nad sprawami ko$cielnymi i szkolnymi, ograniczana
byla i na tym polu przez centralne wladze berlinskie i tzw. inicjatywe dzieka-
néw, kapitanéw oraz duchownych.

b) Od r. 1723 réwniez Kamera Wojenno-Skarbowa w Krolewcu zaczela
czeSciowo finansowaé¢ budowe Kkoécioldw i w ten sposéb walka polityezno-
ustrojowa miedzy wiadzami berlinskimi i krolewieckimi z plaszezyzny admini-
stracyinej przeszla réwniez na plaszezyzne ideologiczng walki ortodoksji
z pietyzmem.

Ta ewolucja polityczno-ustrojowa aparatu administracyjnego wiadz berlin-
skich oraz suwerennych wladz prusko-ksigzecych zmusila ostatecznie do skon-
kretyzowania:

a) stanowiska kroélewskich wladz administracji centralnej wobec sil repre-
zentujgeych Prusy Ksigzece oraz do

b) oceny Rady Najwyzszej Prus Ksigzecych (,Etats-Ministerium”) jako
wladzy zwierzchniej i administracyjnej kraju oraz jako wiladzy, ktéra zmu-
szona zostala do reprezentowania i wykonywania polecen krélewskich rozkazéw
(jako ,kénigliche Behérde”).

Jesli chodzi o problem pierwszy, to zaleiny on byl od tendencji kréla Fry-
deryka Wilhelma I. Otéz Fryderyk Wilhelm I zmierzal do utrzymania szlachty
pruskiej na jej dotychczasowej pozycji spolecznej, jednak przy réwnoczesnym
jej wylgczeniu z dziatalnodci politycznej. Uznal, ze jej ambicje polityczne nie
pokrywaja sie z celami panstwa berlifskiego, ze trzeba jg wiec odsungé od
stuzby panstwowej. Jedyna droge kariery widziat dla niej w stuibie wojskowej
i w tworzeniu jednolitego panstwowego korpusu oficerskiego. Przy takim na-
stawieniu krola, szlachta pruska w znikomym procencie chciala i mogla braé
udzial w pracach Kamery Wojenno-Skarbowej. Nieco wiekszy udzial mieli indy-
geni w administracji skarbowej (podatku gruntowego = ,,Generalhuffenschoss”)
oraz w administracji sadowej. Ograniczenie polityczne indygendéw pruskich
wzmoglo sie przede wszystkim przez:

a) likwidacje radcéw ziemskich (Landkammerrite) w r. 1722 — 1723,

b) state, choé powolne pozbawianie znaczenia kapitanéw (,Amtshauptleute”).

Szczegblnie ciekawg ilustracjg jest wlasciwie sprawa kapitanéw i kapitana-
tow w ogéle. Kapitanowie, jako lokalna wladza i jednostka administracyjna
Rady Najwyzszej, byli nastepcami komturéw. Oni przejeli ich kompetencje.
Elementem rézniacym kapitana od dawnego komtura bylo przede wszystkim
jego powigzanie stanowe oraz prawo indygenatu. Byl on urzednikiem suweren-
nej wladzy (Rady Najwyizszej) i przez nia ustanoewiony, ale musial byé¢ indy-
geng, posiadajagcym wlasne dobra. Pieé kapitanatéw przeksztalcono w kapita-
naty dziedziczne. Za czasOw kurfirstowskich kapitanom przyznano wladze
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sadowa nad szlachta, ko§ciotami, miastami i szkolami, nadzér nad dzierzaw-
cami urzedéw kameralnych (,Kammerdmter”). Mieszkanie kapitana uznano
za mieszkanie panstwowe.

Walka z instytucja kapitanatéw byla ulatwiona dla wladz berlinskich sama
postawa kapitanéw. Nie kontrolowani, posiadajacy pelnieg wiladzy, zaczeli trak-
towaé urzad jako synekurg. Stad elementy naprawy stosunkéw daly wiadzom
berlinskim pretekst do mieszania sig w sprawy wewnetrzne urzedéw, nie pod-
legajacych w zadnym wypadku witadzom berlinskim. Najpierw starano sig
uczyni¢ kapitanéw bardziej odpowiedzialnymi za gospodarke dominialna.
Regulatyw z r. 1712 nakladal na nich obowigzek nadzoru nad sgdownictwem
i ekonomia, dzierzawa i administracjg. Potem jednak Fryderyk Wilhelm I sta-
ral sie przesunaé punkt cigzkosci administracji kapitanatem na dzierzawcow,
administratorow czy pisarzy. Nastepnie, wylaczajac urzedy kameralne
(,Kammeramter™) spod nadzoru Rady Najwyzszej Prus Ksigzecych, ograniczyl
do minimum ich wplyw na sprawy ekonomiczne majatkéw panstwowych
(dominialne). W r. 1721 zniesiono de jure istniejgcy jeszcze nadzér kapitanéw
nad sprawami ekonomicznymi. Pozostala im tylko jurysdykcja nad szlachtg
i prawo patronackie nad sprawami kos$cielnymi i szkolnymi (zarzadzenie
7z d. 5 V 1721 r.). Drastycznym pociggnicciem, eliminujacym kapitanéw z Zycia
polityczno-administracyinego Prus Ksigzecych, bylo urzedowe ustalenie upo-
sazenia z kasy panstwowej dla zastepcéw kapitanéw w wysokosci 80 talarow
oraz tendencyjna krélewska polityka dotacyjna wobec niektérych kapitanatéw
i kapitanéw. Glodowe uposazenie zastepcOw kapitandéw, wobec koniecznosei
statego pobytu na terenie urzedu kapitanskiego, zmuszalo kapitanéw do doto-
wania zastepcoOw z wilasnych $rodk6éw. Nie oplacani za§ zastepcy wypelniali
opieszale swe obowigzki, a nawet na zarzgdzenja wladz zwierzchnich w ogéle
nie odpowiadali. Natomiast w polityce dotacyjnej krél kierowal sie wzgledami
osobistymi, dotowal tylko tych kapitanow, ktérzy osobiscie mu stuzyli oraz te
kapitanaty, ktére w krélewskiej polityce gospodarczej odgrywaly wazniejszg
role (np. Klajpeda, Ragneta, Labiawa). W r. 1728 krél obnizyl nawet dotacjg
i uposazenie zastepcéw kapitanéw o 20%. Na skutek tego dochodzilo do coraz
wiekszych zaniedban urzedowych. Sgdownictwo kulato, pisarze sgdowi otwie-
rali urzedy dowolnie.

Polityka uposazeniowa kréla ,,wskazuje na to, iz nie cheial, czy nie przy-
wigzywat on wagi do urzedu kapitanskiego, nie chcial go utrzymadé, poniewaz
nie spelniali oni swych zadan, ktére narzucala im centralna administracja,
a w swych wyrokach sgdowych jako szlacheccy indygeni nie uwzgledniali
zasad podanych przez kréla..”. Zreszta podobnie jak ograniczono zakres Rady
Najwyziszej (,Etats-Ministerium”) na rzecz Kamery Wojenno-Skarbowej
w Kroélewecu, tak samo postepowano wobec kapitanatéw. Odebrano im przede
wszystkim wplyw na gospodarke dominialng. ,,Ograniczono ich zadania admi-
nistracyjne, jednakze nie wylgczono ich calkowicie z dzialania administracyj-
nego. Pozostali przedstawicielami administracji prowincjonalnej (nie panstwo-
wej) dla wasaléw krdla oraz jako organ wykonawezy i nadzorujacy departa-
mentu do spraw duchownych Rady Najwyzszej (,,Etats-Ministerium”)..."”.

Walka wladz berlinaskich ze zwierzehnimi i naczelnymi wtadzami Prus Ksig-
zecych jest znana. Przechodzila ona rézne koleje od koncepcji federacyjinych
poprzez 2adania kondominium, autonomii do catkowitego zatamania tej dotych-
czas poteznej wladzy, jakg byla Rada Najwyzsza Prus Ksigzecych. Proces prze-
kiegal w nastepujacych fazach:

a) przy wprowadzeniu urzedu namiestnika w Prusach Ksigiecych jako
reprezentanta kurfirsta, z réwnoczesnym zniesieniem tytutu ,radcy rzadowego”
(,Regimentsrat”) za czas6w Wielkiego Elektora.
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b) przy zniesieniu tytutu ,najwyzszego radcy” (,,Oberrat*’) z réwnoczesnym
mianowaniem cztonkéw krolewieckiej Naczelnej Rady (,Oberratsstube”) taj-
nymi radcami panstwowymi (,Etatsrdte”) z siedziba, gtosem i petnym réwno-
uprawnieniem w berlinskiej Tajnej Radzie (,Geheim Rat"),

c) przy wytaczeniu administracji gospodarczo-skarbowej z kompetencji Rady
Najwyzszej (,Oberratsstube” = ,Preussische Regierung” = ,Etats-Mini-
sterium™), !

d) przy catkowitej likwidacji ,Etats-Ministerium”.

Kazda z tych trzech faz wymaga osobnego omowienia. Tutaj interesuje nas
tylko trzecia, tym bardziej ze wszystko, co nie dotyczyto w tym okresie bez-
posrednio pahstwa militarnego (,den Kriegsstaat”), jakim byto panstwo ber-
linskie, jak np. stosunki prawne, naczelna administracja koscielna, lezato poza
zakresem zainteresowania tego panstwa, poza typowymi instrumentami admi-
nistracyjnymi Fryderyka Wilhelma I. W tym zakresie dotychczasowe wtadze
zachowaly swe znaczenie administracyjne. Stad ,Etats-Ministerium” obok
Kamery Wojenno-Skarbowej pozostawato najwyzszg wiadzg kraju. Innym
problemem jest: czy ,Etats-Ministerium” samo uwazato sie za najwyzsza
suwerenng wiadze? Nie ulega watpliwosci, ze uwazato siebie — i tak uzna-
wano je oficjalnie — za reprezentanta kroéla pruskiego, a nie wadz berlinskich.
Element personalny unii personalnej wybijat sie na czoto.

Pierwszym pociggnieciem, ktére miato ,Etats-Ministerium” podporzadkowac
wiadzom berlinskim, to wprowadzenie (26 VII 1712) nowego podziatu czynnosci,
ktéry dostosowany bytby do podziatu Tajnej Rady (,Geheim Rats”) w Berlinie.
Przeprowadzi¢ to miat hrabia Dohna, zaufany kréla. Ten podziat czynnosci,
podobnie jak zarzadzenie z 17 V 1716 r., zachowal wprawdzie gtéwne upraw-
nienia, ktore rozwinety sie w Radzie Najwyzszej (,Oberratsstube”) od czasow
ksiecia Albrechta, niemniej nastgpity istotne zmiany organizacyjne. | tak radcy
nie byli juz zwigzani poleceniami ustawy zasadniczej (konstytucji — ,Regiment-
notel”) z 1542 r. Obowigzywaty ich polecenia i instrukcje (,Bestellungen und
Instructionen”) wydawane przez kréla. Nastepnie dawna forma uzupetniania
najwyzszej wtadzy kolegialnej Prus Ksigzecych poprzez kooptacje kapitanow
(z Brandenburga, Schaaken, Tapiawy i Rybakéw) ustgpita na rzecz nominacji
przez krola. Krol mégt wedtug wiasnego uznania zwiekszac¢ liczbe radcéw Rady
Najwyzszej. W ten sposéb zostali wprowadzeni do Rady Najwyzszej Dohna
i Hoverbeek jako ,rzeczywisci tajni radcy”. Radcami z r. 1712 byli indygeni
szlacheccy: gtéwny zarzadca (,Landhofmeister”) Aleksander v. Rauschke, bur-
grabia (,Oberburgraf’) Fryderyk Wilhelm v. Canitz, kanclerz (,Kanzler”)
Ludwig v. Ostau oraz marszatek Dietrich v. Tettau.

Regulamin z r. 1712 nie obowigzywat dtugo. W roku 1714 nastgpito najwaz-
niejsze uderzenie wtadz berlinskich. Administracje dominialng (gospodarcza
nad majatkami panstwowymi) wytgczono z kompetencji ,Etats-Ministerium”
i podporzadkowano centralnym wiadzom berlinskim. Dohna chciat jeszcze
pozycji ,Etats-Ministerium” broni¢, ale bezskutecznie. Jednakze w pozostatych
dziedzinach administracyjnych ,Etats-Ministerium” w dalszym ciggu uwa-
zato sie za reprezentanta majestatu krélewskiego, jakkolwiek chciano, czy
nawet obecnie chce sie uwaza¢ je tylko za naczelng wtadze prowincjonalnag,
podporzagdkowang ,centrali berlinskiej”. Tymczasem ,Etats-Ministerium”
uwaza sie za co$ wiecej niz whadze prowincjonalng, tym bardziej, ze wiadze
swg opiera o przywileje i teorie panstwowa, ktérg kr6l pruski zamierzat unie-
wazni¢. Kiedy przemoc wiadz berlinskich konsekwentnie ograniczata zakres
i charakter ,Etats-Ministerium”, starato sie ono wszystkie zalecenia witadz

berlinskich niejako przetransponowaé¢ na wspoétrzadzenie, dostosowane do lokal-
nego myslenia prawnego i lokalnych warunkéw.
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W takiej sytuacji krél pruski, jak i wtadze berlinskie oficjalnie zaczety
lekcewazy¢ ,Etats-Ministerium” i wszelkie zadania panstwowe przerzucaé
na barki Kamery Wojenno-Skarbowej w Krélewcu.

Lata 1722/23 przyniosty kolejne zasadnicze zmiany we wzajemnym stosunku
miedzy ,Etats-Ministerium” a Kamerg Wojenno-Skarbowg. Powotanie 24 |
1723 r. ,General-Direktorium” w Berlinie jako ,urzedu rady ministrow” spo-
wodowato zadanie kréla pruskiego catkowitego podporzadkowania sie ,Etats-
Ministerium” Kamerze Wojenno-Skarbowej. Tej ostatniej podporzadkowano
miasta oraz przejeto w Krolewcu miejskg gospodarke (,Kdmmerei-Polizei-
Stadtwesen”). Zlikwidowano dotychczasowa forme zewnetrznej nadrzednosci
sEtats-Ministerium” nad Kamerg Wojenno-Skarbowga. Spory witasnie o te
forme nadrzednosci krol pruski przerwat w r. 1726 radykalnym cieciem —
22 V1 szefowie Kamery Wojenno-Skarbowej zostali wprowadzeni do ,Etats-
Ministerium” z prawem zasiadania i gtosu.

Pociggniecia te spowodowaty znaczne zmiany personalne i organizacyjne
sEtats-Ministerium”. Nastepnie krdl pruski zastosowat specyficzng polityke
».na wymarcie cztonkéw” ,Etats-Ministerium”, polityke, stosowang do konca
istnienia tego reliktu suwerennosci Prus Ksigzecych. Po $mierci v. Rauschke
(,Landhofmeistra”) urzad ten zniesiono, a dochody jego przeniesiono na
Gouvernera Prus, ksiecia v. Holstein-Becka, ktory jako naczelny wédz w spra-
wach wojennych, poborowych i prowiantowych uzyskat miejsce i gtos w , Etats-
Ministerium”. Po $mierci Tettaua (,Oberburgrafenamt”) zniesiono jego urzad
(10 IV 1730 r.). Pozostaty tylko urzedy kanclerza i marszatka. Ale i te urzedy
stracity na znaczeniu przez nowe oznaczenie departamentalne wedtug zasad
wiadz centralnych i 2 1X 1730 przeprowadzono nowy podziat na 6 departamen-
tow wedtug podziatu decernatowego i wedtug rangi. Powstato 6 departamentow:

| Departamentem kierowat rzeczywisty tajny radca ,Etats-Ministerium”
i prezydent Kamery Wojenno-Skarboweji v. Lesgewang. Do zakresu tego
Departamentu nalezaty sprawy handlowe, policyjne, zdrowia, monetarne,
zatwierdzanie sktadu personalnego magistratow i sadéw, przemyst, budowa
drog publicznych.

Il Departamentem Kkierowat rzeczywisty radca tajny ,Etats-Ministerium”
i prezydent Kamery Wojenno-Skarbowej, v. Brddw, Do zakresu tego departa-
mentu nalezaty sprawy: pupilarne, budowy kosciotow, podlegajacych krdlew-
skiemu patronatowi, inspekcja nad zamkiem i kosciotem zamkowym w Kro-
lewcu, sprawy graniczne miedzy domenami a dobrami partykularnymi.

Il Departamentem kierowat rzeczywisty radca ,Etats-Ministerium”,
kanclerz hrabia v. Schlieben. Do zakresu tego departamentu nalezaty: nadzor
nad sadownictwem, kapitanatami, szlacheckim sadownictwem, uniwersytetem
kréolewieckim, sprawy stypendialne, konsystorialne, koscielne i szkolne, biblio-
teki, archiwalne, kancelaryjne, paszportowe.

IV Departamentem kierowat rzeczywisty tajny radca ,Etats-Ministerium”,
marszatek Freiherr zu Eulenburg. Zarzadzat on szpitalnictwem, opiekg spo-
teczng, sprawami kredytowymi, sprawowat nadz6r nad kuchnig krolewska.

V Departamentem Kkierowat rzeczywisty tajny radca ,Etats-Ministerium?”,
v. Tettau. Prowadzit on sprawy nalezace do kompetencji tzw. wtadz zwierzch-
nich, suwerennych, zatatwiat korespondencje z mocarstwami zagranicznymi,
ministerstwami, biskupem warminskim, kapituta we Fromborku, z sgsiednimi
miastami polskimi (Prus Kroélewskich) sprawy graniczne, dezercje do Polski,
sieroce i opiekuncze.

VI Departamentem kierowat rzeczywisty tajny radca ,Etats-Ministerium”,
v. Kunheim. Zatatwiat sprawy pojedynkéw, wekslowe, publikacji edyktoW
i patentdw, rachunkowe i obstugi ,Etats-Ministerium”.
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Wprawdzie w takiej organizacji ,Etats-Ministerium” byto dalej najwyzsza
wiadzg Prus Ksigzecych, ale kierowang przez prezydentéw kamer wojenno-
skarbowych, ktérzy mieli na te wladze decydujagcy wplyw. Nastgpito niejako
ujednolicenie wiadzy. Nie dopuszczono wiec do tego, by na terenie Prus dzia-
talty catkowicie odrebne dwie wiadze zwierzchnie (KDK i ,E-M”), dziatajagce
obok siebie czy przeciwko sobie. Prezydenci KDK, jako etats-ministrowie,
reprezentowali witadze i panstwo berlinskie, a 4 ministrowie ,E-M” spoza
KDK reprezentowali Rade Najwyzsza i Prusy Ksigzece.

Najdtuzej swg samodzielno$¢ w dziataniu wobec wiadz berlinskich zachowat
departament Ill, tzw. departament do spraw duchownych. Sprawy szkolne na
przyktad mimo réznych zmian kompetencyjnych pozostawaly state w gestii
LEtats-Ministerium”. Nawet wtedy nie ulegata zmianom sytuacja, gdy kamery
wojenno-skarbowe zatatwiaty niektore (przede wszystkim sprawy budowlane)
zagadnienia zwiazane ze szkolnictwem i koSciotami. Wystepowaty wodwczas
jednak tylko jako witadze wykonawcze ,Etats-Ministerium”. Zresztg politycy
berlinscy najmniej odwazali sie ingerowa¢ wtasnie w te dziedzine zycia Prus
Ksiazecych, poniewaz szczegblnie silnie tradycjg sprawy ,in ecclesiasticis”
zwigzane byly z kompetencjami cztonkéw Rady Najwyzszej Prus Ksigzecych,
poza tym w samym Berlinie wiladze polityczne nie byly w stanie na razie
stworzy¢ jakiej$ ogoOlnopanstwowej wiadzy koscielnej oraz ogdlnopanstwowego
ustawodawstwa szkolnego.

Dlatego wszelkie préby narzucania przez Berlin programu politycznego
w sprawach koscielnych i szkolnych napotykaty n.a opér duchownych, ktérzy
w zyciu parafialnym wzbraniali sie realizowa¢ polecenia kréla i rzadu berlin-
skiego i apelowali od tych zarzgdzen do Sagdu Nadwornego (,Hofgericht”) i Sadu
Apelacyjnego (,Oberappelationsgericht”) w Krélewcu. Opo6r duchownych po-
wodowat nieobsadzenie parafii, a kr6l zabronit apelacji duchownych od Zarza-
dzen wiadz berlinskich. Nastepnie, mimo iz jeszcze w r. 1733 witadze berlinskie
zapewnialy ,Etats-Ministerium”, ze obsada stanowisk koscielnych zalezna jest
tytko od ,Etats-Ministerium”, jednakze na ich polecenie ,ideologiczne ograni-
czenia w polityce personalnej w kosciele i w szkole podejmowali Schulz iRogali
na rzecz pietyzmu...”. Berlin mimo wszystko chciat ksztattowac stosunki szkolne
i koscielne Prus. Znalazto to wyraz w popieraniu ,Perpetuierliche Kommission”
przeciwko ,Etats-Ministerium”. Po tym krol pruski wykorzystywaé¢ zaczat spo-
ry kompetencyjne miedzy cztonkami ,Etats-Ministerium” v. Schliebenem
a v. Kunheimem. W r. 1738 rozstrzygnety ten spdr wiadze berlinskie w ten
spos6b, ze v. Kunheim zarzadza¢ miat sprawami koscielnymi i szkolnymi,
a v. Schlieben sgdownictwem. Innym elementem ograniczania witadzy ,Etats-
Ministerium” w tym zakresie przez Berlin byto zatozenie w 1723 r. w Wystruciu
specjalnego Sadu Dworskiego (,Hofgericht”) dla Pruskiej Litwy, zajmuja-
cego sie réwniez sprawami szkolnymi, a zaleznego od witadz berlinskich. Do-
piero w r. 1738 zostat on podporzadkowany ,Etats-Ministerium” z rozszerze-
niem dotychczasowej witasciwosci terytorialnej (kapitanaty: Wystrué¢, Ragneta,
Tylza, Klajpeda, Labiawa) na kapitanaty: Gizycko, Ryn, Ek, Pisz, Olecko.

Smieré Fryderyka Wilhelma | zakoriczyta pewien okres w rozwoju admini-
stracji Prus Ksigzecych. ,Retablissement” okazato sie bardzo wygodnym instru-
mentem w walce z autonomicznymi organami kraju, dlatego krol pruski Fry-
deryk Il zamierzat podobny twér zorganizowa¢ na Mazurach. Wreszcie nastepcy
Fryderyka Wilhelma | walke ze "$wiadomoscig odrebnosci krajowej Prus Ksig-
zecych” mieli o tyle utatwiong, ze w zasadzie byly juz rozwigzane nastepujgce
problemy:

a) Oddzielono sprawy administracji gospodarczej i fiskalnej od ,Etats-
Mmisterium” i przekazano je w r. 1721 wtadzom terenowym centrali berlinskie;j.
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b) Przeprowadzono wstepng reforme szkolng i koscielng w r. 1736. Wydane
sprincipia regulativa” postawily zasade, ze zagadnienia te sg sprawg
panstwowa.

c) Spowodowano zasadniczy wytom w sprawie indygenatu, tagodzac mimo
wszystko problem stosunku sit wewnetrznych do sit zewnetrznych Prus Ksigze-
cych. Istniejacy jeszcze w dalszym ciggu problem tzw. ,rdzennych Prusakow”
(,Ertzpreussen”) stawat sie powoli przezytkiem, tym bardziej, ze szlachta
pruska zajmowata w tej sprawie bardzo niezdecydowane (nijakie) stanowisko.

d) ,Etats-Ministerium” jako spadkobierca Rady Najwyzszej Prus Ksigze-
cych i réwnoczes$nie jako urzad kroélewski (wtadz berlinskich) tracito powoli,
ale stale na znaczeniu wobec aktywnosci politycznej kamer wojenno-
skarbowych.

Ostateczny upadek reliktu suwerennosci panstwowej Prus Ksigzecych prze-

prowadzit Fryderyk II.
Tadeusz Grygier

RICHARD BREYER, Verwaltungsgliederung und Raumplanung in Polen
lind Ostdeutschland vor und nach 1945, Zeitschrift fir Ostforschung, 1959, H. 1,
s. 83 — 113.

Poréwnanie podziatow administracyjnych ziem polskich w X1X i XX wieku
przy probie naszkicowania zasad, przys$wiecajgcych czynnikom decydujacym
0 tych podziatach, staty sie przedmiotem opracowania, dokonanego przez
dra Richarda Breyera. WHasciwie nalezy wymieni¢ jeszcze wspdétautora, a mia-
nowicie lleinza Hinkela, ktéry opracowal mapy i objasnienia do nich. Powstata
interesujgca catos$¢, zastugujagca na poznanie przez polskiego czytelnika.

Punktem wyjscia byt dla dra Breyera spadek po zaborcach w 1918 roku.
Generalnie przyznaje dr Breyer zbyt wielkie znaczenie spadkowi po zaborcach,
a nie docenia historycznego spadku po Rzeczypospolitej Szlacheckiej, ktory
zostat w terminologii i nawet niektérych podziatach podkre$lony. Naturalnie,
ze nowy uktad terytorialny, przebieg granic, wytyczenie nowych os$rodkéw na
skutek zatozenia linii kolejowych narzucit szereg zmian. Bardzo trafnie naszki-
cowat dr Breyer podziaty administracyjne, wprowadzone przez trzech zaborcéw.
Zbyt matg jednak zwrdcit uwage dr Breyer na kilkakrotne zmiany, ktére
zaborcy na ziemiach polskich przeprowadzali. Przeciez i zaborca pruski mody-
fikowat swoje podziaty prowincjonalne w 1824, 1878 r. i korektur takich byto
wiele we wszystkich trzech zaborach. Dr Breyer podat tylko relacje o zmia-
nach w zaborze rosyjskim i tym samym stworzyt niezgodny z danymi histo-
rycznymi obraz wielkiej stabilizacji podziatdéw administracyjnych w okresie
zaboréw. Stusznie uwypuklit dr Breyer tendencje unifikacyjne okresu miedzy-
wojennego, przejawiajace sie m. in, w podziale administracyjnym kraju. R6zno-
rodno$¢ spadku po zaborcach zmuszata do koncentracji wysitkébw na odcinku
ujednolicenia nowego organizmu panstwowego, a w tej dziedzinie duza role
odgrywat podziat administracyjny kraju. Dr Breyer wskazuje na szereg elemen-
tow, uwzglednianych przy wytyczaniu granic okregow administracyjnych
w okresie miedzywojennym w Polsce. Byty to nie tylko wzgledy gospodarcze
1 komunikacyjne, ale i narodowosciowe. Pewng roie odegrata rowniez cheé
przeciwstawienia sie podziatom narzuconym przez zaborce. Trudno zgodzi¢ sie
z.dr Breyerem w wysunieciu na plan pierwszy antypruskiego elementu
w reformie administracyjnej 1938 roku. Poszerzenie wojewddztwa pomorskiego
na pewno trafniej nalezy tgczy¢ z tworzeniem organizmu bardziej odpornego
na naciski sasiednich prowincji pruskich niz z zacieraniem pruskiego charak-
teru polskich prowincji zachodnich. Zapomina dr Breyer o ogromnym odptywie
ludnosci niemieckiej w kohAcowych latach wojny i w okresie przed podpisaniem
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