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Drugą charakterystyczną cechą zatrudnionych w  1935 roku nauczycieli jest 
ich w iek .

Z 291 osób tylko 90 m iało m etryki sporządzone po 1900 roku. N aw et przy roz­
m ieszczeniu brano w iek  pod uw agę, bo w  rejonie p ierw szym  przygranicznym  
na 173 nauczycieli 43 było urodzonych po 1900 г., a w  rejonie drugim  na 118 
zatrudnionych nauczycieli 47 było urodzonych po 1900 roku.

W om aw ianym  okresie w  pow iecie ostródzkim  funkcje inspektorów  pełnili:

1 V 1945 — 29 II 1948 — Sergiusz Sahajda
1 II 1948 — 14 IV 1951 — Jan L eśn iew ski
1 V 1951 — 29 II 1952 — A lfons Ignatow ski
1 VII 1952 — 31 X II 1954 — Jan P rzybysz
1 V 1955 — 31 X II 1956 — Leon Łosiakow ski
1 I 1957 — Jan L eśn iew ski

DYSKUSJA I POLEMIKA

EMILIA SUKERTOW A-BIEDRAW INA

DZIAŁDOWSZCZYZNA W OCZACH FRITZA GAUSEGO

W 1959 roku ukazała się w  Marburgu nad Lahną dużych rozm iarów  historia  
urzędu i m iasta D ziałdow a, opracowana przez Fritza G a u s  e g o 1). Jest to 
38 z k o lei publikacja Wissenschaftl iche Beiträge zur Geschichte und L a n des­
kunde Ost-M itte leuropas,  w ydana przez Instytut Jana G ottfrieda Herdera. 
K sięga jest rozm iarów im ponujących: 4°, liczy 431 stron, zaopatrzona w  plany  
m. D ziałdow a, dokonane po pożarach w  latach 1733 i 1794, w  p lan  zamku  
i podzam cza2) oraz w idok zamku z zewnątrz, a także od strony dziedzińca  
zam kow ego 3).

W e w stęp ie autor kreśli genezę pow stania sw ego dzieła. Zaznacza on, że 
w  jakiś czas po oderw aniu D ziałdow szozyzny od Prus W schodnich i przyłą­
czeniu jej do Polsk i bez plebiscytu  zwrócono uw agę na to, że poza kilkom a  
niew ielk im i artykułam i nie było w  języku n iem ieckim  literatury o tym  
skraw ku utraconej ziem i. Toteż Kom isja H istoryczna dla Badań Prus W schod­
nich i Zachodnich pow ierzyła G ausem u w ypełn ien ie tej lu k i4), tj. opracow anie 
dziejów  tego obszaru, będącego niegdyś częścią pow iatu  nidzickiego. W edług 
słów  autora „chociaż założenie tego dzieła było nie tylko naukow e, lecz 
i z konieczności narodow o-polityczne, to jednak książka niniejsza w  żadnym  
razie nie jest polityczna” 5). N ie chodziło o to, ażeby bronić niem ieckości 
D ziałdow a przed inną narodow ością. Zagadnienie językow e i narodow ościow e — 
jak podkreśla autor — tak dalece tylko zostało rozpatrzone, jak to pod w zg lę­

*) Fritz G a u s e, Geschichte des A m te s  und der S ta d t  Soldau,  Mar­
burg/Lahn 1959.

2) „Grundriss des Chufürstl.  A m b th avses  S o ld av” (Staatl. A rchivlager  
Göttingen).

®) A m tsh au s Soldau 1676. Entwicklung der A ufrisse  in Hof und aussen.  
(Nach: C. S t e i n b r e c h t ,  Die O rdensburgen der Hochmeisterzeit .  Abb. III).

4) F. G a u s e, V orw ort,  s. VII.
5) „Mag der A nlass also nicht nur e in  w issenschaftliches, sondern auch ein 

nationalpolitisches B edürfnis gew esen  sein, so ist doch das Buch, das jetzt 
vorgelegt w ird, keinesw egs ein politisches, Es ging nicht darum, das D eutschtum  
Soldaus gegen ein anderes V olkstum  zu verteid igen  — das N ationalitäten-und  
Sprachenproblem  wird so w e it berücksichtigt, w ie es sächlich notw endig ist — 
sondern es w ird eine D arstellung geboten, die alles um fasst, w as sich aus den 
archivalischen Q uellen erfassen  liess , -
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dem  rzeczow ym  było konieczne. W ym agano jednakowoż, ażeby praca objęła  
w szystko, co się udało w ydobyć ze źródeł archiw alnych.

Publikacja ta została wykończona przed wybuchem  drugiej w ojny św ia ­
tow ej. M ateriały, aparat podręczny oraz ilustracje przepadły w  czasie za w ie­
ruchy w ojennej, rękopis h istorii D ziałdow a ocalał, ukryty w jakiejś kopaln i soli, 
dopiero w  1948 roku w rócił do rąk autora. Po k lęsce odniesionej przez N iem ców  
w  1945 roku w ydanie tej książki okazało się n iem ożliw e, zw łaszcza że „losy  
tego m ałego kaw ałka ziem i, tak bardzo dziś oddalonego, nie zasługiw ały  na 
uw agę”. W ydanie przez Instytu t Herdera pracy Gausego — jak przyznaje  
autor — nastąpiło nie ze w zględu na zainteresow ania krajoznaw cze („heim at­
kundliche”), ale dlatego, że „posiada ona znaczenie naukow e”. D robiazgow ość  
w  zakresie topograficznym  i dziejów  rodzin spow odow ana jest tym , że „D ział- 
dow ianie, w ypędzeni i rozproszeni po całych Niem czech, dom agają się w ia ­
dom ości o sw oich rodzinnych stronach”. W iele źródeł, z których korzystał G ause, 
przepadło albo stało się n ieosiągalne — przeto podane przez autora posiadają  
w artość źródłow ą —  jak to czytam y w  p rzed m ow ie0). G ause pow ołuje się  na  
źródła, z których korzystał, a m ianow icie: z archiw aliów  K önigsberger S taa ts­
arch iv  (obecnie m ieszczącego się w  Getyndze), a przede w szystk im  z „O rdens­
fo lian ten ”, z „O stpreussische F olianten”, z rachunków  urzędow ych, z akt 
E tatsm inisterium , z depozytów  D ziałdow a i in. Przy opracow aniu dziejów  
D ziałdow szczyzny korzystał autor z pom ocy w ielu  osób, którym  składa podzię­
kow anie, lecz nazw isk nie w ym ien ia . ■

Książka obejm uje 19 rozdziałów, uw zględnia okres osadnictw a od czasów  
Zakonu Krzyżackiego, gospodarkę Zakonu oraz Prus K siążęcych, spisy, urzęd­
ników , stosunki chłopskie, koleje zamku, kościoła ew angelick iego, katolickiego, 
cm entarzy, spisy proboszczów, szkolnictw o, życie gospodarcze m iasta D zia ł­
dowa, problem y zdrowotne, kulturalne, dzieje garnizonu, w reszcie „tragedię” 
oderw ania ziem i od Prus W schodnich, a przyłączenie jej do w yzw olonej Polski, 
okres m iędzyw ojenny oraz okres hitlerow ski. Na zakończenie przytoczono  
dw a akty lokacyjne m iasta: z lat 1344 i 1349.

C zytelnik N iem ieckiej R epubliki Federalnej — bo w szakże dla niego dzieło  
to zostało dokonane — o ile zdoła przedrzeć się przez ten gąszcz najróżnorod­
n iejszych , drobiazgow ych w yciągów  z dokum entów  archiw alnych, m oże czuć się  
bardzo zadow olony. G ause dość zręcznie operując w ygodnym i dla sieb ie m a­
teriałam i — a tylko takie w ykorzystał — przedstaw ił D ziałdow o jako p ran ie-  
m ieck ie i rdzennie germ ańskie m iasto na tle pow iatu, którem u nie poszczędził 
w łaściw ego  niem ieckiego kolorytu, potrzebnego do dokonania przejaskraw io­
nego obrazu — dla celów  rew izjonistycznych.

A le czego m ożna było spodziew ać się od autora dziejów  D ziałdow szczyzny?  
K im  jest Fritz G ause, na ogół stosunkow o m ało znany w  Polsce, skądinąd  
zdolny i m rówczo pracow ity? Na działalność jego zw rócił uw agę polskim  h isto­
rykom  dr F elix  H einrich G e n t  z e n ,  profesor un iw ersytetu  w  Jenie, N ie ­
m ieckiej R epublice D em okratycznej. Na K onferencji Pom orskiej w  Gdańsku, 
zorganizow anej z okazji 500-lecia połączenia ziem  Pom orza W schodniego  
z całością ziem  P olsk i — om aw iając pracę zespołów  N iem ieckiej R epubliki 
Federalnej, przygotow ujących i ogłaszających drukiem  publikacje o charakterze 
w yraźnie rew izjonistycznym , prof. H einrich Gentzen przedstaw ił sy lw etk ę  
i pracę Fritza Gausego, byłego dyrektora archiw um  m iejsk iego w  Królewcu, 
ucznia słynnego profesora un iw ersytetu  królew ieckiego, H. R othfelsa  7). G ause 
w  ogłoszonej drukiem  publikacji D eutsch-slavische Schicksalsgem einschaft,

°) G a u s e ,  V orw ort,  s. VII.
7) Kon ferenc ja  Pom orska  1954 r. (druk) W arszawa 1956, s. 257, 258.
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w yd anej w  1952 i 1953, „argum entacją kosm opolityczną stara się uzasadnić  
roszczenia niem ieckie do całego środkow o-europejskiego W schodu”. Jak to 
podkreśla dr G entzen — G ause w zyw a, ażeby m yśleć, jak m ów i „w szerokich  
ram ach”, ab|y nie uw ażać W schodu tylko za pole w alk i narodów i państw , lecz 
w idzieć w  nim  część Zachodu, która stała się przedprożem  Azji... oraz przy­
pom nieć sobie o europejskim , zachodnim  pochodzeniu tego w schodniego  
obszaru. i

„A gresyw ną tendencję sw ej książki w yraża autor bez osłonek w e w stępie... 
„Dla jednoznacznej tendencji p o ś w i ę c a  s i ę  b e z  s k r u p u ł ó w  p r a w ­
d ę  d z i e j ó w  ą”, jak stw ierdza dalej G entzen. — Gause g loryfikuje zagar­
n ięcie ziem  polskich przez w ładców  Prus i rozbiory Polski, apoteozuje politykę  
w schodnią  Bism arcka, w ychw ala  Prusy jako czynnik porządku na w schodzie. 
G entzen przedstaw ił obszerniej pseudohistoryczną argum entację Gausego, gdyż, 
jak tw ierdzi, pow tarza się ona w  przew ażającej liczbie opracowań Zespołu  
G etyńskiego, który rości sobie pretensje do pew nego m onopolu kształtow ania  
opin ii publicznej o dziejach polskich Ziem  Zachodnich.

K siążka Fritza Gausego, pośw ięcona D ziałdow szczyźnie, tendencją swą 
niczym  nie różni się od innych w ydaw nictw  ośrodków naukow ych NRF, dlatego  
nie m oże zostać bez odpow iedzi. W obec tego, że sądzone m i było w  okresie  
m iędzyw ojennym  pracow ać na terenie D ziałdow a, interesow ałam  się przesz­
łością  pow iatu  i ludu zasiedziałego w  nim, a w  zw iązku ze zbliżającą się 
w ów czas 600 rocznicą ogłoszenia p ierw szego aktu lokacyjnego, nadanego n ie­
jakiem u M ikołajow i z Karbowa, przystąpiłam  do opracowania dziejów  D ział- 
dow szczyzny. Trzy rozdziały 8) zostały w cześniej opublikow ane celem  zain tere­
sow ania polską przeszłością tej ziem i szerszych kół społeczeństw a polskiego, 
c z w a r ty 9), w  zupełności przygotow any do druku w czasie w ojny, przepadł 
bezpow rotnie.

Z najdow ałam  się w ów czas w  trudnym  położeniu. Polska literatura była 
uboga, jeżeli chodzi o w iadom ości z zakresu dziejów  tego skraw ka ziem i. L ite­
raturą niem iecką, z której m usiałam  korzystać, rozporządzałam w  dostatecznej 
ilo śc i dzięki uczynności zasiedziałych m ieszkańców , którzy m i w ie le  tom ów  
przyw ieźli zza kordonu. M uzeum M azurskie w  D ziałdow ie posiadało odpis 
K roniki m. D ziałdow a oraz „Kronikę kościoła ew angelick iego” 10). A rchiw a  
królew ieckie były  niedostępne dla m nie, przekroczenie bow iem  granicy pru­
skiej zostało m i zakazane... M usiałam  korzystać z pom ocy życzliw ych m i osób, 
przebyw ających w  Królewcu, co było niew ystarczające. N atom iast w ykorzy­
stałam  dość bogate archiw um  sądow e w  D ziałdow ie ” ), przestudiow ałam  pro­
tokoły cechów  m iejscow ych od XVIII wieku, akta znajdujące się w  urzędzie 
katastralnym , sięgnęłam  do tradycji rodzin zasiedziałych. N a 600-lecie,

8) E. S u k e r t o w a - B i e d r a w i n a ,  Na Szlaku Jagie l tow ym ,  Działdowo  
193, s. 22; Z przeszłości D zia łdow a  (1525 — 1600), D ziałdow o 1936, s. 43; D ział­
dow o w  X V III w., D ziałdow o 1937, s. 96.

*) D zia łdow o od Napoleona do w sk rzeszo n e j  Polski  (około 10 ark. druku).
10) K ronikę opracował sum iennie pastor Ernest В ü с h 1 e r, poprzednio  

diakon w  D ziałdow ie, później proboszcz w  Ostródzie. Przyw iózł ją z Ostródy 
superintendent Ernest Barczew ski. Józef Biedraw a, dyrektor sem inarium  pań­
stw ow ego, później gim nazjum  i liceum  w  D ziałdow ie, dokonał uw ierzytelnionego  
odpisu. O ryginał i jeden egzem plarz odpisu zwrócono sup. Barczew skiem u, drugi 
egzem plarz Krom ki K ościoła w raz z odpisem  K roniki m iasta zaginął w  czasie 
pow stan ia  w arszaw skiego.

” ) W archiw um  sądow ym  Biedraw a znalazł 2 nieznane historykom  niem iec­
k im  przyw ileje  — m łyna z 1401 r. i cechu szew ców  z 1408 r., podała tę w iado­
m ość G azeta M ławska w  nr 18, r. 1937.
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tj. w  г. 1944, m iały  się ukazać całkow ite dzieje D ziałdow szczyzny. N iestety , 
w ojna un icestw iła  p lany i zamiary.

W rozdziale pierw szym  sw ej księgi, „D ie B esiedlung des Soldauer Landes, 
das A m t Soldau zur O rdenszeit” Gause na sam ym  w stęp ie zaatakow ał m nie, 
pisząc: „Nach der M einung von Em ilia Sukertow a soll das Soldauer Land lange  
bevor es in  den B esitz  des Ordens kam , den H erzogen von M asovien gehört 
haben”, czy li zdaje się pow ątpiew a, jakoby ziem ia ta k iedykolw iek  do książąt 
m azow ieckich należała. Opierając się na tych sam ych co i ja autorach n iem iec­
kich 12) odnośnie „ziem i zaw krzyńsk iej” — Sassenland — obejm ującej prze­
strzeń od Ostródy — O lsztynka po C iechanów  i od L ubaw y po N idzicę, G ause 
zastanaw ia się, d laczego Zakon odstąpił południow ą część Zawkrza księciu  
płockiem u: w  1303 r. ustalono granicę, którą zatw ierdzono w  40 la t później. 
A utor przychodzi do przekonania, że „Döhring m usiał m ieć rację tw ierdząc, 
że Zakon do południow ej części (tj. M ław skiego i C iechanowskiego) nie posiadał 
bezsprzecznego praw a 13).

Czasy przed przybyciem  Zakonu nic, a nic autora nie obchodzą — jego zda­
niem  „odwieczna puszcza bezludna” (str. 2). T ym czasem  badania archeologów  
w ykazują, że pow iat działdow ski (w granicach m iędzy rokiem  1920 a 1 k w ie t­
nia 1932) 14) był w  starożytności stosunkow o dość gęsto zaludniony. Dowodzą  
tego w łaśn ie  naukow e ekspedycje n iem ieckie, które w ydobyły z łona ziem i 
liczne w ykopaliska poczynając od okresu m łodszej epoki kam iennej: np. w  1871 r. 
w yw ieziono na k ilkunastu  w ozach urny, znalezione w  Pierław ce przy torze 
kolejow ym , w  1899 w  Grodkach, słynących dziś jeszcze z pokaźnej ilości kurha­
nów, w ydobyto i zabrano cenne w ykopaliska. W K oszelew kach — jak podano  
w  starym  S łow niku  G eograficznym  K ró les tw a  Polskiego i innych k ra jó w  
słowiańskich  — znajdow ało się 15 kręgów  kam iennych z grobam i prehistorycz­
nym i. Em il H o 11 а с к ls) w ym ienia takie kręgi w  W ielkim  Łęcku i Grodkach  
na Ł ysej Górze. Liczne kurhany przetrw ały: w  T ynow ie na północno-zachód  
od W ielkiej Turzy, w  Burkacie, w  W ilam ow ie, jeden w  Księżym dw orze, 70 m ię­
dzy G rodkam i a M ałym  Łęckiem  itd.

Cm entarzyska z epoki la teń sk iej w ym ienia Hollack w  Rutkowicach, Skur- 
piu, W ielkim  Łęcku, w  M ałym  Łęcku, w  różnych m iejscow ościach groby skrzyn­
kowe, szkieletow e, narzędzia krzem ienne i inne. W Tuczkach i w  Szczepce  
pozostały ślady, św iadczące o tym, że tam  w  epoce żelaznej przetapiano rudę 
darniow ą. Na przedm ieściu D ziałdow a, tzw. K olonii, nad sam ą Działdówką, 
niem iecka ekspedycja naukow a w  1901 r. odkopała fundam enty, zabudowań  
średniow iecznych, a pod nim i cm entarzysko z epoki lateńskiej. W Lesie M iej­
skim istn ieje m iejsce, które nosiło nazw ę „Płaczki” le), co św iadczyło, że tam  
palono zwłoki S łow ian  pogańskich. N iedaleko położony w zgórek nosi nazwę

12) P aul R e h, Das Verhältnis des Deutschen O rdens zu den  preussischen  
Bischöfen im  13 Jhrh. (Zeitschr. des W estpr. G eschichtsvereins 1896, s. 35— 147), 
A rthur D ö h r i n g ,  Die G renzen der altpreussischen Landschaft Sassen, A ltpr. 
M onatsschr. 1907, s. 44 oraz in.

13) Południowa część zachowała nazw ę Zawkrze (Gall A nonim  nazywa  
Sassin, Sausim, Savsin  („s” w ym aw iano jak „z”), Północna część — to „Sassen­
land” ziem ia sasińska.

14) E. S u k e r t o w a - B i e d r a w i n a ,  P rzew odn ik  kra joznaw czo-h is to -  
ryczn y  po dz ia łd ow sk im  powiecie, 1937, s. 19, 21.

15) Emil H o l l a c k ,  Erläuterungen zur vorgeschichtl ichen Übersichtskarte  
von Ostpreussen,  1908, s. 46, 49.

le) Tę nazw ę i inne przytoczone zanotow ałam  w  r. 1922, przetrw ały one 
w  tradycji m iejscow ej ludności m azurskiej.
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Łysa G óra (albo L isia Góra) 17). Na starych  m apach niem ieckich zanotow ana 
nazw a „Alte H eilquelle” (źródło żelaziste) m usiała brzmieć „Heilige Q uelle”, 
czyli Święte Źródło pogańskie (odległe o 1 km od Kom ornik i I 1 / 2  od Borowa. 
M iejsce to nosiło nazwę „Rożek”, „na Rożku”. K om orniki założono na obszarze, 
zw anym  niegdyś „P erzk i”.

W 1922 roku przy leśniczówce w ykopano garnek  gliniany z m onetam i 
czeskimi, angielskim i, m ogunckim i, saskim i oraz p o l s k i m i  krzyżów kam i 
i denarkam i piastow skim i z X I w ie k u 18). W Szczuplinach is tn ia ł starożytny 
gród, oznaczony na m apie H a r t k n o c h a  jako „Scipel” (został on zburzony 
w  X III w ieku przez wodza Jaćwingów Skom anta). K ilom etr od Szczuplin, na 
północnym  brzegu jeziora Rum ian, istnieje wzgórze nazyw ane „S iedlisko” 10). 
E. H ollack w  1908 r. zanotow ał na obszarze G ródek nazw y topograficzne: 
„B orek”, „Łysa G óra” i „Salech”, co należy rozum ieć „Żale”. Je s t to m iejsce 
w pobliżu kurhanów . Jeżeli weźmiemy pod uwagę, że nazw a „Łysa G óra” albo 
„C zarodziejska G óra” istn ieje między Płośnicą, P riom ą a Rutkow icam i, nad 
rzeczką P ierław ką; jeszcze jedna „Łysa G óra” między K siężym dworem  a P ru -  
sinowem, pokryta rum owiskiem , związana z charakterystycznym  podaniem  — 
to m am y dowód, że ślady polskie sięgają daleko, zwłaszcza że nazw y te  nie 
p osiadają  odpowiedników w  języku niem ieckim  20). Nazwę „Żale” zanotowano 
w  S kurp iu  1925 r. P rzypadkow e odkrycie archeologiczne w G rodkach na te re­
nach, zwanych Brzezinka i Łysa Góra oraz badania dokonane w 1958 roku 
w ykazały, że pruska ludność kurhanów  z III i II w ieku przed naszą e rą  w y- 
w ędrow ała w pierw szych w iekach n. e. o k ilkadziesiąt kilom etrów  dalej na 
północ. Opuszczony te ren  przeszedł niebawem  w  posiadanie Słow ian 20a).

A utora historii Działdowszczyzny nie in te resu ją  w praw dzie polskie nazwy 
topograficzne, nic też nie wie o dwóch grodziszczach wklęsłych, tj. sło­
w iańskich: jedno w  Księżymdworze, drugie pod W ielkim Łęckiem. Nie wie 
rów nież o skarbie polskim  w Lesie M iejskim  oraz „o skarbie polskim ” we wsi 
S kurp ie  z X I w ieku (w przybliżeniu). Archeologowie niemieccy nie in tereso­
w ali się tym i dowodam i przeszłości. Sum ienny i zapalony badacz obszarów 
staroprusk ich  (na terenach województw a olsztyńskiego i białostockiego) Jerzy 
A n t o n i e w i c z 21) tw ierdzi, że „w spom niane grodziszcza i skarby  znalezione 
w  rejonie działdowskim są realnym i dowodami, że w yżyna nidzicko-m ław ska 
(pow iat działdowski) już gdzieś od X wieku, może wcześniej, za ję ta  była przez 
M azow szan”. Mazowszanie ci w  swej ekspansji gospodarczej w sp ieran i byli 
od zachodu, od strony Drwęcy, przez słow iańską ludność ziemi chełm ińskiej.

Zdaniem  Antoniewicza, na spotkanie kolonizacji z Mazowsza nie wyszła 
kolonizacja pruska, gdyż ta  ostatn ia doszczętnie została zniszczona przez Zakon. 
K olonizowanie przez osadnika z Mazowsza puszczy (b. ziemi sasińskiej) od 
samego początku w yraźnie ciążyło ku  Mazowszu, będącem u zapleczem gospo­
darczym  i dem ograficznym. F ak t ten — jak  tw ierdzi A ntoniew icz — mocno 
zaniepokoił zaborczych Krzyżaków, którzy polskim  smolarzom i bartnikom ,

17) Pochowano tam  żołnierzy niemieckich, poległych w czasie pierwszej 
w ojny  światowej!, i wzniesiono wieżę.

le) Em ilia S u k e r t o w a ,  Zabytk i prehistoryczne w  pow. działdowskim,  
Z iem ia 1928, z. 2, s. 24 (opracowane w oparciu o kw estionariusz z r. 1925).

ls) E. S u k e r t o w a - B i e d r a w i n a ,  Przewodnik,  s. 27, 33.
2Ü) Pörschken, Roseck, Schedlisken itd. Łysa góra (Lisia Góra — Fuchsberg). 
20a) Jerzy  О к  u 1 i с z, Odkrycie w  Działdowskiem, W arm ia i M azury 1958, 

n r  4 (89), s. 18. .
21) J. A n t  o n i e w i с z, O granicy etnicznej mazowiecko-pruskiej w  świetle 

źródeł archeologicznych, N otatki Płockie 1957, n r  5, s. 2; tenże autor, Jaki prze­
bieg miała granica etniczna między Mazowszem a Prusami przed najazdem  
krzyżackim ,  Z dziejów M azur i W arm ii, O lsztyn 1958, s. 17 — 24.

584



rybakom  i drw alom  udziela li w praw dzie różnych przyw ilejów  na eksploatację  
puszczy, a le n iechętnym  okiem  patrzyli na ciągłe żyw e ich zw iązki z P olską. 
B yło to też prawdopodobnie przyczyną ostatecznego zatw ierdzenia m azursko- 
krzyżackiego dokum entu granicznego z 1343 r.

T yle m ów i archeologia. Z historii w iadom o, że w edług G a l l a - A n o n i m a  
książęta polscy m ieli do wyboru albo podbijać Prusów  „gladio praed icationes”, 
albo „gladio ingutationes”. B olesław  Chrobry, jak w iadom o, podbił P rusów  — 
czego nie negują h istorycy n iem ieccy — ale skierow ał też do nich w  spraw ie  
m isyjnej biskupa W ojciecha, po nim  biskupa Brunona z Querfurtu. B olesław  
K rzyw ousty pokonał niektóre plem iona pruskie w  1108 r., B olesław  K ędzie­
rzaw y w  latach 1164 — 1166. K azim ierz Spraw ied liw y w  latach 1191 — 1194 
zm usił P rusów  do p łacenia daniny (tributa dependunt). Te w ypadki zhołdo- 
w ania Prusów  daw ały podstaw ę do tw ierdzeń późniejszych, że zanim K rzyżacy  
przybyli na te ziem ie (m iędzy innym i Sasinów ), Prusy były lennem  Polski. 
(Zapewne na tej podstaw ie D antyszek w  r. 1530 starał się przekonać cesarza  
Karola V, że Prusy „zawsze Polsce pod legały” 22). Jan B ażyński w  sw ym  słyn ­
nym  przem ów ieniu na W aw elu w yraził się, że ziem ie pruskie zdobyte były  
„m ieczem  i szczytem  polskich przodków ” 23).

M usieli jednak książęta polscy, utrzym yw ać łączność z Prusam i, skoro W ła­
dysław , syn  K rzyw oustego, z posiłkow ym  oddziałem  Prusów  idzie przeciw ko  
braciom, a Konrad M azow iecki w alczy z H enrykiem  Brodatym  na czele P rusów , 
Pomorzan i L itw inów  w  1242 r., opanow uje ziem ię krakow ską i sandom ierską 23a). 
Leszek B iały  zam ierzał w  środku kraju Prusów  założyć now e m iasto, a w  nim  
ustanow ić targi soli i żelaza, których silny brak odczuw ała m iejscow a ludność.

G ause staw ia m i zarzut, że starożytną ziem ię „Lensanie" (Łężyn), którą  
w ładał naw rócony przez biskupa pruskiego C hrystiana W arpoda (W arcisław) 
w  r. 1216, u lokow ałam  n iesłuszn ie na obszarach Łęcka W ielkiego (gdzie zn a j­
duje się stare grodziszcze), Łęcka M ałego oraz Przełęka W ielkiego i M ałego. 
Za tym i m iejscow ościam i w ypow iedzieli się w cześniej historycy n iem ieccy: 
dr Karl L o h m e y e r ,  radca archiw alny, oraz Leopold P h i l i p p i  
i dr W o e 1 к y. O dnalezieniem  w łaściw ego  m iejsca w in n i zająć się regionaliści 
naszej doby, m oże w reszcie ustalą, gdzie znajdow ała się ,,terra L ensania”.

Jeżeli chodzi o założenie osiedla D ziałdow a, to G ause przypuszcza, że K rzy­
żacy po w ytkn ięciu  granicy m iędzy ziem ią m azow iecką a zakonną założyli 
„ein W ildhaus”, strażnicę nadgraniczną (pow szechnie podaw any jest r. 1306), 
nie tw ierdzi jednak, jak to czyni M ax T o e p p e n  i inni historycy, że w yzysk ali 
stare pogańskie, praw dopodobnie słow iańsk ie grodziszcza. N ajstarszym  osied­
lem  podgrodzia jest osada rybacka u podnóża zamku, nie opodal brodu, który  
w iód ł przez w ijącą się mokrą dolinę rzeki D ziałdów ki, czyli W kry, jednak  
nie w spom ina o tym , co zanotow ał Hollack, że na północ od zamku istn ia ły  
pozostałości budow li palow ych z okresu późnopogańskiego (spätheidnische  
P fah lb au an lage)2') ani też o tym , że na łąkach kisińskich  przetrw ały resztk i 
tzw. „rzym skiej drogi” n iezw ykle solidnie zbudow anej (którą rozebrano w  trzy­
dziestych latach obecnego w ieku) oraz że m iędzy Skurpiem  a N iestoją zn a le­

22) W acław  S o b i e s k i ,  W alka  o program y i m e to d y  rządzenia w  Prusach  
K siążęcych ,  P rusy W schodnie, Poznań 1932, s. 58 pow ołuje się na Tomic. X II, 
s. 196, 199: „Prussiam  sem per subfu isse regno Poloniae".

2:!) W ojciech K ę t r z y ń s k i ,  O ludności po lskiej w  Prusiech niegdyś k r z y ­
żackich,  1882, s. 610.

2:!a) Jan D ł u g o s z ,  Historia Polski,  t. VII, s. 607.
24) H o l l a c k ,  op. cit., s. 152.
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ziono rzym ską klam rę w ysokiej w artości artystycznej z II w iek u  n. e . 25), która 
złożona została w  M uzeum M azurskim w D ziałdow ie.

Jeżeli chodzi o założenie m iasta w 1344 r. — G ause tw ierdzi, że M ikołaj 
z Karbowa przyw ileju  nie w ykorzystał, że w łaściw ie m iasto założono na m ocy  
drugiego przyw ileju . Może chodziło o to, że M ikołaj m usiał być... Polakiem ... 
Zm niejsza też G ause tendencyjnie polską kolonizację, gdzie tylko m oże, podaje 
nazw y w  niem ieckim  brzmieniu, tak sam o niem czy im iona polskich osadników. 
Przyznaje jednak, że m ajątkom  i w siom  na obszarze pow iatu  działdow skiego  
nadaw ano nazw y t o p o g r a f i c z n e  polsk ie (których dodanie niem ieckich  
końców ek niezupełn ie zniem czyło). A w ięc w sie: K isiny (od k isłych  łąk), W ierz­
bowo, R ybociny (dziś R ywociny), B iałuty (od biele), Z alesie, Zabłocie, Purgałki 
(od w yrazu staropolskiego oznaczającego „ślizgaw ki”), Grodki, G ralew o, Uzdo- 
wo, Zakrzewo, Brodowo, Priom a 26). N azw a rzeki Skotaw y pochodzi od w yrazu  
„skot”, bydło i w iele  innych. Wśród obszarników  osiadłych za K rzyżaków  sp o­
tyka się imiona: D obiesław , W ieńczysław , M ieczysław  z N arzym ia (M encel — 
tego ostatniego G ause uważa za Niemca), P iecio, N iem ierza, Bartosz 
albo Bartek, M arcinek (M artzinke), M aciek (Maczke), B olesław  i inni. A ni 
słów kiem  nie przyznaje Gause, że osadzeni po niektórych m iejscow ościach  
koloniści niem ieccy nie w ytrw ali w  ciężkich w arunkach i bądź p rzen ieśli się 
do m iasta, bądź też w rócili do sw ej ojczyzny. Prusow ie osadzeni wśród Folaków  
szybko się spolszczyli. W pięćdziesiątych latach XVI w ieku duża część w si 
działdow skich posiadała w yłączn ie m ieszkańców  P olaków  — jak to przytacza  
W ojciech K ętrzyński.

G ause zbywa m ilczeniem  cały okres w ojen Jagiełłow ych łącznie z klęską  
pod G runw aldem , nie w ie, a raczej nie chce przyznać, że w  ow ych czasach  
ludność polska sprzyjała w ojskom  polskim  i litew skim , jak nad tym  już 
w  1375 r. biadał kronikarz H e r m a n n  v o n  W a r t b u r g ,  zaznaczając, że 
w  czasie najścia K iejstuta na D ziałdow o 27) — „die M asuren halfen  den Litauern  
getreulich”. Brak rów nież jakichkolw iek w iadom ości o w ojnie trzynastoletniej, 
o tym, że m iasto D ziałdow o należało do Związku M iast Pruskich, że po zaw arciu  
pokoju wraz z całą ziem ią mazurską stało się lennem  króla polskiego, a każdy 
w ielk i m istrz w in ien  był składać hołd, że w  sam ym  m ieście Polacy nie potrze­
bowali już siedzieć poza murami, na przedm ieściach, że zyskali pełne prawa  
obyw atelskie, zasiadali w  radzie m iejskiej. Na kartach dziejów  gausow ego  
Działdow a 28) Zakon znika niepostrzeżenie. Z gm atw aniny w ykazów  o zm ianach  
w ielk iej w łasności ziem skiej dow iadujem y się jedynie, że po roku 1466 „na sk u ­
tek jakiegoś powodu politycznego niejaki B abiszew ski, jeden z w ielu  n iew y­
godnych Polaków  -’“), został w spółw łaścicielem  dóbr P łośnica”. Potom kow ie  
jego w  1525 r. „sprzedali swój dział szlachcicow i polskiem u Ł aszew skiem u, 
albow iem  ten na 7 tygodni przed pokojem  krakow skim  otrzym ał przyw ilej od 
króla polskiego, który uw ażał się upraw niony na zasadzie prawa w ojennego

25) W łodzim ierz A n t o n i e w i c z  pośw ięcił jej w iele  m iejsca w  pracy  
Z organizacji nauk (O podstaw ach  archeologii preh is toryczne j w  Polsce).

2(i) Pryom a, prioma, prijom ka, stara nazw a słow iańska (w edług Słow nika  
A k a d em ik ó w  Petersburskich ,  z którego korzystałam  w  okresie m iędzyw ojen­
nym), oznaczało niegdyś m iejsce, gdzie pobierano myto, czyli opłaty za przejazd. 
Pryoma, położona blisko D ziałdow a, należała do m iasta.

27) Johann B r e h m, Die Entw ick lung der evang. Volksschulen in Masuren  
im  R ahm en der G esam ten tw ick lu ng  der preussischen Volksschulen,  1912, s. X III.

28) P ierw otna nazwa D ziałdow a, od jakiegoś założyciela Działda, w edług  
Kaspra H e n n e n b e r g e r  a, Erclerung der preuss. grösseren Landtafcl ,  1595: 
„Soldaw, polnisch D zialdow ”, w edł. Christiana H a r t k n o c h a ,  A lt -  und neues  
Preussen, 1686, Soldau — Działdów.

2!l) „...dass B abeschoffsky einer von vielen  unbequem en Polen w ar”.
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do w ystaw ien ia  przyw ileju  na obszarze pow iatu działdow skiego”. W ątpliwe, 
czy przeciętny czyteln ik  w yw nioskuje z tego, że chodzi tu o zw ycięstw o polskie  
nad Zakonem, hołd pruski 1525 roku oraz utw orzenie Prus Książęcych.

A lbrecht Hohenzollern, ostatn i w. m istrz krzyżacki, objąw szy rządy jako 
św ieck i „książę w  P rusach”, zabrał się energicznie do uprzem ysłow ienia po­
w iatu. O tym  w  jaki sposób został w ładcą św ieckim  — autor nie zaznacza, ale 
przecież niem iecki czyteln ik  w  NRF w cale nie potrzebuje w iedzieć, że ostatni 
w. m istrz krzyżacki, m arnotraw ny siostrzeniec króla Zygm unta I, pobity przez 
w ojska polskie, po zniesien iu  Zakonu K rzyżackiego, na kolanach złożył hold 
na Rynku K rakow skim  jako w asal króla polskiego, że odtąd zasiadał jako 
pierw szy w  senacie Polski. A le  autor nie może ukryć tego, ,,że odtąd kontakt 
z Polską ożyw ił s ię ”, przedstaw iciele ks. A lbrechta, udający się do Krakowa, 
i w ysłannicy króla polskiego w  drodze do K rólewca zatrzym yw ali się w D zia ł­
dow ie, nocow ali na zam ku, podejm ow ani jako goście przez urząd kameralny,, 
czyli „Amt Soldau”, który leżał przy głów nym  trakcie m iędzy Krakow em  
a K rólewcem .

Z kopalni archiw alnej w ydobył Gause liczne rachunki, drobiazgowe spraw o­
zdania, ile beczek piw a w yp ija li goście, ile zjadali kapłonów, baranów i t d .30). 
Jako gości zam ku działdow skiego w ylicza Gause różnych dygnitarzy z M a­
zowsza, b iskupów  w arm ińskich, pana krakow skiego i polskiego, m arszałka pol­
nego i w ielu , w ie lu  innych.

Zaroiło się na zamku, kiedy Albrecht, stale potrzebujący pieniędzy, oddał 
w  1560 roku w  zastaw  starostw o działdow skie hr. R afałow i L eszczyńskiem u  
z Leszna, przodkow i późniejszego króla S tan isław a Leszczyńskiego. Hr. Rafał 
sprow adził rodzinę i dwór, zapragnął przejąć starostw o na w łasność. K iedy  
A lbrecht życzeniu tem u odm ówił, L eszczyński ściągnął liczne chorągw ie rycer­
stw a i w ojska polsk iego na zam ek działdow ski. A lbrecht czuł się tym  mocno  
upokorzony, przez długi czas nie m ógł jednak ze w zględu na pusty skarb  
zwrócić pożyczonej kw oty i pozbyć się butnego w ierzyciela. Walka m iędzy  
A lbrechtem  a Leszczyńskim  ciągnęła się do 1569 r. Sądzić należy, że okres ten  
m usiał w ie le  krw i napsuć Gausem u.

Ze specjalną niechęcią odnosi się Gause do m agnatów  i ziem ian polskich, 
którzy posiadali na D ziałdow szczyźnie liczne m ajątki ziem skie. Drobiazgowo  
przytacza oszczerstw a, plotki, opisuje skandaliczne procesy, które m iały  rze­
komo m iejsce na pograniczu — w  co często sam  nie w ierzy — zam ieszcza jed­
nak, byle ty lko  dać upust sw ej n ienaw iści do Polaków . R ozdział zatytułow any  
,,G renzzw ischenfiille” nie robi w rażenia historii, lecz sensacyjnych opow ieści. 
Że nie w szystk ie  zarzuty i przestępstw a zostały udow odnione i ukarane, 
św iadczą fakty , jak zaznacza sam autor, iż np. taki pan M iecznikow ski został 
przez w ładze pruskie zw olniony od odpow iedzialności i odstaw iony do sw ego  
m ajątku. Sam  G ause przyznaje, że nie jest zgodny z dokum entam i fakt, jakoby  
pan Narzym ski na zamku działdow skim  przegrał w  karty Narzym  i inne dobra 
na rzecz A lbrechta, o czym  autor nie om ieszkał szczegółow o opow iedzieć.

Nie pom inął jednak tego, że obyw atele ziemscy, Polacy, posiadający dobra 
w  pow iecie działdow skim , w  w ielu  w ypadkach m ieszkali w  Polsce i p iastow ali 
tam urzędy, a każdy z nich był w  sw oich dobrach do pew nego stopnia „Landes­
herr”, panem  ziem, a jego poddani byli jego w yznania, dlatego liczono tak

30) A lbrecht i jego św ita jadąc do Krakowa w  1545 r. opróżnili 225 beczek  
piw a, spożyli 769 kur i kapłonów . K iedy król polski zatrzym ał się na jedną noc, 
zużyto 15 korcy m ąki, 16 beczek „czarnego” p iw a oraz 59 zw ykłego, zjedzono  
191 kur, 6 boczków słoniny, spotrzebowano 8 funtów  w osku — zapew ne na 
św iece.
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w ielu  katolików  na pograniczu. (W sam ym  D ziałdow ie w  siedem dziesiątych  
latach X VII w iek u  m iało być 200 Polaków  katolików , dla nich zam ierzano  
wybudować kościół katolick i (Gause, s. 185).

W przypisie 19 na stronie 391 Fritz Gause czyni m i zarzut, że w  m ojej pracy  
„Z przeszłości D ziałdow a” (1525 — 1600) nazw ałam  M ikołaja Kopernika budow ­
niczym  w odociągów  m iejskich, ba, nie om ieszkałam  określić go jako P o l a k a .  
Z tego ostatniego zarzutu n ie będę się tłum aczyć, gdyż uczynili to już inni, 
bardziej kom petentni. Co zaś do sam ych w odociągów , to istotn ie w spom niałam , 
że twórcą ich był „pono” w ielk i astronom, bow iem  legenda o tym  fakcie 
w  D ziałdow ie po pierw szej w ojnie św iatow ej była żyw a. K iedy po raz pierw szy  
znalazłam  się w  tym  św ieżo przyłączonym  do P olsk i m iasteczku, przede w szyst­
kim  zaprowadzono m nie na m iejsce „za gazow nię obok posesji Jabłońskiego”, 
gdzie leżały długie, sczerniałe bierw iona sosnow ych drzew, w ew nątrz w ydrą­
żone, św ieżo z ziem i w ykopane. N ie opodal znajdow ał się wądół, który rzekomo  
m iał służyć jako zbiornik wód. M ieszkańcy D ziałdow a dum ni b yli z legendy, 
przypisującej dzieło w odociągow e znakom item u rodakowi. A le dobrze uczynił 
Gause, ogłaszając w ydobytą z pyłu  archiw alnego wiadom ość, że w łaściw ym  
konstruktorem  w odociągu działdow skiego w  1564 roku był m istrz W anieck, 
Czech, jeden z Braci Czeskich, którzy w ypędzeni z ojczyzny osied lili się w  1549 r. 
w  m azurskim  m iasteczku nad Wkrą.

Autor h istorii o m ieście i okręgu D ziałdow a starał się w szelk im i siłam i nadać 
mu oblicze rdzennie niem ieckie — trudno m u to jednak przychodzi. W ojciech  
K ę t r z y ń s k i 31), operując dokum entam i z różnych archiw ów  pruskich, 
udowodnił, iż około roku 1542 następujące w sie liczyły  w yłączn ie polskich  
m ieszkańców : K isiny, Kurkowo, C hwilce, czyli F ilice, Krasnołąka, Burkat, 
Skurpie, W ierzbowo, Bursz, Sarnow o (w ówczas należało do pow iatu  działdow ­
skiego), Brodowo, Krokowo, Napierki, R yw ociny, W ysoka, N iedanow o, K lęcz- 
kowo, Kraszewo, Sątop, R utkow ice i in. (N aw et skolonizow ane n iegdyś przez 
N iem ców  i Prusaków).

R ozprawiając o kolonizacji za czasów  A lbrechta, autor pom ija m ilczeniem  
fakt, że zarówno lokatorzy, jak i osadnicy b y li Polakam i. Np. do ostatniej 
w ojny przetrw ał oryginalny, na pergam inie w ypisany przyw ilej, w ystaw iony  
i podsygnow any przez „księcia w P rusiech” A lbrechta trzem  braciom  ze Skur- 
pia: M ikołajowi, A ndrzejow i i M aćkowi. Dokum ent ów  przed sam ym  w ybuchem  
w ojny był w posiadaniu potom ka jednego z nich, Ottona W ilam ow skiego (oże­
nionego z O tylią Szym ańską), syna ostatniego dziedzicznego sołtysa w  Skurpiu, 
Kuby W ilam ow skiego.

W ylicza też autor dziejów  D ziałdow szczyzny nazw iska urzędników  prusko- 
książęcych, ale omija nazw iska rycerzy-Polaków : W ierzbowskich, Z akrzew ­
skich, K ozłowskich, R uszkow skich, Lanckrońskich, Bartnickich, R utkowskich, 
K raszewskich, R ywockich, Cybulskich, W aśniew skich, Sątopskich, Burskich  
i w ie le  innych.

W każdym  w ybitnym  m ieszkańcu D ziałdow a pragnie Gause w idzieć rodo­
w itego N iem ca. C złow iekiem , którem u w iele  m iejsca pośw ięcił, jest Samuel  
Tschepius, a to z tego powodu, że j a 3'2) przedstaw iłam  go jako „w ybitnego

31) W ojciech K ę t r z y ń s k i ,  O ludności po lsk ie j  w  Prusiech n iegdyś  k r z y ­
żackich, 1882, s. 312 — 324.

32) E. S u k e r t o w a - B i e d r a w i n a ,  D ziałdowo w  X V III w ieku ,  s. 32—38, 
tejże autorki: Z arys  p iśm ien n ic tw a  polskiego na Mazurach Pruskich,  D ział­
dowo 1935, s. 15 — 17.
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Polaka”, tak z pochodzenia, jak z d z ia ła ln ośc i33). Jeżeli chodzi o pochodzenie, 
to Fritz G ause zarzuca mi, że „bez uzasadnienia” w yprow adziłam  ród jego ze 
szlachty polskiej — Trzepskich. G ausem u do uznania za Niem ca pradziada 
Sam uela, B artłom ieja T schepiusa, w ystarcza w idocznie tylko to, że około  
1580 roku był... proboszczem  w  Nidzicy.

W iadom o jest pow szechnie, że w  dobie Odrodzenia w ie lu  przedstaw icieli 
polskich rodzin szlacheckich, przejętych duchem  reform acji, przeniosło się do 
Prus K siążęcych, gdzie z biegiem  czasu, stosow nie „do m ody”, zm ieniło polskie  
końców ki nazw isk na łacińskie. G rzegorzewski został Gregorowiusem , G iżycki 
G isew iusem , M ałecki M aletiusem , D anow ski D annow iusem , Borecki B oretiu- 
sem itd., tak sam o przodek Sam uela, Trzepski, został Tschepiusem . Trzepscy  
vel T rzebscy h. N ieczuja w yw od zili się  z Trzebcza (Trebisfelde) w  ziem i ch eł­
m iń sk ie j34). W roku 1543 żyli w  Prusach Zachodnich: A lbertus Trzepski 
i Zofia Trzepska !4a).

K r z e p e l a  w ym ien ia  T rzepskiego pod rokiem  15 7 0 35). Bartłom iej Trzepski, 
przodek Sam uela, proboszcz nidzicki, m ógł podobnie jak jego koledzy dusz­
pasterze ew angeliccy, zm ienić końców kę nazw iska. Wobec tego, że ortografia  
nie była w ów czas ustalona, pisał się, jak to się często w  Prusach Zachodnich  
spotykało, „T schepius” zam iast „Trzepius”. N ie jest to bynajm niej dowodem, 
że sta ł się Niem cem .

Po scharakteryzow aniu postaci Sam uela Tschepiusa, proboszcza działdow ­
skiego, nie opuszcza Gause ani jednego czynionego mu przez w rogów  zarzutu, 
ani oszczerstwa, w spom ina jednak, że „1724 r. w ładze pruskie poleciły  S am ue­
low i, który już przed 20 la ty  w ydał tom  pieśni w łasnych  i tłum aczonych”, 
przygotow anie now ego polskiego K an cjon a łu 36), drukowanego w  1732 roku, 
następnie w  latach 1735 i 1745 w  K rólew cu. N ie w spom ina jednak Gause o tym, 
że przed ow ym  K ancjonałem  w  r. 1726 ukazały się tegoż autora M o d li tw y  
kościelne,  pisane piękną polszczyzną, a w  r. 1731 Pruska Agenda Kościelna, 
która przez długie lata używ ana była w  św iątyniach  ew angelick ich  na M azu­
rach podczas polsk iego nabożeństw a. P rzygotow ane do druku polskie tłu m a­
czen ie Jana A rn ta  Sześć ksiąg o p ra w d z iw y m  chrześcijaństw ie  (liczące 1000 
stron druku) uratow ane zostały dw ukrotnie z płom ieni w  czasie pożarów m iasta  
przez pobożnych, oczyw iście polskich, m ieszczan.

Jako dowód niem ieckości Tschepiusa podaje Gause to, „że nie ciążył 
ku P o lsce”, swoich bow iem  sześciu synów  w ysła ł na studia do K rólewca i Halle. 
Tak było istotnie, ale G ause n ie bierze pod uw agę, że żadna z w yższych p o l­
skich uczelni ow ych czasów  nie posiadała w ydziału  teologii protestanckiej, 
natom iast oba w ym ien ione un iw ersytety  niem ieckie posiadały w  ХУП1 w ieku  
polskie sem inaria nauczycielsk ie, dokąd m usieli uczęszczać w szyscy studenci, 
którzy zam ierzali osiąść na Mazurach i pracow ać w śród polskiego ludu jako 
nauczyciele i p a sto rzy 37). A przecież 4 synów  Tschepiusa ukończyło teologię, 
a dw aj — prawo. Trzej teologow ie pracow ali na ziem iach m azurskich wśród

33) G a u s e ,  s. 392.
34) W ojciech K ę t r z y ń s k i ,  N a zw y  m iejscow e polskie  Prus Zachodnich,  

Wschodnich i Pom orza w raz  z p rzezw isk am i polskimi,  L w ów  1819, s. 67.
34a) W. K ę t r z y ń s k i ,  O ludność'... s. 139.
35) Józef K r z e p e l a ,  R ody  Z iem  Pruskich,  K raków  1927, s. 120.
3e) Feliks B e n t k o w s k i ,  Historia l i tera tu ry  polskiej ,  wyd. w  W arszaw ie  

1814 r., używ ana jako podręcznik w  Polskim  Sem inarium  w Królewcu, na 
s. 254 podaje tytu ł: „D oskonały kancjonał pruski królew iecki z pilnością rew i­
dow any i w  dw ie części rozdzielony”. Śpiew nik ten zaw ierał nuty do każdej 
pieśni.

37) Tadeusz G r y  g i e r ,  Sem inarium  Polskie w  K rólew cu ,  Kom. Maz.-Warm. 
1957, z. 3 (58), s. 132.
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ludu polskiego, czw arty zaś, starszy, „wśród żyjących p ierw szy” (jak to zazna­
czono w e w stęp ie do P raw d ziw eg o  C hrześcijaństw a)  m ieszkał w praw dzie  
w  K rólewcu, był bibliotekarzem  zbiorów W allenrodzkich, ale sam posiadał 
bibliotekę, słynącą z bezcennych polskich starodruków  i rękopisów, które od 
niego pragnął nabyć dla B iblioteki Narodowej w  W arszawie jej założyciel, 
ks. biskup J. J. Załuski.

Otóż ten Sam uel Ernest Tschepius pozostaw ił po sobie św iadectw o um iło­
w ania polskości w  rym ow anej przedm ow ie, czyli P oetyczne j  U w adze  do w ydaw ­
nictwa Sześć ksiąg o p r a w d z iw y m  chrześc ijaństw ie  38).

„Ta księga od Niem ca jest n iegdyś pisana,
Lecz nigdy by( na św iat nie była wydana,
Gdyby Polak Niem ca nie był poratow ał”.

Jan Arnt bow iem  będąc w  B azylei
„Wpadł w  Ryn, rzekę bystrą, lecz przy sobie mając 
D yscypuła (ucznia) swego, szlachcica polsk iego” w yratow any  
przezeń został.

„I tak sław nej Polsce ta należy chw ała”, 
że z paszczęki śm ierci w yrw any został znakom ity mąż, czczony w  ow e czasy. 
Księga jego przetłum aczona była na w iele  języków  obcych,

„Lecz polskim  językiem  jeszcze jej nie miano,
Choć tego serdecznie i w  Polsce żądano.
Teraz już i Polska z łask i N ajw yższego  
W idzi Arnta w  polską szatę przybranego”.

„...I wam , cni Polacy, teraz się oddaje,
Przyjm ijcież ją w dzięcznie w  Wa'sze sław ne k raje”.

Ojca sw ego Sam uel Ernest Tschepius nazyw a „Arntem polskim ”. Pod takim  
dictum  nie podpisałby się żaden N iem iec.

Tenże Sam uel Ernest Tschepius popularyzow ał w  Prusach W schodnich p o l­
skie w ydaw nictw a re lig ijn e 39).

Mimo szeregu polskich prac, napisanych piękną jak na ow e czasy polszczyzną, 
G ause odm awia Sam uelow i T schepiusow i (ojcu) polskości. N atom iast utrzy­
muje, że był N iem cem , albow iem  pozostaw ił w  dwóch odpisach odezwę „n ie­
m iecką, w praw dzie w  nie dość kunsztow nej form ie” — w zyw ającą parafian do 
składania ofiar na odbudowę kościoła. Odezwa liczy 17 strof 4-w ierszow ych. 
Ta niem iecka odezwa skierow ana była do zamożnych patrycjuszy Niem ców. 
Na pew no ta „druga”, w spom niana przez Gausego, odezwa tej sam ej treści 
zredagow ana została po polsku (o czym autor przem ilczał). W iersz niem iecki 
został zamieszczony, „nicht seines künstlerischen W ertes w egen, sondern w eil 
er das e i n z i g e  Zeugnis und Erzeugnis soldauer Poesie is t”. A zatem sam  
autor historii przyznaje, że w iersz ten jest jedynym  okazem  niem ieckiej 
„poezji” w  D ziałdow ie.

Tym czasem  m iasteczko to mogło się szczycić jeszcze innym  polskim  poetą  
religijnym , Janem  Jakubem  Chojnowskim , rektorem , zm arłym  w  1698 r., który  
m ógł być nauczycielem  Sam uela T schepiusa. N adm ienić jeszcze należy,

3S) Ks. Jana A r n t a ,  Sześć  ksiąg o p r a w d z iw y m  chrześcijaństw ie , p ierw sze  
w yd .  1743 r. Poetyczna uw aga nad przedziw nym  zachow aniem  Jana Arnta
w  wodzie, księg jego w  ogniu, wyd. 1845 r., s. V.

3e) Polnische Bibelhistoria,  drukowana w  2 i 3 zesz. czasop. Preussische
Zehenden r. 1742, t. 2, s. 835 — 896. Ponadto przygotow ał do druku Biblioteka
Pruska  w  ję z y k u  polsk im  (czyli przegląd p iśm iennictw a polskiego — E. S. B.), 
obszerny życiorys Jana Seklucjana i inne. — W szystkie rękopisy spłonęły wraz 
z biblioteką w  1761 r. ( B e n t k o w s k i ,  Hist, liter, pol., t. II, s. 494).

40) J. K. S e m b r z y c k i ,  K ró tk i  przegląd li tera tury  ewang. po lskiej M a­
zu ró w  i Ś lązaków  od r. 1670, N aw sie s, 24.
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że za czasów  ks. Sam uela proboszczem  zboru reform owanego był Franciszek  
C assius (Kaszka czy R aszkow ski), autor gram atyki polskiej, używ anej w  szko­
łach na M azurach40). M usieli rów nież należeć do „ludzi pióra” trzej koledzy  
Tschepiusa, którzy pom agali mu w tłum aczeniu dzieła o P ra w d z iw y m  Chrześci­
jań s tw ie ,  o czym on w  przedm ow ie wspom ina, a. m ianow icie: „Jakoć też przy 
asystencji Boskiej i braci moich tutecznych, Sam uela G allassiusza, Krzysztofa  
Linka, katechety i rektora Jana Fryderyka Grossa... przyszła do skutku, że 
każde pensum  z pilnością jest rew idow ane i okrzesane”.

O tym, że Sam uel Tschepius dbał o parafian polskich, św iadczą n,ie tylko  
w ydane jego polsk ie księgi. Troszczył się rów nież o duchow y rozwój m łodzieży. 
K iedy budynek polsk iej szkoły groził zaw aleniem , a zarząd m iasta przestał się 
nią opiekow ać — jak G ause przyznaje — w ów czas proboszcz Tschepius prze­
znaczył na ten cel „sw oją chałupę na R ybakach”. Urządził tam  także niedzielną  
szkołę dla dziew cząt służebnych i parobków, zaopatryw ał ich w  elem entarze  
i śp iew niki. W spom inając o tym , G ause przem ilczał jednak to, że szkoła była  
„dla ubogiej p o l s k i e j  dziatw y”, jak rów nież i to, że dziew częta służebne  
i parobcy rekrutow ali się niem al w yłączn ie spośród ludności polskiej. M iała 
szkoła ta, licząca około 48 chłopców  i dziewcząt, tak się rozwinąć, że w  siedem ­
dziesiątych latach stała się groźną ryw alką m iejsk iej szkoły. Rektor i kantor 
uskarżali się, że „zagarniała płacące dzieci” (hat die Schulgeld zahlenden  
K inder w eggesch n ap p t)44), ale o tym  nie w spom niał Gause. Z tego, co przyto­
czyłam , n ie  ma racji G ause tw ierdząc, że „w enn allerdings die polnische Pro­
paganda ihn (tj. Sam uela T schepiusa) deshalb zum Polen erklärt und sein  Haus 
als M ittelpunkt des P olentum s in Soldau bezeichnet, so ist das gar völlig  fa lsch ”, 
tj. fałszem  jest (moje tw ierdzenie), jakoby dom Tschepiusa był ośrodkiem  pol­
skości w  m iasteczku D ziałdow ie, gdzie przew ażająca część ludności była polska, 
gdzie, prócz w spom nianej szkoły polskiej, św iadczą o tym  rów nież k lasy  pol­
sk ie w  szkole m iejskiej.

W księgach cechów  m iejskich w idniały  liczne polskie nazw iska m istrzów, 
a w ięc wśród piekarzy: Salom on Ostrowski, Jan Ostrowski, Marcin Krupa, 
W ilhelm  Jóźwik, M ichał Kuna, M ichał K ruczylew ski i inni. Do cechu kraw ców  
należeli: Marcin Jabłonow ski, Zygm unt Jerzdrzewski, Jan M ikołajski, Adam  
i Jan M arszewscy, Andrzej Sączek, M aciej Czarnecki, M aciej Robaczek, Sam uel 
Radzik, Jan K ordański, M aciej K olankow ski, M aciej M azanek, Jan Charchoła, 
M ichał Karpow ski, P aw eł P iekut, Jan Sm oliński, K rystian Napierski, M aciej 
W iśniew ski, Andrzej Grabowski, M arcin N aszeński, Jan i M ichał P lew ka  
i in n i4!).

Do patrycjuszy należeli: Andrzej Brzeski, Andrzej Stibor (Scibor), W lost 
(W łost), Krupa, Szlachta, M ogiłowscy, Sasanow scy, W ięcław scy, Truszczyńscy, 
K osow iczow ie (potom kowie ich zniem czyli nazw isko na Koschowitz), Balia  
(Bała) i in.

W X V III w ieku na un iw ersytecie królew ieckim  studiow ali z D zia łd ow a423): 
K rzysztof Brzeski, Jakub Bała (Balia), Jakub Radzki (Radzkius), Jakub K a­
m iński, Sam uel Rogacki, H ieronim  Kozik, Sam uel N ałęcz, K rzysztof N iklew icz, 
Jan Mazanek, Jerzy Siem inow ski, K rystian  Krupa, Fryderyk Pianka, Jan 
Bartikow ski, Jan Rokicki i inni — tych Gause rów nież pominął.

41) E. S u k e r t o w a - B i e d r a w i n a ,  D ziałdowo w  XV11I w ieku,  s. 74.
42) N azwiska w ypisane z ksiąg cechów , druk D zia łdowo w  X VIII w., 

s. 69, 71, 91, 93.
45a) G. E r 1 e r, D ie M atrikel der A lbertus-U n iversität zu Königsberg. Bd. II

1911/1912, s. 287, 256, 265, 358 i v. d. Zob. D ie M atrikel Bd. III — P ersonen­
register.
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Do zboru reform ow anego w  D ziałdow ie należeli obyw atele ziem scy P o­
la c y 4'*): Z ałuskow scy, C iechańscy, Ziem ięccy, Soliccy, Siem ienow scy, Zalescy, 
DrygaIscy i inni. Ż yw y udział w  życiu społecznym  brali: M ałachowski, M assal­
ski, Studnicki, generał-m ajor Fryderyk W olski. Stale m ieszkał w  D ziałdow ie  
em erytow any rotm istrz żółtych huzarów, Karol M orsztyn, arianin, i w ielu  
innych Polaków , o których nie w spom niał Fritz Gause.

Jeżeli chodzi o w iek  X IX  — to oblicze m iasta D ziałdow a nie zm ieniło się. 
P r e u s s 44) podaje, że w  roku 1815 ludność jest w  przew ażającej części polska, 
zaznacza przy tym, że gw ara m azurska znacznie m niej różni się od literackiego  
języka polskiego aniżeli „plattdeutsch”, czyli gw ara dolnoniem iecka, używ ana  
w  Prusach W schodnich, od języka niem ieckiego. P reuss zaznacza przy tym , 
że w  D ziałdow szczyźnie używ ana jest lepsza polszczyzna niż w  innych dziel­
nicach M azowsza Pruskiego. A. v . H a x t h a u s e n  podaje, że w  r. 1825 
w  D ziałdow ie liczono 1496 Polaków , a ty lko 386 Niemców", w  r. 1837 — P olaków  
1335, N iem ców  — 49 7 45), toteż w spom niany autor zaliczył D ziałdow o do m iast 
„praw ie polsk ich”. Chłopów działdow skich nazyw ano urzędowo „M asurpole”. 
R. B o e c k h 41) dowodzi, że ziem ia sasińska jeszcze w  X V III w. nazyw ana była  
„Prussia P olon iae”, w  r. 1853 pow iat nidzicki (a tym  sam ym  D ziałdow szczyzna) 
uw ażany był za niem al w yłączn ie p o lsk i47). Św iadczy o tym  mapa narodo­
w ościow a Mazur i W armii opracowana przez R. B o e c k h a  w  1861 r o k u 473). 
N ic tedy dziwnego, że ludność w  D ziałdow skiem  tak życzliw ie odniosła się  
w  1863 r. do pow stańców  polskich, którzy po fatalnej potyczce pod Z ieluniem  
schronili się  na terenie działdowskim , aresztowani, oddani zostali przez w ładze  
pruskie w ładzom  carskim . M ieszczanie działdow scy zaopatrzyli pow stańców  
w  żyw ność i b ieliznę oraz z płaczem  odprow adzili ich do granicy rosyjskiej.

Gause ani słow em  nie w spom ina o sposobie germ anizow ania ludności m a­
zurskiej przez szkolę, przez rugow anie języka m acierzystego, ani o terrorze 
gospodarczym , stosow anym  w zględem  opornych M azurów, ani w reszcie o ger- 
m anizow aniu przez kościół ew angelicki, przekształcony w  1817 r. w  pruski 
kościół krajow y — P reussische Landeskirche (była to unia w yznań protestanc­
kich) — głow ą tego kościoła dla w iększego autorytetu został... król pruski. 
A utor n ie w ie, że synody protestow ały przeciw ko w prow adzeniu now ej 
l itu r g ii48). W D ziałdow ie, jak to przytoczył ks. past. B i i c h l e r  w  Kronice  
K ościelnej, rada kościelna za opór została... aresztowana. A ni słów kiem  nie

43) J. S e m b r z у с к i, Die polnischen R eform ierten  und Unitarier in 
Preussen,  A ltpr. M onatsschr., 1893 z. X X X , s. 34.

44) A. E. P r e u s s ,  Preussische L andes-und Volkskunde,  1835, s. 461; „hat 
zum grössten T eil polnische E inw ohner”, na s. 233 podaje: „die Sprache des 
V olkes steht zur hochpolnischen in  einem  v ie l näheren V erhältnisse, a ls die  
plattdeutsche zur hochdeutschen. Am reinsten soll das Polnische in Thorn und 
Soldau gesprochen w erden”.

45) A. H a X t h a u s e n, Die ländliche Verfassung in den einzelnem Provinzen  
der preussischen Monarchie, t. 1, K rólew iec 1839, s. 81, tabl., zob. W ładysław  
C h o j n a c k i ,  M azury  i W armia 1800 — 1870, r. 1959, s. 70.

4e) R. B o e c k h ,  Der D eutschen Volkszahl u. Sprachgebiet in den euro­
päischen Staaten,  Berlin 1869, s. 78 — 80.

47) T. G r y g i e r ,  W ybór m ater ia łów  do kw e s t i i  po lskie j w  Prusach Wsch. 
w  X I X  w., Zapis. Tow. Nauk. w  Toruniu, t. X IX , z. 1 — 4, s. 285, 288, 293.

4,a) R. B o e c k h ,  Sprachkarte  vom  Preussischen S taa t  nach Zählungs­
A ufnahm en vo m  Jahre 1861 in  A ufträge  den Königlichen S ta t is t ischen  Buraus... 
B erlin  1864... Zur Eintragung der Sprachgebiete ist ein  Überdruck der küm - 
m elschen Karte vom  Preussischen Staate benutzt worden. Zob. Wł. C h o j ­
n a c k i ,  M azury  i Warmia,  s. 17.

4S) E. S u k e r t o w a - B i e d r a w i n a ,  G izew iu sz  w  św ie t le  arch iw um  
kościelnego w  Ostródzie, Instytut M azurski, K om unikat D ziału Inform acji 
N aukow ej, 1947, nr 9 (15), s. 10.
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w spom ina też autor o „grom adkarzach”, czyli tych Mazurach, którzy przestali 
uczęszczać na niem ieckie nabożeństw a oraz na tzw . „m azurskie”, odpraw iane  
przez N iem ców -germ anizatorów  fatalną polszczyzną. Zbierali się w  chałupach  
pryw atnych „w grom adkach” 49), odpraw iali m odły w  języku polskim , używ ali 
postyll D a m b r o w s k i e g o  i M r o n g o w i u s z a .  W łaśnie w  D zia łdow - 
szczyźnie ruch grom adkarski (zw any przez w ładze pruskie „B rueder- 
gem einde” 50) był siln iejszy  niż gdzie indziej, a cele religijne i społeczne gro- 
madkarzy b yły  radykalniejsze. W ładze pruskie uw ażały, że kościołow i u n ij­
nem u groziło rozbicie. D ziałdow o zaś m usiało odegrać w  tej akcji w iększą rolę. 
Do W ilhelm a M ałłka w  B rod ow ie51) dojeżdżał organizator tego zrzeszenia, 
L itw in K rzysztof Kukat, w  D ziałdow ie w ydrukowana została postylla  przez 
Jana L i s z e w s k i e g o  w  r. 1902 pt. Będę w ys ła w ia ł  sp raw ied liw ość  T w oją ,  
rozchodziło się czasopism o Posels tw o  P ra w d y ,  m iesięcznik, od 1903 r. druko­
w any w  Ostródzie. W D ziałdow ie policja, śledząca konspirację polską, aresz­
tow ała 2 studentów  polskich z W rocławia 52) (Hieronima Starczew skiego i Józefa  
Palm ow skiego), którzy przyw ieźli ulotki polskie.

N ie była zatem  D ziałdow szczyzna taka bardzo „praniem iecka”.

Przegranie przez N iem ców  pierw szej w ojny św iatow ej spow odowało w yzw o­
lenie państw a polskiego spod trzech zaborców. Gause uważa utratę „ziem  
w schodnich” przez N iem cy za w ielką n iespraw iedliw ość dziejową, rozw odzi się  
na tem at w alk i o ten rzekomo rdzennie niem iecki „kąt działdow ski”, „Soldauer  
Ecke”, który z racji w ażności dla P olsk i lin ii kolejow ej z W arszaw y przez 
M ław ę — Iłow o do Gdańska m usiał przypaść Polsce. Polska cieszyła się w ie l­
kim  poparciem  na konferencji w ersalsk iej, a strona niem iecka i jej żądania  
w  ogóle nie były  uw zględniane 5S).

D la ratow ania D ziałdow szczyzny działacze wschodniopruscy (jak tw ierdzi 
Gause) proponow ali w ybudow anie na w łasny  koszt połączenia kolejow ego  
m iędzy M ławą a Lidzbarkiem  W elskim  przez Żuromin, jednakże tego życzenia  
nie w zięto  pod uw agę. Polska zajęła D ziałdow o oraz 48 704 ha ziem i m azurskiej. 
Rozpoczął się okres w a lk i o M azurów — terror niem iecki nie przebierał w  środ­
kach: pod presją podpisyw ali opcję młodzi Mazurzy, nie orientując się w  per­
fid ii czynników  pruskich. Grasująca w  pow iecie bojówka „Haukom m ando” 54) 
groziła pobiciem  w szystk ich , którzy okazaliby się stronnikam i Polski, rozrzucała  
ulotki antypolsk ie, naw ołujące do zbrojnego oporu w  razie w kroczenia P o la ­
ków... N iejeden z zasiedziałych „M azurów -Polaków ” opuścił ojcow iznę, opto­
w ał, czego później gorzko żałował. O tym  w szystkim  Gause fnilczy...

49) Fryderyk L e y  k, Zrzeszenie grom adkarsk ie  w śród  M azurów za m iesz ­
ka łych  na M azow szu  Pruskim, Nadrenii i W estfalii ,  Przegląd Ewangelicki, 
B ydgoszcz 1937, nr 8 — 12.

50) T. G r y  g i e r ,  P oczątki ruchu łudowego na Mazurach (1896 — 1902),
Kom. M az.-W arm. 1960, nr 1/67, s. 68.

51) E. S u k e r t o w a - B i e d r a w i n a ,  Zagadnienie grom adkarsk ie  na M a­
zurach, Przegląd Zachodni 1950, s. 278.

52) E. S u k e r t o w a - B i e d r a w i n a  i T. G r y g i e r ,  Walka o społeczne  
i narodowe w yzw o le n ie  ludności Mazur i Warmii,  1956, s. 45.

53) G a u s e, s. 344 „...da ja die deutsche Seite überhaupt nicht gehört w urde”.
54) E. S u k e r t o w a - B i e d r a w i n a ,  Dzia łdow szczyzna  po Kongresie  

Wersalskim,  Kom. M az.-W ar. 1957, nr 2(57), s. 71 — 81 — oparto na opisach  
i w spom nieniach b. działaczy, nauczycieli, k ierow ników  urzędów i in. (z ankiety  
z r. 1930 rozesłanej przez kierow nika M uzeum M azurskiego, dyr. sem inarium , 
Józefa Biedrawę).
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Okres m iędzyw ojenny jest jednym  pasm em  w alk i o duszę ludu m azur­
s k ie g o 55). W łaśnie „historia” G ausego w yjaśnia nam, pam iętającym  ow e ciężkie 
czasy zmagań, w iele  wydarzeń, których nie m ogliśm y w ów czas zrozumieć. 
Grom adkarze lgnęli w łaśn ie do P olaków -ew angelików , którzy ich rozumieli, 
z którym i łączyły ich daw ne tradycje. Dziś możem y przyznać, że przypuszczenia  
nasze b yły  słuszne: nici zw alczania polskich działaczy prow adziły przez Poznań, 
gdzie ulokow ał się ośrodek pruskiego kościoła państw ow ego, czy li „unijnego”, 
do... B erlina. Stam tąd p łynęły  pieniądze na akcję m ającą za zadanie przede 
w szystk im  rozbicie jedności Polaków , skłócenie polskiej ludności celem  n ie­
dopuszczenia do zaam algam ow ania społeczeństw a polskiego.

D latego taką nagonkę urządzili niem ieccy em isariusze na działaczy polskich  
ze Śląska i W arszawy, którzy lep iej od ludności pom orskiej w iedzieli, co grozi 
ludow i m azurskiem u. D latego G ause nazw ał najw iększym  podszczuw aczem  
(„der grösste H etzer”) Roberta K ożusznika, nauczyciela sem inarium  w  D ział­
dowie, albow iem  zyskał sobie zaufanie pobożnych m azurskich grom adkarzy, 
których nie zdołali zgnieść germ anizatorzy w  okresie przedw ojennym  5e).

G ause rozwodzi się nad ciężkim i w arunkam i m aterialnym i, w  jakich  
znaleźli się N iem cy w  D zialdow szczyźnie, biada nad polonizacją ludności, nad 
rzekom ym  prześladow aniem  volksdeutschôw , którzy w  znacznej liczbie, jak się 
później okazało, byli szpiegam i, agitatoram i, a często dzięki znajom ości języka  
polskiego i specjalnym  „talentom ” w ciskali się do polskich tow arzystw , odgry­
w a li dużą rolę, ale prow adzili akcję destrukcyjną. N aw et spokojna, lojalna  
ludność niem iecka była do pew nego stopnia terroryzow ana przez pozostaw io­
nych na terenie działaczy, żyła pod grozą zapow iadanej „przyszłej” wojny, 
pow rotu w ojsk  i w ładz pruskich oraz konsekw encji, jakie w ynikną dla N iem ­
ców , no i M azurów, bratających się z Polakam i. Ba, naw et duchow ieństw o  
unijne m usiało się m ieć na baczności: ks. superintendent Ernest K law itter  
w  K ępnie 57), przyłączonym  do Polski, za życzliw e ustosunkow anie się do społe­
czeństw a polsko-ew angelick iego został w  bestialsk i sposób zam ordow any przez 
m ęża zaufania niem ieckiego Sejm büro.

A już śm ieszne w ydaje się u G ausego specjalne identyfikow anie w yznania  
z narodowością: dla niego katolik  — to Polak, ale ew angelik  pow inien być 
Niem cem . Tak już w  czasie pierw szej w ojny N iem cy W ilhelm a II w  W arszaw ie 
tw ierdzili: „Die verfluchten  evangelischen Polen m it ihren deutschen N am en”, 
bow iem  ci, tw ardo stojąc na stanow isku polskim , nie chcieli im  oddać... w  W ar­
szaw ie sw ego kościoła. Gause, jeden z w ilhelm ow ych Niem ców, uw aża za objaw  
zupełn ie naturalny, że N iem cy-katolicy  pod w pływ em  polsk iego kleru za­
częli się szybko... polszczyć. Polakom  ew angelikom , polskim  pastorom  wara  
jednak od M azurów („Hände w eg von M asuren”, jak m ówili).

W obec tego — zdaniem  autora h istorii D ziałdow szczyzny — że m łodzież 
mazurska w ynosiła  z domu m ow ę polską, nie powinna była uczęszczać do pol­
skich szkół. Toteż sem inarium  nauczycielsk ie w  D ziałdow ie, gdzie w  gronie 
nauczycielsk im  skupiło się w ielu  ideow ych „cieszyniaków ”, działaczy polsko-

55) W ojciech W r z e s i ń s k i ,  K w e s t ia  m azurska  na D zia ldowszczyźn ie  
w  latach 1920 — 1939, Kom. Maz.-W ar. 1959, nr 3(65), s. 263 — 291.

5e) C harakterystyczny był fakt, że ludność mazurska została tak otum aniona, 
że n ie zdaw ała sobie spraw y z tego, że kościół „unijny” byl w ytw orem  polityki 
germ anizacyjnej, dopiero po zajęciu  przez Polskę D ziałdow szczyzny Mazurzy 
dow iedzieli się, że w ładze naczelne kościoła znajdują się w  B erlinie, że nie 
dopuszczą, aby M azurów działdow skich — ew angelików  — przyłączono do 
konsystorza w arszaw skiego. D latego w szczęta została taka nagonka przeciwko  
ew angelikom  „augsburskim ” z W arszaw y i Cieszyna.

57) Gazeta M azurska, 1930, nr 41 i 42, przedruki z innych czasopism .
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protestanckich, było solą w oku propagandy niem ieckiej, dom agali się dla  
dzieci m azurskich niem ieckich szkół pow szechnych, niem ieckiego gim nazjum . 
Gause przyznaje, że w szystko, co przedsiębrał K onsystorz unijny w  Poznaniu, 
działo się d l a  n i e m i e c k i e j  o j c z y z n y .  Toteż zrozum iała jest dziś owa 
osław iona w alka ew angelików  polsk ich  z przedstaw icielam i kościoła unijnego.

A kcja niem iecka na D ziałdow szczyźnie rozporządzała w ielk im i kredytam i, 
prow adziła krecią robotę, dysponow ała sztabem  „sióstr w ięcborskich”, które 
łączyły pracę charytatyw ną z polityką, in tensyw nie prow adziły tajne (n iem iec­
kie) nauczanie, szerzy ły  prasę niem iecką — antypolską. K sięga Fritza G ausego  
w ym ienia tajne organizacje, św ietn ie prosperujące w  pow iecie, m iędzy innym i 
NSDAP. D ziwi się autor i oburza na aresztow anie oraz zesłanie na w schód  
różnych znanych nam z działalności em isariuszy hitlerow skich, jak Maga, W ilk  
i inni. M usieli się dobrze dać w e znaki, skoro naw et rząd Becka uznał za 
w łaściw e zlikw idow anie tych m ącicieli porządku społecznego, którzy k iero­
w ali akcją destrukcyjną. Już w ów czas przypuszczano, że zabójstwo trzech m ło­
dych Mazurów, nazw anych przez pana G. „volksdeutscham i”, dokonane zostało  
za pieniądze h itlerow skie przez m iejscow e m ęty społeczne. Dziś w ydaje się to 
zupełn ie prawdopodobne.

G ause w idzi w  okresie m iędzyw ojennym  w szystko najgorsze w  D ziałdow ie: 
upadek szkolnictw a, kultury, ośw iaty, handlu, naw et oszpecenie miasta. T ym ­
czasem  rzecz się m iała całk iem  inaczej. „Zaciszna” niegdyś, w tłoczona pod 
sam ą granicą, m ieścina została m iastem  pow iatow ym . Przed 1920 rokiem nie  
było gim nazjum . W 1921 r. pow stało państw ow e sem inarium  nauczycielskie, 
potem  gim nazjum  i liceum  hum anistyczne. Założona została trzyletnia szkoła  
m echaniczna (ślusarsko-kow alska) z św ietn ie  w yposażonym i w arsztatam i, żeń­
ska roczna szkoła rolniczo-gospodarcza w  M alinow ie — w zorowo prowadzona. 
Szkoły  posiadały now oczesne budynki oraz internaty. Ponadto pow stał w zo­
row y internat Związku Mazurów.

W m ieście prosperow ało około 30 tow arzystw  kulturalno-ośw iatow ych. 
W 1927 otw arte zostało regionalne Muzeum M azurskie z działem  G runw aldz­
kim , które stało się atrakcją dla turystów , gdzie oglądali w ykopane na polach  
grunw aldzkich m iecze i ostrogi, gdzie podziw iali liczne stare kafle m azurskie  
z polskim i napisam i. W spółtw órcam i M uzeum byli zapaleni do pracy synow ie  
m azurscy, członkow ie koła krajoznaw czego m łodzieży przy sem inarium . S tara­
niem  Oddziału Polskiego T owarzystwa K rajoznawczego D ziałdowo uznane 
zostało przez w ładze jako Ośrodek Turystyczny, pow stało  schronisko. Ruch  
turystyczny zw iększał się z roku na rok, urządzono letn ie obozy m łodzieżow e, 
organizow ano w ycieczki... naw et „za kordon”. Zamek pokrzyżacki — po odbu­
dow aniu kościoła ew angelick iego — przeznaczony został przez w ładze na 
Muzeum, przystąpiono naw et do stopniow ego remontu.

G ause żali się, że N iem cy zostali bez w łasnego czasopism a, podczas kiedy  
Polacy, w ydaw ali „Gazetę D ziałdow ską”, „dla M azurów przesyłano z W arszaw y  
> G a z e tę  M azu rsk ą< , redagow aną w  duchu Burschego” 5S).

W roku 1937 liczba m ieszkańców  D ziałdow a w ynosiła 5560 (nie uw zględ n ia­
jąc garnizonu). P ow sta ły  liczne urzędy państw ow e, ruch przem ysłow y nie

58) Ks. dr Juliusz Bursche, biskup kościoła ew angelickiego w  Polsce, u w ię ­
ziony w  obozie koncentracyjnym  zaraz po w ybuchu w ojny, zam ęczony  
w  Oranienburgu 1942 r. Z uczynionych mu 4 zarzutów trzy odnosiły się do 
spraw y m azurskiej: że przez 50 la t opiekow ał się M azurami, że „pierw szy  
w yciągnął ręce po M azury” na K ongresie w  W ersalu i że stanął w  1919 r. na 
czele K om itetu M azurskiego (czw arty zarzut — że w  dniu w ybuchu II w ojny  
przez radio potępił H itlera za napad na Polskę).
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zamarł: istn iały 2 spółdzielnie zbożowe, 3 pryw atne firm y zbożowe, 2 tartaki, 
2 m leczarnie, 3 w iększe stolarnie, 3 hotele o 35 pokojach, 2 kina itd. W okresie  
przejęcia D ziałdow szczyzny przez P olskę nie było ani jednego księgozbioru  
polskiego — w  roku 1935 biblioteki publiczne w  m iasteczku posiadały 12 700 
to m ó w 5B). Odsłonięto pomnik W ładysław a Jagiełły, Józefa P iłsudsk iego oraz 
pomnik w  U zdowie — „na drodze pod G runw ald”. B ezpośrednio po  objęciu  
Działdow a odbudowano dworzec kolejow y i ratusz, nadając mu cechy pol­
skiego Odrodzenia, co zdaniem  G ausego — „oszpeciło m iasto”.

Fritz Gause biada nad „krzyw dą”, jaka spotkała pachołków  H itlera, tak 
możemy, ich śm iało nazwać, bow iem  spokojnym  uczciw ym  lojalnym  N iem com  
w łos z głow y nie spadł. U częszczali na uroczystości, zabaw y, urządzane na ce le  
charytatyw ne, brali udział w  im prezach kulturalnych. M ilczy jednak G ause 
o tym , jak zachow ali się „kam eradzi” h itlerow scy po „osw obodzeniu” przez 
nich D ziałdow a „spod jarzma polsk iego”. N ic nie w ie o słynnym  „obozie 
przejściow ym ”, który ciągnął się od koszar aż do m ostu pod Burkatem . Z upełnie  
tak sam o jak osław iony gau leiter Erich Koch, którem u dopiero na rozpraw ie 
sądow ej w  W arszawie przypom nieli św iadkow ie o tym, że tam  w  obozie zginęło  
10 tysięcy ofiar, wśród niich ostatni konsul polski w  O lsztynie, J a ło w ie c k ieo).

N ie pochw alił się takim i „w yczynam i”, jak katow nia w  w illi obok domu, 
w  którym  m ieściło  się Muzeum M azurskie, które doszczętnie zniszczono... ani 
o m iejscu straceń w  lesie kom ornickim , gdzie padło w ielu  m łodych nauczycieli, 
m iędzy innym i Robert M ałłek z Brodowa. W jak perfidny, n ieludzki sposób  
znęcali się nad dzielnym  bojow nikiem  mazurskim, Janem  Jagiełką-.Taegertalem  
oraz nad 10-letnim  Zygm untem , który „nie w art był życia” za to, że urodził się 
jako syn tam tego. M ilczy historia Gausego o tym , że liczn i działacze polscy, 
w  tym  w ielu  rdzennych M azurów, którym  udało się ujść z życiem  przed trium ­
falnym  w kroczeniem  hitlerow ców , ścigani listam i gończym i, przym ierali g ło ­
dem, w alczyli w  partyzantce, pracow ali w  podziem iu — dla Polski.

K sięga Fritza Gausego — ten owoc m rówczej pracy — w zbogaciłaby naukę 
niem iecką, może i dla nas byłaby pożyteczna, gdyby nie jej tendencyjna jedno­
stronność, gdyby nie w iał od niej taki silny duch rew izjonizm u, gdyby autor 
w  tak w ielu  w ypadkach — jak to o nim w yraził się prof, dr H einrich G entzen  
z Jeny — „dla jednoznacznej tendencji nie p ośw ięcił bez skrupułów  praw dy  
historycznej”.

5") E. S u k e r t o w a - B i e d r a w i n a ,  Bogaty  plon rządów  polskich  
w  D ziałdowie,  D zień Pom orski, 1934 z dm 14, 18/19 sierpnia, Gazeta M ław ska, 
1937, nr 18 i nr 19.

eo) S. O r ł o w s k i  i R. O s t r o w  i с z, Erich Koch przed  polsk im  sądem, 
1959, s. 106, 108.
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