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z w ynikam i analizy ludności pow iatów  sąsiadujących z b. Prusam i W schodnimi 
i w ykazał, że w  tym  w ypadku m am y do czynienia z jedną siln ie wykrzyżowaną  
populacją z m ałym i zróżnicowaniam i m iejscow ym i.

Z dokonanej przez autora analizy rasow ej w ynika, że wśród Mazurów  
dom inuje elem ent nordyczny, na drugim  m iejscu jest elem ent laponoidalny, 
na trzecim — śródziem nom orski i na czw artym  — arm enoidalny. Bardzo zbli­
żony skład rasow y posiada ludność autochtoniczna Warmii i ziem  sąsiednich, 
co w brew  tw ierdzeniom  nauki niem ieckiej św iadczy o antropologicznym  pokre­
w ień stw ie w ym ienionych terenów . Przewaga składnika nordycznego w  struk­
turze antropologicznej ludności m azurskiej i terenów  sąsiednich w ynika  
z długotrw ałych i częstych jej kontaktów  z ludnością Skandynaw ii i północnej 
Europy. W części zachodniej b. Prus W schodnich elem ent nordyczny posiada  
dom ieszkę elem entu śródziem nom orskiego, w  części zaś w schodniej — 
laponoidalnego, co rów nież jest w ynik iem  w pływ ów  ziem sąsiednich.

Obszerne zestaw ienia pom iarów  i cech opisowych ludności m azurskiej 
i w arm ińskiej, które posłużyły  autorowi jako m ateriał do analizy typologicznej, 
stanowią w artościow ą dokum entację naukow ą i są niezw ykle cennym  przy­
czynkiem  do poznania naszego regionu. Jedynie poważne zastrzeżenie budzi 
zaliczenie przez autora aż 334 zbadanych osobników  z pow iatu szczycieńskiego  
do ludności w arm ińskiej. S tanow i to przeszło 50% m ateriału, który służył 
autorowi do opracowania struktury antropologicznej W armiaków. Tymczasem  
wiadom o pow szechnie, że pow iat szczycieński od dawna zam ieszkiw ali Mazurzy 
i nigdy nie w chodził on w  skład W armii. Rodziny w arm ińskie były tu w y ją t­
kową naleciałością i stanow iły  znikom y odsetek ludności. D latego w ydaje się
b. w ątpliw e, aby autor znalazł na terenie tego pow iatu aż tak dużą liczbę 
W armiaków. Gdyby natom iast na podstaw ie analizy sw ego m ateriału doszedł 
do wniosku, że ludność autochtoniczna pow iatu szczycieńskiego pod w zględem  
antropologicznym  niczym  nie różni się od ludności Warmii, należało to w y ­
raźnie zaznaczyć. W każdym  bądź razie sprawa ta w ym aga w yjaśnienia  i ew en­
tualnego skorygow ania pew nych szczegółów  struktury antropologicznej lud­
ności W armii. Sądzić jednak należy, iż n ie będzie to miało w pływ u na zasad­
nicze tezy autora.

W zakończeniu należy zwrócić jeszcze uw agę na inną drobną nieścisłość, 
jaka wkradła się do jednej z w ym ienionych prać autora, a m ianow icie w spom ­
niał on, że w  1709 r. na ziem i m azurskiej srożyła się epidem ia tyfusu  plam i­
stego. W rzeczyw istości była to epidem ia dżum y*).
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Prace w ykopaliskow e D ziału A rcheologii Muzeum M azurskiego ograni­
czały się w  r. 1960 do kontynuacji badań n«a cm entarzysku w  N iedanow ie, 
pow. Nidzica (s. 2) 1)· Badania prowadzone były przy w spółudziale K onserw a­
tora Zabytków  Archeologicznych WTojew ództw a Olsztyńskiego, dzięki czemu  
m ożliw e było odkrycie w iększej przestrzeni cm entarzyska, a rów nocześnie

*) St. F l i s ,  Dżuma na Mazurach i W armii w  latach 1708 — 1711, K om uni­
katy M azursko-W arm ińskie 1960, nr 4(70), s. 473 — 523.

x) Porównaj K om unikaty M azursko-W arm ińskie nr 1 (1960), s. 150, 151.

Г52



uzyskanie w iększej ilości m ateriałów  pozwalających na pełniejszą rekonstrukcję  
obrazu kultury m aterialnej, duchowej i społecznej ludności użytkującej cm en­
tarzysko na przełom ie naszej ery.

Badaniam i objęto w  dalszym ciągu wschodnią część cm entarzyska (ary: 102, 
103, 104, 1C5; 115, 114 ćwiartka C, D oraz 113 ćwiartka D). Przeprowadzono 
równocześnie inw entaryzację dwóch kręgów kamiennych (krąg 1 i 2) na arach 
132, 133, 142 z badań poniem ieckich. W trakcie badań odkryto 65 pochówków  
(groby od 3 1 — 95). Wśród pochówków stwierdzono pochówki ciałopalne 
(64 groby) oraz 1 pochówek szkieletow y (grób 91). Według w stępnej analizy  
pochówków ciałopalnych najczęściej w ystępują groby: a) popielnicowe, obsy­
pane szczątkam i stosu (26 grobów), b) jamowe (20 grobów), c) popielnicow e 
czyste (8 grobów), d) kurhany wielopochów kow e (groby 33 i 34). W skutek s il­
nego zniszczenia nie określono rodzaju pochówku dla 8 grobów. Groby popiel­
nicowe i jamowe w ystępow ały średnio na głębokości od 0,30 do 0,50 m. Odkry­
wano je w  kolistych, w  przekroju lejow atych lub workowatych jamach o śred­
nicach od 0,20 m przy jam owych do 0,80 m przy popielnicowych pochówkach. 
W yposażenie grobów stanowiła przede w szystkim  ceramika. Ilościow e w ypo­
sażenie grobów popielnicow ych w  naczynia było następujące: 1 naczynie 11 gro­
dów, 2 naczynia 8 grobów, 3 naczynia 4 groby, 4 naczynia 2 groby, 5 naczyń  
3 groby, 6 naczyń 3 groby, 7 naczyń 3 groby, 8 nacąyń 1 grób. W iększą ilość  
naczyń posiadały z reguły groby popielnicowa obsypane szczątkami stosu, które 
obok jednej lub dwu popielnic, przykrytych najczęściej misami, obstawione 
były przystawkam i. Do najczęściej spotykanych form ceramicznych należą  
czarne, błyszczące, baniaste popielnice, naczynia wazow^ate, misy szerokootwo- 
rowe, naczynia doniczkowate, kubki. Na 62 odkryte p łaskie groby ciałopalne 
16 wyposażonych było w  przedm ioty m etalow e i inne, przy czym w  dwu w y­
padkach były to tylko groby jamowe (bezpopielnicowe). Na w yposażenie to  
składają się m iędzy innym i żelazne igły, szydła, noże, Szczypce, sprzączki, 
szpile, żelazne i brązowTe zapinki, brązowią bransoleta, brązowy pierścionek, 
gliniane przęśliki, kw arcytowe gładziki. W szeregu grobach odkryto często nie  
dające się określić fragm enty siln ie zniszczonych i stopionych przez ogień 
przedmiotów brązowych i żelaznych. Nie odkryto na badanym obszarze dal­
szych kręgów kam iennych, zwdązanych z pochówkami płaskimi.

Niedanowo, pow. Nidzica (st. 2). 
Frzedm ioty m etalowa z grobu szkieletow ego nr 91.
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Niedanow o, pow. N idzica (st. 2). Grób popielnicow y nr 86.

Nową formą grobów ciałopalnych na cm entarzysku były kurhany w ielo -  
pochów kowe (grób 33 i 34), w ystępujące w  obrębie grobów płaskich. Koliste ich, 
nie w ysokie nasypy, o średnicy około 6 m, zbudowane były z kilku w arstw  ka­
m ieni, starannie ułożonych i tworzących w  m iejscach nie zniszczonych frag­
m enty kręgów. Jądra kurhanów  zaw ierały pochów ki centralne, złożone na 
prostokątnych brukach o w ym iarach 2 m X 1 m, ułożonych z dobranych w ie l­
kością płaskich kam ieni. Pochów ki składały się z kupek kości oraz luźnej silnie  
rozłożonej ceram iki. W kurhanie 33 do południow ej kraw ędzi bruku przysta­
w ione były dwa długie w ąskie kam ienie, ustaw ione pionowo, w ystające ponad 
pow ierzchnię nasypu, tw orzące w ejście  do grobu. W w ypadku kurhanu 34 po­
chów ek centralny był zupełnie zniszczony i przem ieszany w skutek w spółczes­
nego w ybrania kam ieni. N ow ym  zjaw iskiem  na cm entarzysku było odkrycie 
w  obrębie grobów ciałopalnych grobu szkieletow ego (grób 91). Na pow ierzchni 
(pod w spółczesną w arstw ą próchnicy) grób zaznaczony był zw artym  i n ieregu­
larnym  brukiem kam iennym . Pochówek odkryto na głębokości 1,20 m na dnie 
ow alnej, słabo w idocznej jam y grobow ej. Szkielet zachowany był szczątkowo, 
skierow any głow ą na północny zachód. Na w yposażenie grobu składały się 
2 brązowe zapinki oczkow ate, brązowa igła, dwie brązowe bransolety z koń­
cam i zachodzącym i na siebie, sprzączka żelazna oraz silnie rozłożone naczynie. 
Na poziom ie szkieletu  z ty łu  za jego głow ą zaobserw owano w  zaciem nionej 
ziem i skupisko w ęgli drzewnych.

Chronologię płaskich grobów ciałopalnych w  oparciu o analogię przedm iotów  
m etalow ych (szczególnie zapinek) oraz typologię nielicznych form ceram icznych  
odnieść można do późnego okresu lateńskiego i w czesnego okresu rzym skiego. 
Chronologię kurhanów  ciałopalnych w  oparciu o analizę fragm entów  ceramiki 
odnieść można jedynie ogólnie do okresu rzymskiego. Grób szkieletow y dato­
w any jest przez zapinki oczkowate na II w. n. e.

Próba analizy w yposażenia grobow ego pozw ala ustalić chronologię cm enta­
rzyska ogólnie na okres późnolateński i w czesnorzym ski, podobnie jak w  roku 
ubiegłym . (I w . p. n. e. oraz I i II n. e.).
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