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RECENZJE 1 OMOWIENIA

FRIEDRICH MAGEI{ Der Wald in Altpreussen als Wirtschaftsraum.
Bd. 1, stron XIV -+ 391 +,1, barwna mapa w skali 1:500000, Bd. II, stron
328 + 2 barwne mapy w skali 1:500000. Béhlau Verlag Koln Graz, 1960. Wy-
dane w ramach cyklu ,,Ostmitteleuropa in Vergangenheit”.

Publikacja Magera jest pozycja bardzo interesujgca, przeznaczong przede
wszystkim dla botanikéw oraz leénikéw. Jest to opracowanie monograficzne,
podsumowujace wyniki wieloletnich badan autora w zakresie historii lasow
Prus w okresie od poczatku XIII w. do polowy obecnego stulecia. Praca Magera
nie jest jednakze jedynie historig lasow w Scistym tego stowa znaczeniu, lecz
wykracza daleko poza te ramy. Autora interesuje las jako giléwny element
krajobrazu, z ktérym zycie czlowieka jest integralnie zwiazane. Stad tez anali-
zuje on nie tylko przemiany, jakim podlegal las w czasie i w przestrzeni, lecz
omawiajagc takze funkcje gospodarcze lasu wskazuje na Scisty zwigzek tych
przemian z dzialalno$cia gospodarcza czlowieka. Dzieki takiemu podej$ciu
uzyskal autor interesujacy, obraz zmian szaty leSnej Prus w. przekroju histo-
rycznym.

Opracowanie swoje oparl autor na szerokich podstawach badaweczych.
Dysponujgc bogatym materiatem zrédiowym i postugujac sie umiejgtnie doku-
mentami historycznymi i materialami kartograficznymi, daje on w swej pracy
wszechstronny i wyczerpujacy przeglad omawianych zagadnien.

Prace swag, dzieli autor na siedem nastepujacych dzialéw: I. stan lasow
w Prusach dawniej i obecnie, II. administracja lesna i gospodarka lesna
w Prusach przed reformg le$ng, III. formy ekstensywnego gospodarstwa les-
nego: znaczenie gospodarstwa le$nego dla miasta i wsi, IV. formy ekstensyw-
nego gospodarstwa le$nego: przemyst (rzemiosto) leény i hutnictwo, V. rentow-
no$¢ ekstensywnej gospodarki le$nej oraz jej skutki w zakresie zaopatrzenia
w drewno, V1. przeksztalcenie sktadu gatunkowego laséw w Prusach w wyniku
ekstensywnej gospodarki lesnej, VII. rozwazania koncowe: rozwdéj gospodarki
le$nej po reformie.

Jest to uklad logiczny i na ogol przejrzysty. Pozwala on autorowi na swo-
bodne prowadzenie czytelnika przez omawiane zagadnienia, gdyz rozwazania
kaidego dzialu opierajg sie w duzej mierze na materiale i wnioskach dziatu
poprzedniego. Jednakze rozbicie dzialéw na liczne rozdzialy i jeszcze liczniejsze
punkty powoduje niekiedy pewna chaotyczno$é ukladu i zaciera jednolity tok
my$li autora. Nietrudno znalezé w konsekwencji punkty o niezupelnie upo-
rzagdkowanej tre$ci i powtarzajgce my$li poprzednio wypowiedziane,

Punktem wyjscia rozwazan autora jest stan, jaki istniat w Prusach
w zakresie powierzchni le§nej i skladu gatunkowego drzewostanéw na po-
czatku XIII stulecia.

Jak wykazal autor w dziale I swej pracy, w pierwszych latach XIII w. lasy
pokrywaty okolo 80%¢ powierzchni Prus. Szczegdlnie rozlegle lasy ciggnely sie
na poludniu i wschodzie tych ziem, tworzac rozlegla, niemal zupelnie bezludng
puszezeg, zwang Puszeza Galindzka lub Mazurskas.

Jest rzecza szczegolnie interesujgca, ze sklad gatunkowy 6wcezesnych lasow
odbiegal w spos6b wyrazny od obecnego. Jak wskazujg cytowane przez autora
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opracowania Grossa (1935/36), okolo roku 1300 na zyznych glebach morenowych
panowat las lisciasty. mieszany, zlozony giéwnie z debu szypulkowego, graba
pospolitego, lipy drobnolistnej i wigzé6w. Na siedliskach wilgotnych panowal
jesion wyniosty i olcha czarna, na lzejszych glebach dominowala sosna zwy-
czajna, jednakze ze znacznie wiekszym niz obecnie udzialem gatunkéw liscia-
stych. Natomiast udzial §wierka pospolitego (na wschodzie) i buka zwyczajnego
(na zachodzie) byl w tym czasie nieznaczny.

Wyniki badan palynologicznych Grossa potwierdzaja znaleziska archeolo-
giczne oraz wnioski, wyplywajgce z dokonanej przez autora analizy nazw
miejscowosci. Poslugujac sie ta ostatniag metodg autor wykazal, ze szczegdlnie
czeste byly na poczatku XIII w. lasy debowe (lub z debem), pokrywajace roz-
legle obszary Prus. Wskazujg na to liczne staropruskie nazwy miejscowosci
z czlonem Wangus, polskie Dembowo, Dombrowken (Dabréwka)..., niemieckie
Eichwald, Eichholz... Tg samg drogg mozna wykazaé, Zze na drugim miejscu
znajdowala sie lipa. Natomiast nazwy zwigzane z bukiem ograniczone sg niemal
wylacznie do ziem pédinoenych i zachodnich, pokrywajac sie dobrze ze wspdi-
czesnym rozmieszczeniem geograficznym tego gatunku.

W odréznieniu od nazw miejscowosci zwigzanych z gatunkami lisciastymi,
nazwy miejscowosci wywodzgce sie od drzew szpilkowych sg w Prusach rzad-
kie. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje fakt, Ze sa one w zdecydowanej
wiekszo$ci pochodzenia litewskiego, niemieckiego i polskiego. Sa to wiec nazwy
stosunkowo mlode. Liczne spo$réd nich powstaly dopiero w XVIII w. Fakt
powyzszy potwierdza nasze dotychczasowe zapatrywania na kwestie §wierka
pospolitego w Prusach. Zgodnie z tymi pogladami panowanie §wierka datuje sie
na tym terenie dopiero od XVIII w.

W analizie tego zagadnienia autor zwraca stusznie uwage, ze wycigganie
wnioskéw 2z rozmieszczenia geograficznego nazw, zwigzanych z gatunkami
szpilkowymi, wymaga zachowania duZych ostrozno$ci. Jeszcze howiem do
XVIII w. okre$§lano na tym terenie Swierk i sosne wspélng nazwsg.

Stan, jaki istnial w Prusach na poczatku XIIT w. w zakresie sktadu gatun-
kowego drzewostanéw i ogdélnej powierzchni leénej, nie utrzymatl sie dlugo.
Juz w drugiej polowie XIII w. rozpoczeli Krzyzacy kolonizacje tych ziem,
zapoczgtkowujge tym samym proces ograniczania, a nastepnie takze przeksztal-
cania powierzchni le§nych Prus.

Pierwszy okres tej kolonizacji obejmowal wg Magera lata 1280 — 1410.
W czasie tym mialo miejsce intensywne trzebienie puszez, potozonych na obsza-
rach péinocnych i p6inocno-zachodnich. Na obszarach tych, pomimo dawnej
kolonizacji Pruséw, las porastal jeszcze przynajmniej 60%0 powierzchni. Cyto-
wane przez autora stare zapiski i dokumenty historyczne pozwalajg Sledzié
nasilenie i przebieg tych trzebiezy.

Stosunkowo silna ekspansja kolonizacyjna prowadzona byla réwniez po
zachodniej stronie Prus. W roku 1341 zalozono komturie w Ostr6dzie, prowa-
dzace stad kolonizacje okolic az po Dgbréwno i Olsztynek. Natomiast obszary
poludniowe i wschodnie pozostaly w tym okresie nie naruszone, jakkolwiek
Krzyzacy zalozyli w tej strefie szereg placéwek wojskowych. Woké6t nich
powstaly z czasem osady i miasta.

W rezultacie tej kolonizacji wytworzyla sie w latach 1280 — 1410 szeroka
strefa ciggnaca sie wzdluz dolnej Wisly oraz Zalewu Wislanego i Kuronskiego,
objeta intensywnym osadnictwem. Jednakze w okresie nastepnym, obejmu-
jacym lata 1410 — 1525, w wyniku licznych wojen i epidemii, nasilenie koloni-
zacjl znacznie oslablo. Niemniej, zdaniem autora, okolo roku 1525 juz tylko
mniej wiecej 60% powierzchni Prus pokrywaly lasy.
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Trzeci okres kolonizacji obejmowat lata 1525 — 1800. Osadnictwem objeto
woweczas przede wszystkim obszary poludniowe i wschodnie, wchodzace w sklad
rozleglej Puszczy Mazurskiej.

Dalsze zmniejszenie powierzchni lesnej Prus mialo miejsce w okresie
czwartym, obejmujgcym wiek XIX i pierwsze lata obecnego stulecia.
W roku 1800 powierzchnia ta wynosila lgcznie 33%, w roku 1830 — 25%/o,
w roku 1858 — 22, a w roku 1900 juz tylko 17,4%.

Doskonalg ilustracja oméwionych powyzej zmian powierzchni lesnej Prus
s3 bardzo dobrze opracowane pod wzgledem graficznym 4 mapy, przedstawia-
jace powierzchnie leéne tego obszaru okolo roku 1280, 1576, 1800 (1796 —
1802) i 1930.

Wraz ze zmniejszaniem sie powierzchni le$nej mialo miejsce przeksztalcanie
skladu gatunkowego drzewostanéw. Jak wykazuje autor w dziale I i VI, prze-
miany te, wyrazajgce sie zmniejszeniem roli gatunkéw liSciastych na korzysé
$wierka i sosny, sa $ciéle zwiazane z dzialalnocia czlowieka. Prowadzona na
przestrzeni wiekéw eksploatacja gatunkéw lisciastych doprowadzita w kon-
sekwenciji do tego, ze w 1900 roku stosunek gatunkéw liSciastych do szpilko-
wych wynosil jak 1:4, podczas gdy okolo roku 1300 byl on odwrotny.

Zwiekszenie roli gatunkéw szpilkowych, to przede wszystkim zwigkszenie
udziatu $wierka, w mniejszym stopniu sosny. Swierk byl jeszcze na poczatku
XVIII w. w wiekszoéci drzewem domieszkowym. Autor stoi stusznie na stano-
wisku, ze tzw. za$wierczenie, ktdore osiggnelo swoje najwieksze nasilenie na
przelomie XVIIT i XIX stulecia, nie jest procesem naturalnyrn. Jest ono
nastepstwem poczatkowo nadmiernej eksploatacji gatunkéw liSciastych,
a w okresie pézniejszym, od drugiej polowy XVIII w., sadzenia swierka.

W dziale drugim omawia autor ksztaltowanie sie administracji lesnej
w Prusach przed reforma leéng, ujmujac to zagadnienie na tle dOwczesnej
gospodarki leénej. Autor stoi bowiem stusznie na stanowisku, ze rozwdj tej
administracji ksztaltowal sie w §cislym zwigzku z potrzebami i wymogami
gospodarstwa leénego.

Po przedstawieniu stosunkow wlasnoéciowych i praw w zakresie uzytko-
wania lasu opisuje autor dawne formy zarzadzania lasem. Na podstawie doku-
mentdéw autor stwierdzil, ze w latach 1230 — 1525 nie istniala jeszcze w Prusach
administracja leSna w dzisiejszym tego stowa znaczeniu. Fakt powyzszy jest
zrozumialy, je$§li uwzglednimy, ze w okresie tym, z uwagi na dostatek drewna,
wystarczala jak najprostsza forma zarzadzania lasem. Do roku 1525 nie bylo
wiee nadle$nictw i leénictw, brak bylo takze centralnego aparatu administra-
cyjnego. Wszystkie funkcje zwigzane z lasem spelniali urzednicy, powolywani
przy poszczegélnych komturiach.

Stan ten trwatl do potowy XVI w. Dopiero od tego okresu datuje sie proces
ksztaltowania sie administracji lesnej Prus.

Proces ten zapoczatkowalo ustanowienie wspolnej dla calego obszaru wiadzy
administracji lesnej oraz przejecie przez nig spraw gospodarki lesnej, podlega-
jacych dotad jurysdykcji urzedéw. Duzym postepem na tej drodze bylo zwlasz-
cza ustanowienie na mocy zarzgdzenia Jerzego Fryderyka z 1582 r. dla kazdego
okregu Prus administratora, podleglego bezpoérednio lowczemu i zarzadza-
jacego przy pomocy nizszego personelu calo$cig gospodarki le$nej na swoim
obszarze. Nieco pézniej przystapiono takze do wydzielania obszaréw gospodar-
czych lasu, tzw. rewiréw leénych, stanowiacych w pewnym stopniu zaczatek
przysztych le$nictw. W roku 1640 bylo tych rewiréw 78, a w roku 1700 — 80.

Nalezy podkre§li¢, ze jakkolwiek utworzenie odrebnej administracji leénej
i zapoczatkowanie podziatu gospodarczego lasu bylo duzym postepem, to jed-
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nakze zagadnienia te nie zostaly przed reforms leéna doprowadzone do konca.
Istniaty jeszcze w dalszym ciagu silne i roznorodne zwigzki lesnictwa z rolnic-
iwem, brak bylo pelnego podzialu administracyjnego, wadliwe bylo takze
wielekro¢ zarzgdzanie gospodarstwem lesnym. Zagadnienia te doczekaly sie
pelnej realizacji dopiero po reformie lesnej.

Wprowadzenie nowych form zarzgdzania lasem nie moglo jednakze ograni-
cza¢ sie wylacznie do utworzenia administracji, lecz wymagalo takze wprowa-
dzenia zasadniczych zmian w zakresie dotychczasowych metod gospodarki
lednej.

Autor stwierdza, Ze juz od XIV w. lasy Prus eksploatowane byly nadmiernie
i nieracjonalnie, to jest bez uwzgledniania podstawowych zasad zagospodaro-
wania lasu. Dopiero od XVI w., w miare rozwoju administracji le$nej, rozpo-
czeto prace w celu poprawy tego stanu. I tak np. w okresie tym wydano
pierwsze zarzgdzenia dotyczace licznych zagadnien eksploatacji lasu. Miedzy
innymi wprowadzaly one koniecznoéé oznaczania drzew przeznaczonych do
wyrebu oraz nakazywaly cechowanie pozyskanego drewna zgodnie z jego
przeznaczeniem. PéZniejsze zarzadzenia, wydane w roku 1739, ustalaly takze
okres eksploatacji lasu. Odtad wyrab i wywdzka drewna mialy sie odbywaé
jedynie w okresie zimowym, w czasie od ,,Sw. Michala do Wielkanocy”. Zarzgy-
dzenie z roku 1775 skrécito ten okres, zezwalajac na eksploatacje w czasie
od 1 X do1 III

Nie mniej istotnym zagadnieniem byla konieczno$é unowoczeénienia metod
eksploatacji. Do XV w. podstawowsa zasadg eksploatacji lasu byla sprzedaz
drewna na pniu z pozostawieniem wyrebu i wywozu kupujacemu. Od XV w.
te forme eksploatacji zastapiono szarwarkiem. Dopiero od XVIII w. datuje sie
zatrudnianie ptatnych robotniké6w le$nych. Wprowadzenie do prac eksploata-
cyijnych robotnikéw bylo duizym krokiem naprzéd. Sprzedaz na pniu oraz
szarwark byly bowiem gléwna przyczyng tzw. zasémiecania laséw, z ktérych
wybierano jedynie material pelnowarto$ciowy, pozostawiajac na miejscu ga-
Iéiie, posusz i wykroty. Pozostawianie tego odpadu utrudnialo transport leény
i odnawianie sie drzewostanéw, sprzyjalo takze pozarom i rozprzestrzenianiu sie
szkodnikéw. Dopiero na mocy zarzadzenia z 1582 r. dokonujacy wyrebu zobo-
wigzany by! pod karg do wywozu galezi.

Znacznym postepem na drodze zagospodarowania lasu bylo takze wprowa-
dzenie przepiséw, dotyczacych pielegnowania i odnawiania powierzchni le$-
nych. I tak np. od XVII w. zapoczatkowano stosowanie cie¢ pielegnacyjnych,
a w okresie p6zniejszym wprowadzono ochrone nalotu i podrostu. Sprawy te
regulowaly szczegbélowo liczne zarzadzenia wydane w latach 1705 — 1739.
Ochrona nalotu i podrostu dotyczyla przede wszystkim gatunkéw gospodarczo
cennych, tj. debu i buka. Od ochrony tej wiodla juz niedaleka droga do wpro-
wadzenia sztucznych upraw. Interesujgcym dokumentem jest w tej sprawie
zarzadzenie z roku 1686 zobowigzujace kazdego, kto zawieral zwiagzek mal-
Zenski, do posadzenia 6 sztuk debéw. Jednakie w szerszym zakresie ujmuje
sprawy odnowienia lasu edykt z 1719 r., wprowadzajacy obowiazek zakladania
szkélek lesnych.

Odrebnym zagadnieniem waznym gospodarczo byla sprawa szkéd leénych,
w pierwszym rzedzie wypalania laséw i kradziezy drewna. O rozmiarach
i zasiggu tych szkéd, przynoszacych gospodarce leénej duze straty, daja pojecie
przedstawione przez autora liczne opisy i przyklady. Kiedy niszczenie laséw
przybieralo na sile, a zarzadzenia porzadkowe nie spelnialty swego celu, zaczeto
od XVI w. naklada¢ na powodujgcych te szkody kary pieniezne. Tak np. wg za-
rzadzenia z 1637 r, za skradzione drewno musiano zaplaci¢ 2-krotng jego war-
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to§é. W jeszcze bardziej ostrej formie ujmowalo te sprawy zarzgdzenie z 1724 r.,
ktére wprowadzalo za kradziez drewna kare 3 miesiecy wiezienia (roboét).
Szczegdlowe przepisy dotyczgce szkod lesnych oraz ich zwalczania zawarte
zostaly w edyktach wydanych w latach 1766 i 1773.

W dziale III i IV omawia autor znaczenie gospodarki le§nej dla miasta i wsi
oraz rozwdéj przemystu drzewnego i hutnictwa. Autor wykazal, ze las by}l dla
czlowieka spichlerzem, z ktoérego czerpal on dobra, zaspokajajagce znaczng cze$é
jego potrzeb. Las dostarczat pdl uprawnych, po wypaleniu nawozil glebe, stuzyt
jako miejsce wypasu, bartnictwa, byl Zrédlem materialu budowlanego, dostar-
czal buczyny, zotedzi i innych pozytkéw le§nych. Przed wprowadzeniem wegla
kamiennego, las byl niezastgpionym Zrddlem opalu. Szczegélnie duzo drewna
zuzywano dla potrzeb cegielni, wapienniké6w i hut. O rozmiarach tego uzytko-
wania dajg pojecie przedstawione w pracy bardzo liczne opisy i cytowane
dokumenty. I tak np. jedna huta zelaza ,,Wondolek” w Puszezy Piskiej zuzywala
rocznie okoto 6000 m3 drewna. Nie mniejsze ilosci zuzywano na budownictwo
i wyréb przedmiotéow codziennego uzytku. Jak przytacza autor na podstawie
dawnych akt, na budowe niewielkiego budynku mieszkalnego wraz z pomiesz-
czeniami gospodarczymi wycinano okoto 200 sztuk drzew (lata 1708 — 1710),
na budowe miynu potrzeba bylo 300 sztuk drzew (1562 r.). Lecz budowano nie
tylko nowe pomieszczenia. Musiano takze odbudowywaé pomieszczenia spalone
i zniszczone w czasie wojen. Stad tez potrzeby poszczegdlnych wsi siegaly
niekiedy dziesigtkéw tysiecy drzew.

Réwnie duze ilo§ci drewna przerabial przemyst i zuzywal handel. Wywo-
zono najcenniejsze sortymenty drewna lub jego produkty, jak popi6ét drzewny,
smole, klepki debowe i drzewa masztowe. Poniewaz wybierano na te cele
sztuki zdrowe, pozostawiajgc na pniu suszyce, drzewa dziuplaste i murszywe,
powstaty w rezultacie duze obszary lasow przedstawiajgce niedoreby, w ktd-
rych pod okapem drzew starych, technicznie wadliwych, przewazal mlodnik
z samosiewu. Potrzeby handlu byly olbrzymie. Podaje z licznych przykladéw
autora tylko jeden: w roku 1397 wyslano do Gdanska z samych tylko laséw
ostrédzkich 65 700 sztuk pni debowych.

Jednakze najwieksze nasilenie eksploatacji laséw, noszace zdaniem Magera
czestokroé znamiona eksploatacji rabunkowej, datuje sie od wieku XVIII
po wiek XX. W okresie tym traktowano lasy jako przedsiebiorstwo, ktérego
zasadniczym celem bylo dostarczanie najwiekszego dochodu. Stad tez miaty
wbowcezas miejsce masowe wyreby oraz wyprzedaze laséow rzgdowych i prywat-
nych. Lecz nie tylko bezposérednia, rabunkowa gospodarka le$na byla przy-
czyna ubytku powierzehni le$nej i przeksztalcenia skladu gatunkowego laséw.
Zapotrzebowanie duzych iloéci drewna iglastego przez przemyst spowodowatlo
wprowadzenie jednogatunkowych monokultur, gléwnie §wierka, dajgcych
wprawdzie duzo surowca, lecz obcych czestokroé dla danego siedliska i nara-
zonych zarazem na dzialalno$é¢ szkodliwych owaddw i kleski elementarne.

Zwiekszenie sie powierzchni gatunkéw szpilkowych zwiekszylo znacznie
niebezpieczenstwo pozaréw i szkodnikow.

Straty, jakie ponosito le§nictwo w wyniku pozaréw, byty czestokroé olbrzy-
mie, zwlaszcza ze wobec braku nadzoru i organizowanych akeji, jeden pozar
obejmowal niekiedy kilka tysiecy hektaréw lasu. Dopiero w XVII w. rozpoczeto
zorganizowang walke z pozarem — gaszenie i ograniczanie jego zasiegu. Jedna
z form zapobiegania pozarom bylo stosowanie od roku 1739 wolnych od drzew
linii oddziatowych.

Jeszcze dotkliwsze byly straty spowodowane przez szkodniki, Zdaniem
autora szkody takie byly wprawdzie znane réwniez dawniej, lecz z powodu
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niewielkiego zasiegu nie zwracaly na siebie uwagi i stad tez brak o nich
wzmianek w odnos$nej literaturze i aktach. Tak np. autor podaje, Ze w opisanej
przez Bocka 500-letniej historii szkéd le$nych w Prusach podany jest tylko
jeden przypadek szkéd owadzich, jaki mial miejsce w roku 1555. Jest rzecza
godng podkreslenia, ze w zalagczonym przez Bocka wykazie szkodnikéw Prus
nie ma jeszcze mniszka, jednego z najgrozniejszych szkodnikéw lesnych
XVIII i XIX w. Wynika z tego, a potwierdzaja to takze cytowane w pracy
dokumenty, Ze szkodnik ten nie byl dawniej le$nikom znany. Jego péZniejsze
masowe wystepowanie wigze sie Scisle z datowanym od XVIII w. zaswiercze-
niem drzewostanéw.

Jak przedstawia autor w dziale V, rezultaty oméwionej powyzej dewastacji
laséw byly z czasem tak duze, ze juz w koncu XVII w. musiano szukaé $rod-
kéw zaradezych. Istnialy wprawdzie jeszcze duze rezerwy drewna w puszczach
potudniowych i wschodnich, jednakze pozostale obszary byly silnie odlesione.
Zniszcezenie laséw zaszlo wielekroé¢ tak daleko, Ze np. okolice Dobrego Miasta
nie posiadaly w XVIII w. drzewostandéw rebnych i trzeba bylo sprowadzaé dla
pokrycia potrzeb tego miasta drewno z okolic Moraga. Podobnie zniszczone
byly w drugiej polowie XVIII w. lasy krutynskie i skaliskie. W rezultacie
musiano podjaé szereg krokéw zaradczych w celu poprawy, tego stanu. Stan
ten poprawi¢ miala przede wszystkim wielka reforma le§na, zapoczgtkowana
w drugiej polowie XVIII w,

Najwazniejszym celem tej reformy, ktérej zasady i przebieg omawia autor
w dziale VII, bylo oddzielenie gospodarki lesnej od rolnictwa, utworzenie
nowej administracji leénej oraz wprowadzenie racjonalnych metod gospodarki.

Do czaséw reformy rolnictwo bylo §ci§le zwigzane z lasem. Przez wieki cale
rolnik korzystal z lasu poprzez wypas bydla i owiec, bartnictwo, pobdr paszy
i $ciékki lesnej, opalu, drewna budowlanego, a niekiedy wypalat takze wegiel
drzewny, popiél i smole. W zamian musial §wiadczyé uslugi, zwlaszcza przy
wywozie i transporcie drewna. Autor podkres$la stusznie, ze z punktu widzenia
racjonalnej gospodarki le$nej stan ten nie byl normalny, stad tez jednym
z celéw reformy byla jego likwidacja. Odtad funkcjg gospodarczg lasu miata
byé jedynie produkecja drewna.

Podobnie wadliwe bylo dotychczasowe zarzadzanie gospodarstwem lesnym
i organizacja administracji le§nej. Nowe zalozenia wymagaly przede wszystkim
oddzielenia wtadzy rolnej od le§nej i utworzenia samodzielnego urzedu leénego.
Urzedem tym stalo sie powolane w 1770 r. Ministerstwo Le$nictwa, pdzniej
zreszta wielekroé¢ reorganizowane. Najwazniejszg komérks terenowa byly
odtad nadleénictwa i le$nictwa, realizujace w terenie obowigzujace zasady
gospodarki leénej. Wynikajace stad potrzeby personalne rozwigzala z czasem
akademia le§na zalozona w Berlinie, a od roku 1830 przeniesiona do Eberswalde.

Realizacja reformy le§nej wymagata znacznego nakladu érodkéw i dluzszego
okresu czasu. Dlatego tez niektére zasady tej reformy, jak wydzielenie nad-
le$nictw i le$nictw, wyznaczenie granic lasu, dokonanie pomiaréw leénych oraz.
zniesienie serwitutéw, ciagnely sie po druga polowe XIX w.

Bezpoérednim efektem przeprowadzonej reformy leénej bylo wprowadzenie
racjonalnych metod gospodarki leénej, poprawa metod zarzadzania i zwigk-
szenie powierzchni lesnej; wzrosta ona z 17,4% w roku 1900 do 19,3%
w roku 1936.

Dzielo F. Magera jest rzetelnym, twérczym osiggnieciem naukowym. Swym
szerokim przegladem faktow, pelnoscig cytowanego materiatu i wszechstron-
noécia ujecia wybija si¢ ono zdecydowanie ponad wszelkie dotychczasowe
opracowania.
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Na szczeg6lne podkreflenie zastuguje obiektywno$é i duiy krytycyzm auto-
ra, ktéry w swym wnioskowaniu unika zbytniego uogdlniania, tak czestego
w tym typie opracowan, lecz zatrzymuje sie na granicy wyznaczonej mu przez
fakty. Fakty te — to przede wszystkim dokumenty historyczne. Ich opraco-
wanie wymagato wieloletnich studiéw i zmudnych badan.

Wartosé pracy podnosi bogaty przeglad literatury, obejmujacy 336 pozyciji,
oraz wykaz 747 hasel, ulatwiajacych korzystanie z pracy. Nie mozna takze
pomingé bardzo starannego wydania dzieta.

Byloby jednakze, moim zdaniem, z pozytkiem dla calosci pracy, gdyby
zostala ona uzupelniona materiatlem ilustracyjnym, zwlaszeza w postaci tabel
lub wykreséw, pozwalajacych czytelnikowi na latwiejszg orientacje, a autorowi
na oszczedno$é stéw. JesteSmy juz bowiem przyzwyczajeni do bardziej skon-
densowanych ujeé, zwlaszcza w opracowaniach syntetycznych.

Brak materialéw ilustracyjnych odczuwa sie przede wszystkim w czedci
historycznej, bedacej niewatpliwie najwazniejsza cze$cig pracy. Przydalyby, sie
np. diagramy pylkowe, obrazujgce postglacjalne przemiany szaty le$nej Prus.
Odczuwa sie takze brak zestawienri statystycznych w czeéci gospodarczo-lesnej.

Uwagi -powyzsze nie umniejszajg jednakze wartosci pracy, ktéra jest
pozycja cenng, rzucajgcg $wiatlo na wiele spraw dotad nie znanych lub zbyt
jednostronnie ujmowanych.

Bencn Polakowski

ZEITSCHRIFT FUR DIE GESCHICHTE UND ALTERTUMSKUNDE
ERMLANDS. Bd. XXX, H. 1(89). Osnabriick 1960, s. 224.

Sygnalizowany w recenzji tomu XXIX !) zwrot tematyczny ZfGAE ku zagad-
nieniom dewocji i zycia ko$cielnego zaznacza sie znowu wyraznie w zeszycie 89
omawianego pisma.

Wszystkie wieksze prace tam drukowane sklaniajg sie ku problemom kultu
luk wyznania. Utrzymuje sie rowniez sklonno$é do przedrukowywania dawniej
cpublikowanych prac i proéby ich regeneracji przez wspélczesnych wydawcéw
naukowych. Znaczny jest poza tym nadal wkilad duchownych w zawartoéé pisma
(artykuly dominikanina U. Horsta, msgr. R. Stachnika, jezuity A. Rotha).

Zeszyt zawiera irzy wieksze rozprawy, z ktérych Geschichte der Frommig-
keit und Mystik im Ordenslande Preussen stanowi wznowienie artykulu nie-
zyjacego juz Ph. Funkego z roku 1927 2), Reedycje opracowal L. Juhnke,
ktéry zadal sobie sporo trudu, aby podnie§é wage bezkrytycznych i egzaltowa-
nych wywodéw Ph. Funkego, gltéwnie przez uzupelnienie tematu o dane z za-
kresu sztuki §redniowiecznej. Jedynym jednak uzasadnieniem przedruku pozo-
stala mimo to tendencja apologetyczna i idealizacja Zakonu Krzyzackiego, tak
czesta w literaturze rewizjonistycznej. Celem pracy jest bowiem budzenie
resentymentéw 1 stepianie krytycyzmu przesiedlencéw-katolikéw z b. Prus
Wschodnich w stosunku do agresywnej organizacji religijno-wojskowe]j, jaka
byl Zakon.

U. Horst w artykule Reformation und Rechtfertigungslehre in der Sicht
Tiedemann Gieses zajmuje sie dwiema rozprawami kontrreformacyinymi
T. Giesego, Antilogikon i De regno Christi. Wieksza czeéé pracy poswiecona
icst rozhiorowi krytycznemu argumentéw teologicznych zawartych w obu
pismach.

1) Por. Komunikaty, R. 1959 nr 2 (64), s. 221.
?) Kultur und Universalgeschichte (Walter Gotz zum 60. Geburtstage).
Lipsk — Berlin 1927, s. 85 n.
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