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M A T E R I A Ł Y

MICHAŁ PŁOCICA

OBLICZE IDEOWE „GAZETY LECKIEJ”

Dla w prowadzenia czytelników  w  zagadnienie należy podkreślić, że zgodnie 
z podtytułem  („Prawdziwy Przyjaciel Ludu”) „Gazeta Lecka” była przezna­
czona dla ludu. W prawdzie przynależność społeczna prenum eratorów i czy te l­
n ików  była dość różnorodna, najliczniejsza jednak grupa — to gospodarze 
oraz m istrzow ie różnych rzemiosł. Wśród czytelników  czasopisma znajdow ali się 
rów nież — choć w  m niejszej liczbie — parobcy, chałupnicy, pachołkowie, 
robotnicy, górnicy, ludzie luźni, chlebow nicy, listkarze (listonosze) i karcz­
marze. T rafiali się wśród prenum eratorów i czytelników  także przedstaw iciele 
inteligencji, liczba ich jednak — mimo dużej różnorodności zawodów — była  
stosunkowo n iew ielka. N ajliczniej reprezentow ali środowisko inteligenckie  
czynni i em erytow ani nauczyciele oraz duchowni ew angeliccy, którzy n aj­
częściej i bezpośrednio stykali się z ludźmi, do których „Gazeta Lecka” przede 
w szystkim  docierała.

„Gazeta Lecka” była w yłącznie dziełem  M arcina Gerssa i tylko jego 
nadludzkim  w ysiłkom , ofiarności i pośw ięceniu m ożem y zawdzięczać to, że 
tygodnik w ychodził przez kilkanaście lat, a w ięc w  porównaniu z innym i 
czasopism am i, które w ydaw ano na Mazurach w  drugiej połow ie X IX  w ieku, 
ukazywał się bezsprzecznie najdłużej.

W ciągu szesnastu lat w ydał Gerss ogółem 850 numerów o łącznej liczbie  
około 3370 stron druku. Praw ie w szystk ie artykuły były dziełem  redaktora, 
naw et przedrukow ywane z innych czasopism  opowieści, w iersze, opowiadania  
czy artykuły oraz utwory innych autorów były przez Gerssa przerabiane lub 
korygow ane. Rzecz zrozumiała, że m isio  to decydujący w pływ  na oblicze 
gazety, że poglądy szerzone w  tygodniku były poglądam i jego redaktora. Gerss 
był w ierny sw ym  poglądom  na różne dziedziny życia, nie można się w ięc  
dziw ić, że stosunek „G azety” do zagadnień gospodarczych, społeczno-politycz­
nych czy kulturalno-ośw iatow ych przez długie lata nie u legł zasadniczej 
zmianie. Można bez przesady stwierdzić, że oblicze ideow e „Gazety L eckiej” — 
to odbicie ideow ych poglądów  jej założyciela i redaktora.

Problem atyka „Gazety L eckiej” była bardzo szeroka, przy om awianiu  
jednak jej oblicza ideowego trzeba z konieczności ograniczyć się do naśw ietle­
nia tylko niektórych zagadnień, a m ianowicie:

1) do przedstaw ienia założeń program owych tygodnika; 2) do w ykazania, 
w  jakim stopniu na łam ach „Gazety” znalazły odbicie sprawy Polski i Polaków;
3) do om ówienia poglądów Gerssa na kw estię mazurską; 4) do scharakteryzo­
w ania poglądów  społeczno-politycznych szerzonych na łam ach czasopisma;
5) dc próby odpowiedzi na pytanie: „Czy Marcin Gerss był renegatem , 
a „Gazeta L ecka” gadzinów ką?”
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* * *

Gerss, przystępując do w ydaw ania „Gazety L eck iej”, postaw ił przed nią 
i przed sobą konkretne cele i zadania, które om ów ił dość szczegółowo w  odez­
w ie do czytelników , um ieszczonej w  pierw szym  numerze. Odezwa ta, którą 
należy uznać za deklarację program ową, była podstaw ą działania przez 
szesnaście lat, celow e w ięc będzie przytoczenie pew nych jej fragm entów:

„Zaiste n ie  wydawana gazety dla m nie, bo ja to, co w  niey jest napisano, 
dobrze w iem , a le  piszę dla ludu, aby się pom nażał w  m ądrości i znajom ości 
i żeby w iedział, co się w e św iecie dzieje. K iedy ktokolw iek gazet n ie czyta, 
to jest jak ślepy, a lbow iem  nic nie w ie. A gdy mu jakakolw iek baba baykę 
zm yśli, on to bierze za praw dę i uw ierzy i szerzy tąż samą baykę między  
drugimi. D ow iecie się także z gazety, jak posłow ie nasi, któreśm y wybrali, 
na seym ie w  B erlin ie seym ują i jak tam  postępują, czy za w as gadają  
czyli nie... N iechayże n ikt m iędzy w am i nie m ówi, że zapisanie i trzym anie 
gazet za w ie le  pieniędzy kosztuje, że piln ieysze jedzenie i napóy....

Bydło źrze i pije, a nic w ięcej. A le człow iek nie bydłem . A tak nie tylko 
pokarmu dla ciała mu trzeba, ale i pokarmu dla ducha. A pokarmem dla 
ducha są pism a św ięte i św ieckie, a niem i pow inien  człow iek rozum sw óy  
ośw iecać. [...] Gazeta będzie pisana w  niezłom ney w ierności do Króla 
N ayjaśniejszego, ale ze w szystk iem  będzie liberalną, to jest będzie za lud 
stojała...” J).

D okładne prześledzenie w szystk ich  roczników upoważnia do stw ierdzenia, 
że Gerss był w ierny w łasnym  zam ierzeniom . K onsekw entnie inform ow ał czy­
telników  o w ydarzeniach na prow incji, w  kraju i na św iecie, zw alczał przesądy 
i zabobony, p iętnow ał nieuczciw ość ludzką, starał się o krzew ienie ośw iaty, 
w ychow yw ał czyteln ików  w  w ierności dla króla i lojalności w obec prusko- 
niem ieckiej ojczyzny. W spraw ach politycznych zajm ował stanow isko liberalne, 
w yjaśn ia ł ukazujące się u staw y i zarządzenia.

Problem atyka „Gazety L eck iej” była szersza, n iż w ynikałoby z om ówionej 
deklaracji program ow ej. Gerss w zyw ał czyteln ików  do posłuszeństw a wobec 
praw  bożych, propagow ał tolerancję w  stosunku do innych wyznań, nakazyw ał 
w ierność w obec religii ew angelick iej, a w  latach osiem dziesiątych wyraźnie 
zaczął naw oływ ać do przyjaznych stosunków  z Polakam i. Pod koniec 1883 roku, 
a w ięc po dziew ięciu  latach w ydaw ania tygodnika, Gerss dokonał niejako  
podsum ow ania sw ojej dotychczasow ej działalności i w ysunął zam ierzenia na 
przyszłość. W apelu zatytułow anym  „Słow o redaktora „Gazety L eckiej” do 
czyteln ików ” czytam y m iędzy innym i:

„N auczyłem  w as, abyście N ayjaśniejszego cesarza i króla naszego 
w  uczciw ości m ieli i posłusznym i byli, Pana Boga się bali, przykazań jego 
ściśle się trzym ali i z dobrych dróg ani na prawą, ani na lew ą nie zstępow ali. 
R ównież napom inałem  Was, abyście ew angielick iey  wdary naszey mocno się 
trzym ali i ani na w łos od n iey  nie odstępowali, ale przytem  tych, co nie 
naszey są w iary, nie zniew ażali, gdyż każdy m oże Boga w zyw ać podług  
obrzędów sw oiey religiii. D aley napom inałem  w szystk ich , aby się gorliw ie  
pisma św iętego bali, do kościoła chętnie chodzili i słow a Bożego słuchali, 
ale n ie tylko słuchaczam i, lecz i czynicielam i byli... [...], aby dziatki sw oje  
pilnie do szkoły posyłali [...], aby fa łszyw ie n ie przysięgali, a p ijaństw a  
się w ystrzegali...

’) Gazeta Lecka (dalej skrót: GL), 1875, nr 1 — odezwa pisana 24 grud­
nia 1874 r.
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Również powiedziałem Wam, żebyście i Polaków, z w am i graniczują- 
cy ch 2), bracią W aszą uznali i zgodnie z nimi żyli. I daley tak  pisać będzie­
my, tak  w kalendarzu, jak  i w Gazecie, Jeszcze dodaję, że i w politycznych 
rzeczach jak  pisałem, tak  i daley pisać i praw  ludu, b raci moich bronić 
i strzedz będę. Życzę tylko, aby się lud im daley, tem  więcey do czytania 
grabał, żeby im daley, tem więcey oświeconych przybywało ludzi” 3).

2) Chodzi o Folaków m ieszkających tuż za granicą oddzielającą Prusy 
W schodnie od Kongresówki. Gerss użył słowa „graniczujących”; zachowano 
je bez zmiany. W cytatach zachowano pisownię i słownictwo ściśle według 
tekstu  Gazety Leckiej.

8) GL, 1883, n r  51.
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Z apew nienie o tym , źe zasadniczy kierunek „G azety” będzie nadal utrzy­
m any, podał Gerss ponow nie w  odezw ie do czytelników  w  roku 1884:

„I daley jeszcze w  tym że duchu pisać będę, póki mi żyw ota stanie
i póki m ię Pan Bóg na tym  raczy zostaw ić św iecie” 4).
I rzeczyw iście poglądy G erssa i zakres poruszanych przez niego zagadnień  

nie ulegały zm ianie, nie m ógł tylko dotrzym ać obietnicy w ydaw ania czaso­
pism a do końca życia. O koliczności — od redaktora niezależne — zm usiły go 
do zaw ieszenia „G azety” pod koniec pierw szego kw artału  1890 r., a w ięc po 
przeszło p iętnastu  latach jej w ydaw ania. Po w znow ieniu  „G azety” na kilka 
m iesięcy w  1892 roku problem atyka jej rów nież n ie u legła zmianie.

♦ h« hs

W deklaracji program ow ej, ogłoszonej w styczniu 1875 roku, n ie było 
w zm ianki o Polsce i Polakach, nie znaczy to jednak, by Gerss spraw y te 
zupełnie pom ijał. P ierw sze w iadom ości o sprawach polskich w ystąp iły  już 
w  pierw szym  roczniku „G azety” z roku 1875. G erss podkreślał zasługi 
K ościuszki dla narodu polskiego, przyznaw ał słuszność Polakom, że Kościuszkę 
uw ielbiają, rów nocześnie jednak kp ił z nich za bałw ochw alczy po prostu 
stosunek do N apoleona I, który — zdaniem  Gerssa — mógł dla P olsk i dużo 
zrobić, a nie zrobił n ic 5). W innym  m iejscu ironizował na tem at zbiórki p ie­
n iężnej, przeprowadzanej w  Poznańskiem  i G alicji na rzecz duchownych kato­
lickich w ydalonych przez rząd p ru sk i6).

Na spraw y Polsk i i P olaków  patrzył Gerss z punktu w idzenia interesów  
pruskiej ojczyzny, jednak w  jego postaw ie n ie można doszukać się wrogiego  
stosunku do tych zagadnień. W poglądach redaktora na te spraw y w ystępow ała  
tylko od czasu do czasu n iechęć do niektórych działaczy czy ugrupowań.

W roku 1876 przeciw ny był na przykład agitacji wyborczej Poznaniaków  
w ś r ó d  P olaków  na Górnym Śląsku 7). K rytycznie ustosunkow any był do pol­
skich ugrupowań politycznych. U znaw ał w praw dzie dążenia niepodległościow e 
średniej i drobnej burżuazji polskiej, zdecydow anie jednak przeciw staw iał się 
oderw aniu ziem polskich zaboru pruskiego. Na postaw ę w yższego kleru i sfer 
szlachecko-konserw atyw nych patrzył oczyma zdecydow anego przeciwnika Wa­
tykanu i przeciw nika hierarchii kościoła k a to lick iego8).

W om aw ianiu przeszłości Prus W schodnich nie potrafił zdobyć się na pełny  
obiektyw izm , pom ijał w ie le  w ydarzeń, które m ogłyby w  ujem nym  św ietle  
przedstaw ić pruską o jczyzn ę9).

S taw anie w  obronie interesów  państw a pruskiego nie przeszkadzało redak­
torow i w  przychylnym  ustosunkow yw aniu się do kw estii polskiej w  ogóle.

Ze szczerym  zadow oleniem  inform ow ał o uzyskaniu prze? Polaków  upraw ­
n ień  dla języka polsk iego na un iw ersytecie lw ow skim  w  G a lic j i10).

W yraźnie nie pochw alał ucisku narodow ego i to nie tylko w innych krajach,
lecz rów nież na terenie N iem iec i Prus. Stanow isko redaktora w  tych spra­
w ach dobrze charakteryzuje notatka z 1879 roku:

„Piszą z Poznania. U nas m iały ulice i polskie i n iem ieckie nazwiska
i w  obu językach były im iona nad u licam i napisane. Jednak razem dała
policya polskie pow ym azyw ać imiona. Ludzie polskiego języka, Polacy,

4) GL, 1884, nr 10.
5) GL, 1875, nr 15.
6) GL, 1875, nr 2.
7) GL, 1876, nr 36.
8) GL, 1876, nr 40.
") GL, 1876, nr nr 2, 3, 4 i 5.

10) GL, 1879, nr 21.
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bardzo się z tego serdu.i3 · Redaktor dodaje: Gazeta Lecka jest przychylna  
cesarstw u niem ieckiem u. Л co za w iele, to za w iele. Mścić się nad im ionam i 
polskiem i, podle im ion niem ieckich? Czy się lęka, aby polskie im iona na 
tabliczkach nie popożerały imion niem ieckich, jako one siedem  krów  chu­
dych pożarły one siedem  krów tłustych? Czemu i za w iele jątrzyć 
Polaków ?” u ).
Od roku 1880 wiadom ości dotyczące Polsk i i Polaków  były liczniejsze  

i obszerniejsze. Gerss ostro w ystępow ał przeciw  prześladowaniu Polaków  
w  Rosji. Przyznaw ał Polakom  prawo do konstytucji Królestw a z 1815 roku, 
skasowanej przez M ikołaja I po powstaniu listopadowym . Zwalczając anty- 
niem ieckie stanowisko i panslaw istyczne tendencje generała S k ob ie lew a12) 
i innych, w ytykał Rosji zagarnięcie olbrzymich połaci Polski, przypom inał 
okrucieństw a caratu w  stosunku do Polaków . Potępiał postępowanie kuratora 
Apuchtina i generał-gubernatora Hurki Oburzało go zarządzenie rugujące 
język polski ze szkół, zakaz nabywania przez Polaków  m ajątków na L itw ie, 
W ołyniu, Podolu i Ukrainie, prześladowania unitów  na Podlasiu, zm uszanie 
Polaków  do przenoszenia się na różne stanowiska w  głąb Rosji itp. Gerss nie 
tylko sam  w ytykał carow i tyraństwo, umieszczał w  „Gazecie” również listy  
i utwory, nadsyłane w  tej spraw ie przez czytelników  i korespondentów 1*).

W latach osiem dziesiątych w idać wyraźnie, że Gerss starał się zbliżyć czy­
telników  „Gazety L eckiej” do niektórych pisarzy czy zasłużonych wodzów  
polskich, że dążył do zapoznania Mazurów z w ażniejszym i w ydarzeniam i 
z przeszłości P olski oraz z ówczesną sytuacją Polaków  w  innych dzielnicach  
kraju. Nie ma m ow y o jakimś system atycznym  planow ym  podawaniu w iado­
m ości o Polsce i Polakach. Gerss om aw iał te sprawy raczej okolicznościowo, 
do niektórych z nich w racał kilkakrotnie, jedne z nich om aw iał obszerniej,
0 innych robił tylko lakoniczne wzm ianki.

Szczególnie cenił Gerss Kraszewskiego, dość dużo m iejsca pośw ięcał Fran­
ciszkow i K arpińskiem u, którego „poemata [...] są pełne uczucia głębokiego, 
z którey przyczyny Polacy go poetą serca nazw ali”. N ie zapom niał Gerss rów ­
nież o Janie Kochanowskim , który był mu szczególnie b lisk i ze względu  
na Psałterz D awidowy.

W kilku numerach znalazły się przedruki utw orów  mniej lub w ięcej zna­
nych pisarzy i poetów  polskich, jak — poza w ym ienionym i już — Ignacego  
Krasickiego, Antoniego Góreckiego, Ignacego H ołowińskiego, K lem entyny  
z Tańskich Hoffm anow ej. Po śm ierci Antoniego Edwarda Odyńca w  styczniu  
1885 roku um ieścił o nim krótką informację, nazyw ając go sław nym  autorem
1 poetą. Dobór utworów poetów  i pisarzy polskich przez Gerssa był przypad­
kowy, nie podaw ał w iadom ości o tych w szystkich, którzy na to zasługiw ali. 
Pozostaw ało to n iew ątpliw ie w  zw iązku z posiadanym i przez redaktora książ­
kam i czy czasopism am i, z których czerpał m ateriały.

Stosunek Polaków  do pisarzy i poetów  oceniał pozytyw nie, podkreślając 
dw ukrotnie, że:

„Polacy w ielcy  i m ali, bogaci i ubodzy mają w  w ielk iey  uczciw ości 
autorów i poetów sw oich” 14).
Jeśli chodzi o historię P olski — to w  „Gazecie L eck iei” drukowane były  

artykuły dotyczące raczej n iedalekiej przeszłości, dotyczące wydarzeń z końca 
XVIII i z X IX  w ieku. Odnośnie bardziej odległej przeszłości, Gerss skupił

n ) GL, 1879, nr 47.
12) GL, 1882, nr 11.
1S GL, 1884, nr 2 ·— w iersz Jana Lustycha pt. Apuchtin
14) GL, 1885, nr 4.
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sw oją uw agę przede w szystk im  na postaci Jana III Sobieskiego, gloryfikując 
jego zasługi jako obrońcy chrześcijaństw a przed naporem tureckim. Sobieskiego  
uw ażał za „człow ieka posłanego od Boga”. A ustriakom  w ytykał niew dzięczność 
w  stosunku do Sobieskiego, pisząc:

„A le choć tam  w  A ustryi podzięka i szacunek zaginęły, to jednak cały 
św iat w ie, kto był praw dziw ym  i nayprzednieyszym  w ybaw icielem  całego  
chrześcijaństw a” 15).
„Gazeta L ecka” dość dokładnie inform ow ała czytelników  o przeciw staw ia­

niu się Polaków  polityce germ anizacyjnej. W tej spraw ie w idoczne jest w y ­
raźne propolskie stanowisko. Polem izow ał z N iem cam i, którzy pogardliw ie  
w yrażali się o języku polskim  oraz o dorobku polskiej literatury:

„Naród niem iecki sław ny, ale szkoda, że często S łow ianów  za nic nie ma, 
sądząc o nich fa łszyw ie” 16).
Dość szczegółow o opisyw ano na łam ach „G azety” w alkę Polaków  z usuw a­

niem  języka polskiego (ze szkół. Redaktor podaw ał w iadom ości o w iecach pro­
testacyjnych w  Poznańskiem , w  Prusach Zachodnich, na Górnym Śląsku i na 
Warmii, opublikow ał petycję w  tej spraw ie, zgłoszoną na w iecu  w  Poznaniu, 
w  którym  uczestn iczyło około 1000 Polaków  z w ym ienionych dzielnic 17). Zbijał 
argum entację germ anizatorów , którzy dzieci noszące niem ieckie nazw iska  
traktow ali jako dzieci n iem ieckie. Zdaniem  Gerssa. czynnikiem  decydującym
0 przynależności dziecka do tej czy innej narodow ości w inno być p osługi­
w an ie  się przez nie na codzień tym czy innym  językiem  1S).

W pięciu  kolejnych num erach z 1880 roku um ieścił Gerss dość dokładne 
spraw ozdanie z przebiegu dyskusji w  sejm ie pruskim  nad zarządzeniem  rugu­
jącym  całkow icie język polski ze szkół. K rytycznie odnosił się  do w ydalania  
ze wschodnich prow incji Prus Polaków  nie posiadających obyw atelstw a p ru­
skiego. P rzeciw ny był zatrudnianiu nauczycieli nie um iejących m ów ić po pol­
sku w  środow iskach zam ieszkałych przez ludność polską.

W spraw ozdaniach z posiedzeń sejm u pruskiego przytaczał dość dokładnie 
w ypow iedzi posłów  przeciw nych antypolskim  ustawom . Gerss popierał dążenia 
Polaków  o utrzym anie odpow iedniej reprezentacji w  sejm ie pruskim  i n iem iec­
kim . P isał na ten  tem at następująco:

„Polacy w  Poznańskiem , w  Prusach Zachodnich, a naw et w  Szląsku  
usiłują się, aby jak n ayw ięcey P olaków  w  sw oich stronach na wyborach  
obrano. N ikt im  tego podziw ow ać nie może. Oni ponoszą takież ciężary, jak 
N iem cy, to i godno, żeby na seym ie także zastępców  m ie li” !9).
R edaktor n ie tylko staw ał w  obronie Polaków, lecz rów nież ogłaszał listy

1 utw ory korespondentów  w  tej sprawie.
W szystko to w skazuje, że stosunek „Gazety L eck iej” i jej redaktora do 

k w estii polskiej był całkow icie przychylny.
Gerss pozostaw ał loja lnym  obyw atelem  państw a pruskiego, uznaw ał po­

trzebę znajom ości języka niem ieckiego przez w szystkich, jednak liberalne, 
postępow e poglądy na spraw y polityczno-społeczne w  ogóle oraz w zrastające  
oddziaływ anie ośrodków polsk ich  z innych dzielnic n ie  pozw alały redaktorowi 
być biernym  w obec nacisku germ anizacyjnego.

15) GL, 1880, nr 22.
ie) GL, 1880, nr 6.
17) GL, 1887, nr 49. — W iec odbył się w  listopadzie 1887 roku. Gerss zazna­

czył: „Ale z Mazur boday tam  nikogo n ie było”.
18) GL, 1882, nr 19.
19) GL, 1881, nr 37.
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* * *

Stanow isko Gerssa w sprawach polskich nie było równoznaczne z jego zapa­
tryw aniam i na kw estię mazurską. Do tego zagadnienia podchodził w  sw oisty  
sposób. W ypracował w łasną metodę działania, uważał siebie za jedynego  
znaw cę spraw mazurskich, był głęboko przekonany, że tylko jego sposób p ostę­
pow ania z M azurami był słuszny i skuteczny. W programie działania w  tym  
zakresie postaw ił sobie trzy zasadnicze zadania: 1) doprowadzić do tego, by 
M azurzy uznali Polaków  za swych braci; 2) w alczyć o to, by religii uczono  
w  języku ojczystym; 3) szerzyć ośw iatę wśród Mazurów.

Gerss nie uznawał ostrych form postępowania; tw ierdził, że gdyby zaczął 
działać tak, jak tego od niego żądali niektórzy Polacy, zniechęciłby do siebie  
M azurów 50). Zalecał um iarkowanie w  pracy z Mazurami, przekonywał, że 
wśród M azurów jest w ie le  uprzedzenia i nieufności w  stosunku do Polaków. 
Uważał, że pam ięć o tym, że z terenu Polski przychodziły w ojny i zniszczenia 
tkw iła głęboko w  um ysłach Mazurów, niezależnie od tego stosunek Polaków  
z innych dzielnic — szczególnie z K ongresówki — był często nieprzychylny, 
oschły, a naw et obraźliwy, co utrudniało w zajem ne zbliżenie.

Zdecydowanie potępiał Gerss próby Polaków  nawracania ew angelickich  
Mazurów na katolicyzm.

Był w yraźnie przeciw ny ogólnopolskiej agitacji wśród Mazurów, stał n ie­
zm iennie na stanow isku w ychow yw ania w spółziom ków  w duchu lojalności 
w  stosunku do prusko-niem ieckiej ojczyzny, w  duchu w ierności do króla 
pruskiego i cesarza niem ieckiego. N ie negował, że w  południowych pow iatach  
Prus W schodnich żyje pokaźna liczba ludności polskiej, że m owa mazurska — 
to narzecze polskie, jednak los M azurów ściśle w iązał z królestw em  pruskim  21).

Takie stanow isko Gerssa w yw oływ ało wobec niego niechęć działaczy  
ruchu ogólnopolskiego. Postaw iono mu zarzut, że w pajał uczucia i przekonania  
niem ieckie ,,w poczciwe serca ludu m azurskiego” 22). Gerss, odpowiadając na 
tego rodzaju zarzut stw ierdził, że M azurzy żyjący bardzo długo pod rządami 
nruskim i czują sie ściśle zw iązani z Niemcam i, że nikt nie potrafi podburzyć 
Mazurów przeciwko Niemcom, że wśród Mazurów nie ma żadnych uczuć 
w  stosunku do P o lsk i2*). Takie poglądy stw arzały Gerssowi w rogów wśród  
działaczy z innych regionów  Polski, a niechęć tę podsycały elem enty sk lery- 
kalizowane, którym  nie m ogło podobać się zdecydowane proew angelickie  
i antyw atykańskie stanowisko. '

Poważnego sojusznika znalazł Gerss w  W ojciechu Kętrzyńskim , który 
w  artykule pt. M azurzy pruscy i M. Giers  p isał m iędzy innymi:

„Poruszanie [...] kw estii polskiej nie jest tam  dotąd i jeszcze długo 
nie będzie na czasie, a jeden krok nieroztropny pod tym w zględem  obróciłby 
w niw ecz może i to, co dotąd już uzyskano. Stańm y w  obronie mowy i naro­
dow ości M azurów ze stanowiska humanitarnego, starajm y się o ich ośw iatę,
0 budzenie m iłości do w łasnego języka, szanując przekonania ich religijne
1 polityczne, a nie ulega w ątpliw ości, że przyjdzie czas, gdy i Mazur pruski 
pow oli przejrzy czem  był, czem jest i czem być pow inien” *4).
Jak w idać, K ętrzyński realnie oceniał sytuację na Mazurach. Nie bez zna­

czenia jest fakt, że rów nież stojący u szczytu sław y J. I. K raszewski na

20) W ładysław  C h o j n a c k i .  S p raw y  Mazur i Warmii w  korespondencji  
W·-wiecha K ętrzyńskiego,  W rocław 1952, s. 288,

2,1 GL·, 1880, nr 46.
22) GL·, 1880, nr 18.
*3) GL, 1880, nr 19.
24) W ojciech K ę t r z y ń s k i ,  M azurzy pruscy i M. Giersz, Tygodnik Ilustro­

wany, 1881, nr 298 i 299, '
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łam ach „Tygodnika Ilustrow anego” w ezw ał społeczeństw o polskie do poparcia 
„Gazety L eckiej”.

Na gruncie realnym  stał rów nież Gerss, brak m u jednak było szerszego  
spojrzenia w  przyszłość. M ając na uw adze w ielow iekow e pow iązanie ludności 
m azurskiej z państw em  pruskim, odczuw ając siln ie ciężkie położenie sw ych  
współziom ków , przekonany o beznadziejności dążeń niepodległościow ych Po­
laków , nie m yślał o m ożliw ościach obudzenia św iadom ości narodowej wśród  
M azurów. W alka o język „m acierzyński” m iała rów nież ograniczony charakter. 
Gerss inaczej patrzył na ten problem  na terenie Poznańskiego, Górnego Śląska  
czy Kongresówki, a inaczej na terenie Mazur. W sposób zdecydow any potępiał 
dyskrym inację ludności polskiej w  innych dzielnicach na Mazurach natom iast 
w alczył tylko o zachow anie języka pobikiero w  nauczaniu relig ii w  tych szko­
łach, w  których dzieci nie znały  język? niem ieckiego. Ganił nasyłanie do parafii 
z ludnością m azurską duchow nych nie znających języka polskiego. Stał na 
stanow isku, że nauczanie re lig ii w  języku niem ieckim , gdy dzieci tego języka 
nie znają, jest „grzechem ”. Na spraw ę języka Gerss patrzył w ięc  z punktu  
w idzenia religijnego.

G erss oddziaływ ał na M azurów przez bezpośrednie stykanie się z nimi, 
przez w ydaw anie dla nich „G azety”, „K alendarza” i innych publikacji. Za pod­
staw ow y w arunek kształtow ania poglądów  ludności m azurskiej uw ażał krze­
w ien ie  ośw iaty. W tym  dążeniu Gerss był szczególnie w ytrw ały  i konsekw entny. 
Dość ścisły  kontakt utrzym yw ał redaktor z M azuram i-em igrantam i w  N iem ­
czech Zachodnich, podtrzym yw ał w  nich przyw iązanie do ziem i rodzinnej, w ier­
ność w ierze ew angelickiej itp. Od roku 1886 oddziaływ anie Gerssa na em igran- 
tów -M azurów , zw anych przez niego Staroprusakam i, przybrało bardziej zorga­
nizow any charakter, w  tym roku bow iem  założono w  G elsenkirchen „Towa­
rzystw o ew angelick ich  polskich robotników  staropruskich”. „Gazeta Lecka” 
inform ow ała o założeniu Tow arzystw a i o jego działalności, przedrukowała  
n aw et fragm enty statutu 25). Na M azurów tak w  kraju, jak i za granicą patrzył 
Gerss w  ow ym  czasie jak na dużą rodzinę i dążył do ukształtow ania z nich 
w yodrębnionej grupy o specjalnym  charakterze.

Stojąc na stanow isku w ierności i pełnej lojalności w obec prusko-niem ieckiej 
ojczyzny i panującej dynastii. G erss daleki był od zapędów germ anizatorskich, 
z drugiej znowu strony, zachow ując życzliw ość i przychylność do Polski i P o­
laków , nie m yślał jednak o pow iązaniu spraw y m azurskiej z ogólnopolskim  
ruchem  narodow ym  i n iepodległościow ym . Z jego artykułów, listów  i publikacji 
w ynika wyraźnie, że chciał M azurów w ychow ać jako lojalnych obyw ateli pań­
stw a, w  którym  żyli, chciał ich zbliżyć do Polaków  i doprowadzić do w zajem ­
nych przyjaznych stosunków  z nim i, przede w szystk im  jednak chciał z nich 
ukształtow ać społeczność m iłującą ziem ię rodzinną, przyw iązaną do wiary  
ew angelick iej, postępującą zgodnie z przykazaniam i bożymi, w ierną m owie  
ojczystej oraz zw yczajom  i obyczajom  przodków, m ów iąc krótko: chciał swych  
w spółrodaków  w ychow ać na mazurskich Prusaków’

* * *

„Gazeta L ecka” bardzo szeroko uw zględniała zagadnienia polityczno- 
społeczne. Sam  redaktor żyw o interesow ał się spraw am i politycznym i i spo­
łecznym i, angażow ał się w  tym  zakresie bardzo aktyw nie. Zgodnie z deklaracją 
programową „Gazeta Lecka” zajm ow ała w yraźnie pozycję liberalną. W r. 1876 
G erss sform ułow ał sw oje credo polityczne:

S5) GL, 1888, nr 52. 
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„Rzeczypospolitey u nas nie chcemy, bo nam tego nie trzeba, albowiem  
m am y dobrego monarchę, cesarza i króla naszego N ayiaśnieyszego. Ale 
konstytucja jest potrzebna, aby król o w szystkiem  się dowiedział, co się 
w  kraju dzieje” 26).
Temu poglądow i redaktor w ierny był do końca życia: był więc zw olenni­

kiem  monarchii konstytucyjnej. Uważał, że panujący za pośrednictwem posłów  
dowiaduje się o tym, co się w  kraju dzieje, a m inistrow ie krępowani są przez 
sejm. Sejm  nazyw ał „zastępcą praw całego narodu”, za „prawdziwego zastępcę” 
uw ażał jednak tylko taki sejm, którego posłow ie bronili interesów  ludu: „ale 
kiedy w iększość [...] posłów  na seym ie nie jest za ludem, tedy lud 
biedny” 27). Równocześnie jednak był zdania, że konstytucję można wprowadzić 
tylko w  tych krajach, w  których „lud ośw iecony i ma pomiędzy sobą w iele  
m ądrych i rzetelnych w spółobyw ateli”, w  krajach natom iast, w  których społe­
czeństw o nie stoi na odpowiednim  poziomie ośw iaty i kultury, „tam trzeba 
mocnego opiekuna nad nim, tam rząd absolutny ma cokolw iek podstaw y” 28).

W iele m iejsca pośw ięca Gerss wyborom do sejm u pruskiego i sejm u n ie­
m ieckiego. Zdaniem Gerssa poseł w inien  dobrze orientować się w  tym, co 
ludziom  dolega, co nurtuje społeczeństwo, w inien  posiadać dużą w iedzę, znać 
sytuację w  kraju, orientować się w  polityce m iędzynarodowej. Wyborcy 
pow inni dobrze zastanaw ić się nad tym, kogo należy wybrać 29).

„Gazeta Lecka” w alczyła o w olne wybory, sprzeciwiała się naciskowi policji, 
adm inistracji państw ow ej i pracodawców na wyborców, zw alczała kandydatury 
urzędników państw ow ych na posłów. Ponieważ wybory do sejmu pruskiego  
były pośrednie i jawne, Gerss usiln ie propagował wybory tajne stojąc na sta ­
nowisku, że przy tajnych wyborach wyborcy nie obawiają się żadnych szykan  
ze strony urzędników, policji, pracodawców itp. Hasło wyborcze sform ułowane 
przez Gerssa i um ieszczone w  „Gazecie L eckiej” brzmiało:

„Boga się boymy, króla w  uczciw ości mieym y, bracią naszą m iłuym y, 
a na wyborach nikogo się nie boymy, lecz podług mądrości naszey obie- 
raymy, a w iary naszey mocno się trzym aym y i jey w  pohańbienie nie 
day m y” 30).
O liberalnych poglądach Gerssa świadczyło pełne poparcie konstytucji, 

staw anie w  obronie parlam entu i przeciw staw ianie się  ograniczeniu jego dzia­
łalności, oburzanie się na aresztowanie posłów, potępianie w ypadków  naru­
szania zasady w olności wyborów, krytyka polityki celnej rządu w  m yśl libe­
ralnej zasady swobodnej w alki konkurencyjnej. Rolę i zadania w ładzy pań­
stw ow ej określał rów nież zgodnie z zasadam i liberalizm u, pozostawiał jej 
w yraźnie rolę „stróża nocnego”, zapew niającego obyw atelom  spokój i bezpie­
czeństwo.

Z partii politycznych, działających w  owym  czasie na terenie Niem iec, tylko 
partię liberalną uw ażał za postępową twierdząc, że tylko ona „naytężey stoi 
za lud”, że tylko ona „walczy za prawa ludu, bez przestanku, nie dbając na 
żadne przeciwności, ani na trudy”. Partię narodowo-liberalną reprezentującą  
in teresy w ielk iej burżuazji i posiadającą w  owym okresie poważną reprezen­
tację w  sejm ie, uw ażał za chw iejną i niejednolitą.

Za najbardziej wrogą interesom  „ludu” uważał partię konserw atyw ną, jej 
członków  stale nazyw ał w stecznikam i i porów nywał ich:

2fi) GL, 1876, nr 36.
27) GL, 1878, nr 28.
28) GL, 1878, nr 29.
29) GL, 1876, nr 35.
so) GL, 1879, nr 42.
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„z takim  człow iekiem , który konie zam iast w  przodku, w  tyle woza za­
przęgał, a nie naprzód, lecz na w stecz, to jest nazad z wozem jechał”.
N ie m niej negatyw nie odnosił się Gerss do katolick iego centrum, nazyw ając 

je partią „papieżników ” albo partią „ultram ontanów ”.
„Ci m ają papieża za Boga. Co on rozkazuje jest im prawidłem . Św iecką  

zw ierzchność na nic n ie mają,... [ .. .] lud prosty głupią różnym i 
baykami. Bają, że tu i tam panna M arya się pokazuje. A le czy w  tey partyi 
prawda cokolw iek znaczy. Pożal się Boże. Oni są nieprzyjaciołam i ośw iaty  
ludow ej i cesarstw a n iem ieckiego”.
N ieprzyjazne stanow isko zajm ował Gerss rów nież wobec partii socjal­

dem okratycznej. Zasadnicze założenia i dążenia socjalistów  przedstawiał 
w sposób naiw ny i zwulgaryzow any:

„Są to ludzie, którzy nic innego nie żądają, jak podzielenia m ajętności. 
Chcą, aby w szystko to, co ludzie odziedziczyli, albo kupili, m iędzy w szyst­
kich było równo podzielone. Takim sposobem  stałby się legat, włóczęga, 
m arnotrawnik i złodziey bez w szelak iey  pracy m ajętnym . Ludzie porządni, 
pracow ici, oszczędni, darmoby się usiłow ali, aby cokolw iek zarobili, a lbo­
w iem  m usieliby w ielką część zarobku sw ojego oddać tym , co n ie mają 
i próżnują”.
Gerss uw ażał za słuszne ostre postępow anie w ładz państw ow ych przeciw  

socjalistom , rów nocześnie jednak nie pochw alał „ustaw  w yjątkow ych”, oba­
w ia ł się bowiem , że to może doprowadzić do naruszenia konstytucji w  o g ó le31).

Pod koniec lat osiem dziesiątych rozszerzył się ruch strajkowy na terenie  
Niem iec. Gerss opisując w ydarzenia zw iązane ze strajkiem  100 000 robotników  
w  W estfalii i N adrenii uznał żądania robotników  za skrom ne i słuszne, potępiał 
stanow isko w łaścic ie li kopalń:

„Co to za serca niechrześcijańskie, sobie w ory złotem  napełniać, a tym  
co im złoto zarabiają m ęczyć i głód im  dawać cierpieć” 32).
Redaktor n ie  pochw alał ruchu strajkow ego, w spółczuł jednak doli robotni­

ków, uw ażał za konieczne poczynić starania o popraw ę ich w arunków  pracy  
i życia, rów nocześnie jednak m iał robotnikom  za złe w iązanie się z partią 
socjaldem okratyczną.

U czciw a natura Gerssa oburzała się na prow okacyjne m etody stosowane 
przez policję w  kraju czy w śrćd  niem ieckich działaczy przebyw ających za gra­
nicą; tego rodzaju postępow anie nazyw ał „dziabelskim  postępow aniem ” 33).

Na tle stosunków  panujących w  drugiej połow ie X IX  w ieku  w  Prusach  
W schodnich działalność G erssa i poglądy głoszone przez niego w  „Gazecie 
L eckiej” były postępow e, choć postępow ość ta była w  pew nym  stopniu ograni­
czona. Ograniczało ją przyw iązanie do cesarza i jego rodziny, religijność  
redaktora, który w  w yjaśn ian iu  w ie lu  zagadnień opierał sie na B iblii, a przede 
w szystk im  słaba znajom ość j brak głębszego zrozum ienia zachodzących zjaw isk  
i w ydarzeń. Ideałem  dla G erssa był człow iek pobożny, prawdom ówny, litościw y  
i uczciw y, człow iek, który n ie  pił, n ie palił, który odciągał innych od picia 
i przybliżał do kościoła, człow iek, który kochał bez zastrzeżeń króla i czcił Boga.

G erss był sam oukiem , nie w yjeżdżał praw ie poza granice prow incji, m oż­
ność korzystania z pow ażnej literatury naukowej oraz poważnej, postępow ej

81) C harakterystyka poszczególnych partii politycznych i cytaty w zięte 
przede w szystkim  z artykułów  w stępnych  pośw ięconych wyborom , a um iesz­
czonych w  num erach od 33 do 45 rocznika 1876 oraz częściow o w  nr 39 
rocznika 1879.

*2) GL, 1889, nr 21.
33) GL, 1889, nr 20.
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prasy posiadał bardzo ograniczoną, trudno się w ięc dziwić, że brak mu było 
głębszego spojrzenia na dość skom plikowane problem y życia państwowego  
i społecznego.

Do w ielu  zjaw isk i w ydarzeń podchodził w  sposób raczej em ocjonalny, nie 
zawsze um iał w skazać na zasadnicze przyczyny powodujące taką czy inną 
sytuację w  prowincji, w  kraju czy na św iecie. Tym należy tłum aczyć pewną 
połow iczność w  rozw iązyw aniu i w  ocenie niektórych zagadnień. Szereg spraw  
ujm ował trafnie i dość zdecydow anie, nie w szystkie jednak um iał sobie i czy­
telnikom  w yjaśnić do końca. W sposób zdecydowany w ystępow ał na przykład 
przeciw  uprzyw ilejow aniu oficerów  domagając się, by na rów ni z innym i oby­
w atelam i ponosili ciężary w  stosunku do państwa; zdecydow anie piętnow ał 
bicie żołnierzy przez podoficerów i oficerów wyrażając niezadow olenie, gdy 
w yroki za tego rodzaju przestępstw a były zbyt niskie. Śm iało pisał o biedzie 
ludności na Górnym Śląsku (1879), gdzie tzw. łożnicy i chałupnicy otrzym ując 
głodow e zarobki żyli w  skrajnej nędzy i to nie tylko w czasach drożyzny czy 
nieurodzaju.

Bronił ustaw y o ślubach cyw ilnych ośm ieszając i piętnując jej przeciw ni­
ków, równocześnie jednak zalecał po akcie cyw ilnym  brać ślub w  kościele. 
U znaw ał konieczność opieki społecznej nad robotnikami w  miastach i na w si 
i to kosztem pracodawców, słusznie zwalczał próby wprowadzenia książek dla 
robotników fabrycznych, w  jego pojęciu jednak robotnicy w iejscy byli ludźm i 
niższej kategorii. D rukował listy  i w iersze korespondentów, opisujących złą 
sytuację istniejącą na w si, ale jako przyczyny takiego stanu rzeczy podawał 
lenistw o, w yniosłość, zbyteczne w ydatki na modny strój, brak oszczędności 
i pijaństw o. Gerss o warunkach ludności na w si pisał dość rzadko, a sprawy, 
do których najczęściej w racał — to brak oświaty, przesądy, zabobony i pijań­
stwo. Nie zajm ował się sprawą racjonalnej uprawy roli, nie próbował omawiać 
stosunków  panujących m iędzy dworem  a chłopstwem . Dostrzegając w  społe­
czeństw ie biednych i bogatych, w idział różnicę m iędzy ,.w ielkim  posiadaczem ’· 
i „małym posiadaczem ”, jednak jego zdaniem  „ubodzy są ubogimi, gdyż się 
w  ubóstwie urodzili, albo dobra swoje porozpraszali, i ich licho używali... 
ubogiem u tylko szczęścia potrzeba, aby się stał dostoynym i bogatym ” 34).

Nie znaczy to jednak, by Gerss nie próbował czytelnikom  w yjaśnić struk­
tury ówczesnego społeczeństw a. P ośw ięcił temu problem owi artykuł w stępny  
w ydrukow any w  nr 39 z roku 1879. W artykule tym stwierdza, że „Są w  kraju  
naszym  różne stany”, a za podstawę podziału brał dw7a kryteria: pochodzenie 
i zatrudnienie. W edług pochodzenia dzielił Gerss całe społeczeństw o tylko na 
dw ie klasy: na szlachtę i nie-szlachtę. Szlachtę zaliczał „do nayprzednieyszego  
stanu” i w yróżniał wśród niej — zależnie od sytuacji m aterialnej — „szlachtę 
wyższą i szlachtę niższą”. W szyscy inni obyw atele stanow ili drugą część społe­
czeństwa, co Gerss sform ułow ał w  sposób następujący:

„Szlachta jest w ięc osobliw ym  stanem ze w zględu na ród i urodzenie; 
w szyscy inni m ieszkańcy w  całym kraju są n ieszlachtą”.
Jeśli za podstawę podziału w eźm iem y zatrudnienie, to Gerss w yodrębniał 

w  społeczeństw ie siedem  stanów:
„W zględem zatrudnienia jest zaś inny podział na stany. A lbow iem  mamy 

stan w oyskow y czyli żołnierski, stan duchowny, stan obyw atelski, stan 
gospodarski, stan loźnicki, stan rzem ieślniczy i stan urzędników ”.
Mimo tego schem atycznego podziału społeczeństw a Gerss zdawał sobie 

spraw ę z antagonizm ów istniejących w  społeczeństw ie klasowym , czego dowo­
dem jest następujące stwierdzenie:

S4) GL, 1880, nr 36,
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„Dobrą rzeczą jest, k iedy w szystk ie stany w  pokoju m iędzy sobą żyją, 
ale jeszcze tego św iat dotąd nie doczekał’’ 35).
Gerss, broniąc zdecydow anie w łasności pryw atnej, przeciwny był rozw ią­

zyw aniu  k onflik tów  społecznych w  drodze w alk i klasow ej, a możność złago­
dzenia sprzeczności w idział w  przestrzeganiu przez w szystkich chrześcijańskiej 
zasady m iłości bliźniego.

W szelką dyskrym inację rasową uw ażał za niezgodną z przykazaniam i 
chrześcijańskim i. Przeciw ny był próbom wprowadzenia w Prusach ustaw  
antyżydow skich (r. 1880), p iętnow ał pogromy żydow skie, jakie m iały m iejsce 
w  R osji i w  Prusach w  latach 1881 i 1882. Mimo takiego stanow iska Gerss nie  
był w olny od pew nych uprzedzeń. Zarzucał np. Żydom, że trudnią się lichw iar- 
stw em y że oszukują ludzi, że doprowadzają chłopów  do ruiny, ostrzegał przed 
wpuszczaniem  do Prus Żydów rosyjskich.

W szelki ucisk narodow ościow y czy w yznaniow y w yw oływ ał u Gerssa 
oburzenie:

„Europa w ieliczy  się być ośw ieconą częścią ziem i naszey. A le pożal się 
Boże. W N iem czech i w  R ossyi prześladują Żydów, w  Czechach Niemców, 
w e Francyi W łochów. Co to za oświata? A zow ią się chrześcijanam i, ale 
nim i nie są. Naród idzie na naród, w yznanie na w yznan ie” 36).
R eligijny punkt w idzenia na spraw y polityczno-społeczne przenikał całą 

działalność i tw órczość Gerssa. Obcy był mu nie ty lk o  rew olucjonizm , oba­
w ia ł się n aw et radykalizm u społecznego. Poglądam i sw ym i i działalnością  
zbliżał się — nie zdając sobie z tego spraw y — do stanow iska zw olenników  
socjalizm u burżuazyjnego, do których, w edług Marksa należeli:

„filantropi, g łosiciele  hum anitaryzm u, popraw iacze położenia klas pracu­
jących, organizatorzy dobroczynności, opiekunow ie zwierząt, założyciele  
tow arzystw  w strzem ięźliw ości, pokątni reform atorzy najrozm aitszego ga­
tunku” S7).

* * *
Ocena działalności i tw órczości Gerssa nie jest jednolita. Kazimierz 

P i w a r s k i ,  om aw iając prasę polską na M azurach, nazw ał M. Gerssa rene­
gatem , a „Gazetę L ecką” i „K alendarz” gerssow ski zaliczył do „gadzinów ek” 3S).

Zarzut bardzo pow ażny. W prawdzie inni historycy i publicyści polscy np.: 
Wł. C h o j n a c k i ,  T. G r y g i e r ,  Z. M o c a r s k i ,  E. S u k e r t o w a -  
B i e d r a w i n a  podchodzą do tego zagadnienia ostrożnie i z dużym  obiekty­
w izm em , jednak brak dotychczas zdecydow anego stanow iska w  tej sprawie. 
Z treści poprzednich uwag w ynika, że ocena działalności i tw órczości M. Gerssa 
dokonana przez K. P iw arsk iego jest pochopna i w skazuje raczej na słabą zna­
jom ość poszczególnych roczników  „G azety” i „Kalendarza”. K. P iw arski 
w  sw ej pracy D zie je  Prus Wschodnich w  czasach now oży tn ych  uw aża M. Gerssa 
za księdza-superintendenta, co rów nież może św iadczyć o m ałej orientacji 
w  całokształcie działalności redaktora.

Chociaż w  życiu Gerssa istn ia ł okres m ający w yraźne cechy działalności 
germ anizacyjnej, to jednak fakt ten  nie może być podstaw ą do w ydaw ania  
o nim  tak surow ej opinii. Gerss za Polaka nigdy się nie uw ażał. N azyw ał siebie 
pruskim  Mazurem. B ył lojalnym  obyw atelem  państwa pruskiego, stale pod­
kreśla ł swą w ierność wobec króla, był gorliw ym  ew angelik iem  i takim  pozostał

35) GL, 1879, nr 39.
3e) GL, 1881, nr 27.
37) Karol M a r k s ,  Fryderyk E n g e l s ,  Dzieła w ybran e ,  Tom I, W arszawa  

1949, s. 50.
38) Kazim ierz P i w a r s k i ,  D zie je  Prus Wschodnich w  czasach now ożytnych ,  

Gdańsk — B ydgoszcz 1946, s. 285, 288 i 356.
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do końca życia. K rzew ienie języka niem ieckiego w okresie pracy nauczyciel­
skiej w ynikało z przekonania, że znajom ość języka niem ieckiego zbliży M azu­
rów do N iem ców  i ich kultury, że pomoże w yrw ać się ludności m iejscow ej 
z katastrofalnej po prostu sytuacji. N igdy nie tw ierdził, że znajomość języka  
m acierzystego jest niepotrzebna, był jednak zdania, że dzieci w inny go opa­
now ać w  domu. Obranie m ylnej drogi postępowania w  pierw szej połow ie  
X IX  w ieku nie może przekreślić późniejszej, praw ie p ięćdziesięcioletniej dzia­
łalności redaktora. Gerss nie zdradził swych przekonań, nie był odstępcą od 
narodow ości czy w iary, nie zasłużył w ięc na m iano renegata.

N iechęć przeciw  G erssow i w yw oływ ało jego lojalne stanowisko wobec Prus 
i N iem iec, jego przyw iązanie do osoby panującego oraz zw alczanie hierarchii 
kościoła katolickiego. Już K ętrzyński um iał obiektyw nie spojrzeć na te sprawy, 
rozum iał znaczenie działalności Gerssa i ocenił jego zasługi dla ludności m a­
zurskiej. Gerss rzeczyw iście w ychow yw ał czytelników  w duchu w ierności dla 
prusko-niem ieckiej ojczyzny, w duchu m iłości do króla pruskiego i cesarza 
niem ieckiego. Robił to jako lojalny obyw atel państwa. W ierzył, że rozwój N ie­
m iec i Prus może zm ienić na lepsze ciężką sytuację ludności m azurskiej, 
konsekw entnie w ięc popierał dążenia w ładzy państwow ej do tego rozwoju.

N ie można zapominać o tym, że G izewiusz, w itając w  roku 1845 króla Fry­
deryka W ilhelm a IV, rów nież zapew niał dostojnego gościa o w ierności w  uło­
żonym przez siebie w ierszu pow italnym :

„...Witają Cię polskie Prusaki [...], Prusy stare i te tu nasze strony czystą  
ci zachowują w iarę. O nie masz w iernieyszych niż ony”. [...] 8e).
G izewiusz, w  przeciw ieństw ie do Gerssa, w yraźnie w iązał kw estię mazurską 

z kw estią polską, energicznie staw ał w  obronie języka polskiego, był jednak  
również:

„Szczerze przyw iązany do króla pruskiego,... n ie m yślał ani na chw ilę  
o oderw aniu M azowsza pruskiego od m onarchii H ohenzollernów ’' 39a).
Na pew no nikom u nie przyjdzie na m yśl przypisyw ać G izew iuszow i z tego 

powodu antypolskie stanowisko. W spom niano już o tym, że Gerss uw ażał siebie  
za jedynego znawcę Mazurów. Twierdził, że tylko on umie do nich trafić, był 
głęboko przekonany, że tylko jego metoda postępowania jest słuszna. Przeciw ny  
ostrym  sposobom działania, trzeźwo oceniał istniejącą sytuację i dlatego trzy­
m ał się zasady:

„Festina lente. Pow oli, ale do w oli to jest godno. Blinder Eifer 
schadet nur” 10).
K ętrzyński oraz inni P olacy lepiej zorientowani w  sytuacji na Mazurach 

rów nież zalecali ostrożność w  ogólnopolskiej agitacji. Gerssa atakow ali przede 
w szystkim  działacze reprezentujący ugrupowania sklerykalizow ane. Gerss dość 
realnie oceniał ów czesne warunki, rozumiał, że aparat policyjno-adm inistra- 
cyjny stłum i każdy żyw szy odruch w  zarodku. Dużą niespraw iedliw ością byłoby  
potępianie Gerssa za jego propruską i prodynastyczną postawę wówczas, gdy 
polskie sfery szlachecko-konserw atyw ne w spólnie z hierarchią kościoła kato­
lickiego zajm ow ały w obec zaborcy stanow isko ugodowe. Znane jest stanow isko  
„Tygodnika K atolickiego”, który w iece zw oływ ane w  związku z rugowaniem

39) Andrzej W o j t k o w s k i ,  Gustaw  G izewiusz i jego listy do.... — K rzy s z ­
to f  C elestyn  Mrongowiusz  — 1764 — 1855, Księga Pam iątkowa, Gdańsk 1933, 
s. 281 — 285.

39a) Tamże.
4D) C h o j n a c k i ,  S p ra w y  Mazur i W armii  w  korespondencji... 

L ist Gerssa do Żółkiew skiego z 19 m aja 1883, s. 209.
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języka polskiego ze szkół nazyw ał „jałow ym i dem onstracjam i”. Znane jest 
stanow isko arcybiskupa L edóchow skiego, który, m iędzy innym i, w ydał zakaz 
śp iew ania w  kościołach hym nu „Boże coś P o lsk ę” i zabronił duchow nym  na­
leżeć do Tow arzystw a O św iaty Ludowej. Koło P olsk ie w  sejm ie berlińskim  
było „podporą tronu” i „języczkiem  u w ag i”, a poseł K ościelsk i godził się na 
nazyw anie P olaków  „po polsku m ów iącym i Prusakam i”. Arcybiskup Stab lew ­
ski rów nież zapew niał w ładze zaborcze, że „czujem y się pruskim i poddanymi, 
istn iejący stan praw no-państw ow y uznaliśm y bez zastrzeżeń”.

W tym  sam ym  czasie Gerss w ysunął jako jedno ze sw oich zadań doprowa­
dzenie do zbliżenia m iędzy M azurami i ich „bracią” Polakam i. Tem u celow i 
m iały służyć artykuły  pośw ięcone pisarzom  i wodzom  polskim , przedruk w ier­
szy i opowiadań autorów Polaków , w zm ianki o niektórych wydarzeniach  
z dziejów  Polski.

W listach w ysyłanych  do K ętrzyńskiego, Żółkiew ek'ego i innych Gerss stale  
podkreślał przyw iązanie do m ow y polskiej:

„...Kocham bardzo m ow ę polską, bo śliczna, jakoby ją filozo­
fow ie utw orzyli.. I moja m ow a m acierzyńska jest polska, choć mazurska. 
M owa m azurska jest d ialektem  m ow y polskiej. P iśm ienny język mazurski 
jest w cale polski, ale taki, jakiego w  szesnastym  w ieku w  Polsce uży­
w ano” 4l).
D ość zdecydow anie przeciw staw iał się prześladow aniu narodow ości polskiej 

w Prusach i innych zaborach, popierał w alkę o utrzym anie języka ojczystego  
w  szkołach, a jeśli idzie o teren  Mazur, dom agał się nauczania relig ii w  języku  
polskim . Na pew no m iał G erss rację pisząc, że:

„O dziejach polskich n ie w iele co w iedzą M azurzy i tylko to, co w  K a­
lendarzu m oim  o nich pow iadał” 42).

Nie bez słuszności było tw ierdzenie Gerssa. że M azurzy:
„Dawniej byli Polakom  nieprzyjaznym i przez w inę Polaków . Bo kiedy  

M azur do P olsk i pojechał bądź gospodarz, bądź robotnik, a jaką m iał 
spraw ę przed zw ierzchnością, to nie nazw ał go ani burmistrz, ani jakikol­
w iek  inny urzędnik jak: psie Prusaku, hyclu, psie lutrze albo kacerzu” 4:î). 
To rów nież skłoniło  Gerssa do ostrożności w  propolskiej agitacji. Oceniając 

dalej stosunki m iędzy M azuram i i Polakam i G erss dostrzegał zm ianę na lepsze: 
„Ale już dopiero (teraz — przyp. M. P.) nie ma takiej nieprzyjaźni. Czasu 

pow stania w  roku 1830 m ów iło w ielu: „Rus ma niepraw dę”. A roku 1861 
i 1862 (? — M. P.) M azurzy sprzyjali Polakom  i u łatw ia li im  przewożenia 
broni przez granicę. Podróżując przebyw ałem  blisko granicy i sam em  
w idział, jak M azurzy P olakom  pom agali przeprowadzić duży powóz z bronią 
i z różnym sprzętem  w ojenn ym ” 44).
W rogiem P olsk i i P olaków  Gerss nie był. W żadnym  num erze „Gazety 

L eck iej” nie ma antypolskich artykułów , inform acji czy utw orów. Tu i ów dzie 
um ieszczał krytyczne uw agi pod adresem  niektórych ludzi czy ugrupowań, ale  
tego za w rogie w ystąp ien ia  uw ażać nie można. Gdyby Gerss był w rogiem  p o l­
skości, to na pew no W ojciech K ętrzyński nie darzyłby go sw oją przyjaźnią, 
nie starałby się tak usiln ie o pomoc m aterialną dla redaktora. Z pew nością  
i w ładze państw ow e nie odnosiłyby się tak nieufnie do Gerssa, gdyby w idziały  
w nim  sw ojego sojusznika.

41) Tamże, s. 163.
42) Tamże.
43) Tamże.
44) Tamże. — Podane w  artykule lata 1861 i 1862 pozostawiono zgodnie 

z tekstem , chodzi n iew ątp liw ie o rok 1863.
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Gerss był działaczem na miarę lokalną, w pływ y jego ograniczały się przede 
w szystkim  do ludności m azurskiej, skupionej w k ilku  pow iatach Prus W schod­
nich. Ocenianie jego działalności z ogólnopolskiego punktu widzenia byłoby 
błędem  i m ogłoby doprowadzić do fałszyw ych wniosków . J e d n o  j e s t  
n i e w ą t p l i w i e  p e w n e :  G e r s s  w y d a w a n i e m  „ G a z e t y  L e c k i e j ” 
i „ K a l e n d a r z a ” p o d t r z y m y w a ł  p r z e z  d ł u g i e  l a t a  z n a j o ­
m o ś ć  c z y t a n i a  i p i s a n i a  w  j ę z y k u  p o l s k i m ,  h a m o w a ł  
n a p ó r  g e r m a  n i z a c y j n y ,  s t o p n i o w o  z a c z ą ł  u s u w a ć  o b c o ś ć  
m i ę d z y  M a z u r a m i  i P o l a k a m i .  Dał z siebie w szystko, na co go było 
stać, a w  warunkach, w  jakich pracował, na pewno w ięcej dokonać nie było 
można. Warto na koniec przytoczyć słowa W. Kętrzyńskiego:

„[. . . ]  Jeżeli czynność jego mierzyć będziem y ogólną miarą 
polską, nie będzie ona zapew ne w ielką; jeżeli zaś uwzględnim y, że na niw ie  
przez sieb ie od 50 lat uprawianej jest jedynym, nie m ożem y zaprzeczyć, że 
w ielk ie położył zasługi około ściślejszej sw ojej ojczyzny, że zasługi te są 
godne uznania [...]” 43).
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