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ARTYRULY

BARBARA JANISZEWSKA-MINCER

OTTO VON GROBEN—PRZYWODCA OPOZYCIJ1
STANOW W PRUSACH KSIAZECYCH

Wiek XVII obfituje w wystapienia stanéw przeciw absolutystycz-
nym tendencjom wladcow. W pierwszych dwudziestu latach tego
wieku wybucha rokosz Zebrzydowskiego w Polsce i powstanie
w Czechach. Od poczatku XVII wieku silna jest takze opozycja
stanéw w Prusach Ksigzecych. Wazg sig wowcezas losy tej ziemi: czy
otrzymaja ja w lenno Hohenzollernowie brandenburscy, czy tez zo-
stanie prowincja polskg. Stany wystepujg przeciwko absolutyzmowi
Brandenburczykéw, w obronie wiasnych praw i walezg o uzyskanie
nowych przywilejéw. Walka w Prusach Ksigzecych jest bezkrwawa,
parlamentarna, w przeciwienstwie do wyzej wymienionych ruchéw.

Opozycjonisci, zwani w Prusach Ksigzecych kwerulantami (od sto-
wa lacinskiego querula-skarga), szukali oparcia w krélu polskim,
w ktérym widzieli gwaranta swych praw. Wytworzyla sie ciekawa
sytuacja: suzeren Zygmunt III popieral elementy stanowe i dgzy!
do ograniczenia wladzy elektorow w Prusach Ksiagzecych, ignorujac
niejednokrotnie zdanie stanéw w Polsce (np. w sprawie kurateli
w Prusach Ksigzecych w 1605 r. oraz interwencji polskiej w Moskwie
w 1609 r.) oraz przejawiajac tu pewne dgzZenia absolutystyczne.

Przywodeg kwerulantéw byt Prusak, Otto von Grében, czlowiek
wyrodzniajacy sie wielka inteligencja, zdolnosciami i odwags, pra-
gnaey jak najsilniejszego zwigzania Prus Ksigzecych z Korong. Nikt
dotad nie zajmowal sie dokladnie postacig Grébena. Méwiono o niej
tylko na marginesie innych spraw. Nie po§wigcono jej zadnej mono-
grafii ani artykutu, opartego na badaniach zrédlowych. Jozef Sz w a-
grzyk napisal wprawdzie artykul o Ottonie von Grében w Stow-
niku Biograficenym 1), wykorzystat jednakze tylko herbarze i opraco-
wania, wskutek czego powstaly niekiedy niescistodci i luki 2).

1) Polski Stownik Biograficzny, 1959, t. VIII, s. 624/625.

?) Oto najbardziej rzucajace sie w oczy niescisto§ci tej biografii: Otto
von Groben pochodzit nie z Kobbern koto Frydladu, lecz z Jezewa kolo
Ketrzyna. Groben byl synem tajnego radcy i starosty Pisza, Jerzego, a nie
starosty Balgi, Erhardta. Grdoben otrzymal urzad woéjta krajowego dokladnie
w roku 1604, a nie na przelomie XVI/XVII wieku. Dzialalnosé¢ Grébena jako
przywodey standéw pruskich nie ogranicza sig do lat 1606—1609, jak twierdzi
Szwagrzyk. lecz zaczyna sie juiz w ostatnich latach XVI wieku, a konczy
w roku 1621, Wyrazu nadradca (Oberrat — nie Oberrithe) nie mozna utoi-
samia¢ z czlonkiem rzadu krajowego. W czasie njeobecnosci ksiecia do regenciji
wchodzili, opréez czterech nadradedw, czterej starostowie i trzej burmistrzowie
Krélewca. Nie mozna méwié¢ o tyranii elektoréw w latach 1606—1607, przeciw
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Autorka tego artykulu stawia sobie za cel odiworzenie dziatalnosci
Grobena jako przywodey opozycji pruskiej gléwnie na podstawie
nie wykorzystanych dotychczas zrodet rekopismiennych. Nie mozna
jeszeze w te] chwili przedstawié peinego obrazu dzialalnosci Grobena,
gdyz nie wykorzystano akt rodu Grobenow, ktére znajdujg sie w Ge-
tyndze (NRF). Pozwolilyby one z pewnoscig wyjasni¢ niektére nie-
rozwigzalne w tej chwili kwestie. Autorka korzystala jednak
z licznych materialow rekopi$miennych Archiwum Giéwnego Akt
Dawnych w Warszawie, Wojewddzkiego Archiwum Panstwowego
w Olsztynie, Wojewodzkiego Archiwum Panstwowego w Gdansku,
Archiwum Diecezji Warminskiej, Biblioteki Koérnickiej, Biblioteki
Jagiellonskiej, Biblioteki PAN w Krakowie, Biblioteki Ossolineum
we Wroctawiu, Muzeum im. Czartoryskich w Krakowie i Ksigznicy
Miejskiej im. Mikolaja Kopernika w Toruniu. ) i

Dla zrozumienia dzialalnosci Ottona Grobena nalezy kilka stow
poswieci¢ reprezentacji stanéw oraz epoce poprzedzajacej wypadki,
o ktorych bedzie mowa. Stany Prus KsigZecych posiadaly swg repre-
zentacje — sejm krajowy 3). Reprezentacja ta nalezala do typu
trojkurialnego, w przeciwienstwie do,Polski, gdzie istniata repre-
zentacja dwuizbowa. W sejmie krajowym w sklad pierwszej kurii
wchodzili panowie i landraci (radcy krajowi). Landratami byli
urzednicy mianowani przez ksiecia, najczesciej starostowie w liczbie
dwunastu. Z tych czterej starostowie, tzw. starostowie gléwni byli
landratami z urzedu 4), a o$miu wybierat ksigze dowolnie. W sktad
drugiej kurii wchodzili postowie szlacheccy, a w sklad trzeciej —
mieszczanscy. Reprezentacja stanowa byta instytucja, z ktorg ksiagze
musial sig liczyé. Prawem stan6éw bylo bowiem ograniczanie wladzy
panujacego i zmuszanie go do respektowania przywilejow.

Traktat krakowski z 1525 roku przyznawal prawo dziedziczenia
w Prusach Ksigzecych potomkom Albrechta oraz jego trzech braci
z linii Ansbach. Albrecht, nie majgc pewnos$ci utrzymania w Prusach

ktérej miat rzekomo wystepowaé Groben w swych przeméwieniach. Elektor
Joachim Fryderyk, ktéry w tym czasie byl kuratorem i administratorem Prus
Ksigzecych, nie-mégt sig¢ az tak -bardzo daé¢ we znaki Prusakom, skoro nawet
nie miat prawa przebywania w Prusach Ksigzgcych bez specjalnego zezwolenia
kréla. Niesciste jest twierdzenie, ze Otto von Groben w czasie przemdéwien
w senacie i izbie poselskiej na sejmie polskim 1609 roku zajal nieprzejednane
stanowisko wobec sukcesii brandenburskiej. Autor artykulu nie odréznit dwu
odmiennych zagadnien: sprawy kurateli i administracji z jednej strony,
a sukcesji z drugiej. Bledny jest poglad, ze dzialalnos¢ Grdbena poza grani-
cami Prus KsigZecych zakonczyla sie juz w roku 1609. Najzywszy i najbardziej
owocny okres jego dziatalnosci przypada przeciez na lata 1615—1621. W tym
czasie cieszy sie tez Groben laskami krélewskimi. Skad wzielo si¢ wiec twier-
dzenie, ze zrazony do kréla odméwit sprzedazy Swietej Lipki? J6zef Szwagrzyk
pisze dalej, ze Groben sprzedat Swieta Lipke miedzy innymi pod naciskiem
elektora Jerzego Wilhelma. Griben sprzedal cze$é Swietej Lipki 28 1T 1617 roku,
a cato§é 12 IV 1619 roku. Jerzy Wilhelm nie byl jeszcze elektorem i 7 L3 sprawsg
nie mial nic wspélnego. Do 23 XII 1619 roku .zyt zresztg jego ojciec, Jan Zyg-
munt, ktéry dwukrotnie odméwil Szymonowi Rudnickiemu zezwolenia na
kupno Swietej Lipki. Swieta Lipka lezala w granicach Ksigsiwa Pruskiego,
a nie Biskupstwa Warminskiego. Przeciez tylko w tym wypadku mogla by¢
mowa o klopotach z jej kupnem. Jézef Szwagrzyk twierdzi, ze Groben nie miat
potomkéw. Tablica pamigtkowa umieszczona przez Grobena w kosciele
w Swigtej Lipce podaje jednak wyraznie, ze mial on jednego syna.

%) Sktad sejmu pruskiego okresla -dokladnie ustawa ,Regimentsnottel”
z roku 1542,

4) Starostowie Pokarmina, Szak, Tapiewa i Rybakdw.
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swej dynastii w proste]j linii, zabiegal u Zygmunta Augusta, by prawo
dziedziczenia przenies¢ na linie Hohenzollernéw brandenburskich.
W wyniku tych zabiegéw Zygmunt August, poparty przez wigkszos¢
senatorow w obliczu potrzeby pomocy ze strony Brandenburgii
w prowadzonej przez Rzeczpospolita wojnie o Inflanty, dopuscit
aktem z dnia 4 III 1563 roku linie elektorska Hohenzollernow do
wspoéllenna. Akt ten, doreczony postom brandenburskim, dopuszezat
do sukeesji lennej w Prusach Ksigzecych elektora Joachima II, jego
potomkoéw, piastujgcych godnosé elektora oraz Zygmunta, syna
Joachima 5). Akt krolewski nie zostal jednakze zatwierdzony przez
sejm, dlatego nie uwazano go poézniej za obowigzujacy Y). Syn
Albrechta, Albrecht Fryderyk, okazal sie niezdolny do rzadow
w Prusach Ksigzecych, gdyz stwierdzono u niego objawy choroby
umystowej. Jeden z potomkéw braci Albrechta, Jerzy Fryderyk,
uprawniony do sukcesji w lennie, zacza! sie stara¢ o kuratel¢ nad
chorym. W roku 1577 Stefan Batory oddal Jerzemu Fryderykowi
kuratele nad oblgkanym Albrechtem Fryderykiem oraz administracje
Prus Ksigzecych, a ponadto obiecat objecie lenna pruskiego przez
»Dom Brandenburski”. Jeszcze za zycia Jerzego Fryderyka elektor
brandenburski, Joachim Fryderyk podjal starania o przyznanie ku-
raleli w Prusach Ksigzecych. Rownoczesnie powstala opozycja szla-
checka, ktérej radykalnym odlamem bylo stronnictwo kwerulantow
z Otltonem von Grobenem na czele.

Otto von Groben pochodzil ze Srednio zamoznej szlachty powiatu
ostrodzkiego. Urodzil sie w 1567 roku w Jezewie kolo Ketrzyna jako
syn tajnego radcy i starosty Pisza, Jerzego 7). Studiowal okoio roku
1586 w Krolewcu. W roku 1593 ozenit sie z Anng Tettau. Dzialalnosé
polityczng rozpoczal bardzo wczesnie, bowiem juz w 1594 roku byt
deputowanym na sejm i nalezal do komisji, ktoéra zaniosla skargi
stanow Jerzemu Fryderykowi. W latach 1595 — 1604 byt starostg
Bailgi. Pozniejszy marszalek kurii szlacheckiej, Eustachy Groében,
byt jego bratem 8).

Trudno dokladnie okresli¢ role, jaka odgrywal Grében w szeregu
wystapien opozycji w latach 1594 — 1606. Wystapienia malkontentow
z tego okresu (o0 ktorych wiemy), sg przewaznie anonimowe. Tak
np. na sejmie polskim 1600 roku przedstawiciele szlachty pruskiej
wystapili ze skargg na rzad Ksiestwa, ktéry nie zezwala na zadne
apelacje do Polski, a rownoczesnie odmawia katolikom prawa patro-
natu. Deputaci prosili o przybycie komisarzy kroélewskich, ktoérzy
usuneliby te naduzycia?). Pierwsze publiczne wystgpienie Grobena
w obronie praw Ksigstwa miato miejsce na sejmie krajowym w Swig-

%) AGAD, Metryka Koronna 130 k. 117: Przekazanie lenna Brandenburczy-
kom w dniu 4 III 1563 roku.

% Adam Szelaggowski, Walka o Baltyk (1544—1621), Lwow 1904, s. 185.

7) Wilhelm Johann Tettau, Urkundliche Geschichte der Tettauschen
Familie in den Zweigen Tettau u. Kinsky, Berlin 1878, s. 239; Grobenowie byli
rodzing niemiecka pochodzaca ze Starej Marchii w Brandenburgii. Pierwsze
wiadomosci o nich pochodzg z r. 927, kiedy walczyli przeciw Slowianom.
W Prusach Grobenowie osiadli z poczatkiem XV wieku. (Preussisches Archiv,
Konigsberg u. Elbing 1790, s. 119).

8 Od roku 1608.

%) Franciszek Mincer, Polska a Prusy Ksigzece w latach 1601—1611,
Wroctaw 1960, s. 46, praca w maszynopisie — powoluje sie na reces sejmu
polskiego z 1601 roku (WAP Gdansk, rkp. 64 k. 324).
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tomiejscu (1602 r.)19). Doszlo tutaj do starcia miedzy nim a stron-
nikiem Brandenburczyk6éw, Fabianem Dohna. Grében uczynit mu
publicznie zarzut, ze przeszed! na kalwinizm — wyznanie zakazane
w Prusach Ksigzecych.

Po Smierci Jerzego Fryderyka (1603) opozycjonisci wypowiedzieli
sie jawnie przeciw Brandenburczykowi i zaczgli cigzy¢ ku Polsce 11).
Czlonkéw opozycji nazywano juz w roku 1604 kwerulantami !2).
W tym roku kwerulanci ujawnili sw6j program na sejmie krajo-
wym 13). Gwarantem w przeprowadzeniu tego programu bylo dla
kwerulantéw mocarstwowe stanowisko Polski na arenie miedzyna-
rodowej. Srednia i drobna szlachta widziata w krélu polskim straznika
swych praw i spodziewata sie uzyskania w przyszlodci przywilejow.

Nalezy pamietaé, ze szlachta pruska nie korzystala z takich praw
i przywilejow jak szlachta polska. W najlepszym poloZeniu znajdo-
wala sie szlachta osiedlona na prawie lennym Iongobradzkim.
Szlachta ta otrzymywala razem z lennem wyzsze i nizsze sado-
wnictwo, prawo mys$listwa i czesto patronat koscielny. Prawo to prze-
znaczone bylo gléwnie dla przybyszéw z Niemiec. Innym prawem,
na ktérym osiedlona byla szlachta, to prawo magdeburskie. Otrzy-
mywano w nim dziedziczne dobra czynszowe. Prawo dziedziczenia
bylo jednak ograniczone i obejmowalto tylko tzw. zstepnych i braci.
Najkorzystniejszym z praw, przystugujgcych autochtonicznej ludnosci
i przybyszom z Polski, bylo prawo chelminskie. Dobra czynszowe na-
dawane na podstawie tego prawa nie podlegaty konfiskacie, a dzie-
dziczono je pe mieczu i kadzieli.

Na prawie chelminskim byli takze osadzani tzw. wolni, ktérzy
tworzyli warstwe posrednig miedzy szlachta a chlopami. Stosunek
szlachcica osadzonego na prawie chelminskim i wolnego cheimin-
skiego do wiasno$ci ruchomej i nieruchomej byl jednakowy. Byli oni
zobowigzani do ponoszenia tych samych ciezaréw i do stuzby woj-
skowej. Jednakze wolni mogli sprzedawa¢ swe dobra (o ile siedzieli
w dobrach szlachty) jedynie za zezwoleniem szlachty. Wolny nie mégl
zaklada¢ wioski chlopskiej, gdyz nie mial prawa nadawac¢ lokatorowi
prawa sprawowania sgdow. Wreszcie réznil sie od szlachcica tym,
ze pozbawiony byt praw politycznych. Do polowy XVI w. mogl by¢
deputowanym na sejm pruski, od tego jednak czasu zdany byl wy-
igcznie na reprezentowanie przez szlachte.

Kwerulantéw popychata wiec do walki gléwnie chet zréwnania sie
w prawach politycznych i gospodarczych ze szlachtg koronng. Znajac
Brandenburczyka z jego tendencji absolutystycznych uwazali, ze jego
rzady w Prusach Ksigzecych nie tylko nie polepsza ich losu, lecz
na pewno zmienig na gorszy. Kwerulanci z powiatéw Ostroéda,
Olsztynek i Dabrowno w swym programie z roku 1604, widzieli
najlepsze wyjscie w pozostawieniu wiadzy w Prusach Ksigzecych

10y A. Chroust, Abraham von Dohno, Miinchen 1896, s. 61; H. Schmidt,
Fabian von Dohna, Halle 1897, s. 196.

My H.Schmidt, op. cit, s. 189.

12) Acta Brandenburgica, Brandenburgische Regierungsakten seit der
Begriindung des Geheimen Rates, herausg. vcn Melle Klinkenborg,
.1927—1930, Bd. I nr 33, s. 80.

13) Twoéreg programu byl zapewne Groben; nazwiska wystepujacych repre-
zentantéw kwerulujgcych powiatéw nie sa znane.
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w rekach czterech regentéw 1¢). Uwazajgc Prusy Ksigzece za pro-
wincje Korony, domagali sie, by w razie zwolania sejmu polskiego,
ktéry rozpatrywac hedzie sprawe sukceesji i kurateli, prawo uczestni-
czenia w nim zagwarantowano kazdemu szlachcicowi pruskiemu.
Wysuneli tez propozycje, by postowie na sejm polski ponownie prosili
krola o przystanie do Ksiestwa komisji celem uporzadkowania sto-
sunkéw wewnetrznych 15).

Malkontenci pruscy odwotywali sie takze w tym roku do krola
poprzez biskupa cheiminskiego, Wawrzynca Gembickiego ¢). Prosili
o przekazanie krolowi petycji o zwolanie zjazdu szlachty pruskiej
i wyznaczenie prezydentéw zjazdu sposrdd senatoréw polskich. Na
zjezdzie tym szlachta chciala przedstawi¢ swe grawamina i przekazaé
je na sejm walny. Krél nie przejawial jednak wiekszego zaintereso-
wania kwerulantami i odroczy! te sprawe na czas nieokreslony.

Opozycja w Prusach Ksigzecych wierzyla, ze tylko sejm polski
1605 roku, obradujgcy nad sprawg sukcesji i kurateli, wezZmie pod
uwage jej program. Wsroéd postéw na sejm znalazt sie Otto von Gro-
ben 17). Wystepowal on jednak w towarzystwie Fabiana Dohny,
zazartego wroga Polakow !8) i zwolennika wiadzy absolutnej w Pru-
sach Ksiazecych, oraz kanclerza Rappe, ktéry bal sie zwigzkéow
z Polskg ze wzgledu na ewentualne zagrozenie wyznania luteran-
skiego w Prusach. Dzialalno$¢ Groébena na tym sejmie nie jest blizej
znana. Wiadomo tylko, ze doszlo znow do ostrego starcia miedzy
Grobenem a Dohng. By¢ moze, nastgpilo to po wysunigciu przez
Grobena znanego juz z sejmu pruskiego projekiu, by pozostawié
wladze w rekach regentéow 19). Otto von Groben zyskal poparcie
postow ziemskich, nie zdoifat jednak zapobiec nadaniu kurateli
1 administracji elektorowi brandenburskiemu: krél Zygmunt III wy-
dal bowiem decyzje wbrew woli sejmu.

W dniu 4 XI 1605 roku zwolano do Krdlewca sejm krajowy 29).
Grében zostat pod koniec 1604 r., dzieki poparciu kanclerza Rappe,
starosta Szakoéw i wojtem krajowym, tym samym wszed! jako jeden
z giownych starostéw z urzedu do pierwszej kurii sejmu krajowego,
a takze do Rady Regencyjnej w czasie nieobecnosdci ksiecia. Wystg-
pienie Grébena na sejmie krajowym w 1. 1605/6 nie jest znane; wysu-
niety tam program byt jednak prawdopodobnie jego dzielem. Kweru-
lanci domagali sie znow Scislejszego zespolenia Prus Ksigzecych z Ko-
ronga, rozszerzenia praw i przywilejéw 2!). Nie uznawali prawa Bran-

¥y Max Toppen, Historisch-Comparative Geographie von Preussei,
Gotha 1858, s. 20.

15y Max TGppen, Die preussischen Landtage wihrend der Regentschaft
der brandenburgischen Kurfiirsten Joachim Friedrich und Johann Sigismund
(1603—1619), Programm des Koniglichen Gymnasiums zu Elbing, Elbing 1891—
1893, s. 2.

1) Franciszek Mincer, Opinia polska wobec kwestii pruskiej o ldtach
1603—1609, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego, Historia IIT,
Seria A, nr 23, 1960, s. 59 — powoluje sie na teki Naruszewicza nr 99, list
z 7 IIT 1604, s. 677—690.

17) TS ppen, Die preussischen Landtage, s. 16.

18) Die Selbstbiographie des Burggrafen Fabian zu Dohna (1550—1621) hrg.
von C. Krollmann, Leipzig 1905, s. 13.

%) Adam Vetulani, Polskie wplywy polityczne w Prusach Ksiqzecych,
Gdynia 1939, s. 69.

20) T 6ppen, Die preussischen Landtage..., s. 21.

21) Tamze, s. 22.
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denburczykéw do sukcesji, a obietnice kréléw polskich, wydane bez
porozumienia ze stanami polskimi i pruskimi, ocenili jako bezprawie.
Za najpewniejsze uwazali zwrocenie sig ze swymi skargami do kroéla.
Zaznaczyli jednak, Ze elektor im na to nie zezwala. Tym bardziej
nie czuli sie zobowigzani do udzielenia elektorowi asystencji (pomocy)
w zabiegach o sukcesje. Domagali sig wyslania do kréla delegacji,
ktora prositaby o cofnigcie warunkoéw, na jakich nadal administracje
w Prusach Ksigzecych eleklorowi, a rownoczesnie o trybunat, o sejm,
zwolywany co rok, o wolnosé¢ towiectwa i korzystania z laséow, o za-
trzymanie w swych rekach sagdownictwa nad poddanymi. Poglady
kwerulantéw sformulowane byly w ulotkach i krazyty wsréd postow
na sejm krajowy 22).

Ostatecznym celem programu byta inkorporacja Prus Ksigzecych
do Korony, ktérej nie domagano sie natychmiast, lecz po $mierci
Albrechta Fryderyka. Kwerulanci przekonywali stany pruskie, ze
polgczenie Ksigestwa z Korong bedzie pozyteczne dla obu stron.
Kwerulantom przyswiecal jednakze w ich dzialalnosci interes stanu,
tzn. szlachty. Przeszkodg w przebudowie ustroju spoteczno-politycz-
nego Ksiestwa na wzoér Rzeczypospolitej szlacheckiej byly prawa
polityczne mieszezan., Kwerulanci dazyli do pozbawienia miast ich
dotychczasowego stanowiska, dzigki czemu popadali w konflikt z ich
reprezeniantami, co z kolei zblizylo miasta do ksiecia. Postéw pru-
skich na sejm warszawski w 1606 roku wybrano w czasie nieobec-
nofci Fabiana Dohny Starszego 23). Moze dzieki temu w poselstwie
znalaz! sie Otto von Groben. Oprécz Grobena w delegacji znajdowali
sie Andrzej von Eulenburg, ktéry zmarl w czasie pobytu w War-
szawie, Zygmunt Birckhan, starosta Dziatldowa, i Dionizy von Olssen,
starosta szczycienski. Wszyscy delegaci z wyjatkiem Andrzeja von
Eulenburg, ktéry zajmowat chwiejne stanowisko, byli kwerulantami.

Elektor i jego zwolennicy rozpetali od razu walke przeciw posel-
stwu. Wystano rownoczes$nie do Warszawy postéw brandenburskich,
ktéorym polecono stara¢ sie o catkowite pozyskanie Prusakéw dla
prowadzenia wspodlnej akeji24). Gdyby si¢ to nie powiodlo, mieli
zbadaé¢ mandaty postow pruskich i skompromitowa¢ ich, udowod-
niwszy im brak dostatecznych i legalnych pelnomocnictw od stanow.
Rownoczesnie napisal elektor list do krola, w kiérym twierdzil, ze
poselstwo pruskie nie ma dostatecznych petnomocnictw, gdyz zostato
wystane tylko przez dwa stany z pominigciem mieszczan 25). Postowie
brandenburscy, szczegdlnie Waldenfels, starali sie o rozbicie posel-
stwa pruskiego. Udalo im sie jednakze tylko czesciowo zachwiaé
stanowisko Andrzeja von Eulenburg 26).

Otto von Groben wyglosit na sejmie polskim w 1606 roku prze-
moéwienie, w ktérym popart wprawdzie starania elektora o sukcesje,
jednakze Iaczy! te sprawe z realizacja wszystkich zgdan szlachec-

2) Vetulani, op. cit, s. 74.

2) F. Bostel, Przeniesienie lenna pruskiego na elektora brandenburskiego,
Przewodnik Naukowy i Literacki, Lwéw 1883, s. 844; P, Stettiner, Ver-
handlungen wber Kuratel und Succession des Kurfirsten Johann Sigismund
in Warschau im Jahre 1609, Konigsberg 1891, Sitzungsberichte der Altertums-
geschichte Prussia von 1890 J., s. 159.

) Franciszek Mincer, Polska a Prusy Ksiqzece w latach 1601—1611, s. 111.

2%) Acta Brandenburgica II, s, 91—92,

*8) Tamze, s. 154, nr 842,
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kich 27). Domagal sie przysiegi nowego wladcy na przywileje pruskie,
zagwarantowania prawa apelacji z Prus do dworu krdlewskiego.
Pragnal, aby pierwsza instancje sadowa stanowil sgd miejscowego
starosty, drugg — sad dworski w Krodlewcu, trzecia — trybunat
koronny, do ktorego szlachta pruska wysylalaby swych asesoroéw,
wybieranych na zjezdzie w Bartoszycach. Zadal, by w czasie nie-
obecnosci elekfora regenci cieszyli sie pelnig wiladzy, by nie mozna
bylo sie odwolywaé¢ do sadu w Niemeczech, by obey (nie indygeni)
byli wykluczeni z zycia publicznego w Ksiestwie. Grében i jego
towarzysze spotkali sie¢ znéw z poparciem szlachty polskiej, jednakze
krol opowiedzial sie po stronie Brandenburgii. Krél odmoéwit takze
Grdbenowi przyslania komisji kroélewskiej do Prus Ksigzecych.
Obiecal wprawdzie porozumie¢ sie w tej sprawie z elektorem, jed-
nakze, gdy delegowano Samuela Laskiego do Joachima Fryderyka,
ten otrzymal odpowiedZ odmowng 28). Grében uzyskal jedynie zapew-
nienie kréla, ze nie dopusci do uszczuplenia wolnosci szlachty. Krol
zwrocil sie takie do elektora z prosba, by nie okazywal nielaski
czlonkom delegacji pruskiej.

Kwerulanci widzac, ze niewiele zyskajg u kréla, powigzali sie
z rokoszem Zebrzydowskiego 2%). Opozycja pruska poniosla swe skargi
pod Lublin. Prosila, by nie zapominaé¢ o jej zadaniach, narzekala na
krola, ze bardziej popiera elektora niz jej sluszng sprawe 30), Dalsza
dzialalno$¢ Ottona Grébena poznajemy dzieki sejmom krajowym
1607 i 1608. Groben zaatakowal na nich ostro kalwina Fabiana Dohne,
ktory krotko przed sejmem 1607 roku mianowany zostal nadburgra-
big 81). Nominacja Dohny spotkala sie z atakiem wszystkich uczest-
nikow sejmu krajowego z wyjatkiem kilku landratéw 32). Opozycja
w czasie sejmu pruskiego 1607 roku nie zdolala jednak uzyskaé ani
poszerzenia swych przywilejow, ani spowodowaé odejécia Dohny.
Przed zakonczeniem sejmu zagrozila jedynie zlozeniem skargi przed
dwér polski 38).

Powotujac sie na respons kréla z dnia 7IIT 1605 roku, zgodnie
z ktérym nawet osobom prywatnym przystugiwalo prawo apelacji
do krola, kwerulanci wystali w sierpniu 1607 roku memorial w imie-

27y AGAD, Metryka Koronna 130 k. 261, Nobilitatis Prutenicae Oratio 1606
habita; T 6 ppen, Die preussischen..,, s. 33; Stettiner, op. cit, s. 158.

28) Acta Brandenburgica II, nr 920.

) Vetulani, op. cit,, s. 80, Acta Brandenburgica II 999, 1006, 1009, 1108,
1901, 1097.

%) Vetulani, op. cit, s. 80—81; Acta Brandenburgica II, nr 1108, 1183.

M) T8ppen, Die preussischen.... s, 55—56; Ch. A. Krollmann, Schlo-
bitter Erinnerungen an das Jahr 1807, Oberldndische Geschichtsblédtter, H. VIII
1906, s. 128. Fabian Dohna calg mlodo§¢ spedzil za granijcg, byl stronnikiem
elektora, zwolennikiem silnej wladzy, przez Prusak6é6w nie byl uwazany za
indygene. Stanowisko nadburgrabiego laczyto sie z przynaleino$cig do Rady
Naczelnej, skladajgcej sie z czterech nadradeéw (nadburgrabiego, ochmistrza,
kanclerza i marszalka). Rada Naczelna w czasie nieobecnosci ksigcia prze-
ksztalcala sie w Rade Regencying i dobierata do pomocy 4 gléwnych starostéw
i trzech burmistrz6w Krélewca. W praktyce prawie nigdy nie odbywata po-
siedzenl w poszerzonym skiadzie.

3 Kurt Breysig, Die Entwicklung des preussischen Stindetums wvon
seinen Anfingen bis zum Regierungsantritt Friedrich Wilhelms, Urkunden und
Actenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Branden-
burg, Stdndische Verhandlungen, Bd. III, Allgemeine Einleitung, Berlin 1894,
s. 89,

”) Acta Brandenburgica, III, nr 1679,
149



niu szlachty pruskiej 34). Prosili w nim kroéla, by zwolat przez komi-
sarzy sejm krajowy, na ktérym szlachta moglaby poruszy¢ swe skargi
i potrzeby. Komisarze przekazaliby je krélowi. Proszono, by krol
nie zezwolil na decydowanie w sprawach pruskich bez udzialu
szlachty Ksiestwa, by zabronit apelacji do Rzeszy oraz przekazy-
wania dobr szlacheckich nieszlachcie, a débr otrzymanych prawem
kaduka nieindygenom, by regenci, radey dworscy i landraci musieli
skladaé przysiege na przywileje. Kwerulanci prosili tez o prawo
apelacji do trybunalu o poszerzonym skladzie (szesciu asesorow
z Prus %%). Autorzy memoriatu skarzyli sig¢ dalej, ze nie uwzgled-
nia sig ich grawaminéw, ktorych wyraznym pogwalcenicm jest nomi-
nacja Dohny-kalwina i nieindygeny na nadburgrabiego 30). Na koniec
opozycjonisci prosili krola, by zezwolil na zebranie sie sejmu krajo-
wego w wypadku, gdyby elektor odmoéwil jego zwolania 37).

Krol nie popart postulatow szlachty pruskiej38). Mimo to stron-
nicy elektora byli wyraznie zaniepokojeni dzialalnoscig Groébena.
Ksiezna pruska, Maria Eleonora, napisata list do krélowej polskiej
(zredagowany prawdopodobnie przez Fabjana Dohne), w ktéorym
prosila o wystapienie dworu polskiego przeciw opozycji pruskiej
majacej duze podobienstwo do rokoszu w Polsce 39).

W roku 1608 zmart elektor Joachim Fryderyk. Syn jego, Jan
Zygmunt, wraz ze stroonikami Brandenburgii starat sie w tajemnicy
przed Grobenem u krola o sukcesje 4%). Agent brandenburski, znaj-
dujacy sie na dworze polskim, Andrzej Koéhn Jasky, o$wiadezyl, ze
krdl niechetnie ustosunkowuje sie do programu kwerulantow 41).
Kwerulanci szukali wiec przyjaciol wsrod senatoréw polskich. Napi-
sali miedzy innymi list o poparcie do biskupa Szymona Rudnic-
kiego 42). Na sejmie krajowym zwolanym w 1608 roku zazgdano
no raz drugi usuniecia Dobny ze stanowiska nadburgrabiego #3).
Fabjan Dohna pod naciskiem stanéw chcial zlozy¢ swoéj urzad 44).
Elektor wstrzymywat sie jednak od decyzji w tej sprawie. Nie wiemy
dokladnie, co wplynelo na Dohne. Ze pozostal na swoim urzedzie.
Przypuszezaé mozna. ze w duzym stopniu zadecydowaly pogloski,
iz Otto von Gréhen chce zosta¢ po nim nadburgrabig 45).

Na sejmie 1608 roku kwerulanci wysuneli nastepujace zadania:
udzialu szlachty pruskiej we wszelkich pertraktacjach dotyczacych
spraw Ksiestwa, niezalezno$ci sagdownictwa od Niemiec, pelnomoc-

34) Acta Brandenburgica, IIT, nr 1812,

38) T6ppen, Die preussischen.. s. 72. Vetulani, op. cit, s. 158.

3% Adam Vetulani, op. cit.,, s. 84—85; Acta Brandenburgica, III, nr 1677,
1678.

37) Acta Brandenburgica, III, nr 1679.

3¥) Toppen, Die preussischen..., s. 74.

39) Die Selbstbiographie..., s. XXXI — r. 1607.

i) AGAD, Libri legationum 28 k. 2 list z 28 XII 1608; AGAD, Libri legatio-
num 28 k. 10 list z 27 XI1 1608; Sc hm id t, op.cit.,, s. 198; Siegmar von Dohna,
Auszugsweise Mitteilungen aus den Familiengeschichtlichen Schriften, die
Donins und die Dohna’s, Berlin 1887, s. 23; Stettiner, op. cit.,, s, 162.

41) Acta Brandenburgica IV 2428; Vetulani, op. cit, s. 89.

4?) Muzeum Czartoryskich, rkp. 1630 k. 497 z 12 XTI 1608.

43) A, Chroust, op. cit, s. 61—63.

4) Toppen, op. cit, s. 76; Die Selbstbiographie..., str. XXXIII.

45) Acta Brandenburgica IV 2415, s. 161, Sprawozdanie agenta Beyera:
..JIch merke wohl, woran es gelegen. Ihr wollet gern den Herrn von Dohna
Heuptman zu Brandenburg, widerumb zum Burggrafen machen. Herr Wediger
widergesagt: Und ihr, Grében, wolt es lieber selber sein”.
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nictwa regentéw, zaprzysiezenia przywilejéw przez wszystkich
urzednikéw, prezentowania landratéw przez szlachte, apelacji do
trybunalu koronnego, zatwierdzenia uzyskanych za Kazimierza III
przywilejow #6). Otto von Grdben kladl szczegélny nacisk na trzy
postulaty: 1) prezentowanie landratéw, 2) apelacje do trybunatu
koronnego, 3) usuniecie Fabiana Dohny ze stanowiska nadburgra-
biego i regenta ¢7). W koncu Otto von Grében oswiadezyl, ze jezeli
elektor zgodzi sie¢ na prezente landratéow (tzn. prawo przedstawiania
kandydatéw do wyboru) i uzna trybunal koronny za najwyzszg
instancje w sprawach pruskich, o realizacje pozostalych postulatéow
szlachta na razie nie bedzie walczy¢ ). Jan Zygmunt, chegc pozyskaé
stany, szedt wobec nich na ustepstwa. Dzigki temu stany pruskie
obiecaly, ze popra jego starania o kuratele i sukcesje na sejmie
warszawskim 1609 roku i zrezygnujg z prosby o przystanie komisji,
pod warunkiem jednak, Ze elektor spelni postawione przez Groébena
postulaty 49).

W dniu 12 XI 1608 roku rycerstwo z Grébenem na czele wyslalo
list do kréla, w ktéorym zapowiedzialo poselstwo pruskie na sejm
polski 1609 roku w nastepujgcym skladzie: Otto von Grében, Jan
Truchses von Wetzhausen, wdjt Rybakéw, Zygmunt Birckhan, sta-
rosta Dzialdowa, Albert Polentz, szlachcic z Polwiosku w powiecie
itawskim. Na czele delegacji mial stangé Otto von Groben 59). Wystal
on takze oddzielny list do kréla, w ktérym przypomnial, iz podsta-
wowym celem dazen kwerulantéw jest wolnosé 51).

Zwolennicy elektora robili wszystko, by nie dopusci¢ Groébena
do udzialu w delegacji. Nie zdotali jednak temu zapobiec. W dniu
14 stycznia 1609 roku poselstwo pruskie przyjechato do Warszawy
i od razu prosilo o audiencje u kréla, ktéra zostala mu udzielona
w dniu nastepnym w obecnosci kanclerza Macieja Pstrokonskiego 5%).
Postowie przedstawili tam program daleko odbiegajacy od obietnic
danych elektorowi, przestrzegali natomiast $ci$le instrukeji podpi-
sanej przez kwerulantéw, ktorg mieli ze sobg 5%).

Na audiencji u kréla zdal Groben sprawozdanie z ostatniego
sejmu krajowego 5¢) i poruszyl jeszeze raz te same sprawy, co
w roku 1606, miedzy innymi sprawe Dohny. Ponowil takze prosbe
o przystanie komisarzy. W czasie sejmu dochodzilo do licznych star¢
miedzy delegacja pruska a brandenburska. Na wszelkie zarzuty po-

%) M. Toppen, Die preussischen.., s. 91; Acta Brandenburgica IV 2461,
2464, 2465.

47 TS p pen, Die preussischen..., s. 85; Kazimierz Piwarski, Dzieje Prus
Wschodnich w czasach nowozytnych, Gdansk — Bydgosczez 1946, s. 67.

48) Vetulani, op. cit, s. 88; Acta Brandenburgica IV nr 2327, s. 18. ...,,.Der
Groben gesagt, wan I.Ch.G. sich nur in beeden Punkten des Tribunals und
Praesentation der Landrehtt gegen ihnen accomodiren wolt, solt das andere
nichts gefechten werden”.

%) TSppen, Die preussischen.., s. 91; Acta Brandenburgica IV, nr 2460,
nr 2464, nr 2465; , Apologia” szlachty z 21 XI 1608 roku — Acta Brandenburgica
IV 2469, s. 274 — 2177.

50y Libri legationum 28 k. 27.

: t“‘) Metryka Koronna 130 k. 289 ,,Omnis enim cura nostra pro libertati
utura”.

52) Top pen, Die preussischen.., s. 105.

5%) Stettiner, op. cit, s. 160; Acta Brandenburgica IV, Anhang, nr 1,
s. 317.

%) Rekopis Ossolineum 606/ k. 32—33°.
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stow brandenburskich Otto von Grében odpowiadal. ze stany pruskie
obiecaly popieraé¢ elektora z zastrzezeniem jednak, ze zostang spel-
nione warunki, ktére one stawialy. Poniewaz warunki nie zostaly
spelnione. delegacja czuje sie uwolniona od obowiazku 55).

Otto von Grdben w czasie sejmu polskiego 1609 roku wvglosit
dwa przemoéwienia: jedno przed senatem. drugie przed izbg noselsks.
W przeméwieniu przed senatem wystapit przeciw Hohenzollernom,
ktérzy uszczuplajg przywileje stanow 50), Zaznaczyl, ze szlachta
pruska jest czeScig skladowa Rzeczypospolitei. ze chce korzystaé
na réwni z wolnos$ci, ktéra jest ozdobg Polski 57). Przeciwstawil sie
otwarcie oddaniu kurateli i administracji Brandenburczykowi. Uwa-
zal, ze administracja Prus Ksigzecych winna spoczywaé w rekach
regentow pod opiekg kréla. Sukcesji nie przeciwstawiat sie wyraznie;
uwazal ja jednak za mozliwg dopiero po wvygadnieciu linii
Albrechta 58). Prosil kroéla o przyslanie komisji do Prus Ksigzecych
uzasadniajgc to faktem, ze ucisk szlachty od roku 1607 stawal sie
coraz wiekszy. Na sukcesje zgodzit sie tylko w wyvadku, gdy nie
bedzie mozna inaczej postgpi¢. Uwazal, ze w chwili oddania Prus
w lenno Brandenburczyvkom pogrzebana zostanie nadzieja wlaczenia
tej ziemi do Polski. Jezeli jednak trzeba sie bedzie z tym pogodzié,
szlachta chee przedtem wywalczyé przywileje 59).

Przemoéwienie Grébena przed izba poselska bvlo jeszcze ostrzej-
sze. Przywodea kwerulantéw sformulowal w nim warunki, na kté-
rych moze byé oddane lenno ®), Zaprotestowal jeszcze raz przeciw
nadaniu kurateli cudzoziemcowi, ktéry chee ta droga oderwaé Prusv
od Polski. oraz uczynil krolowi zarzut, ze w Prusach Ksigzecych
od 40 lat nie bylo komisji polskiej.

Otto von Grdben nie przedstawil jednak w swych dwu publicz-
nych przeméwieniach calego programu kwerulantéw. Podeczas nry-
watnej audiencji u krola wreczyl! mu pismo, w ktérym kwerulanci
wyrazili gotowo$é podzialu Prus Ksigzecych na wzdér administracii
nolskiej na trzy wojewddztwa 61): Sambie, Natangie i Oberland.
Wojewodami mieli bvé Otto von Groben, Truchses von Wetzhausen
i kanclerz pruski, Ranpe. Wojewddztwa mialy byé vodzielone na
starostwa — starostowie mieli za§ zatrzymaé swe dotychczasowe
vrawa. a ponadto placié kwarte. Przewidywano tez utworzenie
kasztelanii. Kwerulanci w piSmie tym przyrzekli krélowi roczny
podatek w wysokosci 100000 zlotych oraz jednorazows sume
200 000 ztotych. Czynili wszystko, by rzadzi¢é w Prusach samo-
dzielnie. Mimo wielkich wysitkéw zdolali jednak tylko to uzyskaé,
ze do Prus Ksigzecych miata przyjechaé komisja polska. Izba poselska
ostatecznie zgodzila sie na nadanie kurateli elektorowi Janowi Zyg-
muntowi, lecz pod warunkiem poprzedniego uporzgdkowania stosun-
kéw w Prusach Ksigzecych. Krol po zakonczeniu sejmu zebral kilku

55) T6ppen, Die preussischen.., s. 106,

56) Libri legationum 28 k. 28 — 30.

57) Libri legationum 28 k. 28 — 30.

58) Ks&aznica im. Mikotaja Kopernika w Toruniju, rekopis K 93 = R20 6,

%) TJppen, Die preussischen.., s. 110,

%) Tamze, s. 112; Libri lezatwnum 28 k. 31, 28 k. 41'; Acta Brandenburgica
IV 2460; Stettxner op. cit., s. 160.

81) Die Selbstbiographie..., s. 160 — przypis. Kanclerz pruski Rappe w tym
okresie stal juz zdecydowanie po stronie kwerulantéw.
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senatoréw na tajna rade i zdecydowal sie nadaé kuratele elektorowi
przed wyjazdem komisarzy (29 IV 1609 r.) %),

Komisarze polscy wspomagani przez kwerulantow przeprowadzili
szereg postulatéw szlachty pruskiej. Kwerulanci prowadzili zas
korespondencje z krolem, dziekujac za przyslanie komisarzy oraz
proszgc o wprowadzenie apelacji z Ksigstwa do trybunatu koron-
nego %). W czasie pobytu komisarzy odbywal sie w Prusach Ksig-
zgcych sejm krajowy. Odczytano na nim protest stronnictwa bran-
denburskiego potepiajacy dziatalnosé Grdbena i jego towarzyszy na
sejmie warszawskim 64). Od tego czasu stronnictwo brandenburskie
zwano protestujacym. Protestujacy potepili nie tylko dzialalnosé
Grobena, lecz wystapili przeciw calemu przebiegowi sejmu krajo-
wego i poczynaniom komisji polskiej. Komisarze polscy lamiac opér
protestujacych wydali w lipecu 1609 roku reces 95), w ktérym zapew-
nili szlachcie znaczny wplyw na zarzad kraju kosztem ukrécenia
praw_ mieszczan, a roéwnoczesnie zatwierdzili i umocnili prawa
zwierzchnie krola.

Na sejmie krajowym 1609 roku Otto von Grében wytypowany
zostal do komisji majacej zrewidowaé prawo krajowe 66),

Komisja polska w roku 1609 zaspokoila wiec najwazniejsze dezy-
deraty kwerulantéw, oddata faktyczng wladze w rece czynnikéw
lokalnych. Osiggniecia te przytepily walke kwerulantéw, uspity ich
czujno$¢. Ustepstwa ze strony ksiecia byly taktyka, ktéra pozwolila
mu osiggnac¢ nadanie lenna linii elektorskiej Hohenzollernéw. Przed-
stawiciele stanéw, zebrani na konwokacji 1611 roku, wypowie-
dzieli sie za przyznaniem lenna Janowi Zygmuntowi 87), a sejm polski
powzial uchwate o lennie pruskim ). W dniu 16 XI 1611 roku Jan
Zygmunt zlozyt hold lenny i przysiege wiernosci. Przyjal wszystkie
stawiane mu warunki. Wydawaé by sie moglo, ze kwerulanei stracili
odtad racje bytu. Zyskali bowiem zatwierdzenie i poszerzenie praw
szlacheckich, gwarancje ich przestrzegania oraz ludzili sie nadziejg,
ze wladza w Prusach Ksigzecych bedzie spoczywala przewaznie
w rekach regentow.

Prawda jest, Ze skonczy?! sie pierwszy etap dzialalnosci Grobena
i jego partii, etap, w ktérym Otto von Grében przewodniczyt walce
$redniej i drobnej szlachty. W programie kwerulantéw wysuwano
na czolowe miejsce zagadnienia gospodarczo-spoleczne, uzyskanie
przywilejéw na wzér szlachty polskiej. Elektor Jan Zygmunt po
uzyskaniu lenna zaczal jednak lamaé¢ prawa szlachty, nie uznawaé
obietnic danych krélowi 89). Partia Ottona von Grében wznowila wiec
znéw dziatalnos$é, aczkolwiek w latach 1611—1615 dzialalno$é ta byta

%) T6ppen, Die preussischen.., s. 114; Muzeum Czartoryskich, Teki Na-
ruszewicza 104, s. 659, nr 152,

%) Breysig, op. cit, s. 111 — list z 31 V, WAPO, Landtaghandlungen
V/3/13, s. 165, list z 6 VI.

) Breysig, op. cit., s. 113; Landtaghandlungen V/3/13, s. 148,

%) Libri legationum 28 k. 106’ i nastepne.

96 Landtaghandlungen, V/3/13, s. 214.

%7) Muzeum Czartoryskich, Teki Naruszewicza 106. s. 375. nr 70 z 11 XI
1611 roku.

%) Muzeum Czartoryskich, Teki Naruszewicza 106, s. 315, nr 64 Ius feudi
Joanni Sigismundi a Rege et Republicae datum; AGAD Metryka Koronna 154
k. 117,

%%) Mianowal Fabiana IT Dohne starostg Pokarmina, dwéch innych kalwinéw
profesorami uniwersytetu krélewieckiego, sprawowat rzgdy w Prusach Ksia-
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nikta. Kwerulanci wzmoenili sie w tym okresie organizacyjnie i pod
wzgledem iloSciowym. W partii nastapil jednakze przelom. Stala sig
ona elitarna, jej gléwnym cclem jest zdobycie przywilejow politycz-
nych, dazenie do udziatu w rzadach Ksigslwem, Walka kwerulantéw
przeniosta sie z kurii szlacheckiej gléwnie do kurii landratéow. Z pro-
gramu kwerulujacych landratéw wymazane zostaly sprawy gospo-
darcze. Mimo to liczni przedstawiciele szlachty popierali kweru-
lantéw z I kurii na sejmach krajowych w latach 1616—1621; w tym
okresie notuje sie takze poparcie kwerulantéw przez miasta.

Lata 1615—1621 byly w walce kwerulantow najbardziej owocne
i zwycigskie. Krol polski od chwili uznania Jana Zygmunta lennikiem
zaczal stosowaé wohec Prus Ksiazecych zupelnie inng polityke. Coraz
widoczniej popieral teraz Zygmunt III opozycje standéw, a w roku
1621 przejal nawet walke w swe rece, uzywajac kwerulantéw jako
narzedzia swej polityki. Te zmiane w stosunku kréla do Prus Ksigze-
cych nalezy tlumaczyé zmiang sytuacji miedzynarodowej. W tym
czasie Zygmunt III pragnat umocnié swe wplywy w Prusach Ksigze-
cych ze wzgledu na wzrastajgce zagrozenie ze strony Szwecji (zdo-
bycie Rygi) oraz dgzyt do uzyskania nowych dochodéw z Ksiestwa
wobec zblizajacej sie wojny z Turcja.

Po pokoju w Knored krol polski zrozumial, ze elektor nie odda
mu istotnych ustug w pozyskaniu Danii. W tej nowej sytuacji spa-
data w oczach Zygmunta Wazy warto$é porozumienia z elektorem,
natomiast bardziej istotnym celem politycznym wydawalo mu sie
pozyskanie stanéw pruskich.

W latach 1612—1615 zaszlo kilka wypadkow, ktére okreslié
moga w pewnym stopniu kierunek dalszej walki. Na sejmie kra-
jowym 1612 roku komisarze polscy wysuwali ostro swe Zadania,
ktadge szczegdlny nacisk na postulat polepszenia sytuacji katoli-
kéw w Prusach Ksigzecych. Otto von Grében wystapil w obronie
nie przestrzeganego zarzadzenia komisarzy z 1609 roku, gloszacego,
ze dygnitarze zajmujg pierwsze miejsca przed baronami). Po
sejmie krajowym 1612 roku ustapil! ze swego urzedu Fabian
Dohna. Jako powdd podat popieranie przez kanclerza Rappe
i elektorowa Anne opozycji szlacheckiej ™). Istotnie, elektorowa
Anna, ktéra byla najstarsza corksg oblgkanego Albrechta Fryderyka
i zacigta luteranks, prowadzita na terenie Ksiestwa wlasng polityke,
niezgodna z interesami brandenburskimi. Gdy w poczatkach sierpnia
1612 roku elektor Jan Zygmunt wyjechal na kilkutygodniowe towy
do Krotynia, powierzy! Annie przewodnictwo w radzie naczelnej
Ksiestwa, ktéra miala w tym czasie porzadkowaé sprawy gospo-
darcze. Anna wykorzystala te okazjg, aby obdarowaé przywddedw
partii kwerulanckiej dobrami lennymi. Dzieki protekeji elektorowej
Otto von Grében otrzymal w dniu 26 X 1612 roku dobra lenne po
Kasprze von Kienwang w powiatach Ketrzyn, Barciany i Szestno.
Y.aczna powierzchnia tych débr wynosita 67 tanéw 72).

zecych za pomoca berlifiskich doradeéw, zezwalal na odwolywania sie
w sp;awach sadowych do Berlina, nie dotrzymywat obietnic danych katolikom
pruskim.

) T&ppen, Die preussischen.., s. 79.

71) Die Selbstbiographie..., s. 180, 191/192,

) Altpreussische Biographie, hrg. von Christian Krollmann, Konigs-
berg 1941.— 1944, s. 233; Die Selbstbiographie.., s. LXVI, s. 172, przypis 1.
Nazw majatkéw otrzymanych przez Groébena nie udalo sie ustalié.
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Fabian von Dohna mimo rezygnacji z urzedu nadburgrabiego
mial az do $mierci wielki wptyw na stosunki w Prusach Ksigzecych
i do konica przewodniczy! partii brandenburskiej. Kwerulanci musieli
teraz stoczyé bezposrednig walke z jego bratankiem, Fabianem II
Dohnag, takze kalwinem %),

Pobudkg do wznowienia walki przez Ottona von Grdben stato sie
przejScie Jana Zygmunta w wigilie Bozego Narodzenia 1613 roku
na kalwinizm ™). Kalwinizm elektora i jego najblizszych doradcow
w Prusach Ksigzecych stal sie pretekstem do walki kwerulantow
z nimi 7). Otto von Groben w roku 1615, odwolujac sie wielokrotnie do
krdla, doprowadzit do konwokacji. czyli zjazdu landratéw ). Zebranie
odrzucilo przewodnictwo Fabiana II Dohny, ktéry po otrzymaniu
starostwa pokarminskiego zostal automatycznie przewodniczacym
landratéw. Nie uznano go jednak z dwéch powodéw: 1) byt kalwinem,
2) by} bratem ochmistrza Fryderyka Dohny, a prawo zakazywalo
wchodzenia dwom braciom do Rady Regencyjnej 77). Konwokacji prze-
wodniczyl wigc od listopada 1615 roku Otto von Grében. Zwano ja
pdzniej zebraniem kwerulantéw, gdyz trzej protestujacy po wybraniu
na przewodniczacego Groébena nie wzigli udzialu w obradach. Pro-
testujgcymi landratami byli: Fabian II Dohna, Fryderyk Erbtruchses
von Waldburg i Albrecht Finck. Do kwerulujacych landratéw nale-
zeli: Otto von Groben, Andrzej Kreytzen, Zygmunt Birckhan, Bal-
tazar Fuchs, Wolf Kreytzen i Fabian Sack.

Otto von Grében sformulowal w czasie konwokacji obszerne gra-
wamina przeciw bezprawnemu postepowaniu w sprawach s$wieckich
i religijnych 78). Skargi skierowane byly przeciw polityce elektora,
ktoéry nie przestrzegal praw pruskich i przywilejéw szlachty. Do naj-
wazniejszych zarzutéw nalezaly: przyjecie kalwinizmu przez elek-
tora, rozpowszechnianie tego wyznania w Prusach Ksigzecych, wy-
dawanie zarzadzen dla wszystkich wtadz wprost z Berlina oraz nomi-
nacja mlodszego Fabiana Dohny na staroste Pokarmina. Grawamina
powyzsze wyslal Otto von Grében do Jana Zygmunta, ktéry mimo
upomnien ze strony kréla odrzucit wszystkie skargi. Odmowng jego
rezolucje odczytali przybyli z Berlina reprezentanci ksigcia na zebra-
niu wszystkich landratéw, zwolanym ponownie 25 IV 1616 roku ).
Jednak dziatalno$é Grobena doprowadzita szybko do konfliktu miedzy

W) Siegmar von Dohna, o.c,s. 51.

) Breysig, op. cit, s. 137; Altpreusszsche Biographie, s. 140.

%) Walka Grobena i jego partii w latach 1615 — 1621, bogata w liczne fakty,
wymaga szerszego omoéwienia niz okres poprzedni. W powyzszym artykule
oméwiona zostala jednak bardzo pobiezinie, poniewaz autorka przygotowata
oddzielnie artykuly pt. Konwokacje landratéw w latach 1615/1616; Sejm
pruski 1616—1618 oraz Sejm pruski 1621.

7%) Konwokacja uzyskala charakter stalej instytucji stanowej reprezentujacej
Prusy Ksiazece na podstawie responsu Zygmunta III z dnia 4 IIT 1617 roku
(A. Vetulani, op. cit, s. 135).

77 Reces komisarzy polskich z 1612 roku zaostrzyt? sprawy wyznaniowe.
Nie uznawal w Prusach Ksigzecych innego wyznania poza religia katolickg
i augsbursky. Urzednika, ktéry posadzony zostanie o innowierstwo, nalezy
postawié przed sad dworski. Jesli tam nie bedzie mégt udowodnié, ze nie jest
innowierca, ukarany zostanie przez kréla i zdjety z urzedu. (Muzeum Czarto-
ryskich, Teki Naruszewicza 104, s. 919, nr 213).

) Oryginal zachowat sie w Ossolineum, rekopis 141/II k. 1.—31 — podpis
Grobena, marszatka landratéw.

™ Téppen, Die preussischen..., s. 133.
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elektorem a regentami 8). Elektor usilowal odpowiedzialno$é¢ za tresé
swej rezolucji zrzuci¢ na regentdéw, dajac do zrozumienia, ze brali
oni udzial w jej redagowaniu. Wéwczas regenci, wsrdd ktorych bylo
zresztg dwoch zwolennikow kwerulantoéw (kanclerz Krzysztof Rappe
i nadburgrabia Jan Truchses von Wetzhausen), wystapili przeciw
vezolucji Jana Zygmuntla oswiadczajac, ze gotowi sa powiadomié
krola, iz nie ponosza za nig zadnej odpowiedzialnosci. Tym razem do
opozycji przylaczyly sie nawet i miasta, zazwyczaj usposobione
probrandenbursko 8!).

Decyzja Zygmunta III z 1616 roku przyniosta zwyciestwo kweru-
lantom. Krol zakazal szerzenia kalwinizmu w Prusach Ksigzecych,
ustalil jeszcze raz zasady obsadzania urzedéw w Ksiestwie, przyznal
szlachcie prawo kontroli nad starostami. Staroste, ktory zle wyko-
nywal swe obowigzki, mozna bylo pociagngé do odpowiedzialnodci
sgdowej 82). Krol wzmocnil takze stanowisko regentéw na czas
nieobecnosci ksiecia i zakazal wykonywania mandatéw sadowych
sprzeczhych z prawem obowigzujacym w Ksiestwie, Potwierdzil takze
prawo landratéw do zbierania sie na konwokacje. Dla pilnowania
przestrzegania swych decyzji postat krol do Prus Ksigzecych swego
sekretarza, Stefana Zadorskiego. Regenci zauwazyli, ze Zadorski
jest bardzo przychylny kwerulantom, wskutek czego zaczeli sie
powaznie obawiaé, iz moze sta¢ sie przywoddeg partii opozycyjnej
w Ksigstwie 82),

Cztery miesigce po zamknigciu konwokacii zwotano seim krajowy,
ktory trwat z przerwami do roku 1618. Sejm ten bvl porazka elekfora,
a zwyciestwem kwerulantéw. Na czele kweruluijacveh landratow stat
Grében, a kwerulujgcej szlachcie przewodzi? Fryderyk Bielinski.
Szlachta popierala w zasadzie landratéw. Obok postulatéw natury
politycznej, wysuwanych w grawaminach obu stanéw wyzszych,
szlachta wystepowala jeszcze dodatkowo z zgdaniami natury gospo-
darczej. Istniejg liczne dowody na to, Ze kwerulanci w czasie sejmu
1616 — 1618 roku wspélpracowali S$cisle z komisarzami krdlew-

80) Breysig, op. cit, s. 146; Kwerulanci zbierali sie w tvm czasie w domu
Rappe’go.

#) Breysig, op. cit, s. 144.

) Vetulani, op. cit., s. 115, 3

8) Archiwum Diecezji Warminskiej. rkp. 55, k. 84; O Stefanie Zadorskim
wiemy niestety bardzo malo. Postaé jego nie jest uwzgledniona w Zadnym
herbarzu. Nawet pisownia samego nazwiska wymaga szerokich hadan.
A. Vetulani w pracy: Polskie wplywy polityczne nazywa sekretarza
krélewskiego Stefanem Sadorskim; Wtladystaw Czaplifiski w pracy: Polska
a Prusy i Brandenburgia za Wtadystewa IV — Stefanem Zadorskim a K. Pi-
warski w pracy: Dzieje Prus Wschodnich..” — Stanistawem Zadorskim.
Nie ulega dyskusiji, ze Zadorski mial na imie Stefan. Tym imieniem podpisywat
sig w wielu listach, to imie widnieje takze na epitafium katedry fromborskiej.
Pisownia samego nazwiska nie jest jednak jednolita nawet w podpisach samego
sekretarza — raz podpisuje sie przez Z — drugi przez S. Kazimierz Piwarski
pomylit sekretarza Stefana Zadorskiego ze Stanistawem Zadorskim, starosta
gostynfiskim, ktéry zmart w 1649 roku w Warszawie. (Postaé te wykazuje herbarz
Niesieckiego). Dzieki epitafium, jakie zachowalo sie w katedrze fromborskiej,
wiemy, ze Stefan Zadorski zmarl w Swietej Lipce 2 lipca 1640 roku, a pocho-
wany zostal we Fromborku. W tekécie epitafiurn wymienione jest tylko sta-
nowisko sekretarza krélewskiego. (Peten tekst epitafium — Kolberg —
Geschichte der Heiligenlinde, Zeitschrift f.d. Gesch. u. Alterthumskunde
Ermlands, 3, 1866, s. 91, przypis 45. Zob. tez biografie Zadorskiego pi6ra
H. Schmaucha w Altpreussische Biographie 1961, Bd. II, Lief, 4, s. 580.
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skimi #). Pierwsze zwycigstwo odniosla partia Grébena w kohcu
listopada 1616 roku. Nadeszlo bowiem pismo od krdola w sprawie
zdjecia z urzedu Fabiana II Dohny 85),

Jednak krél po wznowieniu obrad sejmu krajowego z nie wyjas-
nionych przyczyn wydat w dniu 4 III 1617 roku nowy respons, ktory
przywroécil urzad Fabianowi II Dohnie pod warunkiem, ze stany
zecheg poprze¢ te nominacje ), Mimo to w zagadnieniach zasa-
dniczych dazy! Zygmunt III do podirzymania postulatéow szlachty.
Zatwierdzil prawo prezentacji dla regentdéw, uregulowal tez sprawe
apelacji. To ostatnie bylo formalnym przyznaniem spoleczenstwu
prawa odmoéwienia postuchu swemu wladey. Artykul de non praes-
tanda oboedientia zostal zastgpiony apelacjg do suzerena 87). Dalszymi
sukcesami kwerulantéw byly: reces komisarzy krolewskich z 5 VIII
1617 r., w ktérym uznali kazdego kalwina za wichrzyciela pokoju %8),
i nakaz kréla z 1617 roku w sprawie utworzenia specjalnej kasy sta-
nowej, z ktorej mogly byé¢ pokrywane wszystkie przedsiewziecia
walczgcej szlachty 89).

W roku 1618 doszlo do tak ostrego starcia miedzy kwerulantami
a protestujacymi, ze musial interweniowaé elektor. W piSmie po-
jednawezym z dnia 9 V 1618 roku kwerulanci zaznaczyli, ze ich
glownym celem jest walka o utrzymanie przywilejow 9). Kwerulanci
odniesli na sejmie 1616 — 1618 pelny sukces. W sejmie uczestniczylo
10 landratéw oraz przedstawiciele 32 powiatéw. Na poczatku sejmu
po stronie kwerulantéw opowiedziato sie 13 powiatéw, na koncu 17.
Stosunek kwerulujgcych landratéw do protestujgcych landratow
wynosil 6:4. Po stronie opozycji opowiedzialy sie po raz pierwszy
wszystkie miasta z wyjgtkiem Krélewca 91). Elektor musial uwzgled-
ni¢ wiekszo$¢ zadan szlachty. Wolal zyé w zgodzie ze stanami,
aby unikngé mieszania sie Polski w sprawy pruskie.

W roku 1619 zaszedt wypadek, ktory zblizyl Ottona Grébena
jeszcze bardziej do kroéla, do Stefana Zadorskiego i do biskupa war-
minskiego, Szymona Rudnickiego. Otto von Grében byt wlascicielem
Swietej Lipki, gdzie do roku 1524 stal kosci6ét stynacy z licznych
pielgrzymek. Szymon Rudnicki dazy! juz od roku 1605 do uzyskania
Swietej Lipki celem zbudowania nowego ko$ciota katolickiego 92).
Postal w tym celu trzech przedstawicieli do regentéw pruskich,
niczego jednak nie osiggnal. Bedgc w Krolewcu w 1609 roku udatl
sie osobiscie do elektora, lecz starania jego byly daremne #3). W roku
1616 zdecydowal zwréci¢ sig do wlasciciela Swigtej Lipki, Ottona
Grobena. Pertraktacje w imieniu Rudnickiego podjat sie prowadzié

#) Miedzy innymi: Landtaghandlungen V/3-16, str. 114, 134, V/3-~15, V/3-16.
s. 65; s, 115, 134.

8%) Breysig, op. cit, s. 151; Chroust, op. cit, s. 125; Vetulani,
op. cit., 5. 114.

%) Breysig, op. cit, s. 153; Vetulani, op. cit, s. 114.

) Vetulani, op. cit, s. 117,

®) Landtaghandlungen V/3-16 — w sprawach przeciw kalwinizmowi po
stronie kwerulantow stawaly wszystkie miasta za wyjatkiem Kroélewca.

M Breysig, op. cit, s. 156; Walka o te kasg trwata juz od roku 1566.

%) Landtaghandlungen V/3-17, s. 157 — 159.

") Po stronie kwernlantéw opowiedzialy sie jednak sady i gminy Krolewca.

") A. Kolberg, Geschichte der Heiligenlinde, s. 67 — 68.

W) W.J.A, Tettau, Urkundliche Geschichte, s. 240; Kolherg, op. cit,
s. 68; Jeszeze raz apelowal Rudnicki w te)j sprawie do elektora w roku 1614.
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Stefan Zadorski. Otto von Grében, bojgc sie narazié elektorowi,
sklamal twierdzac, ze dobra te nie nalezg do niego, lecz do jego
krewnego. Na skutek pism, jakie otrzymal w tej sprawie od krola,
krélowej i krélewicza ) oraz wobec grozby utraty laski krolewskiej,
przed czym ostrzegat go Zadorski, Groben zgodzil sie wreszcie na od-
stapienie czesci ziemi pod budowe koSciola, w dniu 28 II 1617 sprzedal
Zadorskiemu grunt wielkosci 2—3 morgow 95).

Z poczatkiem 1619 roku Zadorski przystapit do budowy kosciota,
starajac sie rownoczeénie u Grobena o calo§é Swielej Lipki. Groben
zdecydowat sie na sprzedaz calej posiadiosci, obejmujagcej 5 landw,
21 morgdw, dnia 12 kwietnia 1619 roku. Odstapienie calosci obiecal
w czasie swego pobytu w sprawach pruskich w Warszawie %)
(prawdopodobnie pod koniec 1618 roku). Zadorski zakonczyl budowe
koSciola w 1619 roku, ko$ciol poswiecit Szymon Rudnicki 21 XI
1619 roku, patronat nad kosciolem objal krol97). W tymze roku
przeszed! Otto von Grében na katolicyzm.

Po $mierci Krzysztofa Rappe w 1619 roku regenci naradzali sie
nad obsadzeniem urzedu kanclerskiego %8). Kwerulant Jan Truchses
von Wetzhausen wysungl woéwczas kandydature Ottona Groébena
wskazujac na jego zalety, m. innymi na znajomos$¢ jezykéw obcych,
szczegodlnie litewskiego. Do tej kandydatury pozostali regenci, nale-
zgcy do partii brandenburskiej, ustosunkowali sie negatywnie. Z po-
czgtkiem roku 1620 po $mierci Albrechta Fryderyka i Jana Zygmunta
przyby! do Prus Ksigzecych celem objecia kraju w posiadanie nowy
wladca, Jerzy Wilhelm 99). Fakt ten zmobilizowal do nowych wy-
stgpien Otlona von Groben i jego stronnictwo. Pretekstem do wy-
stapier byl kalwinizm elektora. Juz 24 stycznia 1620 roku Otto von
Grében wraz z Andrzejem i Wolfem Kreytzenami napisali list
do Szymona Rudnickiego, w ktérym wyrazali obawe: ze rézne ma-
chinacje elektora mogg podwazy¢ autorytet kroélewski!19). Prosili
o szybka interwencje ze strony polskiej i o pomoc w tej sprawie
biskupa Rudnickiego oraz sekretarza Zadorskiego. Wielkie nadzieje
pokladali szczegblnie w Szymonie Rudnickim.

W dniu 13 II 1620 roku zebrali sie w Kréolewcu landraci 191). Otto
von Groben przedlozyl od razu elektorowi skargi w imieniu kwe-
rulantéw. Wystgpiono w nich przeciw kalwinizmowi na terenie Prus
Ksigzecych i przeciw wpltywom radcéw brandenburskich na sprawy
Ksigstwa. Regentom zarzucano, ze pozwalaja na publiczne wyzna-
wanie kalwinizmu. Zgdano tez wprowadzenia w zycie orzeczen kro-
lewskich z ostatnich lat i uwzglednienia kwerulantéw przy obsadzaniu
urzedéw. Regenci poparli niektore skargi. Obiecali rozmawiaé jeszcze
o Fabianie Dohnie, a ksieciu radzili, by nabozenstwa kalwinskie

)y Tettau, op. cit, s, 241.

%) Kolberg, op. cit,, s. 73, wznowienie traktatu nastgpito 3 XII 1618.

%) Tettau, op. cit,, s. 241.

) Kolberg, op. cit, s. 79.

) Feliks Arndt, Die Oberrite in Preussen 15251640, Alipreussische
Monatsschrift, 49, 1912, s. 45.

) Piwarski, op. cit., s. 79.

100y Archiwum Diecezji Warminskiej, 56 k. 57.

101y Roland Seeberg-Elverfeldt, Die preussischen Stinde und Polen
unter Kurfiirst Georg Wilhelm bis zum Tode Kénig Sigismund 111 (1620—1632),
Altpreussische Forschungen, Konigsberg 1936, s. 48; K. Piwarski, Dzieje
polityczne Prus Wschodnich (1621—1772), Gdynia 1938, s. 3.
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odprawial w swoich apartamentach. Gdy protestujacy odrzucili skargi
kwerulantéw, ci ostatni zwracili sie do krdlat92). Jeden z postow
wystanych do Polski, Wolf von der Oelsnitz, otrzymal od kréla pole-
cenie objecia starostwa wystruckiego. Mimo to nie zostal on uznany
ani przez elektora, ani przez regentéw. Elektor widzial jednak,
%e musi wzmocni¢ swg pozycje wobec kréla, a wiec doj$¢ do porozu-
mienja ze stanami. Zwolal w pazdzierniku do Wegorzewa (w Kro-
leweu panowala zaraza) przedstawicieli stanow i zawart z nimi
umowe 1), Obiecal rzadzi¢ zgodnie z prawami obowigzujgcymi
w kraju i zasiega¢ rady u miejscowych urzednikéw. W ten sposéb
uspokoit nieco stan szlachecki, jednakze zaniepokoil mieszczan, po-
niewaz umowa wegorzewska uderzala w ich dotychczasowe przywi-
leje i immunitety, np. przez wykluczenie mieszezan od urzedow
dworskich.

W tym czasie wydane zostalo nowe prawo krajowe, zredagowane
jeszcze za panowania Jana Zygmunta. Bylo ono recepcjg prawa rzym-
skiego. Na podstawie nowego prawa krajowego tylko dobra bezczyn-
szowe, nadane prawem lennym przez panujacego, stanowily whasnosé
posiadaczy. Wszystkich innych uznano za emfiteutow, czyli wieczy-
stych dzierzawcow 104)

Fakt, ze w sklad komisji, przygotowujgcej rewizje i wydanie
prawa krajowego, pogarszajacego polozenie Sredniej i drobnej
szlachty, wchodzil Otto von Grében 195), musial powaznie ostabi¢ jego

102) Seeberg-Elverfeldt, op. cit., s. 52,

%) Piwarski, Dzieje Prus Wschodnich, s. 80; Breysig, op. cit, s. 164.
30 pazdziernika 1620 roku. Stwierdzenie, w jakich okoliczno§ciach elektor
zawarl umowe z przedstawicielami stanéw, wymaga oddzielnych badan.
Autorka artykultu sktonna jest przypuszcza¢, ze elektor podpisat umowe wego-
rzewsksg jedynie z landratami, ktérzy, byé moze, kontynuowali tutaj swe
zebranie po-kilkumiesigcznej przerwie.

104y Karol Gérski, Z dziejow sywiotu polskiego w Prusach od 1525—1772,
Jantar, 1939, zeszyt 1, s. 4; Landrecht des Herzogthumbs Preussen, Rostock
1620, ksiega 17, s. 208: ,Dann es seynd die Rechte Substantialia und wesentliche
Stlick der Lehen (fiirnemlich diese) dass ein jeder Lehenherr Directum Domi-
nium das rechte gestrackte Eigenthumb des Lehenguts behalte...”. Prawo kra-
jowe odréznia 3 rodzaje lenna: 1) feuda antiqua, 2) feuda paterna i 3) feuda
nova. Dobra, zwane feuda nova, po bezpotomnej §mierci posiadacza przechodza
z powrotem do pana lennego. Dobra chelminskie lub magdeburskie mozna
przenie§¢ na prawo lenne. I woéwezas jednak beds stanowily feude mova.
Ksigga 7 § 6, 210 sir. ,,Also auch wann einer sein Erb oder Colmischgut zu lehen
machet (wie ein jeder thun kan) und empfienge darnach dasselbe von seinem
Herrn, das ist auch fiir ein new Lehen zu halten. Wynika z tego jasno, ze dobra
dziedziczne na prawie magdehurskim i chelminskim nie s3 lennem, gdyz mozna
Je dopiero na lenno zamieni¢. Na str. 41/42 § 6 jest wyrazny podzial wszystkich
débr na lenne i ,emphyleutica”. ,Wann auch Bona Emphyteutica oder Censitica
(Erblehen oder Erbzinss Giiter) dariiber ein Underthan einen Lehenherrn
crkennen muss,..”. Przy podziale wlasnosci istnieje rdéznica miedzy lennami
i dobrami wolnych chelmifiskich — § 5, str. 220. I tak np. dobr lennych nie
wolno dzieli¢ na mniejsze czeéei niz 6 lanéw, débr wolnych — 3 lanow.

19%) Landrecht des Herzogthumbs Preussen, wstep; Preussisches Archiv,
Konigsberg—Elbing 1790, s. 119; Aby zbadaé dokladnie stanowisko Ottona
Grobena, jakie zajmowal w sprawie §redniej szlachty i wolnych chelminskich
pracujac w komisji praygotowujacej prawo, nalezaloby przejrze¢ akta komisji,
ktére znajdujg sie w Archiwum Krélewieckim w Getyndze (NRF). Byé¢ moze,
pozwolilyby one takze wyjasni¢, dlaczego prawo krajowe wprowadzilo tylko
krétki podzial na dobra lenne i emfiteutica, nie wyszezegélniajac grup szlachec-
kich osadzonych poprzednio na prawach rycerskich. Dlaczego w prawie krajo-
wym nie powiedziano jasno, ze emfiteutami stajg sig wszyscy, ktorzy nie posia-
dajg débr na prawie lennym, a przekazano to w formie zamaskowanej
i podredniej?
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popularno$é w Ksigstwie. Po ugodzie w Wegorzewie elektor wystat
do Warszawy Oltona Grobena, Adama Schwarzenberga i Bernarda
Kénigsecka, aby starali sie dla niego o lenno. Krél zajety byl wojna
z Turkami, przypomnial wiec tylko o podatku z Prus Ksigzecych
i obiecal przysla¢ Stefana Zadorskiego po pieniadze 108),

Whbrew pozorom, Otto von Groben nie pogodzit sie z Jerzym Wil-
helmem, mimo Ze bral udzial w poselstwie elektora do Warszawy.
Przywodea kwerulantéw przygotowywal juz nowa zacigta walke
z elektorem i jego partig. Tym razem wskazowki i polecenia wydawat
kwerulantom sam krél. Wtasnie w celu utrzymania Scistego kontaktu
z Zygmuntem III wystali oni w koncu 1620 roku do Warszawy swego
agenta, Jerzego Radzyminskiego. Za sprawa kréla zwolany zostal
11 IIT 1621 roku w Krolewcu sejm krajowy. Na sejmie lym rozegrata
si¢ ostatnia i najbardziej ostra walka kwerulantéw z elektorem
i partig brandenbursky. Napiecie migdzy dwoma stronnictwami byto
tak silne, ze trzeba bylo wstrzymywaé¢ obrady i oglaszaé w nich
przerwe.

Kwerulanci w roku 1621 najlepiej zorganizowali swg walke,
w tym roku tez najsilniej byli zwigzani z krélem i wykonywali $cisle
jego polecenia. Wszystkie trzy stany w Prusach popieraly poczynania
kwerulantéw, walczacych o interesy komisarzy krolewskich i samego
suzerena.

Sejm krajowy 1621 roku upiynagl jednak pod znakiem atakéw
elektora i jego partii na Grobena, kwerulantéow, ich agenta, a nawet
komisarzy krélewskich 107). Kwerulanci musieli broni¢ przed atakami
przeciwnikoéw nie tylko siebie, ale nawet komisje krélewska 198).

Komisarze z polecenia kréla chcieli osadzi¢ Grébena na urzedzie
marszatka Ksiestwa. Przywdodca kwerulantéw, czujge sie po licznych
dowodach niecheci elektora niepewny nawet na swoim dotychcza-
sowym stanowisku, odmoéwil przyjecia nowej godnosci1®). W tym
czasie starosta szacki tracil juz popularno$¢ u szlachty. Wprawdzie
ciggle jeszcze popierala ona jego program, lecz czynila lo jedynie
w tym celu, by pozyskaé¢ sympatie kréola. W programie kwerulujacych
landratéw od roku 1612 do obecnie omawianego sejmu nie bylo mowy
o inkorporacji Prus Ksigzecych do Korony, jednak my$l ta nurtowata
dalej w kurii szlacheckiej. Przywodcy stronnictwa brandenburskiego
zauwazyli, ze szlachta na sejmie 1621 roku zachowywala sie niekiedy
tak, jak gdyby zyla w kraju wcielonym do Korony !1%). Komisarze
po odmowie Grobena mianowali marszatkiem Ksigstwa kwerulanta
Andrzeja Kreytzena. Elektor i nadradcy nie pozwolili mu urzedowaé
w zamku ani nie dopuscili go na posiedzenia Rady Naczelnej. Na-
stepng z kolei probg zastraszenia opozycji bylo Zgdanie, by kweru-
lujacy landraci, ktérzy dotychczas z obawy przed represjami nie
podpisywali pism swymi nazwiskami, teraz je ujawnili. Jedynie Otto
von Groben i Wolf Kreytzen odwazyli sie polozyé swe podpisy pod
nastepnym pismem kwerulantéw.

10 Seeberg-Elverfeldt, op. cit, s. 55.

107y [.andtaghandlungen V/3/18.

108y Biblioteka Jagiellonska, rkp. 2, k. 175—178.

1) Breysig, op. cit, s. 175, marszalek Ksigstwa odpowiadal za bezpie-
czenstwo wladey i porzadek na dworze ksigzecym.

110 Wynika to z listu Fabiana Borcka do Fabiana Dohny z dnia 26 maja
1621 roku. (WAPO Zespél rodu Dohnoéw, sygn., XXV/5/M/IV/1).
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Prawdopodobnie w tym ciezkim dla Grobena okresie jego walki
z elektorem i partig brandenburskg podtrzymywal go fakt, ze Zyg-
munt III prowadzit z nim ozywiong korespondencje. Krol w listach
do Grobena 111) wyrazal wielkie uznanie dla przywodcy kwerulantéw,
ktory piastujgc urzad landrata walczyt o wiernos¢ wobec suzerena
i ojezyzny, bronit przywilejéw i wolnosci. Zygmunt 111 obiecywal mu,
ze za wszystko to otrzyma niebawem nagrode; stwierdzal tez, ze
troszezy sie o to, by Grobena nie spotkala jakas krzywda i przyrzekal
go chronié.

Ataki partii brandenburskiej i elektora byly jednak tak silne
i bezwzgledne, ze Groben zatamal sie: przy koncu sejmu zlozyl
urzad landrata i wyrzek? sie przywodztwa nad partia opozycyjng.
Po odejéciu Grobena kwerulanci zaczeli sie kolejno wycofywaé
z walki. Rok 1621 nie oznaczal jednak catkowitego zaprzestania dzia-
talnosci politycznej Grobena.

Kroél w roku 1622 uczynit go swym doradeg. Zobowigzal go do pil-
nowania, by w Prusach respektowane byly pakty i przywileje.
Groben mial zapewnione bezpieczenstwo, gdyz wyjety zostal spod
sgdownictwa elektorskiego. Krél w ten sposdb osadzil w Prusach
Ksigzgeych swego meza zaufania 112). Zygmunt III polecit tez Gro-
benowi badanie nastrojow przed wojng polsko-szwedzka. Otto von
Groben jeszcze raz pojechatl wraz z Wolfem Kreytzenem na sejm
polski w 1623 roku. Delegacja nie osiggneta jednak niczego, a gra-
wamina odlozono na sejm nastepny. W zwigzku z piastowang god-
noécig doradey krolewskiego spotykaty Grobena nieprzyjemnosci 113).
By¢ moze, z tego powodu wyjechal z Prus Ksigzgcych; w roku 1625
udat sie na dwor cesarza Ferdynanda II114). Wrécit po zakonczeniu
wojny polsko-szwedzkiej (w roku 1629). Prawdopodobnie w latach
1629 — 1635 pelnil funkcje sekretarza krolewskiego. W roku 1635
probowal jeszeze raz walezy¢ dla stanéow pruskich, jednak bezsku-
tecznie. W tym samym roku Wiadystaw IV starat sie o to, by podpo-
rzadkowaé Polsce pruskie sily zbrojne. Dowoddztwo tych sit mialo
spoczywat w rekach Grobena i Wolfa Kreytzena 115). Niebezpie-
czenstwo wojny szwedzkiej zmusilo elektora do uznania zwierzch-
nictwa wojskowego kroéla. Po roku 1635 Grében przebywat w Jezewie.
Zmart w roku 1649. Pogrzebano go w kosciele jezuickim w Reszlu.
Widocznie Grébena musialy 1gezy¢ bliskie stosunki z jezuitami w tej
miejscowosci, skoro podarowat im swojg bardzo cenng biblioteke.

Drugim oérodkiem katolickim w Prusach, z ktérym Groben czul
sig- silnie zwigzany, byla jego dawna wlasnos¢ — Swigta Lipka.
Po powrocie z Niemiec kazal sobie tutaj w kosciele sporzadzi¢ spe-
cjalne krzesto 116), ktére zachowalo sie do dnia dzisiejszego. W roku
1636 ufundowat temuz kosciolowi ottarz, obok ktdérego umiescit ta-

11y Muzeum Czartoryskich, Teki Naruszewicza 112 nr 116, s. 537; Biblioteka
Jagielloniska 2 k. 155.

112y Biblioteka Jagiellonska 2 k. 274'—275 maj 1622, 2 k. 288 z 16 lipca 1622.

11%) Wynika to z listu kréla do Grobena z 16 VII 1622 (Biblioteka Jagiellon-
ska 2 k. 288).

) Rolberg, Geschichte der Heiligenlinde, s. 75; Wtladystaw Czap-
linski, Polske a Prusy i Brandenburgic za Wiedystawa IV, Wroctaw 1847,
s. 133.

5 Breysig, op. cit, 5. 212,
16) Kolberg, op. cit., s. 76.
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blice pamiatkowg zawierajagcg wiadomosé¢ o jego przejsciu na religig
katolickg 117). Na tym konczg sie ostatnie wzmianki o Ottonie Groé-
benie. O kwerulantach w ogéle mowi sie po raz ostatni w roku 1626
w czasie przygotowan do wojny polsko-szwedzkiej. Elektor, chegc
zapewnié sobie poparcie stanéw, wyplacit z kasy krajowej wszelkie
zaleglosci nalezne kwerulantom 118).

Otto von Groében, cho¢ Niemiec z pochodzenia, by! silnie zwigzany
z polskoscig i kulturg polsky. Byt przywodceg partii, do ktérej nalezeli
ludzie rozniagcy sie miedzy sobg narodowoscia i wyznaniem: za-
rowno Polacy, jak i Niemcy, zaréwno luteranie, jak i katolicy.
Dzialalno$¢ Grobena utrudniajgca stworzenie absolutnej monarchii
Hohenzollernow byla dla Polski korzystna. Groben z pewnoscig
jednak nie by} ani patriotg polskim, ani bezinteresownym zwolen-
nikiem Rzeczypospolitej Polskiej. Stal on na czele opozycji stanowej
w Prusach i kierowal sie jej interesami. Nawet w momencie,
w ktorym wysuwal haslo inkorporacji, czynil to dlatego, ze inkorpo-
racja wydawatla sie najlepszg, a moze nawet jedyng droga uratowania
swobod szlachty pruskiej.

W dzialalnosci Grébena widoczne sa dwa okresy: pierwszy, w kto-
rym byl rzeczywistym wodzem calej opozycji szlacheckiej, i drugi,
w ktorym faktycznie stal jedynie na czele waskiej grupy oséb re-
krutujgcej sie z zamoznej szlachty i zlgczonej Scistymi wiezami pokre-
wienstwa — grupy kwerulujacych landratéw. Cezure miedzy tymi
okresami stanowil najprawdopodobniej rok 1612. W tym skurczeniu
sie bazy spolecznej partii Grobena tkwila chyba gléwna, cho¢ nie
jedyna, przyczyna jej kleski.

17) Treéé tej tablicy jest w pracy Kolberga, op. cil, s. 76. Z tresci wy-
nika, ze Grében miat jednego syna.

%) Breysig, op. cit., s. 18¢ — powoluje sie na rezolucjs elektora z dnia
1 V 1626 roku.
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