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ANDRZEJ WAKAR

OCENY POLITYCZNE „GAZETY OLSZTYŃSKIEJ”

W LATACH 1886 — 1893

I. UWAGI WSTĘPNE

Głównym przedm iotem  moich rozważań są roczniki „Gazety Olsztyńskiej”
z la t 1886----- 1893 ')· Niestety, nie posiadamy ich dziś w Polsce w komplecie.
Luki są dość poważne, bo obejm ują miesiące IV—X II 1886 r., całe roczniki 1889 
(z w yjątkiem  jednego num eru), 1892 i 1893 (z w yjątkiem  dwu numerów) oraz 
kilkanaście num erów  z pozostałych roczników 2). W iadomości o treści „Gazety 
Olsztyńskiej” z tego czasu c-zerpać m usimy pośrednio:

a) z publikacji: (Auszüge aus polnischen Zeitschriften), Toruń 1882—1889, 
w ydaw ca burm istrz policyjny R e x  2a),

b) z przeglądów prasy: Gesam tüberblick über die polnische Tagesliteratur. 
Poznań 1892—1918. Amtlich zusam m engestellt im Kgl. Polizei-Präsidium  
in Posen. R edigiert von Z a c h e r ,  Polizeirat. M erzbach’sche Buch­
druckerei, Posen 2b),

c) z ówczesnej p rasy  pomorskiej, poznańskiej, a naw et i śląskiej, k tóra 
dość często powoływała się na „Gazetę O lsztyńską” i przytaczała z niej 
obszerne ustępy,

d) z późniejszych roczników „Gazety Olsztyńskiej”, cytowała ona bowiem 
niekiedy swe dawne a r t y k u ł ^ ^ ^  ^  ■ .

Mimo tych luk, 216 ocalałych egzemplarzy „Gazety Olsztyńskiej” z om awia­
nego okresu stanow i dla każdego badacza dziejów W arm ii końca X IX  w. 
nieoceniony m ateriał, tym  bardziej że — jak  się w ydaje — sięgano do nich 
bardzo rzadko.

„Gazeta O lsztyńska” ukazała się po raz pierw szy 1 kw ietnia 1886 r., 
poprzedzona, jak  się wydaje, num erem  próbnym. Założycielem p ism a3), jego 
pierwszym redaktorem  i wydawcą, był Jan  Liszewski, który 3 kw ietnia 1891 r. 
przekazał je w  bliżej nie wyjaśnionych okolicznościach swemu współpracow­
nikowi Sewerynowi Pieniężnem u (starszemu). Do 1 października 1890 r. „Gazeta 
O lsztyńska” była tygodnikiem, od te j daty  — by dotrzym ać pola konkurencyj­
nym „Nowinom W arm ińskim ” 4), k tóre wówczas pow stały — wychodzić poczęła

]) A rtykuł niniejszy stanow i fragm ent pracy  m agisterskiej, napisanej 
w  m arcu—kw ietniu 1961 r. pod kierunkiem  prof, dra S tefana K i e n i e w i c z a .

2) Por. Janusz J a s i ń s k i ,  W ykaz czasopism i kalendarzy polskich na 
Mazurach, i W arm ii z  la t 1718—1939 znajdujących  się w  bibliotekach krajow ych 
i zagranicznych, Kom unikaty M azursko-W arm ińskie 1961, n r 2, s. 274—287.

2a) Znajdują się w  W ojewódzkim Archiwum  Państwow ym  w  Poznaniu, 
PP  4792.

2b) Z najdują się w  Bibliotece U niw ersyteckiej w  Poznaniu, Ic 6780.
3) Por. moje: Geneza polskiego ruchu politycznego na W arm ii, W arm ia 

i Mazury, 1961, n r 6.
4) Por. moje: N ow iny W arm ińskie, W arm ia i M azury, 1961, n r 7—8.
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dwa гагу w tygodniu i tę częstokrotność swego ukazyw ania się utrzym ała, 
mimo że „Nowiny” z końcem czerwca 1891 r. upadły.

Najwięcej uwagi „Gazeta Olsztyńska” poświęcała, z na tu ry  rzeczy, sprawom 
w arm ińskim : budzeniu świadomości narodowej wśród tutejszej ludności 
polskiej, protestow aniu przeciw rugow aniu mowy polskiej z kościołów, walce 
o przywrócenie wykładów języka polskiego w  szkołach5), propagandzie książki 
p o lsk ie je), organizowaniu polskich stowarzyszeń i ustalaniu stanowiska, jakie 
ruch polski na W arm ii w inien był zająć wobec kolejnych wyborów parlam en­
tarnych. To były, bez w ątpienia, w  omawianym okresie dla „Gazety Olsztyń­
skie j” spraw y główne, podstawowe. Zarzuty, że spraw am i W arm ii zajm o­
w ała się mało, często pow tarzane7), wynikały z powierzchownej oceny treści 
„Gazety”.

„Gazeta O lsztyńska” nie chciała jednak zamykać (odwrotnie niż „Nowiny 
W arm ińskie”, a potem „W arm jak”) oczu swych czytelników na sprawy, 
dziejące się poza granicam i w arm ińskiego zaścianka. Przynosiła wiele infor­
macji z innych dzielnic polskich zaboru pruskiego, trochę wiadomości 
z zaborów austriackiego i (b. mało!) rosyjskiego oraz sporo wieści o tym  
,,co słychać w  świecie”.

W omawianym okresie w  wiadomościach ze św iata redakcja „Gazety 
Olsztyńskiej” na plan pierwszy wysuwała zagadnienia wojny i pokoju. Drugą 
naczelną dla niej spraw ą był problem  stosunku kościoła do państw a. Na ten  
tem at „Gazeta O lsztyńska” posiadała bogaty serwis inform acyjny z wielu 
krajów . Trzecią kategorią inform acji „ze św iata” były wieści o działalności 
„ludzi przew rotu” : socjalistów, anarchistów , nihilistów. Dużo m iejsca
zajm owały w  „Gazecie” wiadomości z dworu cesarskiego oraz inform acje 
dotyczące działalności parlam entu  Rzeszy i sejmu pruskiego. Pozostałe 
inform acje polityczne odnosiły się do spraw  ucisku narodowego na Warmii, 
w innych polskich dzielnicach państw a pruskiego oraz w innych krajach, 
specjalnie w A lzacji i Lotaryngii oraz w  Irlandii.

Pew ne kategorie ocen politycznych redaktorów  „Gazety Olsztyńskiej” były 
stałe, niezmienne, nie tylko w  omawianym okresie, ale w  całych dziejach 
„Gazety”. W ynikały one z podstawowyoh założeń ideowych, jakim i dla „Gazety” 
były — prócz racji narodowych — katolicki światopogląd oraz solidaryzm 
społeczny. Redaktorzy „Gazety Olsztyńskiej” podkreślali, że „gazeta nie na to, 
żeby pojedyncze stany pomiędzy sobą drażnić” 8). Również poglądy, jakoby 
kiedykolwiek „Gazeta O lsztyńska” „przeszła do otwartego ataku na urządzenia 
kościelne, na papieża, biskupa” 9), polegają na nieporozumieniu i są — jak się 
w ydaje — powtórzeniem demagogicznych i bezpodstawnych argum entów pism  
lub kół „Gazecie” nieżyczliwych.

Jeśli w tam tych dziedzinach „Gazeta O lsztyńska” nigdy nie zm ieniała 
stanowiska, to oceny, tyczące się kategorii zjaw isk związanych z uciskiem 
narodowym, m usiały ulegać w dziejach „Gazety Olsztyńskiej” licznym mody­
fikacjom, zależnym od zmian konfiguracji politycznych. Te bowiem były

5) Por. moje: W armia w  epoce Bismarcka i Capriviego, W armia i M azury 
1961, n r  12; 1962, n r  1, 2.

e) Por. moje: K siążka  polska na W arm ii го końcu X IX  stulecia , W arm ia 
i M azury 1961, n r  5.

7) Gazeta Olsztyńska, 1887, n r 5; 1888, n r 5; 1891, n r 101.
8) Ibidem, 1887, n r  15.
°) Tadeusz G r y g i e r ,  Spraw a polska w  Prusach Wschodnich w  latach 

1870— 1900 w  oświetleniu władz pruskich, Przegląd Zachodni, 1951, n r  3—4, 
s. 525; T e n ż e ,  W alka o język  polski w  szkołach na W arm ii w  X IX  і X X  w., 
Konferencja Pom orska 1954, W arszawa 1956, s. 418, 419.
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w ciągu pół w ieku dziejów „Gazety” nieraz krańcowo różne. Przełom 
la t 1893—1894 wyraźnie zam yka w  te j dziedzinie pew ien okres historyczny.

Tyle uwag wstępnych.

II. PONAD ZABORAMI

Jest rzeczą zdumiewającą, że ruch polski na W armii, choć powstał znacznie 
później niż na Śląsku, Kaszubach ozy M azurach, w przeciw ieństw ie do tam tych 
dzielnic nie płynął ani chwili korytem  regionalizmu, pielęgnowania lokalnej 
swojszczyzny, lecz z m iejsca włączył się w n u rt tego prądu, który Niemcy 
nazywali ruchem  wielkopolskim.

Głosząc hasło obrony mowy ojczystej W armiaków, redakcja „Gazety 
Olsztyńskiej” podkreślała, że są oni cząstką narodu polskiego, który — acz 
rozdzielony granicam i państw  zaborczych — żyje i żywi nadzieję przyszłej 
niepodległości. Ta nadzieja, choć dyskretnie w yrażana, przebija w yraźnie 
z k a rt roczników „Gazety Olsztyńskiej”. Nie uszło to uwagi urzędników 
pruskich 10).

W noworocznym num erze „Gazety” z 1887 r. Liszewski napisał w aluzyjny 
sposób k ilka słów o „niejednych korzyściach”, k tóre mogłaby przynieść 
spodziewana w ojna europejska. W krótce potem, w błahym  zdawałoby się 
sprawozdaniu z działalności Tow arzystw a Bibliotek Polskich w  Rum unii, 
pojaw iają się słowa „Jeszcze nie zginęła” 11). W w ierszu Jastrząb i k u r a 1-) 
Liszewski stw ierdzał, że „nigdy złodziej nie jest pew ny” (zdobyczy), a w  innym  
wierszu, z okazji św ięta Zm artw ychw stania, pisał:

Zbawca św iata to w nas sprawi,
Że nas z piekła pęt w y b aw i1*).

„Gazeta O lsztyńska” pisała wiele o h istorii narodu polskiego, o daw nej 
potędze P o lsk i14). Po trafiła  um iejętnie przypom inać o więzach, łączących 
w przeszłości ziemię i ludność w arm ińską z Polską. Zw racała uwagę na 
pam iątki polskie, rozsiane na W arm ii1δ). Następnie w  szeregu odcinków 
opisała (według Kętrzyńskiego) dzieje osiedlenia ludności polskiej na  W arm ii 
oraz dzieje polskich biskupów w arm ińskich i ich rolę w Rzeczypospolitej.

Mniej liczne były w  omawianym okresie w yjątk i z klasyków lite ra tu ry  
polskiej, ale i tu  znalazło się m iejsce dla Pola, Mickiewicza (choć sparafrazo­
wanego) oraz (choć anonimowo) dla Sienkiewicza i Dygasińskiego. W opowia­
daniach zaś nieraz tem at akcji przenoszono w różne okolice Polski, a notatki
0 sąsiadach zza kordonu budziły dla nich sym patię i poczucie wspólnoty 
narodowej.

„Gazeta” dbała o to, by wyrobić w czytelnikach przekonanie, że „z całej 
daw niejszej wielkości i sław y” pozostały nie tylko -wspomnienia. Z dumą 
wspom inała o M atejce jako najsław niejszym  na świecie m alarzu historycz-

10) R e x ,  wydawca Auszüge aus polnischen Zeitschriften, eksponował frag­
m enty o niepodległościowej treści z num erów 11, 13 z 1886 r. i 20 z 1888 r. 
W ypowiedziano tam  m. in. pogląd, że jeszcze zaświeci dla nas jutrzenka-
1 wieniec wolności ozdobi naszą głowę. Podobnych wypowiedzi w  „Gazecie 
O lsztyńskiej” było sporo. (Por. także opinię dra E rnesta E ilsbergera cyt. przez 
T. G r y g i e r a ,  Spraw a polska...).
• n ) G azeta Olsztyńska, 1887, n r  3.

12) Ibidem, n r 29.
1S) Ibidem , 1880, n r 13.
14) Gazeta Olsztyńska, 1886, n r  11, 30; 1887, n r  5, 12, 13, 14, 15, 17, 18; 

1888, n r 35, 36; 1890, n r  13; 1891, n r 35, 76.
15) Ibidem, 1888, n r  31; 1890, n r 39, 40.
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n y m 10), notowała każdy sukces polski, naw et pomyślne cum  laude egzaminy 
polskich ap tek a rzy 17). Z okazji obrad polskich lekarzy, a potem polskich 
historyków, stw ierdzała:

„Tak więc naród polski, choć uciemiężony, doskonali się razem z innymi 
narodam i w oświacie, nauce i sztuce” 18).

P re tekst do dyskretnego przypom nienia narodowych aspiracji Polaków 
stw arzały nekrologi. W „Gazecie O lsztyńskiej” omawianego okresu odnaj­
dziemy notatk i o śmierci wielu wybitnych Polaków, weteranów powstań — 
Gillera, Langiewicza, Jarochowskiego, Bentkowskiego, Polkowskiego — lub 
budzicieli ruchu narodowego jak Stalm acha. W nr 12 z 1887 r. podała wiadomość 
o śm ierci „sławnego powieściopisarza polskiego, Józefa Ignacego Kraszew­
skiego”, a w nr 17 z 1887 r. obszerne sprawozdanie z jego pogrzebu. Kraszewski 
był oskarżony w Niemczech o zdradę stanu, hołd więc dla niego nie mógł 
stw arzać okazji dla jakiejś dem onstracji politycznej. Okazja taka  nadarzyła się 
wkrótce. Było nią przewiezienie do k raju  prochów Adam a Mickiewicza.

„Gazeta O lsztyńska” zamieściła w tej spraw ie wzm ianki w  n r n r  49 z 1888 r. 
oraz 23 i 24 z 1890 r. w wiadomościach potocznych. Zastanaw iające! Czyżby 
redakcja nie od razu doceniła wagę zagadnienia. Jednakże w nr 25 „Gazeta 
Olsztyńska” zamieściła już w czołówce obszerny artyku ł o życiu i zasługach 
Mickiewicza i jednocześnie odezwę, wzywającą do udziału w uroczystościach:

„I z dzielnicy naszej — z Księstwa, P rus Zachodnich, W armii i Ś ląska — 
nie zabraknie nas przy zwłokach największego naszego poety. Jako dzieci 
jednej wspólnej m atk i oddamy u stóp trum ny przynależną cześć genialnem u 
mistrzowi słowa, którego śpiew, jak  drżenie głosu od nieba płynącego, był 
dla narodu objawieniem...”.

W końcowej· części odezwy zawiadamiano, że do Kom itetu Uroczystości 
Pogrzebowej Mickiewicza w Poznaniu wchodzą z W arm ii Jan  Liszewski 
z Olsztyna, Franciszek Szczepański z Lamkowa i Andrzej Samulowski 
z G ietrzwałdu.

W nr 26 z 1890 r. ‘ „Gazeta O lsztyńska” zamieściła opis przewiezienia 
prochów poety. W dziale kom unikatów  zw racała uwagę notatka, podana 
wytłuszczonym drukiem:

„W przyszły piątek, dnia 4 lipca odprawi się w gietrzw ałdzkim  kościele 
Msza św. za duszę Adama Mickiewicza, na k tórą się pobożnych niniejszym 
zaprasza”.

Msza św. na  tę samą intencję odbyła się także i w kościele św. Jakuba 
w  Olsztynie.

W n r 27 z 1890 r. „Gazeta O lsztyńska” przynosiła obszerne sprawozdanie 
z uroczystości mickiewiczowskich. Czytamy w nim m. in.:

„Z W arm ii do w ieńca dodano kłosy i polne kw iaty z następującym ’ 
dopiskiem A ndrzeja z G.19)

ie) Ibidem, 1887, n r  34; 1888, n r  21.
17) Ibidem, 1887, n r  49. 
ie) Ibidem, 1890, n r 30.
10) Tj. Samulowskiego. W iersz ten publikowali dotychczas: Janusz J a s i ń ­

s k i ,  Z zagadnień łączności ku lturalnej W arm ii i M azur z  całością ziem
polskich, Z dziejów W arm ii i Mazur, Olsztyn, 1958, s. 135; Tadeusz O r a c k i ,
(wybr. i oprać.): Poezja ludowa W arm ii i Mazur, W arszawa 1957; s. 256—257;
Stefan S u l i m a ,  W arm iński „Taťko” z  G ietrzwałdu, Olsztyn 1958, s. 23
(2 strofki).
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Z północnego Polski krańca,
Gdzie tli skra wiecznego Znicza,
Się kłosy na grób wygnańca,
Dla A dam a Mickiewicza.
Niech te kłosy świadczą o tem,
Ze jeden duch Polskę spoli,
Że się n ie  skupiam y złotem,
Lecz tem, co nas wszystkich boli.
Z ziarna w  ziemię wrzuconego,
Kłosy pełne w yrastają,
A pieśni wieszcza zgasłego
Niech Znicz w sercach rozdm uchają”.

Udział delegacji olsztyńskiej, tam  gdzie skupili się razem  przedstaw iciele 
społeozeństwa polskiego z w szystkich zaborów, nab ierał cech symbolu. Stanowił 
wobec całej opinii polskiej m anifestację odrodzenia narodowego W armii.

III. SPEKULACJE NA TEMAT ODBUDOWY POLSKI

W n r 13 „Gazety Olsztyńskiej” z 1886 r. Liszewski, w  związku z zaręczynam i 
księżniczki austriackiej M arii W alerii z następcą tronu saskiego Fryderykiem  
Augustem, przypominał, że na podstawie konstytucji 3 m aja  królowie sascy 
m ają dziedziczne praw a do polskiej korony. Jeśli więc, konkludował, pow stanie 
niezależne królestw o polskie, M aria W aleria zasiądzie na  polskim tronie. 
R edaktor „Gazety Olsztyńskiej” pogląd ten  wypowiedział z całą powagą 
i rów nie poważnie potraktow ali go urzędnicy pruscy, sporządzający wyciągi 
z p rasy  p o lsk ie j20).

Nadzieję taką, w iarę w odbudowę niepodległej Polski trzeba było jakoś 
godzić z rzeczywistością końca X IX  stulecia. Redaktorzy „Gazety Olsztyńskiej” 
zdawali sobie spraw ę, że nadzieja ta  ziścić się da jedynie w  w ypadku ogólno­
europejskiego przew rotu stosunków politycznych. Należy przyznać, że sytuację 
oceniali trafn ie:

„...Że w ojna nastąpić musi, to także więcej niż pewne, ale czy to nastąpi 
jutro, za dni dziesięć lub la t dziesięć, tego n ik t nie może przewidzieć (...) 
Tymczasem wszystkie państw a zbroją się jakby na zabicie (...) Gdyby w ojna 
rzeczywiście w ybuchnąć m iała — czego broń nas Boże, to mogłaby wybuchnąć 
przede wszystkim  pomiędzy F rancją  i Niemcami, albo pomiędzy Rosją i A ustrią, 
z kolei albo też razem. Jakieby były skutki tak iej wojny, wiadomo tylko 
sam em u Bogu. Niektórzy mówią, że Niemcy nigdy nie dozwoliłyby na  upoko­
rzenie się A ustrii przed Rosją, inni zaś pow iadają, i to naw et w  kołach 
wyższych, że Rosja nigdyby nie pozostała bezczynną w  razie, gdyby F rancja  
jeszcze raz przez Niemcy m iała być pob itą” 21).

„...Gdyby wiadomość ta  m iała potw ierdzić się istotnie, w takim  razie cała 
nieomal Europa byłaby podzielona na  dwa ogromne obozy, groźnie naprzeciw  
siebie stojące. Z jednej strony stałyby Włochy z A ustrią i Niemcami, z drugiej 
zaś F rancja  w  połączeniu z Rosją” 22).

. N iejasne było tylko stanowisko Anglii, a i pozycja Włoch budziła 
wątpliwości:

„Włosi nienawidzą A ustriaków  i trójprzym ierza” 2S).

20) Gazeta Olsztyńska, 1886, n r 13.
21) Ibidem, 1887, n r 6.
22) Ibidem, 1887, n r  13.
23) Ibidem, 1890, n r  41.
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W spraw ie ówczesnego kryzysu bałkańskiego „Gazeta Olsztyńska” przewi­
dywała rozładowanie sytuacji, ale na przyszłość zapowiadała proroczo:

„Odzywają się głosy, że pierwsza iskierka, k tó ra roznieci pożar europej­
skiej wojny, zabłyśnie na półwyspie bałkańskim ” 24).
Napięta sytuacja polityczna w Europie pozwalała snuć spekulacje na tem at 

przyszłych losów narodu polskiego. Liszewski przytaczał i kom entował w iado­
mości na ten tem at, pojawiające się w prasie niemieckiej:

„Do przyszłej w ojny chcianoby w plątać także i Polaków. Jakiś nie wym ie­
niony po nazwisku pozasłużbowy oficer sztabu pruskiego napisał do Buda- 
Pester Journal artykuł, w którym  przypomnieć sobie raczył Polaków, w yra­
żając przekonanie, że nigdy jeszcze Polacy nie mieli tak  korzystnych widoków 
odzyskania swej niepodległości pod berłem  austriackim , jak  w przyszłej wojnie 
A ustrii z Rosją. Pow stanie.polskie mogłoby poprzeć operującą arm ię austriacką, 
i nie pozwolić jej zaszachować. Ali masz! Polakom, którym  tylko piosnki 
pogrzebowe dotąd śpiewali, przyznają dziś dzielność i zdolność odegrania 
ważnej roli w  przyszłej wojnie europejskiej, robią im widoki odzyskania 
niepodległości i widzą w  nich dzielny m ateriał w  przyszłych zapasach 
wojennych A ustrii z Rosją. Są to sidełka, na które się żaden Polak schwycić 
nie da. Polacy już dosyć krw i za obce narody wylali, a co im za to dano. Nic” 25).

„Niemiecka gazeta krzyżowa (...) powiada, że jeżeli się Polaków w  Prusach 
na Niemców przerabia, to tylko dla dobra całej Polski. Potrzebna bowiem jest 
Polska i wskrzesić ją trzeba, żeby był spokój i m ur zabezpieczający Europę 
od Rosji. Ale Polskę mogą przywrócić tylko Niemcy, jako że m ają tylko do 
tego największą siłę i czują potrzebę przywrócenia Polski, żeby mieć bezpieczną 
przegrodę od Rosji. Niemcy przecież nie oddadzą nic z tego, co im się z Polski 
dostało. Przeciwnie, Niemcy się muszą pozbyć Polaków u siebie, a w tedy 
wezmą się do przywrócenia Polski (...) Nam się zdaje, że się coś święci w poli­
tyce europejskiej i nadchodzi czas, że Polaków potrzebować będą w przyszłej 
wojnie, toteż chcieliby ich ująć za serca i pozyskać dla siebie. Toć naw et 
w  wojnie austriackiej, kiedy pułki, w których najw ięcej było Polaków, prow a­
dzono do bitwy, kapeli wojskowej kazano grać „Jeszcze Polska nie zginęła” 26).

„Widmo wojenne tu ła  się ciągle po świecie i zastrasza nie tylko wielkich 
polityków, ale i całe narody. I gdzieżby się stoczyła ta  zapalczywai walka, czy 
w  naszych stronach, czy tam  het daleko za W isłą lub nad granicą turecką? 
Na to można by odpowiedzieć: groźne położenie w  obecnej chwili jest 
ostatecznym wynikiem  rozbioru Polski. Na te j ziemi polskiej zbiegły się 
dążności trzech najpotężniejszych mocarstw, tj. Niemiec, Rosji i Austrii, 
ścierały się długo, mieszały coraz widoczniej i natarczyw iej, aż wytworzyły 
w  końcu stan  naprężony, który lada chwila pęknąć musi. Jeżeli więc w ojna 
nastąpi, to odbędzie się na ziemi polskiej pomiędzy A ustrią i Niemcami 
z jednej, a pomiędzy Rosją z drugiej strony. O możliwych następstw ach tej 
przyszłej wojny rozpisuje się N ational Ztg w jednym  z ostatnich numerów 
i z góry jest pewna, że zwycięstwo byłoby po stronie Niemiec. Autor owego 
artykułu  spodziewa się wtenczas po Polakach, że urządzą pow stanie przeciw 
Rosji, w czem się bardzo myli, bo Polacy doświadczeni niepowodzeniami 
wybicia się na wolność nie wyrzucaliby parzących kasztanów  z ognia ani 
dla tej, ani dla owej strony, lecz czekaliby spokojnie, co by opatrzność 
i konieczność wypadków dla nich sporządziła. Ciekawy jest w tedy autor owego

24) Ibidem, 1891, n r 89.
**) Ibidem, 1887, n r  11.
2e) Ibidem, 1887, n r  42.
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artykułu, co by sią z Polską stało. A ustrii nie chciałby tego k ra ju  ofiarować, 
bo ona już tak  dzisiaj podług jego zdania zaledwie obronić sią zdoła przewadze 
słowiańskich żywiołów. A jeżeliby kiedyś w  przyszłości żywioł słowiański 
w A ustrii przeważyć m iał zupełnie i kierownictwo polityczne u jąć w  swe 
dłonie, to skończyłaby sią już na zawsze przyjaźń austriacko-niem iecka 
i Niemcy znalazłyby, zam iast wiernego sprzymierzeńca, nader niebezpiecznego 
wroga. (...) Prusom  także jej wziąć nie radzi, bo zwiększyłby sią żywioł polski 
w  obrąbie państw a pruskiego tak dalece, iż ustawiczne i to zbrojne czuwanie 
nad nim okaże sią nieuniknionym , a podobna okoliczność nikomu tak  sprzyjać 
nie może jak  Francji. Już sam a myśl, że w sejmie pruskim  albo parlam encie 
niemieckim zwiększyłoby sią w  ten  sposób nader znacznie stronnictw o polskie, 
napełnia autora nietajonym  strachem , zatem przyłączenie dalszych części 
Polski do Prus zdaje się autorow i niemożliwem. Przychodzi zatem  do przeko­
nania, że jedyną drogą wyjścia byłoby przywrócenie P o l s k i  n i e z a l e ż n e j .  
N aturalnie przywrócenie Polski w  granicach z r. 1772 uw aża za w ręcz niemoż­
liwe, pragnąłby on bowiem stworzyć Polskę jedynie tylko kosztem Rosji, bez 
naruszania zaboru tak  pruskiego, jak też austriackiego” 27),

Liszewski snuł, a raczej relacjonował, podobne rozw ażania jeszcze paro­
krotnie 28), często ironizując na tem at koncepcji pow stania w  zaborze rosyjskim  
i w  ogóle orientacji austriackiej czy p rusko-austriackiej, podpow iadanej przez 
publicystów niemieckich z natchnienia, jak  sią mówiło, samego B ism arcka28). 
Pieniężny artyku ły  wstępne publikow ał rzadko i swoje stanowisko kw itow ał 
zazwyczaj króciutkim i kom entarzam i przy depeszach ze świata. Nie jest więc 
zbyt jasne, jak w płynął na jego poglądy w  spraw ach polityki zagranicznej 
okres ugody z rządem  C apriviego29a). W każdym razie pod koniec obchodzącego 
nas okresu Pieniężny zajm ował w te j m aterii identyczne stanowisko co jego 
poprzednik.

R edaktorzy „Gazety Olsztyńskiej” nieraz przeciw staw iali uciskowi pruskie­
mu swobody, jakim i cieszyli się Polacy w państw ie Franciszka Józefa:

„Kiedy (...) w całych P rusach  dziatki polskie uczą się katechizm u 
w szkole, a często naw et w  kościele, po niemiecku, a sta rsi często tylko 
niem ieckie kazania słyszą, kiedy w  P rusach szkoła i kościół często służyć 
m ają  celom politycznym, to tu  (w Austrii) szkoła służy wyłącznie oświacie 
i nauce, a kościół jest św iątynią Boga i służy moralności. Dziatwa począwszy 
od abecadła, a kończąc na wyższych naukach, począwszy od szkoły elem en­
tarnej, a kończąc na  egzaminach doktorskich, używa wyłącznie ojczystego 
jązyka. Podobnie dzieje sią po kościołach, gdzie lud polski pouczają księża 
w ładający czysto polskim językiem” 30).

Opisując podróż po Galicji następcy tronu, arcyksięcia Rudolfa, „Gazeta 
O lsztyńska” zw racała uwagę, że przem aw iał on tam  m. in. po polsku, kończyła 
zaś sprawozdanie komentarzem:

„Polacy pod berłem  austriackim  doznają wszelkiej swobody: polski 
język bywa pielęgnowany w  szkołach i w adm inistracji. Tam lud się 
z urzędnikiem  rozmówić może w  swoim języku, wolno tam  być dobrym 
Polakiem, co nie wyklucza, żeby zarazem być dobrym  poddanym, toteż cały

21) Ibidem, 1888, n r 5.
28) Ibidem, 1886, n r  18; 1888, n r 52 i in.
2B) Ibidem, 1886, n r 18 i in. Por. także na ten  tem at: Józef F e l d m a n n ,

Bism arck a Polska, K raków  1947.
2Ba) Por. m oje: W arm ia w  epoce Bism arcka i Capriviego, W arm ia i M azury, 

1961, n r 12; 1962, n r n r 1, 2.
30) Gazeta Olsztyńska, 1888, n r 21.
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naród polski pod berłem austriackim  kocha dom panujący i ze swego losu
jest zadowolniony” 3I).
Nieraz jeszcze, z zazdrością, porównywali redaktorzy „Gazety O lsztyńskiej” 

sm utne położenie Polaków na W arm ii i w całym pruskim  zaborze z rozkwitem  
polskiego życia kulturalnego w  Galicji: w sprawozdaniach z pogrzebu 
Kraszewskiego, z obchodów rocznicy konstytucji m ajo w ej3S), sprowadzenia 
zwłok Mickiewicza na Wawel, wyboru Smolki na prezydenta austriackiego 
p arlam en tu 33), w reportażu Z Galicji... *4).

Jednakże nie ulega wątpliwości, choć wyczytać to można ledwie między 
w ierszami, że w przyszłej wojnie nie A ustrii życzyli zwycięstwa. Stanowisko 
to było zupełnie logiczne. Zwycięstwo A ustrii oznaczałoby jednoczesny trium f 
sprzymierzonych z nią Prus, zatem  najpraw dopodobniej u trw alenie niekorzyst­
nych dla spraw y polskiej stosunków w zaborze pruskim . Być może, pod tym  
względem na stanowisko redaktorów  „Gazety Olsztyńskiej” wpływały inne 
jeszcze motywy.

IV. PANSLAWIZM

To, że „Gazeta O lsztyńska” pochw alała stosunki, panujące w  zaborze 
austriackim , było zrozumiałe. Taką ocenę dyktowały fakty dla wszystkich 
oczywiste. Dziwniejsze natom iast, że o spraw ie polskiej w zaborze rosyjskim  
redaktorzy „Gazety Olsztyńskiej” pisali au t bene aut nihil.

O sym patiach „Gazety O lsztyńskiej” wobec Rosji pisano zanim jeszcze 
gazeta ta  powstała. Jak  wiadomo u kolebki „Gazety” sta ła  m. in. (czy przed 
wszystkimi) tajem nicza postać Józefa Gąsiorowskiego, bibliotekarza Cesarskiej 
Akadem ii Nauk w  Petersburgu, k tóry  udzielił Liszewskiemu 600 rub li 
subw encji na założenie „Gazety” . Tego w łaśnie Gąsiorowskiego Jan  K arol 
Sembrzycki oskarżył przed w ładzam i pruskim i, że był agentem  panslaw istycz- 
nym Rosji; równocześnie powiadomił je, że Liszewski był związany z akcją 
G ąsiorow skiego38).

Zarzut panslawizm u w ysunęła później wobec „Gazety Olsztyńskiej” 
„Erm ländische Zeitung” 30). W 1894 r. jeden z przedstaw icieli Centrum  pytał 
w prost Pieniężnego, czy korzysta z subw encji rosyjskich. Pieniężny m iał 
rzekomo na to pytanie nie odpowiedzieć, co władze pruskie uznały za potw ier­
dzenie swych dom ysłów 37). W dziesięć la t później ks. W eichsel z Gietrzwałdu 
oskarżał „Gazetę Olsztyńską”, że stoi na rosyjskim  żołdzie38).

Zarzuty te w historiografii dotychczas bagatelizowano i traktow ano jako 
rezu ltat zacietrzewienia politycznego3®). Z pewnością form ułowanie tych 
zarzutów w  sposób w ulgarnie skrajny  tego zacietrzewienia dowodziło. Jednakże, 
jak  się wydaje, roczniki „Gazety Olsztyńskiej” z lat, których praca niniejsza 
dotyczy, upow ażniają do stw ierdzenia, że redaktorów  tej gazety można trak to ­
w ać jako (zresztą jednych z wielu) prekursorów  przyszłej orientacji rosyjskiej

31) Ibidem, 1887, n r  28.
3a) Ibidem, 1888, n r  20.
**) Ibidem, 1891, n r  32, 45.
M) Ibidem, 1891, n r 3—8.
3δ) Tadeusz G r y g i e r ,  Sprawa polska w  Prusach W schodnich, s. 516.
80) Cyt. G azeta Olsztyńska, 1890, n r  10.
87) Jak  w przyp. 35, s. 537.
38) G azeta O lsztyńska z 21 V 1904 r., cyt. przez Tadeusza G r y g i e r  a, 

Niektóre zagadnienia sprawy polskiej w  Prusach W schodnich, Kom unikaty 
M azursko-W armińskie, 1958, n r  4, s. 364 oraz przez Irenę M arię K o ś c i a ń s k ą ,  
A ndrzej Sam ulow ski jako polityk, K om unikaty M azursko-W arm ińskie, 1958, 
n r  2, s. 133.

8e) Irena  M aria K o ś c i a ń s k a ,  op. cit., s. 133.
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w społeczeństwie polskim. Uznać ich także należy za rzeczników idei pansla- 
wizmu. N aturaln ie staw ianie znaku równości między pojęciami „panslawizm ” 
i „wysługiwanie się caratow i” ,0) jest niedopuszczalnym uproszczeniem.

W „Gazecie O lsztyńskiej” la t 1886—1893 sporo jest artykulików  i wzmianek, 
pochwalających rosyjską politykę w ew nętrzną i zagraniczną, i wysoko ocenia­
jących siłę m ilita rną  Rosji. Z dużą dozą Schadenfreude  notow ała „Gazeta” 
wszystkie akcje, wymierzone przeciw mniejszości niem ieckiej w  Królestwie 
Polskim  i k ra jach  bałtyckich: rozwiązywanie niemieckich organizacji k u ltu ra l­
nych, usuw anie języka niemieckiego ze szkolnictwa, w ydalanie obywateli 
niemieckich z granic państw a c a ró w 41). Te rugi — podkreślała „G azeta” — 
nie dotyczyły jednak Polaków, „którzy spod P rusaka  albo spod A ustriaka do 
Polski przybyli”. „Rosja (...) teraz zaczyna politykę słowiańską, nie zrobi 
Polakom jako Słowianom żadnej krzyw dy (...). Rosja względem Polaków 
w ogóle teraz łagodniej jest usposobiona” 42).

Parokrotn ie  „Gazeta O lsztyńska” zamieszczała (zaznaczając niekiedy, że są 
niesprawdzone) inform acje, zapow iadające „znaczne ustępstw a dla polskich 
poddanych w Królestwie Polskim ”, k tóre m iały polegać na powrocie do polityki 
W ielopolskiego43), tzn. m. in. w prow adzeniu języka polskiego do szkół 
i u rzędów 44), posługiwaniu się polską komendą w  w o jsk u 45) itd. Marginesowo 
„Gazeta O lsztyńska” zaznaczała, że dowódca rosyjski, książę Korsakow, „lubi 
Polaków  jako dzielnych żołnierzy i dobrych służbistów” 4e). W n r 18 z 1886 r. 
„Gazeta Olsztyńska”, cytując wiersz Do Polaków  z petersburskiego „Sw ieta”, 
wskazała, że Rosja wyciąga dłoń przyjazną w stronę W arszawy. Gazeta 
pozytywnie oceniała reform y finansowe rządu carskiego, służące „poratow aniu 
głównie klasy robotniczej” 47) i ch łopstw a4®). A rtykuł o utw orzeniu Banku 
W łościańskiego w Królestwie, wyeksponowany na czołowym miejscu, kończyła 
cytatem  z „Orędownika”:

„Świadomość, że z tam tej strony Prosny — pod carem  — chłop polski 
w zrasta w dobrobycie i oświacie, że w skutek tego ród polski nie ginie, taka 
świadomość m usi serca nasze rozweselać, dodać nam otuchy, siły do pracy, 
do walki i podtrzym ywać w nas w iarę, że życie nasze m a cel, że w arto 
pracow ać dla dzieci naszych, bo ród polski nie ginie, ale się wzm aga”. 
Bardziej charakterystyczne w  te j kw estii jest raczej nie to, co napisano, ale 

co przemilczano. Przecież to były czasy ostrego kursu A puchtina i Hurki. 
Tymczasem redaktorzy „Gazety Olsztyńskiej” o zaborze rosyjskim  pisali bardzo 
mało. O prześladow aniu tam  polskości „Gazeta” nie wspomniała ani słowem. 
Trudno nie dopatrzyć się w tym  tendencji.

0  innych narodach słowiańskich „Gazeta O lsztyńska” p isała z reguły 
w  ciepłych słowach:

„Czesi, nasi pobratym cy, nie żartu ją  z Niem cam i” 49).
„Czesi są nasi pobratym cy, bo ich mowa zupełnie podobna do naszej

1 posłowie czescy z polskim i kupy trzym ać się będą” so).

40) W ładysław C h o j n a c k i ,  Spraw y M azur i W armii w  korespondencji 
Wojciecha Kętrzyńskiego, W rocław 1952, s. X X III.

41) Gazeta Olsztyńska, 1887, n r  20, 23. 31. 33.
42) Ibidem, 1887, n r 22.
4S) Ibidem, n r  31.
44) Ibidem, 1888, n r  9.
45) Ibidem, 1887, n r 42.
4β) Ibidem, 1887, n r  2.
47) Ibidem, 1887, n r  8.
48) Ibidem, 1888, n r  22.
4e) Ibidem, 1890, n r  33.
so) Ibidem, n r 46.
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„Pomiędzy Rusinam i i Polakam i w Galicji (Austrii) przyszło do ugody.
Jest to wiadomość bardzo pożądana, bo ta  niezgoda pomiędzy dwoma
słowiańskimi szczepami była prawdziwym zgorszeniem dla wszystkich
Słowian” 51).
Podobne słowa potępienia — z tego samego punktu  widzenia — znalazła 

„Gazeta” dla sporu bułgarsko-serbskiego52). Akcenty panslaw istyczne brzmią 
w „Gazecie O lsztyńskiej” w ielokrotnie: z okazji kryzysu bułgarskiego, przy 
ocenie w ew nętrznych stosunków m onarchii habsburskiej, w relacji o walce 
Łużyczan o praw a językowe.

Tego rodzaju sym patiam i „Gazeta Olsztyńska” różniła się zasadniczo od 
gazet m azurskich la t osiemdziesiątych ubiegłego wieku. Być może dlatego 
w łaśnie pertrak tac je  Gąsiorowskiego z Gierszem i z Sembrzyckim zakoń­
czyły się fiask iem 53). W prawdzie w  ciągu całego X IX stulecia w um ysłach 
wybitniejszych działaczy polskich z P rus W schodnich odżywały coraz 
słowianofilskie sym patie — spotykamy je i u M rongowiusza, i u Gizewiusza, 
i  u  braci Bahrke — nie w ydaje się jednak, by wypływ ały one z lokalnych 
w arunków  i były przez szersze rzesze ludności głębiej odczuwane. Słowiano- 
filstwo na W arm ii traktow ać raczej należy jako rodzaj ideologicznej 
szczepionki. Czy ona się przyjęła, należy raczej wątpić. B rak na to dowodów 
np. w listach, napływ ających do „Gazety Olsztyńskiej” od szeregowych 
działaczy warmińskich.

V. WOBEC ŻYCIA POLITYCZNEGO NIEMIEC

Prócz stanowiska wobec wielkich konfliktów europejskich, na które „Gazeta 
Olsztyńska” swych czytelników przygotowywała, należało także zająć stano­
wisko wobec wewnętrznych rozgrywek w cesarstw ie niemieckim. W później­
szych latach „Gazeta O lsztyńska” tw ierdziła, że w alki te  społeczności polskiej 
nie dotyczą i nie obchodzą, boć „żadna partia  niemiecka nie będzie broniła 
rolnika i robotnika polskiego; wszystkie one (...) nie uznają kultura lnych dążeń 
ludu polskiego” 34). W początkowym okresie swego istnienia, zresztą zgodnie 
ze stanowiskiem prasy poznańskiej, k tóra w tym  i nie tylko tym  względzie 
była wzorem, „Gazeta O lsztyńska” pilnie w ypatryw ała w społeczeństwie 
niemieckim sojuszników dla spraw y polskiej i pod tym  głównie kątem  oceniała 
poszczególne partie  niemieckie.

Do 1890 r. takich sprzymierzeńców szukać należało przede wszystkim 
w  opozycji przeciw koalicji rządowej, stworzonej przez Bismarcka.

1. Stosunek do Bismarcka

Liszewski wiedział, oczywiście, że Bism arck był głównym inicjatorem  
ustaw  antypolskich. Jednakże atakow ał zazwyczaj treść ustaw, nie ich autora. 
Być może nie wypadało tego czynić ze względu na czytelników, prostych 
chłopów warm ińskich, których — podobnie jak sienkiewiczowskiego B artka 
Zwycięzcę — urzekać m usiała potężna postać żelaznego kanclerza, twórcy 
cesarstwa, pogromcy „Francuzisków”. Może zaś wchodziła tu  w  grę zwykła 
ostrożność. Za obrazę Bism arcka wędrowali za k raty  redaktorzy „Glocke”, 
„Reichsfreund”, „Freisinnige Zeitung” 55). Dość, że w  pierwszych rocznikach 
„Gazeta” zamieszczała wiele m ateriału  o Bismarcku, ale anegdotycznego: ile

51) Ibidem, n r 64.
52) Ibidem, 1891, n r 89.
83) C h o j n a c k i ,  Spraw y Mazur i W armii, s. 70, 109, 112, 113, 114, 115.
54) Gazeta Olsztyńska, n r  z 22 III 1932 r.
55) Ibidem, 1887, n r  20, 40.
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pije, jak  się przygotowuje do przemówień, jak i jest stan jego zdrowia itd.56). 
Dopiero, gdy Bism arck zachw iał się w swym fotelu, „Gazeta Olsztyńska” 
poczęła zamieszczać pierwsze niechętne kanclerzowi notatki: o jego praw do­
podobnej bliskiej dymisji, o złych stosunkach między nim  a  Fryderykiem  I I I 57): 

„Trzeba powiedzieć, że książę B ism ark m usiał się rodzić w wielkim 
czepcu. Gdyby cesarz F ryderyk był pożył dłużej, co by się było z nim 
sta ło” 58). ;
D ym isję B ism arcka „Gazeta O lsztyńska” przyjęła, oczywiście, bez ż a lu 59). 

Tajona przez wiele la t  niechęć mogła się teraz wyładować:
„Bism ark sm utnie kończy, w ygaduje na cesarza, ludzie odw racają się 

od niego” G0).
„Książę B ism ark znowu wygaduje! Będzie ta k  długo gadał, aż się czego 

dogada” 01).
„Książę Bism ark na  stare la ta  doczekał się zgryzoty na jaką zasłużył. 

Póki był kanclerzem , to rządził w  Niemczech, jak mu się podobało, 
a  miał się w e wszystkich rzeczach za nieomylnego. Że i słabszych uciskać 
lubił, o tem  też wszyscy wiedzą. Teraz Bismark, na wym ierze siedząc, gdera 
na swoich następców, że nie dobrze krajem  rządzą. N aturalnie, że książę 
Bism ark swemi w ygadyw aniam i szkodzi bardzo państw u niemieckiemu. (...) 
Tak długo dzban wodę nosi, aż m u się ucho nie urw ie” 62).
Podobnych stw ierdzeń można odnaleźć w „Gazecie O lsztyńskiej” z la t 1890— 

1893 bardzo w ie le 62). Pro domo sua „G azeta” zapisywała:
„Książę B ism ark poszedł na wypoczynek, a pod koniec swego kanclerstw a 

dożył te j pociechy, że poczciwy ludek polski na  W arm ii oddał pięć tysięcy 
głosów na  swego kandydata, pokazując przez to niejako, że chce pozostać 
tym, czym go P an  Bóg stworzył, to jest ludem  polskim  i katolickim ” 64). 
M inistrom  bismarckowskim — Luciusowi, Falkowi, Puttkam m erow i, 

a zwłaszcza Gosslerowi — „Gazeta O lsztyńska” nie szczędziła nigdy słów 
krytyki, zresztą powierzchownej, nie tykającej z reguły społecznych źródeł 
bismarckowskiego systemu. Przede wszystkim  oskarżała ich — głównie cytując 
słowa posłów polskich z sejmu pruskiego — o hipokryzję, o zasłanianie 
prześladow ań Polaków płaszczem rzekomych korzyści, jakie spadać m iały na 
ludność polską dzięki germ anizacji szkołyes).

Z Gosslerem „Gazeta Olsztyńska” m iała osobne porachunki, ponieważ 
zaatakow ał on ją na  posiedzeniu sejmowym w  m arcu 1890 r. Pow tarzać odtąd 
poczęła, że „m inistrow ie nie są wieczni” 66), aż doczekała się spełnienia te j 
przepowiedni.

2. S tosunek do opozycyjnych stronnictw  politycznych

Oceny stronnictw  politycznych były w  „Gazecie O lsztyńskiej” zazwyczaj 
bardzo lapidarne:

„Liberály niby to  chcą formy rządu, aby każdy człowiek był wolnym, 
nie życzą sobie nacisku ani rządowego, ani religijnego, to jest sam i nie

se) Ibidem, 1887, n r 5, 25, 31; 1888, n r  17, 46.
57) Ibidem, 1888, n r  15, 39, 40.
®8) Ibidem, n r  39.
5e) Ibidem, 1890, n r 13, 14, 18.
60) Ibidem, n r  24, także n r 23 z 1890 r.
61) Ibidem, 1890, n r  27.
62) Ibidem, n r  z 6 VII 1892 r., cy tat według „Gazety L eckiej”, 1892, n r  29.
03) Np. Gazeta O lsztyńska 1890, n r  59; 1891, n r 76, 93 i in.
β4) Ibidem , 1890, n r  32.
6S) Ibidem, 1887, n r  3, 8; 1888, n r 5, 11.
°6) Ibidem, 1890, n r 12, 13, 32; 1891, n r  21.
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wiedzą, czego chcą, bo stworzyli praw a majowe, system szkolny itp. 
W olnomyślni już pozwalają na wolność we wykonywaniu zasad religijnych, 
nie chcą nacisku ludu, życzą sobie polepszenia stosunków rolniczych 
i handlowych. K onserw atyści to są ci, którzy ciągle śpiew ają tak, jak 
śpiewa rząd i idą z nim  ręka w rękę” °7).
Więcej uwagi poświęcano socjaldemokratom.
Pierwsze la ta  ukazyw ania się ,.Gazety Olsztyńskiej” przypadły na  okres 

działania w Rzeszy ustaw  w yjątkow ych przeciw socjalistom. U staw y te nie 
zahamowały rozwoju ruchu socjalistycznego. „Gazeta O lsztyńska” przynosiła 
bogaty serwis inform acji o aresztow aniach socjaldem okratów, o rewizjach, 
przeprowadzanych w ich mieszkaniach i lokalach, o procesach, wytaczanych 
działaczom socjalistycznym, o burzliwych zebraniach i dem onstracjachw). 
Redaktorzy „Gazety” orientow ali się dość dobrze w rozm iarach ruchu, choć 
niekiedy m ylili socjalistów z an arch istam i00).

Liszewskiemu imponował, w swoisty sposób, rozmach ruchu socjalistycz­
nego 70). W socjalistach w idział bojowników spraw y niesłusznej, ale ideowych 
i odważnych. Cytował:

„Między socjalistam i znajdują się nie tylko ludzie przew rotu i uwiedzeni, 
ale także ludzie szczerego zapału, którzy wierzą w to, do czego dążą (...) 
M ają widocznie wznioślejsze cele” 71)·
Liszewski był przeciwnikiem  ustaw  w yjątkow ych przeciw socjalistom: 

„Ustawa na  socjalistów zawiodła, rząd obiecywał sobie po niej wiele, 
a tu  skutków  nie widać. Co gorsza pojaw iają się rzeczy, k tóre zaczynają 
przestraszać i nie socjalistów. Na podstawie owej ustaw y socjalistycznej 
rząd niemiecki w ydaje rozporządzenia, k tóre  zakraw ają na ograniczenie 
wolności konstytucyjnej. Ograniczono zmowy robotników, czyli tak  zwane 
strejk i, choć robotnik a socjalista to nie jedno i to samo. Wolno się porozu­
mieć kapitalistom , czemu nie m ają robotnicy zmawiać się za jaką cenę chcą 
pracę swoją sprzedać (...) Rozporządzono także w  Berlinie i jego okolicy, 
że nie wolno bez pozwolenia polioji sprzedaw ać na  ulicach tak  zwanych 
ekstrablatów  i w ogóle gazet. Jużci to nie jest ciosem dla swobód konstytu­
cyjnych, ale zawsze budzi obawy” 72).
Liszewski przeprow adzał paralelę między praw am i antysocjalistycznym i 

a „ustaw am i w yjątkow ym i na Polaków”, owym funduszem stumilionowym 
„na wykupyw anie Polaków z w łasnej ich ziemi” 73). Liczył, że w raz z upadkiem  
praw  w yjątkow ych przeciw socjalistom znikną ustaw y w yjątkow e przeciw 
zakonom katolickim : jezuitom, redem ptorystom , łazarzystom 74).

U znając ustaw y w yjątkow e przeciw socjalistom za zamach na swobody
konstytucyjne, nie odm awiając rew olucjonistom  ideowego hartu , Liszewski
(a po nim jeszcze kategoryczniej Pieniężny) zwalczał i potępiał idee socjali­
styczne. W krytyce polityki rządu niemieckiego zgadzał się z W ilhelmem 
L iebknechtem 75), ale cały jego pozytywny program  z góry odrzucał.

„Na zebraniu (w Dortmundzie...) żądano, aby wszystkie kopalnie
odebrano właścicielom bez wynagrodzenia i by oddano je górnikom

°7) Ibidem, 1887, n r 6.
°8) Ibidem, 1887, n r  1, 4, 6, 14, 15, 22, 25, 29, 31, 36, 41, 44; 1888, nr 35, 38,

42, 43; 1890, n r  8, 13, 18, 58 i in.
ββ) Ibidem, 1887, n r  29; 1888, n r 42.
70) Ibidem, 1887, n r  31; 1838, n r  37, 43.
71) Ibidem, 1890, n r 6.
72) Ibidem, 1887, n r  41.
73) Ibidem, 1890, n r  44.
74) Ibidem, 1890, n r 34, 37, 44.
75) Ibidem, 1888, n r 49.
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do wspólnego wyzyskania. To by się panom socjalistom podobało!” 7β).
„Socjaliści berlińscy ułożyli sobie piękną piosneczkę, według której 

człowiek powinien 8 godzin spać, 8 godzin spacerować, a tylko 8 pracować 
i to nie inaczej jeno za 8 m arek  dziennie. No, no! panowie socjaliści nie jest 
to aby za wiele?” 77).
Ogłoszenie 1 m aja świętem robotniczym „Gazeta O lsztyńska” kom entowała 

z d ezap robatą78).
Na W armii, na zebraniu kierow anej przez Pieniężnego Zgody, poseł 

Rarkowski, z którym  „Gazeta O lsztyńska” świeżo potykała się w  walce 
wyborczej do Reichstagu, w  idealnej zgodzie z redaktorem  „Gazety” rozdaw ał 
broszurę: Baczność socjaliści się zb liża ją7“). Na zebraniu Katolickiego Tow a­
rzystw a Ludowego w  Butrynach, którem u „Gazeta O lsztyńska” również 
patronow ała, sekretarz tow arzystw a, Franciszek Stankiewicz, odczytywał 
książkę: Wil/c socyaldem okracki80).

Pasja , z jaką redaktorzy „Gazety Olsztyńskiej” poświęcali się zagadnieniu 
w alki z socjalizmem, wskazywać by mogła, że staw ało się ono dla W arm ii lub 
dla całego zaboru pruskiego problem em  chwili. Tak jednak nie było. 
W pierwszych dwu rocznikach „Gazety Olsztyńskiej”, poza notatką o procesie 
Kasprzaka, brak  jakichkolw iek wzmianek o działalności socjalistów w  Polsce. 
Dopiero w r. 1890 „socjaliści, zebrani w  Hali na narady, postanow ili przypuścić 
atak  na lud polski, czyli postanowili lud polski naw racać na socjalizm ” 81): 

„Zam ierzają założyć pism o polskie socjalistyczne, aby prędzej ludzi na 
wędkę złowić. Socjaliści wiedzą, że lud polski, oprócz innych wszystkim  
wspólnych trosk, znosić m usi różne przykrości i trudności z powodu swej 
ojczystej mowy. Poniew aż zaś pomiędzy Polakam i bardzo mało dotąd jest 
socjalistów, w ięc chcieliby oni w ten  sposób przeciągnąć na  swoją stronę 
lud polski, że chcą korzystać z niezadowolnienia ludności polskiej. Wszystko 
to darem ne, panow ie socjaliści” 82).
Gazeta, k tórą postanow ili socjaliści w ydaw ać w  języku polskim, istotnie się 

pojawiła. Była nią „Gazeta Robotnicza” :
„Gazeta robotnicza, tak i jest ty tu ł nowej gazety, jaką  w Berlinie w ydają 

socjaliści celem buntow ania polskich robotników. Podobno i w naszej 
prow incji już tę gazetę rozrzucają. Trzeba więc gazet tak ich  nie przyjmować, 
ale je natychm iast spalić” 83).
Takiego języka redaktorzy „Gazety Olsztyńskiej” nie używali poza tym 

w stosunku do żadnego ze swych politycznych przeciwników.
Te fakty  świadczyły jednak raczej o postaw ie światopoglądowej organiza­

torów  ruchu polskiego na W arm ii niż o realnym  układzie sił politycznych 
w tej dzielnicy. W w yborach do Reichstagu w  1890 r. socjaldem okraci zgłosili 
po raz pierwszy w okręgu Olsztyn — Reszel swego kandydata. Uzyskał on 
zaledwie 411 głosów, tj. niespełna 2% ogólnej ich liczby w  tym  okręgu. Nie było 
to wiele, a jednak nigdy, aż do końca pierwszej wojny św iatowej, nie udało się 
tu  socjaldem okratom  uzyskać ich w ięcej84).

70) Ibidem, 1890, n r 12.
77) Ibidem, 1890, n r 18.
78) Ibidem, 1890, n r  13, 18, 19; 1891, n r 36.
7P) Ibidem, 1891, n r 50.
80) Ibidem, 1891, n r 63.
81) Ibidem, 1890, n r  47, por. także n r  17, 33, 37 z tego roku.
88) Ibidem, 1890, n r 47.
83) Ibidem, 1891, n r  3.
M) K arol R z e p e c k i ,  Pobudka wyborcza, Poznań 1907, s. 83, Por. także 

Sta tistik  des Deutschen Reichs, Band 250. Także Sta tistik  der Reichstagwahlen
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Od wyborów 1890 r., a zwłaszcza 1893 r., socjaldem okraci posiadali silne 
frakcje poselskie w Reichstagu i w sejmie pruskim . Zawsze przeciw staw iali się 
oni ustawom antypolskim. A jednak mimo to nie zyskiwali sym patii ,.Gazety 
Olsztyńskiej”. Redaktorzy Gazety traktow ali bowiem socjaldem okratów — 
przynajm niej w omawianym okresie — nie jako przedstaw icieli partii poli­
tycznej, ale jako rzeczników światopoglądu, wrogiego, obcego, światopoglądu, 
który podważał to, co — jak  wspomniałem — stanowiło podstaw ę ideowych 
założeń „Gazety”.· solidaryzm społeczny i w iarę religijną:

„Chcą także socjaliści rozpocząć agitację między sługami i niezaufanie 
zaszczepić między nimi wobec swego państw a” 85).

„Piękni (...) to ludzie ci socjaliści! Chcą wziąć ludowi reiigię, to znaczy 
chcą go uczynić poganami lub zw ierzętam i” 80).
Socjaldem okraci dopiero w ostatnim  dziesięcioleciu X IX  w ieku staw ać się 

poczęli poważnym czynnikiem politycznym w  Rzeszy i stanowisko wobec nich 
musiało zostać przez główne ośrodki polskiej m yśli politycznej w  zaborze 
pruskim  dopiero wówczas wypracowane. Stanowisko to, dodajmy, nie odbie­
gało, z nielicznymi w yjątkam i, od poglądów, reprezentow anych przez redakto­
rów „Gazety Olsztyńskiej”.

Z tradycyjnych partii politycznych liberałowie budzili niechęć redaktorów  
„Gazety O lsztyńskiej” ze względu na swe antykatolickie pog lądy87). Natom iast 
wolnomyślni (postępowcy), choć „trzym ają z żydami i bogaczami i są za szkołą 
rządową, sym ultanną” 88), oceniani byli na ogół pozytywnie. Liszewskiemu 
podobała się w alka tego stronnictw a przeciw  zbyt wielkim  uprawnieniom  
rządu, niekorzystnym dla insty tucji samorządowych społeczeństwa. Przywódca 
stronnictw a postępowego, zdaniem  „Gazety”:

„Poseł Richter, choć nie sym patyzował jawnie z Polakami, to nigdy nie 
pochw alał wszelkich przeciwko nam  wymierzonym praw  wyjątkowych 
i ostro je potępiał. Nie ulegający żadnym wpływom, wierny zasadom swoim, 
nie lękający się nikogo, stanowi Eugeniusz R ichter jedną z najw ybitn iej­
szych, a zarazem najsympatyczniejszych postaci spośród niem ieckich człon­
ków sejmu i parlam entu” 80).
Postępowcy istotnie popierali w  sejmie wniosek o udzielanie dzieciom 

polskim nauki religii w  języku po lsk im 00). W ogóle wszystkie głosy, popiera­
jące w sejmie pruskim  czy parlam encie niemieckim spraw ę polską, „Gazeta 
O lsztyńska” rejestrow ała sk ru p u la tn ie01).

W pierwszych latach najw ięcej słów uznania ze strony „Gazety Olsztyń­
skiej” zyskiwało stronnictw o katolickie Centrum , a zwłaszcza jego przywódca, 
dr Ludw ik W indthorst.

„(Centrum) odważnie broni obok wolności kościelnej także wolności 
obywatelskiej” °-).

1907, Vierteljahrshefte zur S ta tistik  des D eutschen Reichs, Erg. H. z. 1907.
I. u. zu 1907, III, IV.

8S) Gazeta Olsztyńska, 1891, n r  71.
8β) Ibidem, 1890, n r  35. Zwróćmy uwagę, że sta tu ty  zakładanych przez 

Pieniężnego stowarzyszeń wykluczały .„wszelkie polityczne rozpraw y”, prokla­
m ując jednocześnie „zwalczanie dążności socjaldem okratycznych” (Gazeta 
Olsztyńska, 1891, n r  45). Między tym i dwoma punktam i sta tu tu  nie dopatry­
wano się sprzeczności.

87) Gazeta Olsztyńska, 1890, n r  44.
88) Ibidem, 1888, n r  38.
80) Ibidem, 1888, n r 31.
eo) Ibidem, 1890, n r  12.
fil) Np. wypowiedzi starokonserw atystów  M eyera i hr. Recka. (Gazeta

Olsztyńska, 1887, n r 7, 8).
•2) Gazeta Olsztyńska, 1887, n r  5.
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„(Centrum) to są mężowie katoliccy, którzy m ają na oku tak  dobro 
każdego pojedynczego człowieka, jako i rządu, stosownie według sumienia 
i przekonania” D3).

„Centrum  w sejmie stoi jak  niewzruszona skała, zawsze równe, nie 
zmniejszone. Dlaczego inne stronnictw a się zmniejszają, a centrum  się nie 
zmienia? Oto dlatego, ponieważ centrum  opiera się na zasadach chrześcijań­
skich, zawsze równych, zawsze prawdziwych. Potem  centrum  broni praw  
ludu i zajm uje się spraw am i ludu, robotniczymi, rolniczymi. Wreszcie 
centrum  nie będzie miało nigdy m niej posłów, póki w alka k u ltu rn a  trw a (...). 
Stronnictw o centrowe jest chrześcijańskie, katolickie, lecz nie jest religijne, 
tylko polityczne. Gdyby lud protestancki na to więcej zważał, to by i pro­
testanci pow inni głosować na posłów do centrum , bo i protestancki lud 
m iałby w nich najlepszych obrońców, nie tylko w spraw ach świeckich, ale 
i spraw ach religijnych, ponieważ posłowie z centrum  są za wolnością 
religijną dla wszystkich” •‘O.
„Gazeta O lsztyńska” zamieszczała liczne inform acje z życia wewnętrznego 

C e n tru m ü,î). O przywódcach tego stronnictw a pisała w  superlatyw ach, 
zwłaszcza, jak  wspomniałem, o Ludw iku W indthorście, i to z różnych okazji, 
jak  jego urodziny, jubileusz, złote wesele i td .00). „Gazeta O lsztyńska” p rzy j­
m owała składki na fundusz budowy kościoła w Hannoverze, traktow any jako 
dar dla W indthorsta, pisząc:

„My w inniśm y d r W indthorstow i wdzięczność i cześć nie tylko jako 
katolicy, ale i jako Polacy — za to, że zawsze gorąco w obronie naszych 
praw  w ystępow ał” 97).
Istotnie, „Gazeta Olsztyńska” przytaczała obszerną i popartą dosadnymi 

argum entam i mowę W indthorsta przeciw  ustaw ie kolonizacyjnej dla Wielkiego 
Księstwa Poznańskiego i P rus Z achodnichQS), wspom inała o poparciu przez 
W indthorsta i in. in terpelacji Koła Polskiego, dotyczącej zniesienia nauki 
języka polskiego w szkołach Wielkiego K sięstw a Poznańskiego i P rus 
Zachodnich00) cytowała przemówienie W indthorsta przeciw  antypolskim  
prawom w yjątkow ym  10°). Przy tym  zahaczył W indthorst o stosunki na W armii: 

„Pow tarzam y tu  ustęp z mowy, jaką wypowiedział najdzielniejszy 
obrońca Kościoła katolickiego i szczery a spraw iedliw y przyjaciel narodu 
polskiego w dzień 12 m arca (1890 r. — A. W.) w  sejm ie pruskim  w Berlinie 
poseł W indthorst. Broniąc dzielnie słowem i z przekonania spraw y polskiej, 
trącił ten  dzielny bohater na polu walki o sprawiedliwość także i o W arm ią 
i powiedział między innemi, co następuje: Mości panowie! Idźcie i przeko­
najcie się o rezultacie wyborów na W armii. Nie słyszano nigdy, żeby tam  
kiedy przedtem  osobnych polskich staw iano kandydatów , obecnie się to 
jednak stało. I co jest tego powodem? Jest to zupełnie na tu ra lny  opór 
narodowości, k tórą się prześladuje” 101).

M) Ibidem, 1887, n r 6.
BJ) Ibidem, 1888, n r 47.
°5) Ibidem, 1888, n r 19, 22, 43, 47 i in.
fle) Ibidem, 1888, n r  3, 23; 1890, n r 4, 6, 46.
07) Ibidem, 1887, n r  18.
es) Ibidem, 1887, n r 7.
0B) Ibidem, 1888, n r  5.
10°) Ibidem, 1890, n r 12.
101) Ibidem, 1890, n r 12.
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Gdy W indthorst um arł, „Gazeta” poświęciła mu na czołowej stronie 
obszerny artyku ł w stę p n y l02) i jeszcze parokrotn ie  przypom inała zasługi 
wielkiego katolickiego przywódcy 103).

Czy w  czasach redakcji Liszewskiego „Gazeta O lsztyńska” korzystała, jak 
niektóre polskie gazety katolickie, z funduszu prasowego Centrum , w ydaje się 
w ątpliw e. Pew ną form ą poparcia finansowego z te j strony były dla „Gazety” 
jedynie ogłoszenia niemieckich firm  katolickich z odległego Hannoveru.

Spraw a stosunku „Gazety O lsztyńskiej” do Centrum  posiada swój osobny 
margines. Zbieg okoliczności spraw iał, że partia  ta, do 1890 r. główny sojusznik 
Koła Polskiego w sejmie pruskim  i parlam encie niemieckim, na terenie W armii 
w itała narodziny ruchu polskiego nieżyczliwie, likwidował on bowiem tu ta j 
dotychczasowy niemal że monopol polityczny tego stronnictw a, czego lokalni 
przywódcy Centrum  nie mogli straw ić. Ruch polski mógł natychm iast stać się 
tu ta j dla Centrum  niebezpiecznym rywalem, bo — naw et gdyby w  wyborach 
parlam entarnych nie przechylił na swą korzyść szali — zachęcał mimo woli 
inne stronnictw a do w ystępowania w  szranki z nadzieją, że rozstrzelenie głosów 
doprowadzi do ściślejszych wyborów i m andat Centrum  z tego okręgu postawi 
pod znakiem zapytania. Tu tkw iły m. in. przyczyny, dla których oba w arm iń­
skie pism a Centrum , „Erm ländische Zeitung” i „W arm ia”, pow itały powstanie 
„Gazety O lsztyńskiej” oznakami żywej niechęci, gdy gazety konserw atyw ne 
i liberalne z W arm ii zachowały pod tym  względem zupełną rezerwę. Ale i dla 
polskich działaczy w arm ińskich kw estia podjęcia w alki wyborczej z Centrum  
nie była decyzją łatw ą. Redakcja „Gazety O lsztyńskiej” szukała oparcia dla 
ruchu polskiego w  miejscowym duchowieństwie. Koncepcja taka, w wypadku 
walki z Centrum, poddana byłaby od razu próbie trudnej, jeśli nie skazanej 
z góry na fiasko. N adto działaczy polskich z W arm ii łączyły z Centrum  
sentym enty z okresu w ielu la t kulturkam pfu. P rzyznaw ał to Liszewski:

„Pam iętam y z czasów szkolnych, kiedyśmy z młodzieńczym zapałem 
czytali Erm lenderkę, walczącą również o największe p raw a kościoła 
katolickiego” 1W).
Nie było jasne, czy w alka z Centrum  nie odstręczy od ruchu polskiego 

znacznej części ludności W armii. Panow ała wszak w  społeczeństwie polskim 
powszechna opinia, że „po prawym  brzegu Łyny nie wytworzył się żaden ruch 
narodowo-polski, tylko katolicko-w arm iński” 105), że „ludność w arm ińska 
w iejska jest bardziej katolicką niż polską” 100).

Z tych chyba powodów następuje osobliwy kontredans. „Ermländische 
Zeitung”, popierając postulaty polskie dla Poznańskiego i Pomorza 107), zwalcza 
„Gazetę O lsztyńską” i ruch polski na W armii tak  ostro, że niektórzy badacze 108) 
uznali pismo braniew skie — nieco anachronicznie — za gazetę hakatystyczną. 
Liszewski, prowadząc o tw artą w ojnę z „Erm lenderką” ataku je  wprost, po 
imieniu, miejscowych „centrałów” dopiero w  1890 r. Przeciw staw ia im zresztą 
zaraz górę tego stronnictw a, ocenianą pozytyw nie109). Istotnie, przywódca 
Centrum, d r Ludw ik W indthorst, w  cytowanej wyżej wypowiedzi, niewybredne 
a tak i „Erm ländische Zeitung” dezawuował.

102) Ibidem, 1891, n r  22.
103) Ibidem, 1891, n r  22, 23, 32.
1M) Ibidem, 1888, n r  32.
i05) Dziennik Poznański, 1882, n r  87.
10°) Bolesław L i m a n o w s k i ,  Mazowsze Pruskie, K raków  1925.
107) Pielgrzym, 1887, n r 151.
tos) W ładysław C h o j n a c k i ,  Jan Liszew ski, założyciel „Gazety O lsztyń­

skiej, Przegląd Zachodni, 1948, n r 8— 12, s. 546.
loe) Gazeta Olsztyńska, 1890, n r  19; 1891, n r 32.
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W 1887 г., przy wyborach do parlam entu Rzeszy, „Gazeta O lsztyńska” 
poparła ks. Rudolfa Borowskiego z Centrum  bez zastrzeżeń, bez żadnego votum  
separatum , żyoząc kandydatow i „świetnego zwycięstwa” ao). Również przy 
wyborach do sejmu pruskiego w 1888 r. „Gazeta O lsztyńska” (mimo sprzeciwów, 
nadesłanych do redakcji przez Franciszka Szczepańskiego i A ndrzeja Sam ulow- 
skiego)in) poparła kandydaturę poselską przedstaw iciela Centrum , Justyna 
Rarkowskiego, rajcy  z Olsztyna, „który mówi także i po polsku” u2). Uzyskała 
wszakże od niego zapewnienie, że „spełni swój obowiązek” i bronić będzie praw  
językowych W arm iaków „gdy tylko nadarzy się do tego potrzeba” ш ). W 1890 r. 
obóz polski na W armii, przy wyborach do Reichstagu, przeciw staw ił Rarkow - 
skiemu z Centrum  kandydaturę Franciszka Szczepańskiego. Uzyskano w tedy 
w  okręgu O lsztyn— Reszel 5171 głosów, ale m andatu poselskiego nie udało się 
zdobyć.

Rozgrywka wyborcza, w alka „Gazety Olsztyńskiej” z „Nowinami W arm iń­
skim i”, zastąpienie w  redakcji Liszewskiego przez poznańczyka Sew eryna 
Pieniężnego — wszystko to były fakty coraz bardziej oddalające obóz polski 
na W armii od lokalnej organizacji Centrum . Nie brakło jednak nadal gestów 
pojednawczych: W pracach założonego przez Pieniężnego stowarzyszenia Zgoda 
b rali udział czołowi działacze Centrum  z W arm ii: Eugeniusz Buchholz, Justyn 
Rarkowski, A leksander Nowacki. Ostateczne, definityw ne zerw anie z Centrum  
nastąpiło tu w dość dram atycznych okolicznościach w  1893 r. (o czym później).

Tymczasem „kulturkam pf” został zakończony i rozbieżności między Centrum  
a ruchem  polskim rysować się poczęły nie tylko na W armii. Kierownictwo 
polskiego obozu politycznego w zaborze pruskim , inicjując politykę ugodową 
wobec rządu, związaną z nazwiskiem  Kościelskiego, stanęło od razu w  opozycji 
do wszystkich swych dotychczasowych niemieckich sprzymierzeńców. Centrum  
powoli zaczęło ulegać naporow i nacjonalistycznej fali. „Gazeta O lsztyńska” 
pod kierow nictw em  Sew eryna Pieniężnego dostosowała się z grubsza do zmie­
nionej sytuacji. Jeśli jednak sojusz z C entrum  w ynikał bądź co bądź ze wspól­
nych w  ogólnych zasadach przesłanek ideowych, nowe przym ierza, dyktowane 
koniunkturą parlam entarnych rozgrywek, nie prowokowały do wynurzeń, 
płynących z serca. Sukces nowej polityki w założeniu swym zależał od cesar­
skiej łaski.

3, Stosunek do cesarza

W okresie, którego niniejsza praca dotyczy, na wzniesionym przez 
B ism arcka tronie cesarzy niemieckich zmienili się kolejno: W ilhelm I, 
F ryderyk III, W ilhelm II. Działalność tych pomazańców Bożych w ym ykała się, 
widać, spod zwykłych kryteriów  politycznych ocen, bo naw et redaktorzy 
„Gazety Olsztyńskiej”, posądzani, że całością swych poglądów reprezentu ją 
Polonię irredentę, z czcią i czołobitnością chylili głowy przed tronem .

„Gazeta O lsztyńska” zapisywała dokładnie różne, najbardziej naw et błahe 
wieści, płynące z dworu cesarskiego. Tych wiadomości było w „Gazecie” bardzo 
d u żo 114)· W ażniejszym wydarzeniom, a do takich zaliczyć można spraw ę 
choroby, śm ierci i pogrzebu starego cesarza, odezwy Fryderyka III, jego 
pam iętników, w stąpienia na tron  i podróży W ilhelma II, poświęcano dalsze

110) Ibidem, 1887, n r 6.
U1) Ibidem, 1888, n r 42.
112) Ibidem, 1888, n r 40.
ш ) Ibidem, 1888, n r 42.
114) Np. w roczniku z 1888 r. znajdują się w n r  13, 15, 19, 21, 22, 23, 24, 30,

ól, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 43, 46, 47, 48, zatem  w 19 spośród 38 ocalałych numerów.
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wzmianki czy obszerne artykuły. Osobne miejsce zajmowały spekulacje na 
lem at stosunku cesarzy do Polaków i spraw y polskiej.

P arą przykładów, charakteryzujących ton tych inform acji. W odniesieniu 
do W ilhelma I i F ryderyka III  tyczyły one zazwyczaj ich stanu zdrowia:

„W rodzinie cesarskiej jest sm utek (...) Sędziwy cesarz niemiecki 
zaziębił się (...). Cesarzewicz dostał raka  w  gardle, czy coś podobnego” 115).

„Na cesarską rodzinę niemiecką spadło teraz doprawdy wielkie 
nieszczęście. Sam cesarz Jegomość co chwila na zdrowiu zapada i siły nie 
łatw o mu w racają. Cesarzowa Jejmość również często choruje, a tu  na 
dobitkę taka ciężka choroba ich syna i następcę dotknęła. Nadto księżna 
następczyni tronu zm artwieniem  i czuwaniem nad chorym mężem także 
osłabiona (...) W spółczujemy z cesarską rodziną, a żal nam serdecznie tego 
księcia następcy, który zaleca się wspaniałością um ysłu i wobec Polaków 
takim  się okazał będąc w Poznańskiem. Módlmy się, aby go Bóg, którem u 
on nad lekarzy zaufał, dał w wszechmocy swojej zdrowie i przy życiu 
zachował, na tronie naw et długo go chował, boć to książę bogaty w  dośw iad­
czenie, pełen rozwagi, spokojności, wzniosłego um ysłu i wyrozumiałości dla 
tego, co potrzeba każdemu narodowi dla szczęścia i rozwoju” ш ).
Donosząc w obszernym, zajm ującym  niemal całą pierw szą kolumnę, artykule 

o śm ierci W ilhelma I, au tor stw ierdził m. in., że zm arły był „świadkiem upoko­
rzenia P rus przez Napoleona I, a doczekał się wywyższenia na cesarza” 117). 
Podkreślił skromność i pracowitość cesarza. „Był on bardzo oszczędnym. 
Chodził w  płaszczu wojskowym” nB).

Tymczasem nowy cesarz, Fryderyk III, był stale chory. „Gazeta O lsztyńska” 
zamieszczała sta le kom unikaty o jego stanie zdrowia, a w nr 16 z 1888 r. 
cytowała „Gońca W ielkopolskiego”:

„My, Polacy, którym  cesarz F ryderyk dotychczas tylko z dobrej znany 
strony z niekłam anym  współczuciem patrzym y na jego przeszło półroczne 
pasowanie się ze śm iertelną chorobą. A gdyby szlachetny ten książę przy­
wrócił Polakom ich praw a językowe i narodowe, chociażby tylko w  te j 
mierze, w jakiej nam je przyw racał szlachetny stry j jego, to jesteśm y pewni, 
że z półczwarta miliona serc polskich wznosiłoby do Boga ustawiczne modły 
o jego wyzdrowienie”.
W tym  samym ciepłym tonie redagowano wszystkie wiadomości o obu 

cesarzach: o niedoszłym zamachu na życie W ilhelm a119), o jego podróży do 
Szczecina t2°), o jego urodzinach 121) itd. Wizytę cesarzowej W iktorii w  Poznaniu 
„Gazeta O lsztyńska” potraktow ała jako specjalny objaw życzliwości wobec 
P o laków 152). Zresztą uczucia te przenosiła na  cały dom Hohenzollernów, przy­
pom inając np. pomoc księżniczki M arii Hohenzollern dla powstańców 1863 r .123), 
publikując pochlebne powiastki o F ryderyku I I 124) itd. Podawała, że wszyscy 
królowie pruscy, z w yjątkiem  Fryderyka II i cesarza W ilhelma, znali język 
p o lsk i125).

11δ) Gazeta Olsztyńska, 1887, n r  24.
lle) Ibidem, 1887, n r  46.
m ) Ibidem, 1888, n r 11.
11B) Ibidem, 1888, n r  16. 
ш ) Ibidem, 1887, n r  29.
12°) Ibidem, 1887, n r  38.
121) Ibidem, 1887, n r  6, 11, 12, 13.
122) Ibidem, 1888, n r 16.
123) Ibidem, 1888, n r  21.
124) Ibidem, 1890, n r 62.
125) Ibidem, 1888, n r  16.
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Z objęciem tronu przez W ilhelma II „Gazeta O lsztyńska”, podobnie jak 
i czołowe dzienniki poznańskie, łączyła w ielkie nadzieje, w  części uspraw iedli­
wione szybkimi dym isjam i B ism arcka i Gosslera:

„Poszedł pan  B ism ark i Gossler, a młody cesarz niem iecki sam silną 
ręką ująwszy rządy państw a, nie pozwoli z pewnością na lo, aby nam 
Polakom na w łasnej ziemi krzyw da dziać się m iała” 120).
„Gazeta” zw racała dalej uwagę, że nowy cesarz darzy względami Polaków: 

hr. Radolińskiego, Kościelskiego, d r W icherkiewicza ,27). Podkreślała młodość 
i energię W ilhelm a128). W n r  55 z 1890 r. „Gazeta O lsztyńska” zamieściła 
obszerny, panegiryczny rozkład zajęć W ilhelm a II. Poza tym  wiele pisywała 
o jego podróżach 129), m. in. o pobycie w Elblągu, w  Słobitach, przejeździe przez 
Olsztyn, a naw et o takich drobiazgach, jak np., że „N ajjaśniejszy Cesarz (...) na 
pokładzie sta tku  Hohenzollern poślizgnął się i zbił sobie lekko kolano” 130).

Nadzieje na złagodzenie kursu  antypolskiego okazały się zawodne, co 
jednak nie zmieniało postawy redaktorów  „Gazety Olsztyńskiej”, bo m onar- 
chizm był tu  raczej nie polityką a światopoglądem. Można było się pocieszać, 
że „gdyby król Jegomość w iedział wszystko, co się u nas dzieje, to by 
z pewnością tego nie pochw alił” 181).

Zatrzym ałem  się nad tą  spraw ą nieco dłużej, ponieważ dotychczasowa 
lite ra tu ra , napotykając podobne akcenty w  gazetach m azurskich z końca 
X IX  w., w ytaczała im na te j podstawie coś w rodzaju aktu  o skarżen ia132). 
Tymczasem sym patie m onarchistyczne to w  końcu X IX  wieku rzecz w  gazet­
kach, przeznaczonych dla ludu, powszednia, tym  bardziej w gazetkach kato­
lickich, bo katolicyzm  podówczas na ogół z m onarchizm em  się kojarzył. 
Republikam i były w tedy w Europie jedynie Szw ajcaria i Francja, a  i tu 
Liszewski sugerował, że „monarchiści (...) widzą się coraz bliższymi tej chwili, 
kiedy n a  tronie francuskim  zasiądzie znowu cesarz; zapanuje wtenczas 
we F rancji od tak  daw na pożądany spokój i k ra j ten  zajm ie w  Europie należne 
m u stanowisko” 1S3).

W okresie ugody z rządem  Capriviego „Gazeta O lsztyńska” mogła dać swym 
m onarchistycznym  nastrojom  pełny, serdeczny upust. W szystkie wiece polskie 
na W arm ii w 1892 r. Pieniężny kończył w iw atem  na cześć cesarza, podejmo­
wanym  przez zgromadzonych trzykrotnym  „h urra” 134). Dopiero, gdy W ilhelm II 
w nikać począł energiczniej w sprawy, „których nie zwykli tykać m onarchowie”, 
zapały rojalistyczne „Gazety” poczęły stygnąć. Rok 1894 był w tym  względzie 
przełomowy.

Katolicyzm łączyła „Gazeta Olsztyńska” z monarchizmem, nadzieje niepod­
ległościowe z filorosyjskim i czy panslaw istycznym i sym patiam i. Poszczególne 
człony te j politycznej konstrukcji, w brew  pozorom, pasowały do siebie. Także 
konserw atyw no-klerykalne gazety poznańskie tego czasu przejaw iały silne

12e) Ibidem, 1891, n r 31.
127) Ibidem, 1888, n r  17; 1890, n r 39; 1891, n r  21.
128) Ibidem, 1888, n r  49, 50; 1890, n r 32.
129) Ibidem, 1888, n r  42; 1890, n r  18, 35; 1891, n r  41, 54, 81.
130) Ibidem, 1891, n r  60.
ш ) Ibidem, 1890, n r  12.
132) Kazim ierz P i w a r s k i ,  Dzieje Prus W schodnich w  czasach now ożyt­

nych, G dańsk— Bydgoszcz 1946, s. 285, 288; S tanisław  S r o k o w s k i ,  Prusy  
Wschodnie, Gdańsk — Bydgoszcz — Toruń 1945, s. 154, 155. Nadto Edward 
M a r t u s z e w s k i  (w polemice z Januszem  J a s i ń s k i m ) ,  W arm ia i M azury 
1958, n r 6; 1959, n r  1 oraz (w polemice z Teofilem R u c z y ń s k i m )  Życie 
Olsztyńskie 1958.

133) Gazeta Olsztyńska, 1888, n r  47.
134) Gazeta Olsztyńska, 1892. Cytuję według „Pielgrzym a”, 1892, n r 54, 57,

63, 69.
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rusofilskie tendencje. Była to — jalc ostatnio przypomniał ks. Kamil 
K a n ta k 1M) — „dawna tradycja zachodniej Polski”. „Prusolojalna” ш ) mowa 
ks. Stablewskiego na wiecu toruńskim  i cały późniejszy okres ugody stworzyły 
dla tych tendencji na pewien czas tamę, po czym — po mowach W ilhelma II 
w  Toruniu i M alborku — wypłynęły na nowo starym  łożyskiem. Ale to już 
były lata, których niniejsza praca nie obejmuje.

VI. POTĘPIENIE POLITYKI WYNARADAWIANIA

Obaj pierwsi redaktorzy „Gazety O lsztyńskiej” kładli ogromny nacisk na 
w alkę z polityką germ anizacyjną rządu pruskiego. Po to przecież założono 
„Gazetę O lsztyńską”, by rozbudzać na W arm ii opór przeciw  tej polityce. Przede 
wszystkim zaczepiali oni sam ą zasadę polityki w ynaradaw iania. Była ona, ich 
zdaniem, pogwałceniem praw  przyrodzonych·, praw  boskich. „Język ojczysty 
(to) dar, którym  sam Bóg naszych rodziców obdarzyć raczył” l37). Różnorodność 
języków to zrządzenie boskie. Rugować mowę ojczystą (lub lekceważyć ją), ten 
„skarb (...) nieoszacowany, od samego Boga dany”, to znaczy sprzeciwiać sie 
„woli Wszechmocnego” I3S). Ten argum ent pow tarzali redaktorzy „Gazety 
O lsztyńskiej” bezustannie, przy czym Liszewski rozw ijał go najchętniej 
w  formie alegorycznych powiastek lub wierszyków ze św iata zw ierzęcego139).

Dalej posługiwali się redaktorzy „Gazety O lsztyńskiej” bogatą argum entacją 
z dziedziny m oralistyki. A więc stwierdzali, że germ anizacja kopie przepaść 
między rodzicami a dziećmi, zabija pobożność, bo praw d religijnych nie można 
wszczepiać pamięciowym „kuciem ” w obcym języku itd. W te j m aterii 
argum enty „Gazety O lsztyńskiej” w spierane były przez liczne cytaty z prze­
mówień na wiecach katolickich.

Mniejszy nacisk kładli redaktorzy „Gazety” na fakt, że germ anizacja gwałci 
tzw. p raw a ludzkie, że jest sprzeczna ze swobodami obywatelskimi, gw aranto­
wanym i konstytucją. W tej dziedzinie w yręczali się obszernymi stenogram am i 
z przemówień posłów polskich (i nie tylko polskich) z sejmu pruskiego i parla ­
m entu Rzeszy. Podkreślali jednakże i od siebie, że działalność germ anizacyjna 
rządu tworzy ośrodki niezadowolenia na kresach cesarstw a 14°). Skrzętnie przy 
tym  rejestrow ali wszelkie oznaki niezadowolenia przeciw zarządzeniom germ a- 
nizatorskim  w  Alzacji i Lotaryngii, bo w ten  sposób można było przemycić 
w iele aluzji pro domo sua 14‘).

W ogóle bardzo często „Gazeta O lsztyńska” staw iała za wzór dla ludności 
polskiej w alkę innych narodowości w obronie ojczystego języka: C zechów 142), 
Litwinów pruskich 143), F lam andów 144), Łużyczan145). K apitalnym  przykładem  
była Irlandia („kraj nazyw ają siostrą katolickiej Polski”), której historia 
najwym owniej ukazywała szkodliwość i bezskuteczność polityki w ynarada­

ш ) X. K am il K a n t a k ,  Wspomnienia z czasów pierw szej w ojny, W iado­
mości, Londyn 1961, n r  5.

13e) Tak określił ją  „Goniec W ielkopolski” n r  z 6Х 189ІГ .
ш ) Gazeta Olsztyńska, 1887, n r  15.
138) Ibidem, 1887. n r  15.
13e) Ibidem, 1886. n r 27; 1887, n r  14, 20, 22, 24, 30, 33, 1889 (cytowane przez 

„Gazetę Toruńską”; 1889, n r  277); 1890, n r  17.
14°) Ibidem, 1887, n r  25.
141) Ibidem, 1887, n r 15, 23, 25, 29, 35, 37, 38; 1888, n r 40, 48; 1890, n r  42.
142) Ibidem, 1890, n r  33.
14S) Ibidem, 1887, n r  8, 43.
144) Ibidem, 1890, n r  11.
145) Ibidem, 1890, n r  50.
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w iania: wytępiono tam  język ojczysty, ale ludu nie udało się ujarzm ić, prze­
ciwnie nienawiść do zaborców jest tam  gorąca i pow szechna140).

P arę razy mogła redakcja „Gazety Olsztyńskiej” zręcznie odwrócić sytuację 
i ukazać, jak  Niemcy potępiają politykę w ynaradaw iania, gdy dotyczy ona 
ludności niem ieckiej. Oto prelegent z B erlina wygłosił w Olsztynie odczyt: 
Co można uczynić, aby 25 m ilionów Niemców za granicą zachowało swą 
narodowość? „Gazeta O lsztyńska” opatryw ała tę  inform ację kom entarzem : 

„Bardzo chwalebnie postępują sobie Niemcy, ra tu jąc  swoich rodaków od 
w ynarodowienia. Tym sam ym  dają zarazem nam  dobry przykład i dobrą 
naukę, że i z nas każdy ma kochać i miłować swój język ojczysty, bo jakim  
kogo P an  Bóg stw orzył takim  też m a pozostać” ш ).
Innym  razem  „Gazeta” zamieściła sprawozdanie z wiecu katolików  niemiec­

kich w Ameryce, wytłuszczając cytat z przemówienia:
„Gdy nasz język ojczysty kochamy, w tedy czcimy naszych rodziców, 

nasze pochodzenie (huczne oklaski). W iarołomne byłoby dziecko, k tóre by 
nie kochało i nie szanowało swego ojczystego języka” 148).
Jeszcze parę razy mógł Liszewski stwierdzić, cytując dostojników niemiec­

kich, w  tym  m inistra pruskiego Borlepacha, że „jeżeli chodzi o w yrażenie tego, 
co serce czuje, w tedy trzeba używać języka ojczystego” ll°) i że „zapómnieć 
swego języka ojczystego to jest zgorszenie, grzech i hańba” 150): Oczywiście, ci 
dostojnicy mieli na myśli jedynie język niemiecki. Jednakże tym  samym ich 
podwójna m oralność została zdemaskowana, podobnie jak i w ykazana raz 
jeszcze niem oralność polityki w ynaradaw iania.

VII. W WIELKOPOLSCE, NA SLĄSKU, NA POMORZU...

Od potępienia zasady polityki w ynaradaw iania nietrudno było przejść do 
piętnow ania realiów  tej polityki, tym  bardziej że rząd pruski sta le je stwarzał. 
„Gazeta Olsztyńska” stw ierdzała, że polityka germ anizacyjna na  W arm ii jest 
ogniwem akcji, wym ierzonej przeciw całej ludności polskiej w  państw ie 
pruskim. Choć więc pod Olsztynem stosunki posiadały swą lokalną specyfikę, 
redakcja  „Gazety” inform ow ała swych czytelników także o sy tuacji ludności 
polskiej w innych dzielnicach zaboru pruskiego, w ykazując tym  samym, że 
W armia w oporze przeciw germ anizacji nie będzie osamotniona.

Nie tu  miejsce na ocenę wielu stron akcji, k tórej nadano m iano „ku ltu r- 
kam pfu”. Przypom nieć jedynie wypada, że w intencjach jej inicjatorów  leżało 
splecenie tej w alki z działaniam i, skierowanym i przeciw  ludności polskiej, co 
zresztą przyniosło m. in. i rezultaty  dalekie od zamierzeń.

W okresie, którego niniejsza praca dotyczy, rząd pruski z w ielu założeń 
„kulturkam pfu” powoli się wycofywał, co redakcja  „Gazety Olsztyńskiej” 
kw itow ała z zadowoleniem. Jednakże nadal podkreślała ona fak t zagrożenia 
pozycji kościoła katolickiego na  ziemiach polskich, kładąc nacisk na  dwa 
punkty: na spraw ę obsady stanowisk duchownych i spraw ę szkoły tzw. sym ul- 
tannej. Dla gorliwych katolików, jakim i byli obaj pierw si redaktorzy „Gazety”, 
roszczenia rządu pruskiego w  tym  zakresie zasługiwały na potępienie już 
z samego religijnego punktu  widzenia. Dostrzegali oni jednak i pozareligijne 
znaczenie tych spraw. Rząd pruski, rezerw ując dla siebie akceptację nom inacji 
proboszczów i dostojników Kościoła, mógł wprowadzić na ziemie polskie księży

14e) Ibidem, 1887, n r 5, 7, 8, 17, 20; 1890, n r  7, 17, 40, 50, 52, 54, 56; 189) 
n r 81, 87.

147) Ibidem, 1887, n r 35.
148) Ibidem, 1887, n r  40.
14e) Ibidem, 1890, n r 15.
150) Ibidem, 1888, n r  9.
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sobie powolnych, których można byłoby użyć za narzędzie germ anizacji 
ludności polskiej. Sym ultanizując szkolnictwo rząd pruski podważał zasadę, 
sta le podkreślaną przez działaczy katolickich, że „rodzice m ają pierwsze prawo 
do dzieci, z tego też powodu (...) pierwsze prawo do szkoły; nie dzieci są dla 
szkoły, lecz szkoła jest dla dzieci, a dla katolickich dzieci m usi szkoła być 
praw dziw ie katolicka” ш ). Według tego samego toku rozumowania dla dzieci 
polskich szkoła powinna być polska. Wniosek tak i zresztą wyciągano, 
a Liszewski go pow tarzał. Zasady katolicyzmu, jak i w ogóle chrześcijaństwa, 
z ideami ruchu polskiego były tu, teoretycznie rzecz biorąc, zb ieżne158):

„Chrystus sam nakazał nauczać wszelkie narody (...) Apostołowie (...) 
nauczali narody w języku ich ojczystym, a m isjonarze dzisiaj jeszcze 
(tak czynią)” 153).
Zagadnieniu „notyfikacji, to jest obowiązku Biskupów zaw iadam iania 

naczelnego prezesa o księżach, których chcą m ianować na probostw a”, 
Liszewski poświęcał niemało u w ag i154). N ajbardziej isto tna była jednak tu ta j 
spraw a obsady najwyższych stanowisk kościelnych na  ziemiach polskich: 
od biskupów przede wszystkim zależało, czy kościół katolicki da się tu  użyć 
jako instrum ent germanizacji.

Konsekrację ks. d ra  Leona Rednera na  biskupa chełmińskiego Liszewski 
przyjął życzliwie 155).

Natom iast budziła niepokój spraw a obsady wrocławskiej stolicy biskupiej. 
Przejaw iał się on w licznych notatkach „Gazety” na ten  te m a t15®). Liszewski 
sugerował, że Koppa „kapituła nigdy by nie w ybrała, ale rząd przy nim  się 
uparł i tak  pokierował sprawą, że papież go m ianow ał”. Nic dziwnego:

„W diecezji wrocławskiej na 2 miliony katolików  jest co najm niej milion 
Polaków katolików. Ważny to punkt, ażeby na stolicy wrocławskiej zasiadł 
tak i biskup, który by nigdy nie zawiódł zaufania rządu” 157).
Opis uroczystości konsekracyjnych ks. Koppa, przedrukow any z „Orędow­

nika”, Liszewski kończył słowami:
„Czas pokaże, czym będzie nowy biskup dla Górnoślązaków” 158). 

W krótce okazało się, że obawy „Gazety Olsztyńskiej”, jakim i w itała 
konsekrację ks. Koppa, były całkowicie uzasadnione. W ydał on poufny okólnik, 
w  którym  polecał, „aby żaden ksiądz lub  inny sługa kościelny nie ważyli się 
uczyć dzieci polskich czytania na polskim katechizm ie” . „Gazeta O lsztyńska” 
kom entowała to:

„Jest to wszystko do uw ierzenia niepodobne, a jednak prawdziwe. 
(...) Chodzi tu o to, aby lud polski na Śląsku jak  najprędzej zniemczyć. Nic 
to zresztą nowego, bo nad tym  od dawna Niemcy pracują, nowe i smutne 
zaś jest tylko, że do tego przykłada rękę Biskup katolicki (...) Że te 
wszystkie usiłowania, aby mowę polską przydusić, na nic się nie przydadzą, 
w iemy to wszyscy. Język polski pochodzi od Boga, więc go żadna złość 
ludzka przytłum ić nie zdolna. Owszem, im więcej męczenników, tym  więcej 
wyznawców, im więcej język polski biorą na to rtu ry  w szkołach, po 
urzędach, a naw et w  kościele, tym  więcej lud się budzi, tym  więcej wyznaw ­
ców woła: I my Polacy...” 150).

151) Ibidem, 1887, n r  31.
152) Tadeusz G r y  g i e r ,  Sprawa polska..., s. 512,
153) Gazeta Olsztyńska, 1887, n r  35.
154) Ibidem, 1887, n r  1, 12, 13, 17.
155) Ibidem, 1887, n r 2.
15β) Ibidem, 1887, n r  22, 23, 24, 25, 26, 43.
157) Ibidem, 1887, n r  26.
15B) Ibidem, 1887, n r 43.
150) Ibidem, 1890, n r 49.
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Był to jedyny, w omawianym okresie, wypadek otwartego zaatakow ania 
przez „Gazetę O lsztyńską” wysokiego' dostojnika kościelnego. Ale bo też 
i ks. Kopp, jedyny spośród biskupów z zaboru pruskiego, otwarcie, bez osłonek 
wypowiedział się za spraw ą germ anizacji ludności polskiej.

Wobec biskupa warmińskiego, ks. A ndrzeja Thiela, redakcja „Gazety 
O lsztyńskiej” prow adziła zręczną politykę. Inicjow ała akcję składania petycji 
z poszczególnych parafii przeciw rugow aniu mowy polskiej z kościołów. 
Zmuszała tym biskupa do zajęcia stanowiska wobec najbardziej rażących 
nadużyć niektórych proboszczów-germanizatorów. Polityka ta  przyniosła 
pewne, acz nieznaczne sukcesy ieo).

O arcybiskupie Dinderze „Gazeta O lsztyńska” tw ierdziła, że nie da się on 
użyć za bezwolne narzędzie r z ą d u ш ). R edakcja „Gazety” przedrukow ała 
z „K atolika” pochlebną charakterystykę arcybiskupa, z k tó rej wynikało, jakoby 
przeciw staw iał się on germ anizacji ziem polskich i m ianow aniu w  parafiach 
polskich księży narodowości n iem ieck iej,02). W zmiankę o śmierci ks. D indera 
„Gazeta” zam ykała słowami, że był to „spraw iedliw y pasterz” l3s).

Z taką oceną kolidowało rozporządzenie arcybiskupa z 1887 r., w  którym  
nakazyw ał on w prowadzenie w gim nazjach nauki religii wyłącznie w  języku 
n iem ieckim ,04). Przeciw  tem u podniosły się w  Poznaniu protesty, a deputacja, 
w ybrana na wiecu, zwróciła się do arcybiskupa z prośbą o cofnięcie tego 
rozporządzenia. „Gazeta O lsztyńska” zamieściła pełny tekst prośby delegacji 
poznańsk iejш ), uspraw iedliw iała jednak ks. Dindera, że „widocznie (...) sam 
z siebie tego rozporządzenia nie w ydał” i „był przym uszony”.

Na pozytywną ocenę ks. D indera, odmienną — w brew  temu, co pisze 
T. G rygier 10°) — od stanow iska większości gazet poznańskich wpływał, być 
może, sentym ent redaktora do arcybiskupa. Liszewski znał go osobiście 
z okresu, gdy ks. D inder był w ikarym  w B iskupcu1C7), a potem proboszczem 
w Gryźlinach. Sentym ent ten  był chyba obustronny. W 1889 r. Liszewski 
w tow arzystw ie kilku działaczy warmińskich· przybył na  w ielki wiec polski 
w Poznaniu. Było to ich pierwsze publiczne w ystąpienie poza swym regionem 
i nabierało charak teru  dem onstracyjnego akcesu W arm ii do narodowego ruchu 
polskiego. Przy okazji delegaci w arm ińscy odwiedzili swego ziomka w  pałacu 
arcybiskupim , a ten, mimo że rola, jaką odgryw ali w  Poznaniu, nie była mu 
tajna, przyjął ich i udzielił im swego błogosław ieństw a108).

Po śm ierci ks. Dindera „Gazeta O lsztyńska” w yrażała nadzieję, że „arcy­
biskupem  poznańskim  będzie Polak” ш ), co się (jako rezu lta t polityki ugodowej 
okresu Capriviego) ziściło.

Szkodliwości sym ultanizacji szkolnictw a redakcja „Gazety Olsztyńskiej” 
dowodziła argum entam i własnym i, nieraz błahymi, częściej jednak cudzymi, 
zaczerpniętym i z przemówień wiecowych mówców katolickich:

„Katoliccy rodzice m ają według rozporządzenia boskiego nie tylko prawo, 
ale św ięty obowiązek żądać i starać się o to, aby w szkole, k tó rą  zresztą 
opłacają pieniędzmi, pracą i podatkam i, ich dzieci przede wszystkim  w ich

ieo) p or moje: W armia w  epoce Bismarcka  i Capriviego.
1β1) Gazeta Olsztyńska, 1889, n r 27.
102) Ibidem, 1887, n r 34. 
ш ) Ibidem, 1890, n r  23.
J64) Gazeta Olsztyńska, 1887, n r 49.
165) Ibidem, 1888, n r  3.
1ββ) Tadeusz G r y g i e r ,  Spraw a polska w  Prusach Wschodnich, s. 527.
Io8) Ks. Juliusz D inder urodził się w  1830 r. w  Reszlu, kształcił się w B ra­

niewie. Według „Gazety Olsztyńskiej” (1889 n r  9) pochodził ze zgermanizowanej 
rodziny polskiej, k tórej p ierw otne nazwisko brzmiało: Dyndał. 

ш ) Gazeta Olsztyńska, 1890, n r 42.
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katolickiej wierze podług zasad Kościoła Katolickiego były wychowane” 170).
„Kościół musi, aby praw dy religii wlać do głębi serca, (...) mówić (do 

dzieci) tym  językiem, do którego ich serce przyrosło. Jest więc obowiązkiem 
kościoła, a to obowiązkiem przez samego Chrystusa P ana jem u nałożonym, 
udzielać nauki religii ludom w  ich języku ojczystym” 17').

„O religię chodzi, a nie o państwo polskie. Dlatego (...należy) poprzeć 
żądania (...) tyczące się języka ojczystego w  nauce religii i (...nauczania) 
czytać i pisać w języku ojczystym” 17â).

„Nie przestaniem y wołać, że: 1. szkoła pow inna być wyznaniowa, a nie 
sym ultanna, 2. język wykładowy w  nauce religii św. pow inien być ojczysty.
3. język ojczysty powinien być uwzględniony w szkole ludow ej” 17S). 
Postulaty te  składały się zatem  z dwu członów. Szło o to, by dla dzieci 

katolickich szkoła była katolicka, a dla dzieci polskich — polska (przynajm niej 
w nauce relig ii oraz czytania i pisania). N iekiedy pierwszy człon bywał 
pomijany. Wiece w Poznaniu w  1887 i 1889 r. odbyły się wyłącznie pod hasłem  
w alki o praw o dzieci polskich do kształcenia się w  języku ojczystym 174). 
Sytuacja uległa podówczas gwałtownem u pogorszeniu: język polski z dniem 
1 października 1887 r. usunięto całkowicie ze szkół w  Poznańskiem  i w Prusach 
Zachodnich. Wiec poznański w  1887 r. uchwalił: Oświadczenie Polaków  spod 
panowania pruskiego, które „Gazeta O lsztyńska” przedrukow ała w całości 
W przeciwieństw ie do wieców katolickich przesunięto tu  ciężar argum entacji 
z zagadnień religii i moralności na problem  pogwałcenia praw a. Ten sam 
główny m otyw — stwierdzanie, że przez ustaw y antypolskie naruszane sa 
p raw a konstytucyjne, swobody obywatelskie, przyrzeczenia królewskie — 
przew ażał w  przemówieniach polskich posłów w sejmie pruskim , zarówno 
wtedy, gdy składali oni interpelacje i wnioski do laski m arszałkowskiej 
w spraw ie usunięcia języka polskiego ze szkolnictwa 17S), jak i w debatach nad 
projektam i innych ustaw  antypolskich. „Gazeta O lsztyńska” każdej sesji sejmu 
czy parlam entu  Rzeszy pośw ięcała obszerne, szczegółowe sprawozdania, 
zamieszczając przy tym  pełne teksty przemówień posłów polskich lub sprawę 
polską popierających 17°). Działalność obu Kół Polskich· — z sejmu i z p a rla ­
m entu — „Gazeta Olsztyńska” om awiała pokrótce także i w serwisie 
inform acyjnym 177).

Jak  pisałem, przem ówienia polskich posłów czy mowy wiecowe działaczy 
katolickich zajmowały w „Gazecie O lsztyńskiej” owych la t m iejsce na  pierwszej 
kolumnie, pełniąc rolę nam iastk i artykułów  wstępnych. Zapewne było to 
ze strony Liszewskiego, bo za jego redakcji to się działo, posunięcie prze­
myślane. W szystkie argum enty z tych przem ówień mogły być bez m odyfikacji 
pow tarzane przez działaczy warm ińskich. Pasowały. A i o to szło przecież 
by wciągnąć ludność w arm ińską w  orbitę ruchu narodowego, by wpoić 
w  czytelników „Gazety” przekonanie, że posłowie z Koła Polskiego także 
i w  im ieniu W arm ii w ystępują. Zresztą pod koniec omawianego okresu poseł 
z W arm ii znalazł się w  gronie Koła Polskiego w  parlam encie.

Gdy z początkiem  1891 r. zniesiono zakaz nauki p ryw atnej języka polskiego 
w W ielkim Księstwie Poznańskim  i w Prusach Zachodnich, redakcja „Gazety

17°) Ibidem, 1887, n r  31.
17i) Ibidem, 1887, n r 34.
m ) Ibidem, 1887, n r 35.
ш ) Ibidem, 1891, n r  71.
174) Ibidem, 1887, n r 45, 46; 1889, n r 5, 6, 7, 9.
175) Ibidem, 1888, nr 5, 11; 1890, n r 6.
17β) Ibidem, 1887, n r 3, 6, 7, 19, 20; 1888, n r 11; 1890, n r 12.
m ) Ibidem, 1887, n r 6, U . 31; 1888, n r  21; 1890, n r  17, 44.
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Olsztyńskiej”, donosząc, że „Polacy krzątają  się na gwałt, aoy skorzystać z tej 
m ałej ulgi”, m yślała przede wszystkim  o przeniesieniu doświadczeń tam te j­
szych na teren W arm ii178).

Zapowiadając, zazwyczaj k ilka tygodni wcześniej, wielkim i ogłoszeniami 
w czołówce term iny wieców w spraw ie uwzględniania języka polskiego 
w  szkolnictwie, „Gazeta Olsztyńska” zabiegała o udział w  tych wiecach 
przedstaw icieli ludności w arm ińskiej i ich uczestnictwo w wiecach· w  Pozna­
niu 17°) i w Toruniu 18°) odnotowywała. Żałowała jedynie, że udział ten był 
słaby liczebnie: na wiecu w  Poznaniu w 1889 r. było pięć osób z W arm ii181), 
na wiecu toruńskim  w 1891 r. „z W arm ii były cztery osoby, jakkolw iek 
początkowo więcej jechać m iało” 182).

Wiece poznańskie i toruńskie były zresztą wzorem dla analogicznych akcj! 
na W armii. W 1890 r. odbyły się tu  trzy wiece (w Olsztynie, w Barczewie 
i w  Biskupcu) w spraw ie propagandy Towarzystwa Czytelni L udow ychш ) 
w 1892 i 1893 r. dziewięć wieców (w Purdzie W ielkiej, w  Barczewie, w  Biskupcu, 
w Bartołtach, w Barczewku, w Brąswałdzie, w  Bartągu, w Gietrzwałdzie 
i we Wrzesinie) w  spraw ie nauczania ν ' języku polskim  w szkołachl84). N adto 
w okresach przedwyborczych w  1890 i 1893 r. organizowano tu  wiece 
w Olsztynie i w  Barczewie.

Poznańskie kontakty  redakcji „Gazety” drażniły  jej przeciwników. Zaraz 
po ukazaniu się pierwszych num erów „Gazety Olsztyńskiej” padły wobec niej 
zarzuty, że pow stała z inicjatyw y poznańskich panów i za pieniądze poznańskie, 
że jest organem  poznańskiego kom itetu narodowego i redaguje się ją 
w Poznaniu ι8δ). Liszewski odpierał zarzuty. Powoływał się na to, że ze względu 
na zły stan  zdrowia, zaświadczony przez lekarza, n ie mógł sprawować 
nauczycielskiego urzędu. W inny więc sposób postanowił pracować dla oświe­
cania swych ziomków i dlatego założył gazetę w łasnym  sum ptem  i pomysłem. 
O żadnym komitecie narodowym  niczego nie wie. Sam jest rodowitym  
W armiakiem, gazetę redaguje w  O lsz tyn ie188).

Od więzi z W ielkopolanami redakcja „Gazety Olsztyńskiej” wszakże 
bynajm niej się nie odżegnywała. W arm iacy — pisała „Gazeta” — m ają te  
same praw a, co Polacy w  Poznańskiem, i o te  praw a muszą się wspólnie 
dobijać. Sam rząd skuzynował W arm iaków i W ielkopolan przez osobę 
ks. D indera. Ks. D inder nauczył się polskiej mowy na Warmii, a teraz m a — 
zdaniem rządu — tę mowę tępić w  P oznańskiem 107).

Na wiecu w  Poznaniu w  1889 r. delegacja olsztyńska złożyła deklarację, 
że W armiacy razem  z braćm i znad W arty bronić będą w iary i m ow y188).

VIII. PRZEŁOM POLITYCZNY W LATACH 1893 — 1894*

Liczby głosów, które padły w okręgu olsztyńsko-reszelskim  (szczególnie 
w  jego polskiej części) na kandydaturę Franciszka Szczepańskiego w w yborach

170) Ibidem. 1891, n r  31, 36, 37, 45.
17e) Ibidem, 1887, n r *5, 46, 49; 1889, n r 7.
18°) Ibidem, 1891, n r  76.
ш ) Ibidem, 1889, n r 9.
102) Ibidem, 1891, n r 78.
183) Ibidem, 1890, n r 20, 21.
184) Ibidem, 1892, n r  6, 36, 38, 43, 48, 51, 52, 56; 1893, n r  7.
185) Ibidem, 1886, n r  10, 15 (polemiki z „Erm ländische Zeitung”), 16 (cyto­

w ana polem ika „K uriera Poznańskiego” — n r  161 z 1886 r. z „Erm ländische 
Zeitung” w  spraw ie „Gazety Olsztyńskiej”).

180) Ibidem, 1886, n r  10, 15.
187) Ibidem, 1889, nr 9.
188) Ibidem, 1889, n r  9.
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parlam entarnych 1890 г., objecie całego tego terenu gęstą siecią polskich 
czytelni, masowy udział W arm iaków w świadczeniu kwot pieniężnych na  te 
czytelnie, liczby podpisów pod petycjam i w spraw ie pow rotu języka polskiego 
do szkolnictwa — wszystko to były fakty, wymownie świadczące, że w  ciągu 
zaledwie kilku la t od swQgo pojaw ienia się ruch polski zdołał ogarnąć ludność 
w arm ińską swymi wpływami.

W 1893 r. siła tego ruchu m iała znowu zostać poddana ocenie przy pomocy 
kartek, w rzucanych do urn wyborczych.

Jeżeli wiece, które odbyły się w sprawach szkolnych we wszystkich niemal 
parafiach polskiej W arm ii w  latach 1892—1893 uznamy za akcję, związaną 
w jakimś stopniu z wyboram i do Reichstagu 1893 r., to stw ierdzić nam 
wypadnie, że zostały one tu  przez ruch polski przygotowane bardzo starannie. 
Tym bardziej dziwi, że w chwili, gdy term in wyborów zbliżył się, nastąpiło 
w obozie polskim na W arm ii poważne zamieszanie, którego przyczyn nie 
możemy na podstawie artykułów  „Gazety O lsztyńskiej” dokładnie wyjaśnić. 
Przed samymi w yboram i odbyły się zebrania w Olsztynie i w  Barczewie, na 
których postanowiono nie wysuwać oddzielnej kandydatury, a oddać głosy 
polskie na dotychczasowego posła, Justyna Karkowskiego z Centrum.

Czym tłumaczyć tę decyzję? Czy Rarkowski, który i tym  razem  „przyobiecał 
bronić praw  języka polskiego i nauki religii w  tym że” lse), rzeczywiście w yw ią­
zywał się należycie ze swych zobowiązań i zdobył sobie w kołach polskich na 
W armii dużą popularność? Czy może zawarto jakąś korzystną dla obu stron 
umowę z lokalną organizacją Centrum? Czy liczono na to, że uda się część 
działaczy oderwać od Centrum, jak  później oderwano odeń księży Barczew­
skiego, Jabłońskiego, Osińskiego, a na  koniec samego przewodniczącego 
tutejszej organizacji stronnictw a, d r Dekowskiego, i jak  współcześnie, w  1893 r., 
oderwano na Śląsku od Centrum  posła Szmulę? Spraw ę mogłyby wyjaśnić 
dalsze badania.

Bez względu jednak na  to, jakie motywy kierow ały działaczami w arm iń­
skimi, ich decyzja nie była do przyjęcia dla głównych ośrodków polskiego życia 
politycznego w zaborze pruskim , k tóre się od Centrum  odsunęły, a realizowały 
kurs na politykę ugody z rządem. Zapewne więe nastąpiła jakaś interw encja 
i Prow incjonalny Kom itet Wyborczy na P rusy  Zachodnie i W arm ię wysunął 
w okręgu olsztyńsko-reszelskim kandydaturę ks. Antoniego Wolszlegiera 
z Dąbrówna, skarbnika Kom itetu. Ja k  nagła to była decyzja, dowodzi fakt, 
że odezwę w spraw ie poparcia ks. Wolszlegiera wtłoczono w ostatniej chwili 
do tego samego num eru „Gazety Olsztyńskiej”, który przynosił sprawozdanie 
z uchwał w iecu w Barczewie, wzywających do głosowania na Rarkowskiego 10°).

8 czerwca 1893 r. odbyło się w  Olsztynie nowe zebranie, które — po burzli­
wej dyskusji i opuszczeniu przez Rarkowskiego sali obrad — kandydaturę 
ks. Wolszlegiera akceptow ałolfll). W wyborach na listę polską padło 4731 głosów, 
konserwatyści uzyskali 2731, Centrum  6887, socjaldem okraci 98 m ). Ks. Wolszle­
g ier zdobył zatem  m niej głosów, niż Szczepański w 1890 r., ale wmieszanie się 
do akcji wyborczej konserw atystów  nie pozwoliło kandydatow i Centrum  
osiągnąć wymaganej większości ponad 50°/o‘głosów. Zarządzono przeto wybory 
dodatkowe, ściślejsze. Odbywały się one przy ogromnym wzmożeniu agitacji 
z obydwu stron. F rekw encja przy urnach była znacznie wyższa niż w  w ybo­
rach zasadniczych. Władze centralne stronnictw a konserwatywnego, m ając 
obiecane przez Koło Polskie poparcie dla swego program u wojskowego, zleciły

10°) Gazeta Toruńska, 1893, n r  121.
101) Gazeta Toruńska, 1893, n r  130.
102) Jak w przypisie 84.
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swym zwolennikom głosować na kandydata  polskiego. Wybory te przyniosły 
więc sukces ks. Wolszlegierowi, który uzyskał 9045 głosów, gdy Rarkowski 
m usiał kontentow ać się liczbą 7418 m ).

Zaciekłość, z jaką prowadzono walkę wyborczą, uniemożliwiła jakiekolwiek 
dalsze f lir ty  między polskim obozem na W arm ii a Centrum . Działacze, 
związani z tym  stronnictw em , opuścili Zgodę, odtąd raczej wegetującą. 
Z końcem 1893 r. przeciw staw ili „Gazecie O lsztyńskiej” „W arm jaka”, który 
od tego czasu aż do 1905 r. toczyć m iał z nią walkę. Pierw szym  redaktorem  
„W arm jaka” był ks. W alenty Barczewski.

„Gazeta O lsztyńska” odnotowała zwycięstwo wyborcze 1893 r. z trium fem : 
„Nie pomogły wszystkie praw ne i niepraw ne środki, jakiem i się 

posługiwano, aby tylko lud zbałamucić i nie dopuścić do przeprow adzenia 
naszego kandydata. Lud nasz pokazał się tą  razą politycznie dojrzałym  (...) 
Zwyciężyliśmy dziś z pomocą niemiecką, ale moglibyśmy zwyciężyć i sami, 
gdyby było więcej oświaty i samowiedzy pomiędzy nam i (...) W szystkim zaś 
dzielnym W iarusom, którzy czasu ani stra ty  nie żałowali, aby tylko wybory 
na naszą korzyść wypadły, którzy ani ulękli się groźby ani zmiękli na 
prośby, niech będzie zapłatą to przekonanie, że jako katolicy Polacy i dobrzy 
poddani spełnili swój obowiązek przy w yborach rzetelnie...” 1M).
Zw rot „dobrzy poddani” to rezu ltat ugodowej polityki wobec rządu, której 

zresztą i zwycięstwo ks. Wolszlegiera było jednym  z efektów. Tej polityce 
położyły kres sławne mowy m alborska i toruńska W ilhelma II w  1894 r. 
W cześniej, bo w łaśnie w czerwcowych wyborach 1893 r. ostatecznie, podobnie 
jak daw niej na Śląsku, odcięto ruch polski na W arm ii od pępowiny Centrum .

Te fakty  zmusiły redakcję „Gazety Olsztyńskiej” (i cały ruch polski) do 
rew izji swych dotychczasowych orientacji politycznych. Od 1894 r. zatem 
akcentuje ona silniej p ierw iastk i ideowe, k tóre staw ały się podstawą program u 
narodow ej demokracji. Przełom  la t 1893—1894 zamyka więc w stępny rozdział 
dziejów ruchu polskiego na W armii.

W dalszych latach polsko-niemiecki antagonizm  w zaborze pruskim  
zaostrzał się coraz bardziej. Na W arm ii nastąpiła w yraźniejsza polaryzacja 
stosunków narodowościowych. Oznaczało to klęskę program u łagodzenia prze­
ciwieństw  na ponadnarodowej, chrześcijańskiej płaszczyźnie. W 1905 r. nastą­
piła likw idacja „W arm jaka”. Dawni jego redaktorzy, księża Barczewski, 
Jabłoński i Osiński, zgłosili akces do ruchu polskiego, sta jąc się jednocześnie 
czołowymi współpracownikam i „Gazety Olsztyńskiej”. Tak więc rok  1905 
oznaczał znowu istotny punkt graniczny w  historii ruchu  polskiego na  W arm ii.

tw) Ibidem.
104) Gazeta Olsztyńska, 1893. Cytowane według „Nowin Raciborskich” 1893, 

n r 77.


