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ARTYKULY

ANDRZEJ WOJTKOWSKI

O NOWO ODKRYTYM TEKSCIE ,,JUSTYFIKACJ{”
WYROKU WROCLAWSRKIEGO W PROCESIE
POLSKO -KRZYZACKIM R. 1419/20

UWAGI WSTEPNE

Lata miedzy pierwszym pokojem torunskim a pokojem nad
jeziorem Melno r. 1422 nacechowane sg najwiekszym w dziejach
nasileniem proceséw polsko-krzyzackich. Do tego okresu nalezy
takze proces zakonczony wyrokiem sedziego polubownego, kréla
rzymskiego Zygmunta Luksemburczyka, we Wroclawiu dnia
6 stycznia 1420 r.

Moze sie wydawat rzeczg dziwng, ze Polska tg droga probowala
dopigé tego, czego nie mogla osiggnagé po zwyciestwie grunwaldzkim,
ze wznawiala i kontynuowata jeszcze w wieku XV wysitki, ktore
i w wieku poprzednim, mimo wygrania przez nig dwoéch proceséw
toczonych przed delegatami papieskimi w r. 1320/21 i 1339 do celu
nie doprowadzity. Pozycje Zakonu w XIV w. wzmochil niepomiernie
pierwszy w dziejach sporéow polsko-krzyzackich wyrok polubowny
wydany w Wyszehradzie r. 1335 przez krolow wegierskiego
i czeskiego, z ktéorych ten drugi byl sprzymierzencem krzyzackim
w wojnach za Wiladystawa L.okietka, oraz pokéj kaliski z r. 1343,
w wieku XV za$§ traktat racigski z r. 1404 zatwierdzajacy traktat
kaliski oraz traktat pierwszego pokoju torunskiego z r. 1411, o wiele
dla Polski niekorzystniejszego od pokoju kaliskiego, mimo ze go
Jagielo i Witold zawierali jako triumfatorowie po odniesieniu
ogromnego zwyciestwa.

Przefrymarczone w traktatach racigskim i torunskim ziemie
polskie krol probowatl odzyska¢ w r. 1412 z pomocg sprzymierzenca
Zakonu z lat Wielkiej Wojny, kréla wegierskiego i rzymskiego,
wspomnianego wyzej Zygmunta Luksemburczyka. Osobliwy ten
sedzia polubowny mial naprawié¢ to, co gruntownie zostalo zepsute
przez oba wymienione traktaty. Zawiédl on jednakze zupehie
pokladane w nim nadzieje i wyrokiem wydanym w Budzie 24 VIII
1412 r. zatwierdzit pokoéj torunski, niewazny, zdaniem Polski, juz
wowcezas, gdyz obie strony przez pogwalcenie go od niego odstgpily.
Pozostaly do zalatwienia w terenie spory graniczne miedzy Zakonem
z jednej strony a Litwa i Polskg wraz z lennymi ksiestwarni mazo-
wieckim i slupskim z drugiej strony. Sprawami tymi zajgl sie
subarbiter, Benedykt Macray. Przeciwko jego rozstrzygnieciom,
korzystnym dla Polski i Litwy, stanowczo zaprotestowali Krzyzacy
i odrzucili je twierdzac, ze Benedykt przekroczyt swoje kompetencje.
Zebrany przez subarbitra materiat zostal przedstawiony Zygmuntowsi,
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ktéry jednakze na tej podstawie wyroku nie wydall). Rozpocza?l sig
zatem w r. 1414 w Budzie nowy proces, toczony przed arcybiskupem
ostrzyhomskim Janem i palatynem Wegier Mikolajem de Gara,
przerwany $miercig arcybiskupa w czerwcu tegoz roku 2).

Gdy i zjazd w Grabiach po Wielkiejnocy tegoz roku nie dopro-
wadzit do zadnej ugody, Polska i Litwa w lipcu rozpoczelty wojne,
ktorej kres polozylo zawieszenie broni zawarte w Brodnicy dnia 9 X
1414 r. Krél i Witold wkroczyli wéwezas ponownie na droge proce-
sowa przedstawiajac krélowi rzymskiemu kopiariusz akt procesowych
Macraya i obu subarbitréw z r. 1414 wraz z nowym oskarzeniem
przeciwko Krzyzakom. Sprawe przeniesiono na sobor konstancjenski.
Toczony tam proces polsko-krzyzacki nie zakonczyl sie zadnym
wyrokiem, jedynie brodnickie zawieszenie broni bylo raz po raz, pod
naciskiem kréla rzymskiego i papieza, przedluzane. Przed uplywem
terminu zawieszenia broni, w lipcu 1419 r., krol i Witold ruszyli na
Krzyzakéw i w 18 tysiecy koni staneli nad ich granicg. Grozne to
niebezpieczenstwo zostato jednakze, za wdaniem sie w sprawe dele-
gatéw papieskich i wystannikéw kréla angielskiego, od Zakonu
oddalone. Wyprawa skonczyla sig odwrotem, stagd jej okreslenie jako
expeditio reversalis, a spor polsko-krzyzacki za zgodag obu stron
ponownie oddano Zygmuntowi jako sedziemu polubownemu do
rozstrzygnigcia.

Krol i Witold byli pewni wyroku dla siebie korzystnego po
zabezpieczeniu sie wpierw w tej mierze przyrzeczeniami, zobowigza-
niami, a nawet przysiegami ze strony sedziego polubownego, ktore
po wydaniu wyroku niekorzystnego dla Polski i Litwy przypom-
niano mu dodajac zarzut, ze je wszystkie zlamal i pogwalcil. O tym
za$, w jaki sposob w 6wczesnej Polsce wyobrazano sobie zmuszenie
Zakonu do poddania sie niekorzystnemu dla niego orzeczeniu, dowia-
dujemy sie z XXII artykuléw przedstawionych przez strong polska
w procesie rzymskim r. 1421. Korzystne dla Polski wyroki z r. 1320/21
i 1339 nie mogly byé wykonane, gdyz nie zostaly przez 6wczesnych
papiezy zatwierdzone. Domagajac sig teraz od papieia zatwierdzenia
i wykonania wyroku z r. 1339 strona polska wymienitla zarazem
sposoby zmuszenia Krzyzakéw do zastosowania sie do niego. Wyli-
czono sposoby nastepujace: cenzury koscielne i wszelkie $rodki
prawne z posunigeciem sie do pozbawienia Zakonu przywilejéow, praw
i posiadlodci oraz orzeczenie niezdolnoSci jego do ich otrzymywania
i posiadania; gnebienie go, w razie potrzeby, nieustajacymi procesami
i nakazami wykonania wyrokoéw; wezwanie pomocy ramienia swiec-
kiego; wydanie zakazu ksigzetom i dostojnikom koscielnym udzie-
lania Krzyzakom pomocy i przyjmowania ich w swoich krajach;
wydanie nakazu zupelnego ich wunikania; wreszcie uwolnienie
poddanych od przysiegi na postuszenstwo i wiernos¢é Zakonowi 3).

Przypisywano zatem woéwczas realng warto$é i wykonalnosé
wyrokom wydanym przez sady papieskie na korzysé Polski, Wszak
oblozenie interdyktem ziemi chelminskiej w czasach Lokietka zmusito

1) Lites ac res gestae inter Polonds Ordinemque Cruciferorum, wyd. 2
tom 2, 1892 (wyd. I. Zakrzewski).

?) Lites, wyd. 2 tom 3, 1935 (wyd. J. Karwasinska).

%) St. Zajgczkowski, Studia nad procesami Polski i Litwy z Zakonem
krzyzackim w latach 1420—23. Ateneum Wilefiskie. R. 12, 1937, s. 298—9,
przyp. 56 i 57; z zaginionego w czasie ostatniej wojny rekopisu Biblioteki
Narodowe;j.
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wreszele Zakon do zaplacenia $wigtopietrza. Wypowiedz z r. 1421,
zwlaszcza zwrot o gnebieniu Zakonu ustawicznymi procesami, tlu-
maczy nam, dlaczego Polska i Litwa od r. 1412 do 1422 bez przerwy
wytaczaly Krzyzakom sprawe najpierw przed krélem rzymskim,
potem przed soborem, nastepnie znowu przed krélem rzymskim,
a wreszcie, w drodze apelacji od wyroku tegoz, przed papiezem.

1. ZAGADNIENIE, DO KTOREGO PROCESU POLSKO-KRZYZACKIEGO
NALEZA ARTYKULY OSKARZENIA POLSKIEGO ,CIRCA ANNUM 1413”

Nalezgcy do wspomniane]j serii proces r. 1419/20 jest znany tylko
fragmentarycznie, z winy niedostatecznej podstawy zZrodiowej.
Najmniej wiemy o wypadkach, ktére poprzedzity wydanie wyroku
wroctawskiego. J. Voigt?), A. Prochaska?® i St. Zajgcz-
kowski®) piszg o zgodzie krola Wtladystawa z maja r. 1419,
a w. mistrza z lipca tegoz roku na arbitraz kréla Zygmunta, o ,,spot-
kaniu”’ tegoz z Jagieltas w Nowym Sgczu we wrzesniu, wreszcie
o przesunieciu terminu wydania wyroku z 29 IX 1419 na 6 I 1420.
Ale o artykulach oskarzenia polskiego przeciw Zakonowi dopiero
St. Zajgczkowski usituje zdobyé jakgs wiadomosé i wysuwa hipoteze,
ze owg poszukiwang skargg sa Articuli accusationis contra Crucifero.
ex parte Polonorum Sigismundo, imperatori Romanorum, missi circa
annum 1413. Wobec tego i Responsum Cruciferorum na owe artykuly
jak i Responsum Polonorum na odpowiedz krzyzacka pochodza,
zdaniem autora, z r. 1420. ,,Za data 1420 r., czytamy dalej, przemawia
mianowicie okolicznos¢, ze zakres zadan polskich tu zawartych
odpowiada programowi rewindykacyjnemu przedstawionemu przez
Polakow w Gniewkowie w 1419 r., oraz ze w artykulach tych
znajdujemy wyrazne powolanie sie na ostatnia faze procesu
z lat 1412/14, ,prowadzong przed arcybiskupem ostrzyhomskim
i palatynem Gara” (s. 292).

Zaczynajac od argumentu drugiego nalezy stwierdzié, ze proces
przerwany w czerwcu r. 1414 nie by? ostatnim chronologicznie przed
procesem r. 1419/20, ze ostatnim by proces na soborze konstancjen-
skim. Wzmianka Articuls o procesie z r. 1414 dowodzi tylko, ze
powstaty one po czerwcu tegoz roku. Uzyskujemy w ten sposéb tylko
terminus a quo ich sformulowania.

Co do argumentu pierwszego stwierdzi¢ nalezy, ze w obu wypad-
kach jest to program minimalistyczny, a tymezasem wyrok wroctaw-
ski jest odpowiedzig na polskie zagdania maksymalne, domagajace sie
zwrotu Pomorza i ziem chelminskiej i michatowskiej. Trudnosé te
St. Zajgczkowski probuje omingé hipotezg o przedlozeniu arbitrowi
dwoéch rzekomo skarg polskich. Pisze mianowicie, ze ,,pierwotny
zakres skargi polskiej zawarty w Articuli accusationis 1420 (tak autor
okresla Articuli.. circa a. 1413) zostal nastepnie rozszerzony przez
wysuniecie owych Allegationes 1420, ktore nie sg niczym innym, jak
skargg przeciw Zakonowi o zwrot Pomorza, Chelmna i Micha-
lowa” (s. 333). Ale zaraz potem sam obala te hipoteze stwierdzajac,
ze ,,przyjeciu tej dodatkowej skargi przeciwstawil sie kategorycznie

%) J. Voigt, Geschichte Preussens, t. 7, 1836, s. 348 i n.

5) A. Prochaska, Wyrok wroctawski. Przeglad Historyezny. T. 8, 1909.

Autor nie cytuje Voigta piszac o ,,Justyfikacji”.
% St. Zajgczkowski, op. cit, s. 311—329.
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Zygmunt nie dopuszczajagc w ten sposéb do rozszerzenia zakresu
pierwotnego oskarzenia...” (s. 337). Po odrzuceniu owej ,,skargi do-
datkowej” pozostata Zygmuntowi tylko owa skarga ,,pierwotna”, czyli
Articuli. Majac te tylko skarge w reku odpowiadat w wyroku nie na
zawarte w niej polskie Zgdania minimalne, lecz na niezawarte w niej
zgdania maksymalne. Nie w tym procesie zatem Articuli zostaly
przedlozone arbitrowi. Musial on, wydajac wyrok, mie¢ przed soba
inng skarge polsks, ktérej tekstu dotad nie znalismy, a ktora zawie-
rajgc zadania maksymalne calkowicie byla zgodna, a nie, jak
Articuli, catkowicie sprzeczna z dodanymi do niej pozniej, we Wro-
clawiu, Allegationes.

Wedtug St. Zajaczkowskiego z zgdaniami polskimi wysunietymi
w Gniewkowie r. 1419 zgodne sg nie tylko Articuli, ale takze Zadania
przedstawione na zjezdzie w Grabiach (nie w Grabowie nad Prosng,
jak to juz skorygowal J. Caro, lecz w Grabiach na Kujawach)
w r. 1414, Tu, wedlug niego, ,,wystapili Polacy z maksymalnym
programem rewindykacyjnym, ktéry obejmowal zwrot Pomorza,
ziemi chelminskiej i michalowskiej, posiadtosci kujawskich Zakonu
(Nieszawa, Orlowo i Murzynno) oraz spornych od czaséw przed-
grunwaldzkich terytoriéw pogranicznych miedzy Wielkopolska
a Nowg Marchig (Drezdenko, Santok, Drahim)”. Litwini za$§ zazadali
cwrotu Zmudzi i ziemi Sudow6w (s. 318). Jest to, jezeli chodzi
o zadania polskie, niezupelnie Sciste. To, co autor na podstawie
Posilgego Chronik des Landes Preussen pisze o programie
polskim wysunietym w Grabiach, dotyczy tylko czesci pierwszej
ukladow. W dalszym ciagu przetargéw polski program maksymalny
ustgpit programowi minimalnemu. Dowiadujemy sie o tym z innego
zrédla dotyczacego zjazdu w Grabiach. Pomijane ono bylo dotad
zapewne ze wzgledu na swoéj tytul: Fragmentum accusationum
ex parte Cruciferorum contra Polonos coram concilio constantiensi 7).
W zrodle odnoszacym sie do wydarzen po6zniejszych nie przeczuwano
wiadomosci retrospektywnych, dotyczacych takze omawianego tu
zjazdu. Czytamy we Fragmentum, Ze na poczatek Polacy zadali
Pomorza oraz ziem chelminskiej i michalowskiej, dalej Nieszawy,
Orlowa i Murzynna, a w powiecie czluchowskim obszaru ciggna-
cego sie od Lagdka az do Stawu, a ponadto wielkiego obszaru
w powiecie $wieckim, mianowicie Drezdenka i Santoka, wreszcie
ziem Zmudzindéw i Sudowéw. Pominawszy matactwo z umieszczeniem
Drezdenka i Santoka w powiecie swieckim mozna stwierdzié, Ze na
punkcie polskiego programu maksymalnego oba cytowane przekazy
zrodlowe sg zgodne. Ale w dalszych przetargach, czytamy we Frag-
mentum, Polacy odstapili od Zadania Pomorza. Pozostalo zatem tylko
zadanje ziemi chelminskiej oraz Nieszawy, Orlowa, Murzynna,
Drezdenka i Santoka. Gdy jednakze Zakon zgodzil sie ostatecznie
na odstgpienie samej tylko ziemi michalowskiej oraz Orlowa
i Murzynna, Polacy uktady zerwali.

Odpadaja zatem oba argumenty majgce popieraé¢ teze o przy-
nalezno$ci Articuli... ca a. 1413 do procesu r. 1419/20. Z jakim wiec
procesem s one zwigzane? Zagadnieniem datowania ich zajal sie
w r. 1869 J. Caro?) i polgczyl je z procesem przed arcybiskupem
ostrzyhomskim i palatynem Gara z r. 1414, Teze swa Caro uzasadnia

7) Lites, t. 3, 1856, s. 162—173.
8 J. Caro, Geschichte Polens, t. 3, 1869, s. 427 przypisek.
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tym, ze w Articuli jest juz mowa o obaleniu w. mistrza Henryka
von Plauen, ale rzekomo jeszcze nie o wydarzeniach wojennych
r. 1414, W rzeczywistosci o wojnie jest mowa w punkcie VI (Lites,
IIT, 1856, s. 54). Articuli nie mogly byé¢ zatem przedstawione
we wspomnianym procesie, gdyz ten skonczyt sig jeszcze przed
wybuchem wojny. W r. 1915 sprawa datowania Articuli zajal sie
Paul Nieborowski® i polgezyl je z procesem na soborze
konstancjenskim. Powstaly one wedlug niego najwczesniej w poczat-
kach r. 1415, a krzyzacka odpowiedZ na nie wkrétce po 11 maja
tegoz roku.

Dowody na to, ze Articuli i spowodowana nimi polemika nalezg
rzeczywidcie do procesu w Konstancji, mamy w nich samych.
Mianowicie w art. 26 repliki polskiej czytamy, Ze nie byloby Zle,
gdyby krél rzymski Zygmunt cum hoc sacrosancto comn-
cilio okielznal Zakon (Lites, III, s, 65). W art. 29 (Lites, III, s. 66)
mowa jest o porwaniu z Zlotoryi ksiecia Janusza mazowieckiego
przez Krzyzakow ,,dziesieé lat temu lub okoto tego”. W r. 1420 byto
owych lat juz znacznie wiecej. Rowniez same Articuli zawierajg
dane umozliwiajgce nam S$ciste ich datowanie. W art. 6 (Lites, III,
s. 54) czytamy, ze Krzyzacy sami ,,w roku biezgcym”, gdy krol
z wojskami swoimi stal w ich ziemiach, proponowali mu 140 tysiecy
kép groszy (ipsi Cruciferi anno presenti domino regi (powinno byé:
rege) cum suis exercitibus stante in ipsorum terris centum quadra-
ginta milia sexagenarum afferebant). Otd6z na przestrzeni czasu od
r. 1414 az do procesu r. 1419/20 krél z wojskami swymi raz tylko stal
w ziemiach krzyzackich, wlasnie w czasie wojny 1414 r. Wojne te,
jak juz wspomniano, przerwal rozejm brodnicki z 9 X tegoz roku.
We wspomnianej replice polskiej czytamy, ze Articuli napisane
zostaly na wezwanie kréla Zygmunta. Wezwanie owo moglo wyjsé
od niego oczywiscie dopiero po 9 pazdziernika. Articuli powstaty
zatem w ostatnim kwartale 1414 r.

Wobec tego, ze Articuli accusationis... circa annum 1413 nalezg
do procesu toczonego na soborze, nalezy je na str. II spisu tresci
tomu trzeciego Lites przesungé¢ spod punktu III na pierwsze miejsce
punktu czwartego, pod ktérym rozpoczyna sie wyliczanie aktéw
procesu w Konstancji, po czym owe akta beda sie rozpoczynaty nie
dopiero w lipcu 1416 r., lecz juz w IV kwartale r. 1414,

Ale skoro sprawa tak sie przedstawia, stajemy znowu wobec
zagadnienia, jak brzmiata owa ,pierwotna” skarga polska, na ktérg
sedzia polubowny odpowiedziat wyrokiem wroctawskim z 6 I 1420.
Byt to wyrok krzywdzacy zardéwno Polske, jak i Litwe tak bardzo,
ze delegacja polska z prymasem Mikolajem Trabg i biskupem
poznanskim Andrzejem f.askarzem na czele nie chciata go przyjaé.
Kré6l i Witold, zawiadomieni o nim przez wystanca, kidry w nieby-

% P. Nieborowski, Der Deutsche Orden und Polen in der Zeit des
grossten Konfliktes. 2. Aufl, Breslau 1924, s. 148—150. Jest to tzw. ,tytutowe”
drugie wydanie ksiazki pt. Peter von Wormdith z r. 1915, Ksigzka nie wywolata
woéwcezas zainteresowania w Niemczech, co autor w przedmowie do ,,drugiego”
wydania tlumaczy ,malo méwigcym tytulem” oraz dwcezesnymi wydarzeniami,
kiedy to nawet gazety berlinskie entuzjazmowatly sie, jak pisze autor, sprawg
odbudowania Polski. Ksigzka oparta na materialach archiwalnych krélewiec-
kich i wiedeniskich, obfitujgca w wycieczki przeciwpolskie. Autor, ksigdz
katolicki niemieckiej narodowo$ci, dzialat przeciw Polsce w akcji plebisey-
towej na Gérnym Slasku.
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wale krotkim czasie na rozstawnych koniach pokonal wielks odleglost
miedzy Wroctawiem a Litwa, wpadli w gniew niepohamowany.
Wyslani przez nich z protestem do Wroclawia Zbigniew Oles$nicki
(,,Sbisco”, jak go nazywa krol Zygmunt) i kanclerz Witolda, ks. Miko-
taj Cebulka, wygtlosili po polsku przemoéwienia tak ostre, ze niefor-
tunny arbiter kilkakrotnie im przerywat i podobno byl zdecydowany
kaza¢ ich utopié, od czego uratowali ich jednakze obecni we Wrocla-
wiu, gdzie wlasnie odbywal sig sejm Rzeszy, biskupi niemieccy. Obaj
ambasadorowie wypomnieli mianowicie Zygmuntowi ztamanie wszel-
kich uktadéw, przyrzeczen a nawet przysiag, zarzucili mu, ze swoim
wyrokiem, zamiast pokoju, rzucit ,,miecz krwie cheiwy” miedzy obie
strony, ze okazal sie niewdziecznym za tyle przystug, oddanych mu
przez kroéla polskiego, ktéry go ratowat w niebezpieczenstwach gro-
zagcych mu od Turkéw. Wreszcie zagrozili, ze ich wladcy przygoto-
wang przeciw niewiernym bron skierujg teraz przeciw Zakonowi,
by broni¢ dziedzin otrzymanych w spadku po ojcach. Wedtug pisa-
nego na $wiezo sprawozdania pemomocnika krzyzackiego we Wrocla-
wiu w zapowiedzi tej miescila si¢ nadto grozba wejscia w przymierze
z niewiernymi, o czym Diugosz nie wspomina. Krél w odpowiedzi na
zazalenie obrazonego Zygmunta stwierdzil, ze pewne wypowiedzi
przypisuje sie wymienionym ambasadorom niestusznie. Pisze o tych
sprawach dok}adnie St. Zajgczkowski na s. 343 i w przyp. 234, poda-
jac bibliografie zZrédel i opracowan.

Tak ostra reakcja sklonila sedziego polubownego do napisania
»Justyfikacji” wyroku, skierowanej do kréla i Witolda. Tekstu jej
nie ogloszono dotad drukiem, chociaz jeden egzemplarz jej znajdo-
wat sie w Krolewcu. W Polsce pelny tekst jej dopiero teraz zostal
odnaleziony. Z niej tez dowiadujemy sie, jaka to skarga polska byla
podstawa wyroku wrocltawskiego.

II. ODNALEZIENIE TEKSTU ,JUSTYFIKACJI”

Pelnym tekstem ,Justyfikacji” rozporzadzal oczywiscie autor
»Impugnacji” z r. 1420 bedacej odpowiedzig polskg na nig. Ale
z zrédia tego dowiadujemy sie tylko tyle, ze w ,,Justyfikacji’’ przy-
toczone byly dokumenty przedtozone arbitrowi przez Krzyzakow,
mianowicie wyrok krolow wegierskiego i czeskiego z r. 1335, trak-
taty pokojowe: kaliski z r. 1343, racigski z r. 1404 i torunski z r. 1411
oraz wyrok budzinski krola Zygmunta z r. 1412, czyli dokumenty,
na ktorych sie opart tenze arbiter ferujgc swo6j wyrok wroctawski.
O tekscie skargi polskiej nie ma w ,,Jmpugnacji” ani slowa 19),

Z historykow, ktorzy sie zajmowali dziejami spordéw polsko-
krzyzackich, tekst ,,Justyfikacji” mial w rekach Johannes Voigt,
ale przytoczyl z niej nastepujace tylko wiadomosci: krél Zygmunt
odparl najpierw dwa zarzuty uczynione mu ze strony polskiej
i litewskiej po wydaniu wyroku, mianowicie ze jako wybrany roz-
jemca, zamiast ustanowi¢ pokoéj, wyrokiem swoim rzucit krwawe
miecze miedzy obie strony, oraz ze dziatal wbrew traktatom, przy-
rzeczeniom i przysiedze; nastepnie na podstawie licznych dokumen-
tow, dawniejszych i nowszych, wykazal powody, dla ktérych wyrok
jego nie mogt by¢ inny; stwierdzil wreszcie, ze sprawe poznal

10) Lites, wyd. 1, t. 3, 1856, 5. 219—224.
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z punktéw skargi przedlozonych mu przez pelnomocnikéw polskich
czeSciowo wcezesniej, a czeSciowo we Wroctawiu. Na koniec Voigt
przytacza w dostownym przekladzie niemieckim upomnienie, jakiego
sedzia polubowny udzielil krolowi polskiemu z powodu jego oswiad-
czenia, ze po takim niesprawiedliwym wyroku nie pozostaje mu nic
innego jak poljczenie si¢ z niewiernymi celem obrony otrzymanego
po ojcach dziedzictwa 11). O skardze polskiej dowiadujemy sie zatem
ze streszezenia Voigta tylko tyle, ze punkty jej byly przedkladane
arbitrowi nie od razu, lecz w dwoch ratach. Egzemplarza ,,Justy-
fikacji”, z ktérego korzystal Voigt, nie ma obecnie w tzw. Ordens-
briefarchiv 12). Zawieruszyl sie zatem gdzies w czasie ostatniej wojny.

Pewien fragment , Justyfikacji” odkry? St. Zajaczkowski w reko-
pisie, ktéry rewindykowany z dawnej cesarskiej biblioteki w Peters-
burgu przeszedt do zbioréw Biblioteki Narodowej w Warszawie
(St. Zajaczkowski, s. 290-—297). Fragment ten zawiera na jedenastu
stronach teksty dokumentéw, na ktorych arbiter opart swoj wyrok
wroctawski. Z zrédla tego dowiadujemy sie zatem o ,,Justyfikacji”
tylko tyle, iledmy juz wiedzieli z ,,Impugnacji”’. Nie ma w nim ani
$ladu poszukiwanej skargi polskiej. Ale i rekopis zawierajacy oOw
fragment zaging! w czasie ostatniej wojny 13).

Sprawa nie przedstawia sie jednakze beznadziejnie. Peiny tekst
n»Justyfikacji’’ znalazl sie w pewnym pietnastowiecznym kopiariuszu
polskim, ktéry uchodzit uwagi badaczy dlatego, ze jest wadliwie
zinwentaryzowany.

Rekopis 234 Biblioteki Czartoryskich w Krakowie okreslony zostat
przez Jozefa Korzeniowskiego jako zawierajacy dokumenty
i akty, ktére w najwiekszej czeSci (maximam in partem) wydruko-
wane zostaly w czedci drugiej tomu pierwszego Lites ac res gestae
inter Polonos ordinemque Cruciferorum 14). Jak wiadomo, we wska-
zanym tomie Lites wydrukowany zostal kopiariusz (Registrum)
kardynata Gwillerma Fillastre, ktéry z polecenia papieza Marcina V
kierowa?l rzymskim procesem polsko-krzyzackim w r. 1421 wszczetym
wskutek polskiej apelacji od wyroku wroctawskiego. Kopiariusz 6w,
przystany w r. 1424 z Rzymu na prosbe Pawla Wiodkowica 15),
zawiera akta procesu, a zatem i teksty dokumentéw, przedlozonych
kardynalowi przez Krzyzakoéw, oraz ich impugnacje napisang przez
wspomnianego pelnomocnika krélewskiego Wiodkowica.

Powolujac sie na informacje J. Korzeniowskiego St. Zajgczkowski
stwierdza, ze rekopis 234 zawiera ,czeSciowy odpis zawartosci tego
regestru’” 16). Piszgc tak St. Zajaczkowski opacznie zrozumial owa
informacje. Wszak glosi ona, ze rekopis zawiera dokumenty, ktoére
w najwigkszej czedci, maximam in partem, zostaly wydrukowane
w Lites, a nie ze zawiera lylko czes¢ tego, co tam wydrukowano.

1) J. Voigt, op. cit, s. 368—09.

1) E. Joachim, W. Hubatsch, Regesta historico-diplomatica Ordinis
S. Mariae Theutonicorum 1198—1525. Pars 1. Regesten zum Ordensbriefarchiv,
vol. 1, 1. Halbband, Gottingen 1948, s. 196, nr 3114,

%) Na zapytanie w Bibliotece Narodowej nadeszla 25 II 1960 (nr 2921/1—5/60)
odpowiedZ, ze rekopis ,,zagingt w czasie wojny”.

¥y J, Korzeniowski, Catalogus codicum manuscriptorum Musei prin-
cipum Czartoryski Cracoviensis. Vol. I, Cracoviae 1887-—1893, s. 36—37.

15) Lites, t. 1 wyd. 1, cz. 2 s. 1, 100—101: ,Et idem transscriptum prefato
domino Paulo.. tradidimus et assignavimus”.

10) St. Zajaczkowski, op. cit., s. 286~T7.
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Zajgczkowski zatem zagrodzil sobie sam droge do odkrycia poszuki-
wanego przez siebie waznego zrédla historycznego, bo po co zagladaé
do rekopisu zawierajgcego czes¢ tylko tego, co juz jest wydrukowane.

tukasz Golebiowski, najpierw bibliotekarz Tadeusza Czac-
kiego w Porycku, a potem Czartoryskich w Pulawach, dokad prze-
szed} z calym ksiegozbiorem poryckim, pierwszy opisal omawiany
tu rekopis, ktéremu nadal tytut: Negocjacje z Krzyzakami od 1335
do 1420. Uwazne przeczytanie informacji, ktore Golebiowski wypisat
na kartach dodanych do rekopisu, moglo bylo Korzeniowskiego na-
prowadzi¢ na trafniejsze okreslenie inwentaryzowanego zrodla. Pisze
mianowicie Golebiowski m. in. co nastepuje: ,,Wyrzucacie nam kroki
(powiada zapewne posrednik Zygmunt, krél rzym.), Ze miasto zgody
miecz krwie chciwy miedzy was rzucilem”. Otéz to jest 6w poczatek
»Justyfikacji”, ktérego nie ma we wspomnianym wyciggu warszaw-
skim, odkrytym przez Zajaczkowskiego, a ktory strescit Voigt. Dalej,
informuje Golebiowski, nastepuje tekst wyroku z r. 1335, potem
traktat miedzy Kazimierzem Wielkim a Zakonem oraz dokumenty
arcybiskupa i pandw polskich (datowane przez Golgbiowskiego bied-
nie na r. 1358), potem ,traktat Wiadystawa Jagielly z Krzyza-~
kami 1354”7 (tu ktos, co wiedzial, ze w r. 1354 panowal w Polsce
Kazimierz Wielki, a nie Jagiello, przekreslit tego ostatniego i napisat
»tegoz”’; w rzeczywistosci jest to traktat racigski z r. 1404); wreszcie
wymienia Golebiowski traktat torunski z r. 1411 oraz zgode kréla
na arbitraz Zygmunta z r. 1412 i 1419. Dalej informuje o tym, ,,ze od
s. 49 ida ,Krzywdy od Krzyzakéw poczynione”, od s. 52 ,/Tresc
sprawy przeciw Krzyzakom ze strony polskiej. Dowody”, od s. 133
2Wyrok we Wroclawiu wydany’’ i wreszcie od s. 143 , Wyktad
sprawy w imieniu kréla polskiego z wyszczegélnieniem pism do niej
nalezacych do 1420 r.”. Informacje swe Golebiowski kohczy naste-
pujaca oceng wartoSci rekopisu: ,,Do wielu innych pism wzgledem
negocjacji z Krzyzakami, jakie ta Biblioteka miesci, ze i ten rekopis
darowany przez podkancl. Chreptowicza, wiele przydaje $wiatla,
latwo z tego wypisu przekona¢ sie mozna”.

Jednakze i Golebiowski nie zorientowal sie, ze mial w reku
»Justyfikacje” wyroku wroclawskiego. Nie rozpoznal jej takze
pozniej, gdy w r. 1818 przedstawial warszawskiemu Towarzystwu
Przyjaciét Nauk rekopis swoich dziejow panowania Wtadystawa
Jagielly do oceny 17) ani wreszcie w r. 1846, gdy je oddawal do druku
(nie wymienia tego dziela autor jego zyciorysu pomieszczonego
w Polskim Stowniku Biograficznym, chociaz wspomina o jego Wiado-
mosciach z historii polskiej dla pensyj i szkol plci zenskiej zastoso-
wane z r. 1827 i 1830). Wprawdzie w spisie zrodel Gotebiowski
wyliczyt takze ,, Transakcje za czasoéw Jagielly, obejmujgce negocjacje
z Krzyzakami do 1420 roku... pod No 234 in fol.” 18), ale nigdzie,
nawet w rozdziale pt. Sqd Zygmunta 19), zrédla tego nie powotuje.

Rkps 234 paginowany jest od s. 1 do 228. Strona 21 zapisana tylko
do potowy, a strony nastepne, 22—46, sg czyste. Miedzy s. 60 a 61
dwie karty sg wyciete. Strony 86 i 142 s3 do polowy tylko zapisane,
a s. 157 jest czysta z wyjasnieniem: hic non est defectus, verte.
Omy?ki kopistow pietnastowiecznych sg liczne. Czytamy np. na s. 1:

) A, Kraushar,

%) £, Golebiowski, Panowanie Wiadystawa Jagietly, t. 1, 1846, s. XI.

1) Ibidem, s. 277—284.
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Ad sedendam dictam gweram zamiast ad sedandam, na s. 3 Adelchi-
dem (chodzi o Adelajde, matzonke Kazimierza Wielkiego, contoralem,
dostownie: wspélniczke loza; Zajaczkowski czyta tu: consortem (?);
na s. 67 kilkakrotnie Manila zamiast Memla; et vadencia na ftejze
stronie, zamiast invadentes; na s. 201 Galhardus de Cardinalibus
zam. de Carceribus. Moze jednak pomylki tego rodzaju nie sg gorsze
od omylek popelnionych przez kopiste Prussie composicio, czyli
sprawozdania Benedykta Macraya (Lites, tom drugi, drugiego wyda-
nia zr. 1892, s, 276 w aparacie krytycznym): Nil mensi zam. Culmensi.

III. ZAWARTOSC ODNALEZIONEJ , JUSTYFIKACJI”

Tekst ,,Justyfikacji”’ rozpoczyna sie od alokucji: ,,Najjasniejszy
krolu i jasnie oswiecony ksigze, bracia najdrozsi”, po czym krol
Zygmunt porusza sprawe wspomnianych juz dwéch zarzutéw uczy-
nionych mu przez ambasadoréw obu wladcéw, zarzutéw, ktére mu
sprawily wielkg przykro$¢. Wobec tego arbiter uwaza za konieczne
zaznajomienie obu z fundamentem, na ktérym wyrok zostat zbudo-
wany. A najpierw, pisze krol Zygmunt, gdy wybuchla i toczyla sie
wojna miedzy krélem Kazimierzem a Krzyzakami, zgodzono sie,
celem polozenia jej kresu, na kréla Karola wegierskiego i kréla Jana
czeskiego jako arbitréw. Ci, po wystuchaniu stron i po rozwazeniu
tego, co nalezalo rozwazyé¢, wydali wyrok. ktérego tekst ,Justy-
fikacja” w tym miejscu przytacza. Siega on do s. 3 rekopisu, po czym
arbiter stwierdza dalej, ze po wtére wyrok jego usprawiedliwia sie
z traktatu pokoju, zawartego z Zakonem przez krola Kazimierza
i aprobowanego przez jego zone Adelajde, tudziez przez pralatéw,
ksigzat, baronéw i szlachte nizszg i wyzszg krolestwa polskiego, jako
tez przez znaczniejsze miasta tegoz krolestwa. Tu, na s. 3—4, naste-
puje tekst traktatu kaliskiego wystawiony przez krola Kazimierza,
na s. 4—5 dokument wystawiony przez arcybiskupa, na s. 5 doku-
ment miast malopolskich, na s. 5—6 dokument kréla Kazimierza
w sprawie zobowigzan Ludwika Wegierskiego i jego malzonki
Elzbiety do odzyskania ziem utraconych przez Polske; wreszcie na
s. 6 dokument miast wielkopolskich.

Po przytoczeniu tekstow wspomnianych dokumentéw arbiter
stwierdza dalej, ze po frzecie wyrok jego usprawiedliwia sie
z zatwierdzenia pokoju kaliskiego przez Jagielle i zobowigzanie sie
tegoz do przestrzegania zawartych w nim postanowien. Tu, do s. 7,
nastepuje tekst traktatu raciaskiego z r. 1404, po czym arbiter po
czwarte usprawiedliwia wyrok swoj traktatem pokoju torunskiego.
Pokdj ten pisze krol Zygmunt, zostal zawarty po odniesieniu przez
kroéla polskiego zwyciestwa, z wolnej jego woli, a zatem nie byt mu
narzucony silg. Kroél potwierdzil go nastepnie przez oddanie Zako-
nowi odebranych mu zamkéw i ziem oraz przez wypuszczenie z nie-
woli jeficow 1 przyjecie za nich wvsokiego okupu.

Z powyzszej argumentacji arbitra na szczegélng uwage zashiguje
podkreslenie, ze pokéj torunski zawarty zostal po odniesieniu zwy-
ciestwa przez kréla, ze zatem prawomocnosci jego nie mozna podwa-
zaé tezg o narzuceniu go sila. Argument o niewaznosei pokoju zawar-
tego timore, qui potest cadere in constantem virum zastosowano
ze strony polskiej najpierw w r. 1413 w odniesieniu do pokoju
kaliskiego. W artykutach, przedstawionych w Gniewkowie dnia 11 IV
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1413 r. subarbitrowi Benedyktowi Macrayowi przez Andrzeja Laska-
rza, w zespole argumentéw wykazujgcych niewazno$¢ rzeczonego
pokoju jest i ten, ze zostal on zawarty z obawy przed utratg i zagtada
krolestwa polskiego, gdyz éwczesny krol polski nie mogt ani stawié
oporu potedze Zakonu, ani go sklonié do przyjecia wyroku, wydanego
przez delegatéw papieskich 20), Na soborze konstancjenskim wykazy-
wano ze strony polskiej tym samym argumentem niewaznos$¢ pokoju
torunskiego, na co Krzyzacy odpowiedzieli, ze go krél zawarl jako
zwyciezea, po rozgromieniu sit Zakonu, a zatem nie jako czlowiek
ogarniety lgkiem, lecz jako triumfator 2!). Ten sam kontrargument
powtdrzyl teraz, w r. 1420, krél Zygmunt w swej ,, Justyfikacji”. Pod
koniec wieku XV i na poczagtku w. XVI Krzyzacy, kwestionujae waz-
nosé¢ drugiego pokoju torunskiego z r. 1466, przytoczyli w dostownym
brzmieniu 6w argument polski z czaséw omawianych tu proceséw
polsko-krzyzackich, twierdzac, ze tak niekorzystny dla siebie pokdj
zawarli timore, qui potest cadere in constantem virum. Odpowie-
dziano im na to ze strony polskiej, Ze powodu do strachu nie mieli,
gdyz przy zawieraniu pokoju obecny byt legat papieski. A zreszta,
twierdzono dalej zapominajgc o dawnej wlasnej argumentacji, w ten
sposo6b mozna by obali¢ kazdy niekorzystny dla danej strony traktat
pokojowy 22),

Tekst traktatu torunskiego w ,,Justyfikacji” ciggnie sie od strony 7
do 11, po czym nastepuje tekst zgody krola polskiego na arbitraz
Zvgmunta do s. 13, odtgd za$ do s. 15 tekst zgody w. mistrza. Moca
obu kompromiséw, pisze arbiter dalej, po wystuchaniu obu stron
i zbadaniu przedlozonych dokumentéw, po uprzedniej dojrzalej nara-
dzie. wydany zostal w Budzie wyrok, w ktorym arbiter zatwierdzit
pokéj torunski i zastrzegl sobie na pézniej rozstrzygniecie pewnych
pozostalych punktéw. Tu nastepuije tekst wyroku budzinskiego siega-
jacy do s. 20, po czym arbiter pisze dalej: Celem zdobycia doklad-
niejszej informacii i prawdy o sprawach nierozstrzygnietvch wysta-
lismy do Polski, Litwy, Mazowsza, ksiestwa stupskiego i Prus pana
Benedykta, ktéry przesluchal wielu swiadkéw, jak wynika z jego
procesu. Tu nastepuje incipit i explicit sprawozdania Macraya
z przeprowadzonego procesu.

Po zakonczeniu czynno$ci Benedvkta, pisze arbiter dalej, w czasie,
gdvémv bvli poza granicami Wegier zajeci przywracaniem pokoju
Kosciotowi, powierzyliémy prowadzenie sprawy nierozstrzygnietych
artvkuléw §p. arcvbiskupowi ostrzyvhomskiemu Janowi i wielkiemu
palatvnowi Mikolajowi de Gara, aby podjete przez nas dzieto kompro-

20 Lites, wyd. 2 t. 2, 1892, s. 270.

#) Lites, t. 3, 1856, s. 167, w cytowanym juz wyzej Fragmentum accusa-
cionum ex parte Cruciferorum contra Polonos coram concilio constanciensi. —
P.Nieborowski op. cit, s. 179.

) X. Liske, Zjazd w Poznaniu w roku 1510. Krakéw 1875. (Odb. ze Spra-
wozdan Akad. Um.) s. 64—65; przemowienie krzyzackie z 6 VII 1510 —
W. H e jnosz, Zagadniénie waznosci pokoju torusiskiego z r. 1466. Komunikaty
Mazursko-Warminskie, 1957, nr 2, s. 67. Zajmuje sig¢ tylko strona prawng
zagadnienia w polemice z praca E. Weisego pt. Die staatsrechtlichen Grund-
lagen des zweiten Thorner Friedens und die Grenzen seiner Rechtmdssigkeit. —
Zupeinie wyczerpujgco, az do czasdw w. mistrza Jana von Tieffen (¥ 1497)
wilgcznie zagadnienie to opracowal M. Bisk u p, Zagadnienie wazno$ci i inter-
pregascji traktatu torunskiego 1464 r., Kwartalnik Historyczny. R. 69: 1962 z. 2
s, 295—334.
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misu nie pozostalo zgola niezalatwione. Wymienieni, z powodu wielu
przeszkéd jako tez z powodu nadmiaru materialéw, ktore im przed-
stawiono, nie wydali zadnego wyroku, tak ze sprawa nadal pozostala
niezalatwiona, jak wynika z procesu toczonego przed nimi. Tu naste-
puje incipit i explicit protokotu procesu z r. 1414.

Z nastepujacej potem wypowiedzi arbitra na szczegblng uwage
zastuguje to, co jego zdaniem dowodzi, ze krdl Wiadystaw przyijat
wyrok budzinski, a mianowicie 1) zgoda na 6w wyrok obu peinomoc-
nikéw krélewskich, Pawla Wlodkowica i Andrzeja Laskarza, ktérzy
przy ferowaniu wyroku byli w Budzie obecni i zadnej reklamacji nie
wniesli, 2) przyjecie Benedykta Macraya, wyznaczonego przez arbitra,
na podstawie owego wyroku, na subarbitra, 3) stawienie przed nim
$wiadkow strony polskiej i pelnomocnikéw, ktérzy subarbitrowi
przedstawili inne jeszeze dokumenty (alia iura), 4) powolnos¢ kréla
wobec owego wyroku, okazana w zwolnieniu jencéw w terminie
i miejscu ustalonym w wyroku, oraz w otwarciu przezen droég
handlowych.

W dalszym ciggu , Justyfikacji” na s. 20 czytamy, ze z powodu
artykuléw nierozstrzygnietych jeszcze, jako tez z powodu innych
wypadkéw doszilo do nowej wojny, przerywanej kilkakrotnie zawie-
szaniem broni, wobec czego on, krdél rzymski, dla dobra pokoju
wdatl sie w tg sprawe. Starania te doprowadzily do nowej zgody obu
stron na jego arbitraz. W jednym zdaniu zatem Zygmunt strescil
wydarzenia od wybuchu wojny w lipcu 1414 r. az do rozpoczecia
procesu r. 1419/20. Po owym zdaniu mamy na s. 20 i 21 niedokoniczony
tekst Compromissum regis Polonie z maja 1419 r., a na s. 47 zakon-
czenie tekstu zgody w. mistrza z lipca tegoz roku. Po tych tekstach
nastepuja potwierdzenia notariuszy i ciggng sie do s. 48.

Na tejze stronie 48 rozpoczynajg sie informacje najwazniejsze.
Okazuje sie najpierw, ze przybycie kréla Zygmunta do Sgcza mialo
na celu nie tylko spotkanie si¢ z krélem polskim: w Nowym Saczu
toczyt sie proces przed siedzacym na {rybunale arbitrem, ktéremu
strona polska przedtozyla swoje skargi, petycje i dowody. Materiaty
te (Producta in Sandecz pro parte regis Polonie) arbiter przytacza
w dostownym brzmieniu, czeSciowo zaé wylicza je tylko. Przedtem
jeszeze krol Zygmunt usprawiedliwia sie, dlaczego w wvznaczonvm
pierwotnie terminie (na $w. Michat r. 1419) nie wydal wyroku, lecz
musial prosi¢ o odroczenie go do 6 I 1420, wskazuijgc na krotkosé
czasu, na nieprzystanie przez Krzyzak6éw pelnomocnika, wreszcie na
nadmiar innych vrac i zaje¢. Odtad az do s. 49 nasteouia teksty zna-
nych i drukowanych iuz dokumentéw, a mianowicie Littera magistri,
in qua promittit velle adherere Boleslao duci, czyli Swidrygielle,
bratu i wrogowi Jagielly, co bylo dowodem, ze w. mistrz pogwalcit
traktat z r. 1404, w ktérym zobowiazal sie byl do niepopierania prze-
ciwnikéw kroéla: nastepnie Littera salvi conductus dla tegoz Swidry-
gieltv; oba dokumenty wystawione przez Ulryka von Jungingen
w r. 1409. Od s. 49 arbiter wylicza dalsze przedlozone mu materialy,
a mianowicie akta procesu przed Benedyktem Macrayem pisane na
pergaminie, akta procesu przed arcybiskupem ostrzyhomskim i pala-
tynem de Gara, pisane na papierze, zwigzane i opieczetowane;
wreszcie maly worek, réwniez zwigzany i opieczetowany, zawierajacy
zeznania $§wiadkéw, przestuchanych przez Benedykta w sprawie
szk6d i bezprawi popelnionych przez Krzyzakéw. Arbiter podkreéla,
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ze cele i zasady obu proceséw zostaly w procesie r. 1419/20 wzigte
pod uwage (annotati).

Po wyliczeniach powyzszych nastepuja teksty trzech aktow,
ktérych nie bylo w ,,Justyfikacji”, gdyz zostaly przedlozone dopiero
we Wroclawiu, a mianowicie Iniurie et violencie facte per Cruciferos
infra treugam pacis factam per papam et regem Romanorum
(s. 49—52); Informacio summaria pro parte regis Polonie producte
in Wratis/lavia/ (s. 52—65), wreszcie Peticio summaria pro parte
ie'renissimi principis, domini Wladislai, regis Polonie, producta

s. 65—68).

Po powyzszej interpolacji nastepujg dokumenty przedstawione
arbitrowi w Warazdynie, gdzie odbyt sie nieznany nam dotad drugi,
po nowosadeckim, etap procesu r. 1419/20. Mamy wiec najpierw na
s. 68—70 dokument wystawiony przez kréla Wiadystawa na owym
wrze$niowym zjezdzie w Nowym Sgczu r. 1419, a uwierzytelniajacy
Pawta Wiodkowica, Janusza z Tuliszkowa, kasztelana kaliskiego,
i Mikotaja Sepienskiego (Sepanski) jako pelnomocnikéw przy arbi-
trze, krélu Zygmuncie, upowaznionych do przedkladania mu doku-
mentéw dotyczacych sprawy kréla, kréolestwa i jego poddanych, oraz
do proszenia sedziego polubownego o wydanie wyroku i wystawienie
odpowiedniego dokumentu. Wymienionym pemlomocnikom krél
zapewnil réwne prawa, tak ze to, co jeden rozpoczal, mégt drugi
prowadzi¢ dalej i konczyé. Na s. 70—76 nastepuja trzy dalsze listy
uwierzytelniajace, a mianowicie ksiazagt mazowieckich Janusza
i Ziemowita, wystawione w Lomzy i Plocku w koncu sierpnia 1419 r,,
oraz biskupa plockiego wystawiony w Nowym Sgczu 9 IX tegoz roku.
Wszyscy trzej zamianowali jako swego pelnomocnika kantora ploc-
kiego Dadzboga, ktéry role te odgrywal juz w r. 1413 w procesie
przed Benedyktem Macrayem. Na s. 76—89 nastepuje pt. Litera
inhibitoria Benedicti de Macra contra Prutenos tekst pisma wymie-
nionego subarbitra z Gniewkowa dnia 26 X 1413 do w. mistrza.
W pi$mie tym Macray ustala granice miedzy panstwem zakonnym
a Mazowszem. Wyrok to zupelie dotad nieznany, a przytoczenie go
w dostownym brzmieniu dowodzi, ze w Warazdynie miat byé rozpa-
trywany takze spoér miedzv Mazowszem a Zakonem. Sprawe te, jak
wynika z wyroku wroctawskiego i jego ,.justyfikacji”, ksiazeta mazo-
wieccy wowezas wygrali. Arbiter zatwierdzil orzeczenie swego
subarbitra z r. 1413. O Macrayu wiedzieliSmy dotad, ze ukofczywszy
swoje prace w Krakowie w czerwcu 1413 r. wyjechal na Wegry i tam
zebrany material przedlozyl arbitrowi. Musiat jednakie pbézniej
wrécié do Polski, skoro dnia 26 X 1413 r. byl w Gniewkowie i stam-~
tad postal w. mistrzowi wspomniany wyrok, oparty na dokumencie
w. mistrza Ludolfa Koniga z r. 1343.

Po przytoczeniu dokumentu Macravya arbiter informuje na s. 89,
ze tymcezasem obie strony zgodzily sie na odroczenie terminu wyroku,
po czym na s. 89—90 nastepuje tekst zgody kréla z 26 IX 1419, a na
s. 90—91 tekst zgody w. mistrza z 24 tegoz miesigca i roku; wreszcie
na s. 91 zas§wiadczenie notariusza. Po otrzymaniu w Warazdynie owej
zgody, pisze arbiter dalej, spadly na niego tak liczne i wazne zajecia,
jak przede wszystkim wyprawa na Turkéw, ktérzy wtargneli na
Wolosze. Ze sie na rozpraweg do Wroctawia nieco sp6znit (jak wiadomo,
vrzyjazd arbitra do Wroclawia miat nastapié na 14 dni przed $wietami
Bozego Narodzenia). Po przyjezdzie do tego miasta w przeddzien
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terminu wydania wyroku otrzymal od obu stron dalsze dowody
i dokumenty, opisy i mapy, wykonane na papierze, pergaminie
i plbtnie, czego, jak pisze, nie podobna wyliczy¢é w caloSci. Po doktad-
nym obejrzeniu i zbadaniu tego wszystkiego, za radg obu delegatow
papieskich, elektoréw i innych ksigzat Rzeszy, tak duchownych jak
$wieckich, wydal ostateczny wyrok.

W tym miejscu spotykamy sie z drugag interpolacja naszego
kopisty w postaci pewnego nieznanego dotad przemdwienia
do arbitra wygloszonego dnia 6 I 1420 (s. 91—94), a potem na
s. 94—133 owych znanych juz i drukowanych Allegaciones 1420.
Po tej interpolacji nastepuje dalszy ciag obrony wyroku wroctaw-
skiego (s. 133—142) z przytoczeniem postanowien jego wraz z uzasad-
nieniem kazdego z nich oraz odpowiedzia na zarzuty podniesione
przeciw nim ze strony polskiej.

Na tym konczy sie ,Justyfikacja”. Nastepuja teraz wywody
prawnicze przeciw wyrokowi, a najpierw na s. 143—170 wywod
zaczynajacy sie od stow Casus est talis, wydrukowany w trzecim
tomie Lites jako rada Dominika de Sancto Geminiano dotyczgca
pierwszej czedci wyroku, po czym na s. 171—181 nastepuje, réwniez
juz drukowany, wywod tegoz dotyczacy drugiej jego czesci. Od
s. 181—163 idg teksty dokumentéw wystawionych przez papiezy
i cesarzy na rzecz Zakonu. Na s. 193—201 mamy tekst wyroku sadu
papieskiego z r. 1320/21, a na s. 201—228 tekst wyroku warszaw-
skiego z r. 1339.

Do omawianego kopiariusza weciggnigte zostaly zatem trans-
sumpty, sporzadzone, jak wynika z zalegalizowania ich przez
notariuszy, datowanego w Pobiedziskach dnia 14 VI 1420 (s. 226),
2 nakazu Mikolaja Traby i Andrzeja Laskarza. Przeznaczone byly na
proces rzymski, wszczety na skutek apelacji polskiej do papieza od
wyroku wroclawskiego. Na tym konczy sie rekopis.

IV. ZADANIA POLSKIE W PROCESIE R. 1419/20
A WYROK WROCLAWSKI I JEGO OBRONA

Oméwiona ,Justyfikacja” potwierdza teze St. Zajgczkowskiego,
2e w procesie 1419/20 przedlozone zostaly dwie skargi polskie. Mylne
tylko jest upatrywanie ich w Articuli... circa a. 1413 i w Allegationes
1420. Te ostatnie sa, jak sama nazwa wskazuje, zalgcznikiem do
jakiego§ innego aktu, za§ owsg skargg dodatkowsg przedstawiong
we Wroctawiu jest odkryta dopiero teraz Peticio summaria. Nie
nalezala ona z caly pewnoseia do polskich przedlozen nowosadeckich,
gdyz sama w pewnym miejscu do nich odsyila (....reffero me ad
summariam informacionem... in Sandecz... oblatam”), a konczy sie
zastrzezeniem, Ze zostala doreczona nie dla poprawienia czy odwo-
lania dewniejszych petycii, lecz dla ich uzupelnienia (,,...hec peticio
non data ad corrigendum vel ad revocandam alias peticiones priores
datas, sed ad supplementum earundem producta”, s. 68).

Owe aliae peticiones priores zawarte sg w przedtozonych arbitrowi
w Nowym Sgczu aktach procesu przed Benedyktem Macrayem. czyli
w jego Prussie composicio, oraz w aktach procesu przed arcvbisku-
pem ostrzyhomskim Janem i palatynem Gara. Pierwsza wydrukowana
zostala przez Ignacego Zakrzewskiego w drugim tomie dru-
giego wydania Lites, druga za§ przez J. Karwasinskg w trzecim
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tomie tegoz drugiego wydania w r. 1935. Pierwsza, przedstawiona
Macrayowi przez pelnomocnika krélewskiego, Andrzeja bLaskarza,
w Gniewkowie dnia 12 1V 1413 znajduje sie¢ na stronach 270—271
tomu drugiego, druga za$, przedstawiona przez tegoz Laskarza arcy-
biskupewi Janowi i palatynowi Mikolajowi w Wyszehradzie dnia
12 VI 1414, na s. 66 tomu trzeciegeo.

W Gniewkowie prokurator krélewski prosit sedziego polubownego
o wydanie wyroku skazujacego Zakon na zwrot krélowi i krolestwu
polskiemu Pomorza oraz ziemi chelminskiej i michalowskiej
ze wszystkimi miastami, zamkami, wsiami i innymi przynalez-
noéeiami, z calym prawem wiasnoéci i wladztwa. Nastepnie prosit
o. wydanie orzeczenia, ze wyrok delegatéw papieskich z r. 1339
powinien byé wykonany, ze wobec tego traktaty pokojowe i umowy
sg niewazne, jak niewazne sg i powinny byé anulowane dokumenty,
w ktorych sg zawarte.

Do powyzszej petycji zawierajgcej maksymalny polski program
rewindykacyjny odwolal sie ten sam prokurator krélewski Andrzej
taskarz, przedstawiajac zadania kréla dwem subarbitrom sedziego
polubownego w Wyszehradzie. Peticio summaria wowczas przedsta-
wiona jest identyezna z petycjg gniewkowska. Mozna zatem obie
uwazaé za jedng skarge polskg. ktéra jako ta poszukiwana pierwotna
skarga zostala sedziemu polubownemu przedlezena w Nowym Sgczu.
Prosil mianowicie PLaskarz w Wyszehradzie sedziego polubownego
o wvdanie wyroku skazujacego Zakon na zwrot krélowi i kroélestwu
volskiemu Pomotrza oraz ziem chelminskiej i michalowskiej z wszyst-
kimi zamkami, miastami, wsiami i jakimikolwiek innymi przynalez-
noéeiami, z calym prawem wlasnodei i wiladztwa. Nastepnie prosit
o. wydanie orzeczenia, ze wyrok delegatéw papieskich powinien byé
wvykonany. Akta ebu wspemnianvch proceséw z r. 1413 i 1414
zawierajg nadlo materialv i dowody dotyczace szkdéd wyrzadzonyeh
sobie wzajemnie przez obie strony, skargi z powodu zamkniecia drég
handlowych z jednej i drugiej strony, czyli to wszystko, co sedziemu
polubownemu potrzebne bylo do wydania wyroku. W szczegdlnosci
co do sporéw terytorialnych znajdowat sie w nich maksymalny polski
program rewindvkacyinv, na ktéry krél Zygmunt odpowiedziat
wyrokiem przywiezionvm w kieszeni (in pera) do. Wroctawia. Jakiez
wige supplementum do skargi nowosadeckiej zawiera owa skarga
dodatkowa pt. Peticio summaria zawieziona do Wroclawia?

Punktem wvijscia jej jest wyrok delegatéw papieskich z r. 1339.
Przvsadzal on Pomorze oraz ziemie chelminskg i michatowsks Polsce,
a Krzyzakéw nazwal bezprawnymi ich okupantami. Wychodzac
z zalozenia, ze wvrok 6w posiada ciggle jeszcze moc obowigzujaca,
strona polska i w tym procesie mogla bronié tezy, ze zawarte po nim
traktatvy pokojowe, w szczegdlnosci toruaski, i wyrok budzinski
z . 1412 s3 niewazne, zwlaszeza ze obie strony od nich zgodnie
odstanity naruszajgc ich postanowienia.

Wobec takiego stanu rzeczy krol w Petitio summaria prosi, aby
sedzia polubownv orzek!, Ze wyrok sadu papieskiego jest nadal
wazny, ze powinien by¢ wykonany, ze on, krél Zygmunt, o ile jest
do tege uprawniony, wykonanie jego nakazuje, ze wreszcie zaden
z noznieiszvch traktatéw pokojowych ani tez wspomniane postano-
wienia. {chodzi o wyrok budzinski) wyroku delegatéw papieskich nie
zniosty, gdyz Krzyzacy sami od nich odstapili, a wedtug reguly prawa

546



nikt na swoja korzy$é nie moze sie odwotywaé do tego, co sam jawnie
pogwalcil. Arbiter miat zatem m. in. uniewaznié swéj wiasny wyrok
wydany .w tej samej sprawie (s. 66).

adal wiec krol zwrotu zagrabionych przez Krzyzakéw ziem:
pomorskiej, chelminskiej i michalowskiej nie uwazajac sie za zobo-
wigzanego do przestrzegania ani traktatu kaliskiego, ani Zadnego
z dwoch traktatéw, ktére sam z Zakonem zawarl, ani wreszcie
wyroku budzinskiego. W sprawie Zmudzi kr6l nie uznawal prawo-
mocno$ci dokumentu, ktéry sam wraz z Witoldem w wykonaniu
traktatu toruniskiego wystawil przyznajac Zakonowi prawo do
ponownego wejscia w posiadanie owej ziemi po $mierci obu. Wobec
tego arbiter miat nakazaé Krzyzakom, aby od zgdania swego w tej
sprawie odstapili, a to pod kara odstraszajaca w wysokosci np. stu
tysiecy grzywien, dopéki w sposdb prawem przepisany i po wezwaniu
tych, co w sprawie tej sa zainteresowani, nie udowodnia stuszno$ei
swoich pretensji (s. 66—67). A poniewaz Krzyzacy w przediozonych
dowodach sami przyznali, ze zajeli cze§é Zmudzi, powolujae sig na
pewne nadania, co prawda zgola niewaZzne i naruszajace zaréwno
prawa boskie jak i ludzkie, przeto krél prosit o skazanie ich na zwrot
obszaréw bezprawnie zajetych. mianowicie zamku Klajpedy i ziem
za Niemnem, ktéry jest wspélng granica miedzy Zmudzig a Pru-
sami (s. 67). Dalej prosit krél o nakazanie Krzyzakom przestrze-
gania od strony Mazowsza, ziemi dobrzynskiej. Kujaw, ziemi nakiel-
skiej i tych granic. ktére ze stronv polskiej ustalone zostaly
w procesie przed Benedyktem Macrayem (s. 67). Krél nie potrzebowat
specjalnie dodawaé, ze votrzebne w tym celu materialy zostaty
arbitrowi doreczone w Nowym Saczu i Warazdynie.

W sprawie szk6éd wyrzadzonvch w czasie napadu na ziemie
dobrzyhsksg krél prosit o skazanie Krzyzakéw na odbudowanie
i przywrécenie do pierwotnego stanu zamku bobrownickiego zburzo-
nego przez nich dzialami, oraz zamkéw zlotoryjskiego i dobrzyriskiego
vrzez nich spalonego. Pienigdze juz przekazane krélowi nie mogg im
byvé tu zaliczone, gdvz stanowilty okup za wzietych do niewoli ksiazat,
hrabiéw i in. (s. 67). Zadal dalej krdl zasadzenia Zakonu na zapia-
cenie odszkodowania za wszelkie spustoszenia dokonane na ziemiach
krélestwa po pokoju torunskim i za wszelkie krzywdv wyrzadzone
krélowi, ksiazetom, biskuovom i pralatom oraz ich kofciotom, jako tez
réznym osobom i mieiscowosciom, zaréwno voddanvm krélestwa jak
i .koadiutorom” kréla, zgodnie z tvm, co udowodniono wobec
subarbitréw kréla rzymskiego. Benedykta Macraya oraz arcybiskupa
ostrzvhomskiego i palatyna de Gara. Podobne Zgdania Krzyzakow
powinny bvé odrzucone. gdyz to oni wvwolali woine i od samego
poczatku winni sa temu, co sie w czasie owej wojnv stato. Co do szko6d
noniesionveh krél odwotuje sie ad sumariam reformacionem (sie).
ktéra panowie 1 vrataci polsev przeds‘rawili arbitrowi w Saczir
(s. 67—68). Jaka to bvla informacio, nie wiemy. W koncu kroél zazadat
navrawienia wszystkich szkdd, erzadzonvch przez Krzyzakdw
Litwie tak przed jej ochrzczeniem. jak i vo jej ochrzezeniu. gdvz
7godhie z prawem boskim i ludzkim nie wolno wyrzadzaé blizniemu
krzvwd pod jakimkolwiek pozorem poboznosci (s. 68).

A zatem streszczona powyvzej skarga dodatkowa, w pordwnaniu
ze skargami nowosadeckimi, stanowi istotnie ich uzupelnienie. gdvz
po pierwsze o wiele dokladniej przedstawia cala skomplikowana
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sprawe Zmudzi i uniewaznia dokument z 15 I 1413, wystawiony przez
kréla i Witolda w sprawie powrotu tej ziemi do Zakonu po ich
$mierci, a po drugie o wiele szczegblowiej przedstawia zadania
polskie w sprawie naprawienia szkéd wyrzadzonych kroélestwu i jego
mieszkanicom, biskupom, pratatom i koSciotom, wreszcie ,,koadiu-
torom” czyli lennikom kroélestwa.

Zadah zupehie nowych. jak widaé, nie ma w owej dodatkowej
skardze polskiej przedstawionej we Wroctawiu. Wszystko byto juz
w aktach procesowych z r. 1412/13 i 1414 przediozonych sedziemu
polubownemu w Nowym Sgczu. Zadnego tez z zawartych w nich
zadan polskich i litewskich sedzia polubowny w wyroku swoim nie
pominal.

Postanowienie pierwsze tegoz nakazujace obu stronom przywré-
cenie wolno$ci handlu pod karg 10 tys. grzywien czystego srebra,
sedzia polubowny uzasadnia tym, ze tak radzi stusznoé¢ i wyrok
budzinski (s. 134). W obronie postanowienia nastepnego, mianowicie
zatwierdzenia pokoju torunskiego, arbiter polemizuje z teza polska
gloszgcy, ze od owego traktatu obie strony, pogwalcajac go, odstapity.
By¢ moze, czytamy w ,,justyfikacji”, iz takie pogwalcenie nastgpilo;
skoro jednakze z obu stron istnieja dokumenty tegoz traktatu
umocnione autentycznymi pieczeciami i skoro w najwiekszej czesci
punktéw byl przestrzegany, natenczas chociazby go nawet obie
strony pogwalcilty, to jednak, jezeli nie nastapila wyrazna zgoda na
odstapienie od niego, nie wydaje sie, aby od niego odstapiono, jak to
wyraznie zastrzezono w wymienionym traktacie pokojowym, a takze
w wyroku budzinskim (s. 134).

Przysadzenie Zakonowi ziem: pomorskiej, chehminskiej i micha-
lowskiej oraz zamku nieszawskiego wraz z przylegloSciami arbiter
uzasadnia wyrokiem wyszehradzkim, pokojem kaliskim i ,innymi
koncesjami i zarzadzeniami”. Postanowieniu temu, czytamy dalej,
przeciwstawia sie ze strony kréla polskiego wyrok delegatow
papieskich przysadzajacy Pomorze oraz ziemie chelminsky i micha-
towska Polsce. Lecz pominawszy inne argumenty, pisze arbiter dalej,
stwierdzi¢ nalezy, ze 6w wyrck sgdu papieskiego wydany zostal przed
zawarciem pokoju kaliskiego i torunskiego oraz przed wydaniem
wvroku budzifiskiego i przez nie zostal zniesiony (s. 135). A zatem,
takie bylo zdanie sedziego polubownego, nie wyrok delegatéw
papieskich ma znaczenie uniewazniajgce w stosunku do zawartych
po nim traktatéw pokojowych i wyroku budzinskiego, jak to utrzy-
mywala strona polska, lecz przeciwnie, pdzniejsze traktaty pokojowe
i wyrok budzinski uniewaznity orzeczenie z r. 1339.

Uzasadnienie skazania Zakonu na zaplacenie 25 tys. florendéw
za zniszezenie zamku w Zlotoryi, twierdzi dalej arbiter, jest proste:
skoro Krzyzacy zburzyli 6w zamek lezgcy w obrebie krolestwa
polskiego, natenczas jest rzecza stuszna, aby dla dobra pokoju dali
pienigdze (s. 135). — Nakaz zburzenia przez Krzyzakéw zamku
Lubicz wraz z mlynem na Drwecy arbiter uzasadnia tym, Ze wpraw-
dzie zamek 6w stoi na ziemi krzyzackiej. ale ze zbudowany jest tuz
nad granica i odwraca bieg rzeki ze szkodg dla krolestwa polskiego,
przeto stusznvy jest nakaz zburzenia go, aby rzeka wrécila do swego
pierwotnego lozyska (s. 136).

Nakaz przywrocenia granic miedzy Mazowszem a Zakonem, usta-
lonych w dokumencie w. mistrza Ludolfa Koniga z r. 1343 sedzia
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polubowny uzasadnia przytoczeniem tekstu tegoz dokumentu,
a zarzut krzyzacki, ze nie zostal on dostatecznie opieczetowany,
odpiera tym, ze kazdy, a juz najbardziej zakonnik, powinien uzna¢
wyrazong w nim dobra wiare (s. 137).

Nakaz wypuszczenia na wolno§¢ jencoéw krzyzackich wzietych
przez Polakéw uzasadniony jest ugods, zawarta miedzy stronami
i umieszczong w traktacie torunskim, tudziez wyrokiem budzin-
skim (s. 138).

Postanowienie w sprawie granicy miedzy Zakonem a Zmudzia,
pisze dalej krél Zygmunt, mialo na celu uzupelienie wyroku
budzinskiego, gdyz woéwczas panowala jeszcze w tej mierze niejas-
nos¢. W sprawie tej wystany zostal na sporne obszary Benedykt
Macray, ale poniewaz ani on, ani tez pdzniej arcybiskup ostrzyhomski
i palatyn de Gara sporu nie rozstrzygneli, przeto nalezalo to uczynié
teraz. Przeciwko temu rozstrzygnieciu, czytamy dalej, podnosicie wy,
tzn, krél i Witold, to, ze wydaje sie by¢ sprzeczne samo z sobg, skoro
z jednej strony orzeka, ze powinniécie posiadaé caly Zmudz, a z dru-
giej strony wielkg jej czes¢ oddaje Krzyzakom w posiadanie. Odpo-
wiedZ na to Zygmunta: to nie sprzecznosé, lecz ,,ekscepcja’ przyzna-
jaca Zakonowi pewna cze$é Zmudzi. Zreszta krélowi i Witoldowi nie
odbiera sie nic z tego, co posiadali przedtem, a nadto dodaje sie im
cze$é Sudowii (s. 138).

Zakaz wznoszenia umocnien przez jedna i druga strone w posia-
danej cze$ci Zmudzi arbiter uzasadnia tym, Ze skoro ziemia ta
i Sudowia po $mierci obu wladcéw majg wroci¢é do Zakonu, natenczas
wzniesione tam warownie moglyby utrudnié é6w powrédt. Taki sam
zakaz wydany Krzyzakom ma na celu niedopuszczenie do niepoko-
jenia Litwy. Zakaz swoj arbiter uzasadnia w inny jeszcze sposob:
poniewaz Zmudzini sa chrze$cijanami §wiezej daty, przeto nalezy sie
obawiaé¢, aby po Smierci kréla i Witolda nie wrécili do poganstwa.
W takim razie trudno byloby ich ukaraé¢ lub ponownie nawrdcié,
gdyz mieliby oparcie w owych zamkach (s. 138—9).

Nakaz, aby obie strony zyly odtad w przyjaini, podyktowany
zostal wedlug arbitra wzgledami stuszno$ci, ktérych nikt zaczepié
nie moze (s. 139).

Postanowienie o skompensowaniu szkéd wzajemnie sobie przez
strony wyrzadzonych uzasadnione zostalo wzgledami na dobro
pokoju, gdyz w razie podtrzymywania dalszych sporéw w tej sprawie
snadnie mogloby doj$t do nowej wojny (s. 139). Wzgledami na utrzy-
manie pokoju uzasadnil sedzia polubowny zastrzezienie sobie prawa
interpretowania wyroku w razie powstania watpliwosci, jako tez
wyznaczenie kary za naruszenie wyroku (s. 139—140).

Bronigc przyznania Jasieca Zakonowi arbiter powotal sie¢ na
wyrok wyszehradzki i na traktat pokoju torunskiego. Zdaniem jego
zamek ten zawsze byl w posiadaniu Zakonu z wyjatkiem okresu,
ktory nastal po ostatniej wojnie. W zwigzku z tym, czytamy dalej,
Polacy skarzyli sie na krzywde, gdyz mieli zwr6cié Jasieniec, zanim
by jeszcze Krzyzacy zburzyli Lubicz. Krél Zygmunt ttumaczy sie
tym, ze postanowienie takie powzial nie dla wyrzadzenia krolowi
krzywdy i nie dla naruszenia jego honoru, lecz dla czynienia
sprawiedliwosci, powodowany licznymi i sprawiedliwymi przyczy-
nami jako tez radami swoich doradcoéw (s. 140).
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Po uzasadnieniu poszczegdlnych postanowien wyroku sedzia
polubowny wrécil do zarzutu ambasadordéw polskich, ze wyrokiem
swoim dal miecz do rgk obu stron. Odpierajac ten zarzut krél
Zygmunt stwierdza, ze przeciwnie wyrokiem swoim wskazal droge
do dobrego pokoju, ktéry krél i Witold mogliby mieé¢, gdyby wyroku
jego stucha¢ zechcieli, tak jak do tego sg zobowigzani. Gdy tego nie
uczynia, wtedy popadng w podejrzenie, ze sg bardziej chciwi wojny
niz pokoju. Lecz wkroczenie na droge wojny, kiérej wynik jest
watpliwy, spowoduje wiele zlego i wiele niebezpieczenstw dla duszy
(s. 141). Dalej krél rzymski zaprzeczy! zarzutowi ambasadoréw, ze
wyrokiem swoim zlamat dane kroélowi polskiemu przyrzeczenia,
pieczgeie i przysiegi. Inny wyrok bylby niesprawiedliwy i naruszylby
honor sedziego, ktory nie mogt dla innego uczyni¢ tego, czego nie
uczynitby dla samego siebie. Jezeli go wiec krol polski z tego powodu
obwinia, niech baczy, by sam nie zostal obwiniony o naruszenie
swoich przyrzeczen, pieczeci i przysiag. Wszak przystal na niego jako
sedziego polubownego w dokumencie jak najbardziej formalnie
i solennie wystawionym, a teraz nie chce uczynié tego, do czego sie
zobowigzal i nie stucha jego wyroku (s. 141).

Na koniec krél Zygmunt rozprawit sie z tym, co go w wypowiedzi
ambasadorow polskich najbardziej zabolalo dlatego, Ze styszato to
wielu obecnych, mianowicie z grozbg, ze krél celem obrony swojej
ojczyzny i swego dziedzictwa, zamiast zwrécié miecz przeciw
niewiernym, porozumie si¢ z nimi. To Zle brzmi, czytamy, w uszach
kazdego wiernego chrze$cijanina. Krol za$ nigdy by nie stangt wobec
takiej konieczno$ci, gdyby sie zechcial zastosowaé¢ do wyroku, wyda-
nego za rada takich i tak wielu mezéw. Ze wzgledu wiec na przysiege
swojg, ktorg czuje sie zwigzany, sedzia polubowny napomina kréla,
aby takich rzeczy nie zamyslat i aby o nich z jego strony nie styszano,
gdyz sg polaczone z wielkim uszczerbkiem dla jego honoru, o ktéry
on, krél Zygmunt, ze wszystkich sit dbaé jest zobowigzany (s. 142).

V. ZARYS HISTORII POSTEPOWANIA KRZYZAKOW WOBEC POLSKI
I LITWY OD POCZATKOW DO R. 1418 WEACZNIE,
PRZEDSTAWIONY WE WROCLAWIU 6 I 1420

Informatio summaria doreczona arbitrowi we Wroclawiu dnia
6 I 1420 miala przede wszystkim na celu udowodnienie, ze Krzyzacy
nigdy nie byli zdolni do przestrzegania jakichkolwiek uméw i zobo-
wigzan. Poparciu tej tezy mialo stuzyé¢ wyliczenie szkéd i bezprawi,
ktérych sie Zakon wi stosunku do Polski i Litwy dopuscit.

Niepodobna jednak przedstawié¢ je wszystkie. Z powodu ich
nadmiaru, pisze krdl, ,,informacja” podaje tylko najwazniejsze z nich
w krotkim zestawieniu, zaczynajac od ,korzenia i fundamentu”
wszelkich wojen i zgorszen (omnium gverarum et scandalorum)
miedzy Polska i Zakonem, mianowicie od zagarnigcia przezeh ziem
polskich. Ksiestwo pomorskie oraz ziemie chelminska i michatowska
od niepamietnych czaséw, zanim jeszcze powstal Zakon krzyzacki,
lezaly w obrebie granic kroélestwa polskiego jako czes$é jego znamie-
nita (pars notabilis). Mimo to Krzyzacy, niepomni dobrodziejstw
i hojnych nadan kréléw i moznych panéw, ktérzy ich przyjeli,
wykarmili i wywyzszyli, nie starajgc sie o krzewienie wiary,
stawszy sie poteznymi dzieki dobrodziejstwom wiadcéw polskich,
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owrbcili sie natychmiast przeciw swoim dobrodziejom i sposobami
najbardziej potepienia godnymi i niedozwelonymi wydarli im czesé
znamienitg kroélestwa, przez co powstaly tak liczne wojny, rzezie
i nieskoniczone zgorszenia miedzy krélami polskimi a nimi. Lecz
wtadey polsey, gorliwi zwolennicy pokoju, szukali rozstrzygniecia
sporu na innej drodze. Krél Kazimierz przede wszystkim, wkraczajac
ha droge prawa, nie wojny, doprowadzit do procesu przed delegatami
papieskimi, ktorzy rewindykowane przezeh ziemie przysadzili Polsce
jako nalezgece do korony kroélestwa polskiego, a bezprawnie przez
Zakon okupowane. Wyrok stat sie prawomocny, gdyz Krzyzacy nie
apelowall. Wielekrothie utrwalone zestato prawo kroéla i krolestwa
do owych ziem, bowiem do argumentu, ze lezg one w obrebie granic
krolestwa, oraz do argumentu, ze kroélowie i ksigzeta kroélestwa
polskiego nimi przed okupacjg wiadali, dochedzi teraz jako trzeci
argument 6w wyrok sadu papieskiego i jake czwarty uznanie go,
przynajmniej milczace, przez zasgdzonych. Zaken przeeiez nie zasto-
sowal sie do wyroku okazujac tym wzgarde dla Stolicy Apostolskiej
oraz dla cenzur koscielnych, ktorymi oblozony zostal, przez co stat sie
mocno co do wiary podejrzany. Oto jaki zakon i jaka religia u nich
panuje (Ecce qualis ordo qualisque religio regnat in illis) s. 53—54.

Przechodzgc do bezprawi i krzywd najciezszych, wyrzadzonych
krélestwu, krol zwraca najpierw uwage sedziego polubownego na
fakt, ze przyjmujgc wiare katolickg i otrzymujac korone polsksg
ziemie swoje litewskie inkorporowat do kerony i krolestwa polskiego,
tak ze juz nigdy od tego krélestwa odlgczone by¢ nie powinny, z tym
nadto, ze toz krélestwo polskie zobowigzane jest do bronienia i chro-
nienia Litwy we wszelkich potrzebach i przeciwnosciach (s. 55).

Jest to obszerniejsze wytozenie tezy, sformulowanej w punkcie V
odpowiedzi polskiej na wywody krzyzackie przeciwko Articuli
accusationis... circa annum 1413, przedstawionym na soborze kon-
stancjenskim 23).

Wielkiemu mistrzowi i Zakonowi, czytamy dalej, zostalo notyfi-
kowane to przylgczenie ziem Litwy do kroélestwa polskiego, jako tez
przyjecie chrztu przez kroéla i jego ludy. W. mistrz zostal zaproszony
na ojca chrzestnego, ale zaproszenia nie przyjal (s. 55). — I o tym
moéwili Polacy juz na soborze 2¢). — Co wiecej, czytamy dalej, gdy
krol oddalil sie z Litwy do Polski dla przeprowadzenia siebie i swego
ludu na chrzescijanstwo, Krzyzacy wesp6l z niektérymi ksigzetami
schizmatyckimi w czasie niecbecnosci jego napadli na Litwe mor-
dujge ludnosé i pustoszac kraj, z czego wynikly szkody, ktére,
pomijajgc przelanie krwi ludzkiej, mozna by w przyblizeniu ocenié
na 200 tysiecy grzywien czystego srebra (s. 55) 25).

Po ochrzczeniu sie, czytarhy dalej, krol wréeil na Litwe przypro-
wadzajac z sobg biskupa i duchewienstwo dla nauczania i chrzczenia
ludnosci litewskiej; ustanowit tam katedre wraz z wielu kosciotami

28) Lites, t. 3, 1856, s. 60.

2) Sprawe te strona polska poruszyla dwukrothie na soborze konstancjen-
skim, mianowicie w przedlozeniu pt. Causa inter reges Polonie et Ctuciferos
coram concilio constanciensi ex parté Polonorum diota a. D. 1416, w rozprawie
z bullg papieza Aleksandra IV (Lites, t. 3, 1856, s. 116—117), oraz w Replicacio-~
nes fiende contra proposita Cruciferorum, (ibidem, s. 175—S8).

%) Skarge te przedstawili Polacy na soborze konstancjeniskim w cytowanej
juz rozprawie z bullg Aleksandra IV, zawartej w Causa inter reges Polonie
et Cruciferos... a. D. 1416 (Lites, t. 3, 1856, s. 117). .
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parafialnymi i klasztornymi uposazajac je dostatecznie. Wiedzac za$,
ze Sprawce pokoju mozna dobrze czci¢ tylko w stodkosci pokoju,
wystal okazate poselstwo do Zakonu, aby ten zawarl pokéj z nim
jako wspéiwyznawcg. Lecz w. mistrz, odrzuciwszy te prosbe, napadt
ponownie i spustoszy! Litwe polaczong z krélestwem i odtad juz
nieustannie, co roku, przez lat 18, niepokoil i gnebil ochrzczong
ludno$¢ nie zwazajac na upomnienia papiezy Urbana VI i Bonifa-
cego IX. Im silniej za$§ napominali go krol i papieze, z tym wigkszg
gwaltownoscia w. mistrz dawal sie we znaki litewskim neofitom
réwnajac wszystko z ziemia. Krzyzacy palili koScioly i w okrutny
sposob zabijali duchownych wraz z neofitami. Kazali $cigé brata
krolewskiego, ksiecia Kazimierza, wzietego do niewoli i trzymanego
w wiegzieniu, a glowe jego obnosili na spisie na po$miewisko. Szkody
wyrzadzone w owych latach bodaj datyby sie naprawié kwota
800 tys. grzywien czystego srebra (s. 55—56). — Jest to rozwinigcie
drugiej czeSci cytowanego juz punktu V odpowiedzi polskiej na
wywody krzyzackie na soborze konstancjenskim 26).

Powstala wiec, czytamy dalej, koniecznosé wystapienia w obronie
Litwy wcielonej do Polski. Ale i wéwczas jeszcze ludnoéé krolestwa
nie rozpoczela wojny z Zakonem, wierna zawartym traktatom
(s. 56—57). — To samo wyrazono w punkcie VI wiadomej odpowiedzi
polskiej na soborze ?7). — Lecz Krzyzacy, czytamy dalej, nie poprze-
stajagc na tym, co wyrzadzili Litwie, wystgpili wrogo i przeciw
krolestwu samemu przyjmujgc od lennika tegoz, Wiadystawa Opol-
czyka, ziemie dobrzynska w zastaw wbrew sprzeciwowi ze strony
krélestwa i trzymali ja przez lat 12. I wowczas krol nie odplacit im
zlem za zle, lecz dla dobra pokoju wykupil ows ziemie za 50 tys.
florenéw i trzy tys. kép groszy, co razem z dochodami pobranymi
w ciggu 12 lat z owej ziemi wyniesie 55 tysiecy grzywien czystego
srebra. Szkody zas, ktoére krolestwo poniosto wskutek owego zaboru
oraz koszly wyprawy wojennej wynosza drugie 50 tys. grzywien
(s. 57). — Jest to rozwiniecie punktu VII odpowiedzi polskiej na
soborze 28).

W pokoju racigskim, w ktérym sie na 6w wykup zgodzono, Zakon
zobowigza? sie do niepopierania buntownikéw powstajgcych przeciw
krélowi. Tymczasem w dwa miesigce po zawarciu ugody Zakon
przyjat pod swoja protekcje zloczyhcéw, miedzy innymi Ulryka
de Ost i zbuntowanego brata krolewskiego Bolestawa czyli Swidry-
gielte, ktéry z Prus wraz z wojskami krzyzackimi zaczat napadaé¢ na
Litwe, dopuszczajac sie najbardziej nieludzkich okruciefistw w sto-
sunku do neofitow, a z Tatarami zawar! przymierze oddajac im
Podole. Krol za$ musial sie zdobyé na wielkie wydatki na wojsko,
by moéc te ziemie Tatarom odebraé. Wszystkie te straty i wydatki
mozna oceni¢ na sto tys. grzywien (s. 58). — Jest to rozwinigcie

) Lites, t. 3, 1856, s. 60. .

?7) W rekopisie jest mowa o pustoszeniu Litwy w ciagu lat 18 po przyjeciu
chrztu, o paleniu koscioléw, zabijaniu kaplanéw wraz z neofitami, o Scieciu
wzietego do niewoli brata krélewskiego, Kazimierza. — Sprawe uciecia glowy
bratu krélewskiemu i sprofanowaniu jej przez obnoszenie na pice strona polska
przedstawila na soborze konstancjenskim trzykrotnie, najpierw w Articuli
accusationis... circa a. 1413 (Lites, t. 3, 1856, s. 60, pkt 6), nastepnie w rozprawie
z bullg Aleksandra IV (Ibidem, s. 117), wreszcie w punkcie XX Puncta accusa-
tionis ex parte Polonorum contra Cruciferos. (Ibidem, s. 159—-160).

B) Lites, t. 8, s. 80—61. -
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punktu VIII Responsum ex parte Polonorum, zawierajace o wiele
dokladniejsze informacje o naruszeniu przez Krzyzakéw postano-
wien traktatu racigskiego 29).

Nie do$¢ na tym, czytamy dalej; gdy krol przebywat w odleglosci
80 mil niemieckich od granic Zakonu nie myslac o WO]naCh Krzyzacy
nagle napadli na ziemieg dobrzynska pustoszac ja, palgc koscioty,
rozsypujac komumkanty, gwalcge panny i mezatki, zabijajac jak
najwiecej szlachty i dopuszczajac sie wielu ohydnych wystepkow.
Spalili wtedy Dobrzyn, z ziemig zréwnali Zlotoryje, ktorej zwaliska
dzi§ jeszeze sterczg na pohanbienie kroéla i krolestwa jego., Szkody
wyrzadzone wtedy mozna obliczy¢ na 200 tys. grzywien (s. 59). —
Jest to rozwiniecie punktu X Responsum 39).

Wtedy wreszcie krél i mieszkancy krolestwa zrozumieli, ze
Krzyzacy zmierzajg do wytepienia ich i do zburzenia krélestwa.
Wezwawszy wiec pomocy Boga i Bogurodzicy (w tekscie uzyto tego
wyrazu polskiego) zaczeli sie zbroi¢. Ale jeszcze przed ostateczng
rozprawg chcieli spér zalatwi¢ pokojowo, zgdajac jakowegos wyrdw-
nania krzywd doznanych. Wtedy jednak Krzyzacy, nie zwazajac na
cierpliwos¢ i prosbe kroéla i mieszkancow krolestwa, tym usilniej
zaczeli ich prowokowa¢ przysylajac dwa miecze, by nimi pobudzié
ich do walki. I tak krél i mieszkancy kroélestwa, sprowokowani przez
w. mistrza i Zakon, stoczyli z nimi wielkg bitwe, w ktérej Bog
spramedhwym wyrokxem swoim zniszczyt Zakon. Owcezesne wydatki
i szkody krolestwa szacowane sg na 200 tysigcy grzywien (s. 59). —
Wywod powyzszy jest rozwinigciem punktu XI Responsum 31).

Wysokos¢ szkod wyrzadzonych przez Krzyzakow w ksigstwie
stupskim r. 1413, gdy juz obowigzywal pokdj torunski, obliczono na
300 tys. grzywien (s. 60).

Naruszeniem tegoz traktatu pokojowego bylo niewydanie przez
Krzyzakéw amunicji i broni, zwlaszcza puszek (pirides) i dzial
(bombardae) znajdujacych sie w zamkach krzyzackich, zajetych
w czasie wojny przez krola, a potem Zakonowi zwréconych, Wartosce
tej nieoddanej broni i amunicji obliczono na 4 tys. grzywien
(s. 60—61).

Krzyzacy pogwalcili pokdj torunski takie przez napadanie na
kupedéw polskich przyjezdzajgcych do ich kraju, zabijanie ich okrutne
i zabieranie im towaréw. Wysokos¢ szkod tych obliczono na 200 tys.
grzywien (s. 61).

Chcac wreszeie temu wszystkiemu kres polozyé w sposob poko-
jowy strona polska ulozyla sie z Krzyzakami co do zjazdu w Grabiach.
Ci przeciez, chcgc unikngé zaplacenia kwoty ustalonej w wyroku
budzinskim i spor z Polska przedtozyé¢ papiezowi do rozstrzygniecia,
nie przyjechali, chociaz calg te sprawe mozna bylo zalatwié niewielu
stowami. Dwa tygodnie pelnomocnicy polscy czekali na przyjazd
pelnomocnikéw krzyzackich, przez co kroél ponidst strate w wysokosci
20 tys. grzywien. Najbardziej za§ poszkodowany zostal krol przez
niewyplacenie owej kwoty, ktérg Zakon winien mu byt za uwolnienie
jencow i za zwrédcenie mu ziem zajetych w czasie wojny (s. 61—62).

2%) Ibidem, s. 61.

30) Ibidem, s. 61. — W Puncta accusationis ex parte Polonorum contra
Cruciferos coram concilio constanciensi jest o tym mowa w punkcie XXII
(Lites, t. 3, 1856, s. 160—1).

3) Ibidem, s. 61.
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Dalszym naruszeniem postanowien pokoju toruniskiego bylo
zamkniecie przez Krzyzakéw drog handlowych dla kupcéw polskich.
Na skarge krdla w tej sprawie w. mistrz nie dal zadnej pewnej
odpewiedzi. Kupcy poniesli wige wielkie straty przez niedotrzy-
manie im uméw zawartych i daremnie ze swej strony poczynione
wktady (s. 62).

Wszystko wskazywalo na to, ze Krzyzacy cheg wojny i do niej sie
przygotowuja gromadzac wojska, gnebiac i zabijajagc kupcow polskich
przychodzacych de nich, popeiniajac wiele wystepkéw przeciw
wszelkim nakazom ludzkosci, a szezegélnie przeciw traktatowi torun-
skiemu, nie stuchajgc wezwan kréla do zawarcia z nim ukladu
w sprawach jeszcze niezalatwionych, przede wszystkim za$ wzbra-
nianiem si¢ przed wyplaceniem krélowi naleznych mu pieniedzy.
Z uwagi na to krol, celem obrony krolestwa, musial wzdiuz granic
krzyzackich wznie§¢ wiele umocnien bardzo wielkim kosztem,
ktorego wysoko$§¢ mozna obliczy¢ na 300 tysiecy grzywien czystego
srebra (s. 63).

Dalsze wywody dotycza arbitrazu kroéla rzymskiego, wyroku jego
budzinskiego i pogwalcenia tegoi przez Krzyzakdéw. Po dowody
Informacio summaria odsyla do regeslru arcybiskupa ostrzyhom-
skiego i palatyna de Gara. Nastepuje stwierdzenie, ze Krzyzacy nie
zastosowali sig takze do rozstrzygnie¢ Benedykta Macraya, wskutek
czego podpadli karze w wysokosci stu tys. grzywien, nie liczac czeSei
naleznych papiezowi i krélowi rzymskiemu. Do tego dochodzg kwoty,
ktére Zakon powinien zaptaci¢ poszkodowanym przez siebie: arcy-
biskupowi gnieZnienskiemu, biskupom plockiemu i wioctawskiemu,
proboszczowi wloctawskiemu, jako tez ksiazetom mazowieckim
i ksieciu stupskiemu (s. 63—64).

Pozostajg wreszcie gwaity i okrucienstwa popelnione przez Krzy-
zakow na kupcach jego krélewskiej mosci, bardzo znamienitych
i bogatych, z Poznania, Kosciana, Gniezna, Sremu, Srody i innych
miast wielkopolskich, ktérzy polegajac na wyroku budzinskim
i deklaracji Macraya udali si¢ do ziem krzyzackich i tam wesp6t
z zonami i niemowletami ssgcymi z wielkim okrucienstwem wymor-
dowani zostali, po czym ciata ich pozostawiono ptakom i psom na
pozarcie. Wartos¢ tupow, ktorymi sie Krzyzacy przy tym oblowili,
siegga do stu tys. grzywien. Na koniec Krzyzacy z rozwinietymi
sztandarami wtargneli do kroélestwa, spustoszyli miasto L.obzenice
wraz z okregiem i zniszezyli zamek, przez co wyrzadzili szkode na
80 tys. grzywien (s. 65). — Jest to rozgwinigcie punktow XVI i XVII
Responsum z r. 1415 32),

Po wyliczeniu wszystkich tych szkéd, krzywd i okrucienstw
krzyzackich krol wzywa sedziego polubownego, aby zechcial roz-
wazyé, czy w. mistrz i Zakon sa w ogble zdolni do zachowywania
uméw. Wszak i od pokoju torunskiego, natychmiast po jego zawarciu,
odstapili, wobec czego nie ma zadnej podstawy do wymagania od
krola, aby on go przestrzegal. Obecny za§ w. mistrz postepuje tak
samo, jak jego poprzednik.

Zwazywszy to wszystko, czytamy w zakonczeniu, latwo mozna
pomagé, ze w. mistrz i Zakon z trudem zdoby¢ sie moga na przestrze-
ganie paktow i traktatéw. Wszak pogwalcili i zawieszenie broni

%) Thidemn, s. 62—63.
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w cztery miesigee po jego zawarciu w Brodnicy, zajmujac Orlowo
i Murzynno, ktérych bez zgody krola nie powinni byli odbierac.
A przeciez to wszystko, co podano w Informacio, stanowi zaledwie
czesé tego, co mozna bylo przytoezy¢; wystepki krzyzackie sg bowiem
niezliczone (s. 65).

Wszystko to wymaga oczywiScie krytycznego rozpatrzenia. Nie-
prawdopodobne wydaje sie np., by kupcy poznanscy i in. w owych
niepewnych' czasach jezdzili do ziem krzyzackich wraz z Zonami
i niemowletami u piersi matek. Jaki jest stosunek miedzy owymi
stu tysigcami grzywien, ktére kupcy woweczas stracili, a 200 tysigcami
grzywien, ktore kosztowatla cala Wielka Wojna od r. 1409 do r. 14117
Sprawa ewaluacji szkod wyrzadzonych Polsce i Litwie przez Krzy-
zakow wymaga osobnego zbadania i opracowania.

Szkody wyrzadzone krélestwu i jego mieszkancom w latach po
brodnickim zawieszeniu broni wyliczone sg w akcie pt. Iniurie et
violencie facte per Cruciferos infra treugas pacis factas per papam
et regem Romanorum (s. 49—52). Wykaz 6w sklada sie z nastepu-
jacych 17 punktéw ponumerowanych w rekopisie eyframi rzymskimi.

I. Komtur tucholski napad! na ludzi pilnujacych bezpieczehstwa
drog w obrebie granic krolestwa. Niektorzy z nich zabici zostali
od razu, innych uprowadzono do Tucholi i tam ich po obcigciu im
rak i nég utopiono.

II. Komtur golubski wtargnat w granice krélestwa, ujat niekto-
rych jego mieszkancéw i uprowadzit do Golubia. Kilku z nich zdotalo
zbiec z niewoli, inni w niej pomarli. Starosta dobrzynski, Wojciech,
ujat wprawdzie w odwet kilku kupedéw torunskich wraz z ich towa-
rami, ale ich potem wypuscil, w nadziei, ze Krzyzacy zwolnig
naszych ludzi.

III. Komtur nieszawski napad! na ludzi starosty inowroclaw-
skiego Jaranda, wyznaczonych do strzezenia drég w poblizu granicy
w bezpiecznym miejscu, gdzie si¢ zadnej zasadzki nie potrzeba byto
obawiaé, i haniebnie ich powiesil. :

IV. Komtur brodnicki odebral pewnemu mliynarzowi polskiemu,
na $rodku rynku w Brodnicy, konie i woly oraz inne rzeczy, ktére
tam chcial sprzedaé, i chociaz krél wielokrotnie przeciwko temu
gwaltowi protestowal, przeciez komtur zabranych rzeczy zwrocié
nie chcial.

V. Chociaz w. mistrz zobowigza? sig byt zwroécié poddanym kréla
majatki potozone w ziemiach Zakonu lub pozwoli¢ na ich sprzedaz,
jednak mimo upomnient kréla przyrzeczenia nie dotrzymat.

VI. Komtur torunski po wtargnieciu w granice krélestwa ujal
pod Zlotoryja pewnego szlachcica, stuge Jana Jarogniewskiego,
i kazal powiesi¢ na szubienicy. Podobnie komtur chelminski porwat
pewnego kupca bydgoskiego jadacego do Chelmna z towarami,
przebil mu golenie i powiesit na szubienicy.

VII. Komtur torunski na czele ludzi zbrojnych podszedt pod dwér
w Ziotoryi nalezacy do kréla i po wytamaniu drzwi wzigl do niewoli
dwéch szlachty, stugi starosty dobrzynskiego Wojciecha, i uprowadzit
ich z sobag.

VIII. Szkody wyrzadzone przez Krzyzakéw, ktorzy, juz po ukofi-
czeniu wojny i zawarciu pokoju, z powiatu cztuchowskiego napadli
na powiat nakielski, gdzie zlupili i spalili trzy miasta i 11 wsi
zabijajac przy tym wielu ludzi, wynoszg 4 tys. grzywien.
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IX. Wojt Nowej Marchii oraz komturowie czluchowski i tucholski
trzymali u siebie i chronili pewnego herszta, Jana Golca, ktory
z swoja banda napadal na powiat nakielski, zabit przy tym siedmiu
ludzi, trzech szlachty i czterech nizszych i wyrzadzili szkody na
tysigc groszy.

X. W r. 1416 komtur czluchowski napad! na kupca nakielskiego
Klemensa jadgcego z towarami do ziem krzyzackich i zabral mu
jeczmienia za 12 grzywien.

XI. Na tylez grzywien poszkodowal tenze komtur tegoz kupca
nakielskiego w tym samym roku, gdy ten z towarami jechat do
pewnego miasta krzyzackiego.

XII. Inny kupiec nakielski, nazwiskiem Dudnik, jadgec w r. 1416
z towarami do Chojnic i.Swiecia zostal przez komtura cztuchowskiego
obrabowany i poszkodowany na 12 grzywien.

XIII. Szkode w tej samej wysokosci, przez odebranie towaréw,
wyrzadzil tenze komtur kupcowi nakielskiemu Chwalkowi.

XIV. Ludzie wspomnianego Klemensa z Nakla z dwoma miesz-
czanami ze Srody zostali w r. 1416 na ziemi krzyzackiej przez ludzi
tegoz komtura czluchowskiego napadnieci, ztupieni na 300 grzywien,
pozbawieni koni, na ktorych jechali, i innych rzeczy, przy czym jeden
z mieszezan Sredzkich zostal zabity, a inni odniesli rany. Poszkodo-
wani gotowi sg to udowodni¢, gdyz konie ich dotad znajdujg sie
w Czluchowie, Tucholi i innych zamkach i miastach.

XV. Pewnemu soltysowi i innym ludziom przybylym na targ do
Tucholi komtur tamtejszy zabrat 9 koni oraz towary wyrzadzajac im
szkode w wysoko$ci 200 grzywien.

XVI. W r. 1418 tenze komtur tucholski zabral bez zadnej zrozu-
miatej przyczyny mieszczaninowi Gantkowi welne wartosci stu
grzywien.

XVII. Szewcom i kupcom nakielskim przybylym do Torunia
zabrano towary tejze wartosci.

O zbrodni komtura tucholskiego opisanej w punkcie pierwszym
kroél pisat do papieza Marcina V i do kréla Zygmunta 33). Na skarge
kréla z powodu gwaltéw popeinionych w Nakle i w ziemi nakielskiej
w. mistrz odpowiedzial wyrazami ubolewania i zapewnieniem, ze to
wszystko stalo sie bez jego wiedzy i wbhrew jego woli i zakazom 34).

Wyliczenie powyiszych gwaltéow i okrucienstw popetnionych
w okresie zawieszenia broni mialo réwniez na celu udowodnienie
wobec arbitra, ze Krzyzacy nie byli zdolni do dotrzymania jakich-
kolwiek umoéw i zobowigzan.

*) J. Caro, Liber cancellariae Stanislai Ciolek. Archiv fiir dsterreichische
Geschichte. T. 52, 1874, cz. 1 s. 227 i 229; data obu listéw: ca 1 XI 1418.

3y Codex epistolaris Vitoldi s. 419, nr 794: list w. mistrza do kréla z 29 IX
1418 r.; s. 421 nr 797, w. mistrz do Witolda 10 X 1418. — Regesten zum Ordens-
briefarchiv, vol. I, 1. Halbband s. 139 nr 2239 ,,(1415) ? Juli 5”, Poznan. Starosta
gen. wielkopolski, Jan ze Szczekocina, do w. mistrza: betr. Genugtuung fir
Leute von Schroda, die in Tuchel vergewaltigt worden, s. 190 nr 3016, 26 VIII
1419: instrument notarialny w sprawie naruszenia zawieszenia broni przez
komturéw tucholskiego i czluchowskiego przez gwalty popelnione na ludnosei
powiatu nakielskiego; pogwalcenie ukiadu o zawieszenie broni po$wiadczone
przez Jarostawa z Iwia (de Gywo), podkomorzego kaliskiego i staroste
nakielskiego.
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VI. EGZORTA POLSKA Z 6 I 1420 DO SEDZIEGO POLUBOWNEGO

Pawe?! Wlodkowic, autor Allegationes przedlozonych arbitrowi
we Wroclawiu, wyglosil do tegoz przeméwienie, ktére ,,jest stresz-
czeniem tych Allegationes wskazujacych réwniez na wyrok z r. 1339
jako na podstawe praw polskich”. , Niewatpliwie mowa byla wypo-
wiedziana w tej formie, jak nam jg podaje Dlugosz” 35).

Nie bylo to jednakze jedyne przeméwienie, wygloszone dnia 6 I
1420 do kroéla Zygmunta w imieniu delegacji polskiej. W omawianym
rekopisie na s. 91—94 znajduje sie tekst nieznanej dotad egzorty
wypowiedzianej przez nienazwanego kaznodzieje na temat wersetu
z psalmu 17: Oculi tui videant aeguitatem, czyli tego samego wersetu,
ktéry figuruje jako motto na czele Allegationes. Przytoczenie kilku
wyjatkéw z egzorty da nam pewne pojecie o tym, w jaki sposéb
i w jakim tonie kaznodzieja polski pouczal siedzgcego na trybunale
sedziego polubownego o jego obowigzkach w toczgcym sie procesie.

Najpierw wiee, po przytoczeniu owego cytatu biblijnego, méwea
wezwat kréla. by poboznym umystem przyjal owe slowa, zestane mu
z nieba dla toczacej sie sprawy, gdyz sa one boskie, prorocze i nasze.
Boskie. gdyz pochodzg z natchnienia Ducha $w. Prorocze, gdvz sg
vrzez Kosciét i proroka ogloszone. Nasze wreszcie, gdyz my je Tobie
dla aktu obecnego przedstawiamy. Sg one jednakze nie tylko nasze,
lecz dotveza takze Twojej osoby, abv oczy Twoje w obecnej rozpra-
wie widzialy sluszno$é, ito nie tvlko oczy Twoje, ale takze oczy
bardzo wvtwornych asesoréw Twoich i doktoréw, ktérych obowigz-
kiem jest prowadzi¢ Ciebie w tej sprawie droga sprawiedliwodei,
stuszno$ei 1 cnoty. Od tei reguly nie wolno Ci odstapié ani dziataé
wbrew niej i kierowaé sie wzgledami na wtasng korzys$é lub przy-
chylnoé¢ ludzks, gdyz to nie jest droga sprawiedliwosci, stusznosei
i cnoty.

Kierowanie sie wzgledami stuszno$ci, moéwil kaznodzieja dalej,
konieczne jest nje tylko z racji ogélnych na jego, kréla rzymskiego,
stanowisku obronev Koéciola, ale i z racji szczegélnych w iego
pozveii arbitra w toczacej sie sprawie, aby sie okazal jako arbiter
et arbitrator, amicabilis compositor, compromissarius, bonus ovir
et iudex. — Sg to zwroty, uzvwane zwykle w , kompromisach”, czyli
w dokumentach zgody na Zygmunta jako sedziego polubownego.

Zakonczenie egzorty brzmi: Poniewaz zalem, Najiasniejszv
Ksiaze, napisano jest, aby stusznos§é byla zachowana a nieprawoéé
nowstrzvmana Ze pooelniona unicestwia wvdanv wyrok, przeto oczy
Twoje w sprawie obecnej niech widza stuszno$é, kiére to slowa
zostaly przvtoczone na poczatku.

O autorze powvzszej egzorty wiemy tylko tyle, ile sam w niej
o sobie powiedzial, mianowicie ze Franciszek Zabarella byl jego
nauczycielem i protektorem (,,...Franciscus cardinalis florentinus
bone memorie, oui fuit doctor meus, protector..”, rkps 234, s. 93).
Uczniem Zabarelli byt m. in. Pawel Wiodkowic. Nie jest jednakze do

%) A. Prochaska, op. cit, s. 55, — Przeméwienie Wlodkowica: Dlu-
gosz, t. 13, 5. 243—4.
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pomyélenia, aby jeden i ten sam méwca wystepowal dnia 6 T 1420
dwa razy, najpierw jako prawnik streszczajacy przedstawione
arbitrowi Allegationes, a potem jako kaznodzieja pouczajacy go
o obowigzkach sedziego polubownego. Byly to dwa odrebne zadania,
ktére tez chyba wykonali dwaj rézni méwcy.

Uczniem Zabarelli byt takze Andrzej kLaskarz3®). Stuchal on
wykladéw jego w Padwie w latach 1402—1405. On to zapewne
wyglosil oméwiong wyzej egzorte. Byt on niegdy$ kapelanem kréla
Ruprechta z Palatynatu, a na soborze konstancjenskim, bedgc juz
hiskupem-elektem poznanskim, imieniem soboru wital najpierw
kréla Zygmunta moéwige o pokoju i jednosci KoSciola, a potem
papieza Jana XXIII méwiac o pokorze, ktéra przystoi papiezowi. Byt
zwolennikiem teorii o wyzszoSci soboru nad papiezem. Przemawiatl
tez przy prezentowaniu soborowi delegacji litewskiej, Zmudzkiej
i ruskiej w r, 1415. Wiemy wreszcie o jego kazaniu o Mece Panskiej
wygloszonym na soborze. Gdy kazal po niemiecku, a wladal tym
jezykiem slabo (,;Jkunde gar boses teutsch”), miat przy boku ksiedza
niemieckiego, ktory mu poddawal brakujace mu wyrazy 37). Biskup,
ktéry swego czasu wzywal papieza do pokory i byt przyzwyczajony
do gloszenia kazan kr6lom niemieckim, még! i do kréla Zygmunta
jako sedziego polubownego przemawia¢ w takim tonie nakazujgcym,
‘ak to widzieliSmy wyzej.

Z czterech wymienionych wyzej przeméwien biskupa poznan-
skiego dochowaly sie do naszych czaséw teksty trzech pierwszych.
Dochodzitby teraz do nich, jezeli przypuszczenie powyisze jest
stuszne, jako czwarty, tekst egzorty wygloszonej we Wroclawiu
dnia 6 T 1420 r.

ZAKONCZENIE

Poszukiwanie tekstu skargi polskiej w procesie polsko-krzyzackim
z r. 1419/20, skargi, na ktéra sedzia polubowny Zygmunt Luksem-
burezyk odpowiedzial wyrokiem wroctawskim z 6 I 1420 r., dopro-
wadzito do nastepujacych wynikéw:

1. Articuli accusationis... circa annum 1413, odpowiedz krzyzacka
na nie i replika polska na wywody krzyzackie nie nalezg do procesu
1419/20, lecz do procesu toczonego na soborze konstancjenskim. Nie
one zatem sa ta skargg polska, na ktérg arbiter odpowiedziat wyro-
kiem wroclawskim. ’

2. Tekst pierwotnej skargi polskiej w procesie 1419/20 znaj-
duje sie w aktach proceséw toczonych przed subarbitrami kréla
Zygmunta, w r. 1412/13 przed Benedyktem Macrayem, a w r. 1414

%) K. Pirotrowicz, Andrzej Laskarz. Polski Stownik Biograficzny. T. 1,
1935, s. 103—6. W Padwie Easkarz stuchal takze wyktadéw swego brata ciotecz-
nego, Piotra Wysza, pdZniejszego. biskupa krakowskiego.

) Fr. Piekosiftiski, Godcie polscy na soborze konstancjeriskim. Roz-
prawy Wydz. hist.-filoz. A. U., t. 37, s. 132; cytat z kroniki Ulryka von Richen-
tal, u ktérego biskup w Konstancji mieszkal i ktéry mu pomégt wypi¢ beczke
wina przywieziong z Polski.
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przed arcybiskupem ostrzyhomskim Janem XKanizsa i palatynem
Mikotajem Gara. Akta owych proceséw zostaly sedziemu polubow-
nemu przedlozene we wrzesniu 1419 r. w Nowym Saczu, gdzie
toczyla sie pierwsza faza omawianego procesu. Skargi polskie w pro-
cesach 1412/13 i 1414, identyczne co do tresci, zawierajg maksymalny
polski program rewindykacyjny, ten wlasnie, na kiéry sedzia polu-
bowny odpowiedzial wyrokiem wroctawskim.

3. Tekst dodatkowej skargi polskiej przedlozonej we Wroclawiu
pt. Peticio summaria pro parte serenissimi principis domini Viadislai,
regis Polonie, producta znalazl sie w blednie zinwentaryzowanym
rekopisie 234 Biblioteki Czartoryskich w Krakowie. Zadanjem jej
bylo dokladniejsze wylozenie arbitrowi zgdan kréla i Witolda
w sprawie Zmudzi i odszkodowan za spustoszenia poczynione przez
Krzyzakéw w Polsce i na Litwie.

4. Rekopis 234 zawiera pelny tekst bezskutecznie dotagd w Polsce
poszukiwanej , Justyfikacji’’ wyroku wroclawskiego, przeslanej przez
sedziego polubownego krélowi i Witoldowi. Tekst jej zostat? w dwoch
miejscach interpolowany, najpierw przez wpisanie dodatkowych,
a przez sedziego polubownego nie przyjetych przedlozen polskich
z.6 1 1420, a nastepnie przez wpisanie nieznanego kazania wygloszo-
nego do sedziego polubownego prawdopodobnie przez biskupa
Andrzeja Laskarza. Reszte rekopisu wypelniaja odpisy transsumptéw
sporzadzonych z nakazu prymasa Mikolaja Traby i biskupa Andrzeja
Laskarza.

5. Do polskich przedlozen wroctawskich nalezg, eprécz wymie-
nionej juz, a nieznanej dotad Peticio summarie i drukowanych juz
Allegaticnes 1420, jeszcze dwa nastepujace, dotad zupehie nieznane,
mianowicie Informacio summaria pro parte regis Polonie producta
in Wratislavia oraz Iniurie et violencie facte per Cruciferos infra
treugas factas per papam et regem Romanorum.

6. Wnioskujac z tekstu ,,Justyfikacji” przedlozenia polskie w pro-
cesie na soborze konstancjenskim nie odegraly zadnej roli w procesie
1419/20, co sie niewatpliwie tlumaczy minimalizmem zawartego
w nich polskiego programu rewindykacyjnego. Ponad niefortunnym
epizodem konstancjeriskim nawigzano w procesie 1419/20 do proceséw
zr.1412/13 i 1414, Zuzytkowano jedynie i rozbudowano w Informacio
summaria pewne sformulowania zawarte w replice polskiej na odpo-
wiedz krzyzacka na Articuli accusationis... circa a. 1413 oraz w Causa
inter reges Polonie et Cruciferos coram concilio constanciensi
i Puncta accusacionis ex parte Polonorum contra Cruciferos coram
concilio constanciensi.

7. Z ,Justyfikacji” dowiadujemy sie, ze rozprawa wrocltawska

poprzedzona zostala dwoma nieznanymi dotad etapami, z ktérych
pierwszy odby? sie w Nowym Sgczu, a drugi, nastepujacy po nim
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bezposrednio, w Warazdynie, gdzie zajmowano si¢ m. in. sporem
o granice miedzy Zakonem a Mazowszem.

8. Przedlozony w Warazdynie wyrok Benedykta Macraya w spra-
wie przywrobcenia przesunietej przez Krzyzakéw granicy miedzy
Zakonem a Mazowszem dowodzi, ze wspomniany subarbiter, ktéry
w czerweu r. 1413 wyjechat byt na Wegry celem przedlozenia arbi-
trowi zebranego w Polsce i na Litwie materiatu, wrécil potem
widocznie do Polski, skoro dnia 26 X 1413 r. w Gniewkowie wysta-
wial 6w wyrok.

9. Z drukowanego, ale w tym zwigzku nie uwzglednianego
Fragmentum accusationum ex parte Cruciferorum contra Polonos
coram concilio constantiensi wynika, ze na zjezdzie w Grabiach
odbytym po Wielkiejnocy r. 1414 strona polska przedstawita nie jeden
program rewindykacyjny, lecz dwa, najpierw maksymalny, domaga-
jacy sie zwrotu wszystkich ziem polskich zagrabionych przez Krzy-
zakéw, a pOfniej, po odmowie tychze, program minimalny zadajacy
zwrotu tylko czesci zaboru.

10. Potrzebg pilng jest ponowne opracowanie historii polskich
programéw rewindykacyjnych na przestrzeni czasu od procesu
r. 1320/21 do traktatu krakowskiego z 8 IV 1525, a przy tym i historii
dwéch obozéw w Polsce, z ktérych jeden 2zgdal zwrotu zaboru
w caloéci, a z czasem nawet weielenia catego panstwa krzyzackiego,
czesciowo do Korony i czeSciowo do Litwy, drugi za$§, frymarczac
ziemig polsks, wyrzekal sige zaboru krzyzackiego w caloci lub zadal
zwrotu tylko pewnej jego czesci.
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