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go w długą i uciążliw ą drogą przez Laponię, Szw ecję i Danię 
do Brandenburgii i do cesarza. Na dworze berlińskim  m iał poseł 
dowiedzieć się, jak  w ygląda spraw a kurateli prusk iej. Poseł opo­
wiedział też dyplom atom  brandenburskim , że kanclerz m oskiew ski, 
który w roku 1604 posłował do Danii, w ypytyw ał żywo C hry­
stiana IV o spraw ę kurateli, a sam  car listownie w staw iał się 
u Zygm unta III za elektorem  122).

Być może więc, że Zygm unt n adając kuratelę pruską usuw ał 
również groźbę koalicji m oskiew sko - duńsko - brandenburskiej 
o ostrzu antypolskim . W każdym  razie niew ątpliw ym  rezultatem  
nadania kurateli był fakt, że spraw a pruska przestała być przy­
najm niej przez pewien czas przedm iotem  zainteresow ania m iędzy­
narodowego 123).

B p  JA N  O B Ł Ą K

WARMIA W DOBIE W OJNY SIEDMIOLETNIEJ

N agły  w zrost potęgi państw a pruskiego za króla F ryderyka II 
(1740 —  1786) zaniepokoił państw a europejskie, które zaw iązały 
koalicję przeciw  Prusom . Wzięły w niej udział A ustria, F ran cja , 
R osja  i sprzym ierzona z nimi Saksonia, a później przyłączyły się 
także Szw ecja  i Rzesza Niem iecka. F ryderyk  II zdawał sobie spraw ę, 
że wobec przew ażających sił przeciwników tylko szybka i s ta ­
nowcza ak c ja  m ilitarna może m u przynieść powodzenie. Uprzedził 
więc atak  koalicji, 30 sierpnia 1756 wkroczył do Saksonii, zm usił 
A ugusta III do opuszczenia D rezna i zam knął go w obozie pod 
P irną. Uwolniony został dopiero po kapitu lacji Saksonii i wcieleniu 
Sasów  do szeregów  w ojska pruskiego *).

K ról A ugust III, w raz ze swoim  dworem, przybył do W arszaw y 
27 października 1756 i odtąd trzym ał się z dala od toczącej się 
wojny. Usiłowania w łączenia Polski do w ojny po stronie koalicji, 
co by m ogło rozstrzygnąć o losach Prus, je j najw iększego w roga 
i przechylić szalę zw ycięstw a, zostały rozbite przez waśnie zw al­
czających się obozów m agnackich i bezm yślność królew ską. Polska 
pozostała neutralna, co jednak me uchroniło je j od przem arszów  
i koncentracji w ojsk  obcych. W pełni ukazała się bezsilność Rzeczy­
pospolitej Polsk iej, która w edług św ietnego określenia W ładysław a 
Konopczyńskiego sta ła  się „karczm ą zajezdną arm ii w o ju jących” 2).

A ugust III stracił cały sw ój m ajątek  rodzinny w Saksonii 
i znalazł się w poważnych trudnościach finansowych. Mimo to „nie 
m ógł się obejść bez hucznej św ity i kom fortu, a kom fort drogo

122) R e lac je  D iesk au ’a z K olonii, U.S., 19 i 20 m arca 1605. A .B., Bd. 1, 
s. 267-269 .

123) D ania odm ów iła w roku 16C6 w ysłan ia na se jm  polsk i pose lstw a 
dla  popieran ia  spraw y su k cesji b ran den bu rsk ie j w Prusach . W obec n adan ia  
k u rate li p ru sk ie j elektorow i C hrystian  IV uznał w ysyłan ie tak iego  poselstw a 
(mimo prośby Jo ach im a F ryderyk a) za niepotrzebne. (Zob. rezolucja elektora 
dla Löbena, G rim nitz, 22. I. 1606, A .B., Bd. 2, s. 13).

b W. K o n o p c z y ń s k i .  P o lsk a w dobie w ojny siedm ioletn ie j, K raków  
i W arszaw a 1909 — 1911, część, I s. 103 — 168.

2) Ibidem , część II, s. 184.
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kosztow ał w grodzie syrenim *’ 3). Z tego powodu poszukiw ano źródeł 
zaopatrzenia króla i jego dworu, w yjednano od gdańszczan w iększą 
subw encję i „zachęcano bogatszych m ieszczan do udzielenia królowi 
zbiorowej pożyczki” . Nie ograniczono się tylko do swoich, podobne 
staran ia czyniono na dworach zagranicznych, a zw łaszcza w W enecji 
i Rzym ie. Im ieniem  papieża sekretarz stanu, kardynał A lberyk 
Archinto, były nuncjusz w Polsce, zwrócił się 5 m arca 1757 do pry­
m asa A dam a Kom orow skiego z apelem  urządzenia kolekty wśród 
duchownych „d la  zm niejszenia trudności króla sw ojego i rodziny 
k ró lew sk ie j” 4).

P rzesy ła jąc  kopię listu  sekretarza stanu, prym as zapytał biskupa 
w arm ińskiego, A dam a Stan isław a Grabow skiego, o zdanie i radę 
quomodo fiet istud? 5). B iskup w yraził sw oją opinię w piśm ie z dnia 
21 kw ietnia 1757 6) : „Położenie m oje j diecezji zewsząd kra jem  
brandenburgo-pruskim  otoczonej i teraźniejszych okoliczności ko­
n eksje retrahunt mnie, cum sum m a anim i am aritudine, do pokazania 
in publico królowi IMCi P[an]u M [i]ł[ościwem]u tej rekognicji, którą 
M ajestatow i jego za nieskończone łaski winienem. Sposób albowiem  
faciendi subsidii per E[m inentissi]m um  C ardinalem  Archinto Secre­
tarium  S ta tu s S[anctis]sfifm i D[omi]ni N fo s t jr i  w liście do W aszej 
K s[iążę]cej MCi pisanym  wyrażony, a mnie kom unikowany, zda 
mi się być incom patibilis z koniunkturam i czasu, które przezornością 
sw oją W KsCa MĆ nie w ątpię, że zupełnie penetras. C aeterum  sam  
sobie im properarem  w ielką niewdzięczność, gdybym  independenter 
od tych kroków, które w zględem  kolekty od duchowieństwa 
w Rzym ie są czynione, naradziw szy się z K ap itu łą  m oją, nie m yślał
0 sposobie, ile w możności naszej, potrzebom  N ajjaśn ie jszego  Pana 
naszego secreto subveniendi” .

Ja k  z tego wynika, b iskup G rabow ski był przeciw ny urządzaniu 
publicznej kolekty na rzecz króla. Sw oje racje  przedstaw ił w piśm ie 
do K ap itu ły  z dnia 30 kw ietnia 1757 7). Spraw ę przy jścia królowi 
z pom ocą finansow ą przez duchowieństwo nazw ał „in teresem ” , 
„k tóry  dla wszelkich okoliczności powinien być bardzo delikatnie
1 sekretnie traktow any” . P ierw szą rac ją  była obawa przed reakcją  
szlachty i m agnatów , którzy ostro w ystępow ali przeciwko angażo­
w aniu się króla jako elektora saskiego w w ojnie: „pozw oliw szy 
na kolektę” —  zdaniem  biskupa — m oglibyśm y offendere status 
Reipublicae, że ipsis insciis bello exotico a rebus n[ost]ris alieno, 
su kurs pieniężny dajem y” . D ruga rac ja  w ypływ ała z istn iejących 
niedaw no i nie zapom nianych jeszcze konfliktów  na terenie sejm u: 
„łatw ość kolekty daret ansam  stanom  Rzeczypospolitej do ponowie-

3) Ib idem , część I, s. 201.
4) A rch iw um  D iecezji W arm ińskiej w O lsztynie, w  skrócie ADWO, Ab 38, 

E p isto lae  C ap itu lares a die 14 Ja n u a r ii  1757 ad diem  21 Ja n u a rii 1773, s. 13.
O pracow anie n in ie jsze op iera się  ty lko na m ateriałach  źródłowych, zn a jd u ­

jących  się  w A rchiw um  D iecezji W arm ińskiej w O lsztynie.
L ite ra tu ra  naukow a na tem at sy tu ac ji W7arm ii w czasie w ojny siedm ioletn iej 

nie istn ie je . Nieco szczegółów  m ożna znaleźć jedyn ie w pracy  A. E i c h h o r n  a, 
G esch ichte der erm ländischen  B ischofsw ahlen , Z eitsch rift fü r die G eschichte 
und A ltertum sk un de E rm lands, Bd. II, M ainz 1863, s. 447 — 453.

5) ADW O, Epist. Cap. 1757— 1773, s. 14.
6) Ibidem  1, c.; A cta R. C ap itu li V arm iensis ab  anno 1748 — ad annum  1760 

inclusive, s. 485.
7) Ibidem , s. 488; Epist. Cap. 1757 — 1773, s. 16.
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nia dawną preten sją  przeciwko duchowieństw u respektem  subsidii 
na aukcją w o jsk a” . Trzecia rac ja  była podyktow ana niebezpieczeń­
stw em  precedensu, jak i stw arzało wym uszanie subsidii charitativi 
poprzez Stolicę A postolską: „Sposób  w prow adzenia duchowień­
stw a w podatki per recursum  ad Sfanctajm  Sedem  widziem y, że 
w inszych państw ach absolutnych tak je st zw yczajny, że S[anct]a 
Sedes nigdy praw ie m onarchom  subsidia non denegavit, skąd  
sequitur, że nam  principiis obstare należy, ne praesens indultum  
in sequelam  trah atu r” . Czw artą i najw ażniejszą rac ją  dla biskupa 
G rabow skiego był strach  przed Prusam i, które w razie w ygranej 
w ojny m ogłyby się m ścić na W arm ii: „K olekta publiczna od ducho­
wieństw a m ogłaby wielce offendere nasze sąsiedztw o pruskie et in 
casum  prosperi arm orum  successus dla niego, bylibyśm y pierw si 
do doznania jego znacznego resentym entu i pom sty” .

Z drugiej jedn ak  strony biskup, mimo że był zwolennikiem  
A ugusta III, m iał poważne rac je  za udzieleniem  w sparcia królowi. 
N ajp ierw  w ym agał tego w zgląd na papieża: „uw ażyć nam potrzeba, 
że Ojciec św. propter bonum religionis orthodoxae bardzo inclinat 
ad ferendas su ppetias królowi optime de Ecclesia Dei m erito, 
a przeto argueret w nas m odicum  zelum  fidei, gdybyśm y jego in­
tencji in re tam  pia secundare nie chcieli” . Za tym  przem aw iała 
także sy tu ac ja  W arm ii: „E  re nostra est, obligować sobie jak  n a j­
bardzie j panu jącą nam  fam ilią saską, bo serius aut citius w potrze­
bach B iskupstw a W arm ińskiego m ógłby nam  dwór subtrahere 
m anum  et tradere nos persequentibus nos” . Zapewne biskupow i 
nie były obce p lany Frydervka II zagarnięcia W armii, na co dwór 
saski, niewiele db ający  o całość ziem Rzeczypospolitej, m ógł łatw o 
się zgodzić. Je że li naw et oderwanie od Polski na razie W arm ii nie 
zagrażało, inne klęski bez specjalnej opieki dworu królew skiego 
łatw o m ogły ja  dosięgnąć: „O kazja do u karan ia” — jak pisał 
b iskup — „prędko m ogłaby się prezentować, jeżeli się M oskwa ku 
Prusom , ut com m uniter creditur, zbliży. Ileż wtenczas m ógłby kto 
ode dworu in susurrare, aby na nas jako do króla protektora naszego 
m niej nrzyw iązanych żadnego w zględu nie miano. Jakoż frequentia 
exem pla docent, że duchowne dobra, jeżeli nie są mocno ode dw oru 
protegow ane, zaw sze b yw ają spiżarnią żołnierską” . W zorem dla 
biskupa i K ap itu ły  m iało być zachowanie się biskupa w arm ińskiego 
Teodora Potockiego i ich przodków w czasie w ojny północnej.

K apitu ła  zgadzała się z biskupem , że należy udzielić pom ocy 
k ró lo w i8): „obecny stan  n ajsm utn ie jszy  w ym aga od nas indispen- 
sab iliter, abyśm y m u pośpieszyli z pomocą .według naszych sił” . 
Również zgodnie z biskupem  K ap itu ła  była zdania, że trzeba do­
konać w sparcia króla via secretiori. N a ten cel przeznaczyła sum ę 
60 tysięcy guldenów , które z upow ażnienia je j, w ystaw ionego 
12 m aja 1757, m iał podjąć ze skarbca ekonom biskupstw a, kanonik 
Tom asz Szczepański, i wręczyć je  kom isarzom  królew skim  w W ar­
szaw ie lub G dańsku. Sum ę tę obiecywano sobie zwrócić do skarbca 
po kolekcie, jak ą  później urządzi się na W arm ii: „poniew aż zaś 
w skutek niespraw iedliw ości czasów zasoby tak ziem ian jak  i m iesz­
czan są zbytnio wycieńczone, uw ażam y za rzecz słuszną, ażebyśm y

8) Ibidem , s. 24.
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i m y sam i, i pozostałe duchowieństwo w jak ie jś  części przyczynili 
się do m ającego nastąpić w swoim  czasie spłacenia ow ej su m y” .

Tę kwotę wraz z sum ą ofiarow aną przez biskupa wręczono 
królowi we w rześniu r. 1757 za pośrednictwem, w ielkiego m arszałka 
Jerzego  M n iszk a9), który w liście do K apitu ły  z dnia 22 w rześnia 
podkreślił, że kanonicy w arm ińscy pierw si pośpieszyli na pomoc 
k ró lo w i10). ,,Wy św iecicie przykładem  dla całego duchow ieństw a” . 
M arszałek przesłał także list króla z tego sam ego dnia, adresow any 
do biskupa i K apitu ły  równocześnie n ), w którym  ośw iadczył, że 
gotowość przy jścia m u z pomocą i m odlitwy w jego intencji są mu 
m ilsze od wręczonego daru  i zapewnił, że nie om ieszka dać dowodów 
królew skiej życzliwości.

W szystkie w ysiłki biskupa i K apitu ły , aby zjednać sobie przy­
chylność króla i dworu królew skiego, jak  przyszłość okazała, nie 
na wiele się przydały. Strony w oju jące nie liczyły się z królem  
i państw em  polskim . Ju ż  w najbliższych m iesiącach W arm ia była 
zdana w yłącznie na dobrą wolę okupantów i pozostaw iona w łasnem u 
losowi.

*  *  *
Gdy w ojska rosy jsk ie  wkroczyły na Litw ę, było rzeczą pewną, 

że uderzą na P ru sy  i po pokonaniu arm ii prusk iej będą kontynu­
ować sw ój m arsz do Brandenburgii poprzez W armię.

Latem  r. 1757 R osjanie pod wodzą Stefan a A praksina uderzyli 
na Prusy. N a obronę P ru s F ryderyk  II pozostawił arm ię liczącą 
ko>o 30 tysięcy żołnierzy, na czele której stał doświadczony w w oj­
nach śląskich feldm arszałek  Ja n  Lehw aldt. Do starcia m iędzy arm ią 
rosy jską a pruską doszło 30 sierpnia 1757 pod G ross-Jä g e rsd o rf 12). 
W ojska pruskie poniosły klęskę, ale nie zostały rozbite. Tym czasem , 
ku ogólnem u zdziwieniu, naczelne dowództwo rosy jsk ie  we w rześniu 
nakazało swoim w ojskom  wycofać się z P ru s poza Niem en. To 
ściągnęło na A praksina i popierającego go kanclerza A leksego 
Bestużew a zarzut zdrady i srow odow ało upadek obydwóch.

Ale późną jesienią r. 1757 w ycofała się także arm ia pruska. 
F ryderyk  II uznał, że P rusy  trudno będzie obronić, odwołał więc 
z Prus Lehw aldta i powierzył m u obronę Pom orza przed Szw edam i. 
W ówczas Lehw aldt postanowił sw oje oddziaty piesze i konne prze­
prow adzić na leże zimowe z K rólew ca przez W armię w okolice 
Pasłęka.

Od kilkudziesięciu lat P ru sy  uw ażały W armię niem al za sw oją 
prow incję i rządziły się w niej coraz pew niej, nakładając  na ludność 
kontrybucje i pobierając rekruta. Jedyn ie  dla form alności pism em  
z dnia 13 października 1757 kam era królew iecka zaw iadom iła K a ­
pitułę W arm ińską o planowanym  przem arszu 13). Zarazem  dom agała

9) Ibidem , s. 26.
,0) Ibidem , s. 25; A cta Cap. 1748— 1760, s. 500; E p isto lae  C ap itu lares 

1652 — 1809, s. 240.
“ ) ADW O; Epist. Cap. 1757 — 1773, s. 25—6.
12) X . H a s e n к a m p, O stpreussen  unter dem D oppelam t, — H istorische 

Skizzen der ru ssischen  Invasion in den T agen  des sieben jäh rigen  K rieges, 
N eue Preur-sische P rov in z ia l-B lätter, K ön igsberg  1864, s. 185; B. S c h u ­
m a c h e r ,  Geschichte O st-und W estpreussev, K ön igsberg  1937, s. 196; 
M. W r z o s e k ,  K am pan ia  1757 roku w P rusach  W schodnich, S tu d ia  i m a ­
teriały  do h istorii w ojskow ości, W arszaw a 1960. t. V, s. 96— 164.

13) ADWO, Epist. Cap. 1652— 1809, s. 241; Epist. Cap. 1757 — 1773, s. 28; A cta 
Cap. 1748 — 1760, s. 501.
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się w imię „powszechnego praw a sąsiedztw a” , aby kanonicy „ze­
chcieli nie tylko zgodzić się na przem arsz, ale i zezwolili łaskaw ie, 
je ślib y  inaczej stać się nie mogło, na przenocowanie tam żołnierzy 
i na nabycie za gotów kę tego, co je st im konieczne do życia” . Wobec 
słabości Rzeczypospolitej władze w arm ińskie były bezsilne, unikały 
w szystkiego, co by mogło pogorszyć w zajem ne stosunki i ustę- 
phw ością starały  się ułagodzić srogiego sąsiada. Dnia 19 października 
K ap itu ła  w yraziła zgodę na przem arsz i zakup żywności, pod­
kreśla jąc  uniżenie: „że nic m ilszego nie m ogło się nam przydarzyć, 
jak  tym i usługam i naszym i na nowo potw ierdzić zwykłe św iadectwo 
dobrosąsiedzkiego w spółżycia” 14). Równocześnie przejaw iła nadzieję, 
że „chw alebnie utrzym ująca się w w ojsku N ajjaśn ie jszego  K ró la 
P ru s dobra i doskonała dyscyplina” zostanie zachowana przez 
żołnierzy pruskich na terenach kapitulnych. W odpowiedzi obiecano 
K apitu le, że żołnierze pruscy będą przestrzegać karności na W armii.

Tego „dobrosąsiedzkiego w spółżycia” nic tak  nie charakteryzuje, 
jak  in strukcja dla burgrabiów  from borskiego i pieniężnieńskiego, 
w ydana tego sam ego dnia przez K apitu łę 15): „U w ażam y za rzecz 
stosow ną ostrzec naszych poddanych wyższego w zrostu, aby na czas 
tego przem arszu przenieśli się do jak ichś m iejscow ości bardziej 
bezpiecznych, by przypadkiem  lub podstępem  lub siłą nie zostali 
n iespodzianie uprow adzeni z prow incji i jako rekruci wcieleni 
do w ojska prusk iego” .

22 października 1757 kam era w ystąpiła z nowym żądaniem , aby 
drogi publiczne i m osty na W armii w kierunku z K rólew ca do W y­
żyny E lb ląsk iej zostały poprawione i utrzym ane w dobrym  stanie, 
co, zdaniem  kam ery, bedzie „dokum entem  najlepszego sąsiedz­
tw a” 16). K ap itu ła  W arm ińska zgodziła się i na to żądanie, polecając 
adm inistratorom  swoich komornictw, aby drogi i m osty „ ja k  n a j­
prędzej były napraw ione” . Z astrzegła jednak, że stan  dróg wnet 
może się pogorszyć przez deszcze jesienne i ciężkie tabory konne.

W ycofanie się w ojsk pruskich na zachód zostało powitane 
na W armii z praw dziw ą u]gą oraz z nadzieją, że ostateczny wynik

D la zilu strow ania stosunków , p an u jących  m iędzy W arm ią a P rusam i, k ilk a  
uryw ków  z koresponden cji b isk up ie j, ADWO, D 118, L isty  1725 — 1766, s. 283: 
„T eraz  mihi opportunum  videtur, ażebyś WM Pan, a m ag istra tib u s fin itim orum  
oppidorum  W arm iae exq u iras , quantum  in B o ru ssia  gravan tur. J a k  to WM Pan  
obierzesz, chciej mi przysłać totum , ażebym  do R egencji sam  pow tórnie pisał. 
N ajw iększe rozum iem  gravam en  naszej je st, że w  Prusiech  ex ig itu r accisa, 
k tóre j u nas nie m asz, a k tórą pow inniśm y n ajb ard z ie j accusare  jak o  p rzeszk a­
d za jącą  com m ercium . Quod spectat petitum  P a n a  G e n e r a ł a  Lehv/aldta, 
należy exactam  capere inform ationem  de origine Jó z e fa  R ohfleischa Szew ­
czyka i jeżeli się dobrow olnie do służby angażow ał, bo preten sja , że je st 
z kantonu, non su b sistit, poniew aż tak  w ielu W arm ińczyków  je st w  służbie 
p ru sk ie j” .

S . 295: „P odpu rsk i re fert de eadem , że C zarna H u saria  p ru sk a  przez 
W arm ię przechodząca licentiose sobie postępow ała, bo piwo w karczm ach  
nie popłacd i, zboże przy drodze w m arszu  potratow ali, P. Z aw adzkiem u 
um ów ione za konie pretium  nie zap łacili” .

S. 326: „A gitu r o w olne w erbow anie ludzi m ających  ochotę do służby 
w o jsk ow ej; m edianie car.itulatione i za gotow e pieniądze, bez w szelkiego 
przym uszen ia i gw ałtu. Nie rozum iem , że tenże P. K ap itan  w iele w skóra, 
interim  trudno się z tego w ym ów ić” .

14) ADWO, Epist. Cap. 1652— 1809, s. 242; Epist. Cap. 1757 — 1773, s. 30— 1.
15) Ibidem , s. 29—30.
ie) Ibidem , s. 30—1; A cta Cap. 1748 — 1760, s. 502.
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w ojny będzie dla P rus niekorzystny, że w ojna złam ie potęgę P ru s 
i uwolni W armię od uciążliwego sąsiada. Tym czasem  biskup i k a­
nonicy K ap itu ły  K atedraln ej starali się zabezpieczyć W armię na n a j­
bliższą przyszłość. Jeszcze we w rześniu 1757 w kom ornictwach 
biskupich i kapitulnych utworzono tzw. m ilicję krajow ą (Land- 
m ilitia), „p rzy  pomocy której od wsi tej prow incji byliby pow­
strzym ani dezerterzy pruscy i inni najeźdźcy w ałęsający  się oraz 
byłyby udarem nione ich szkodliwe napady, na które są narażone 
wszędzie w sie przy legające do P ru s w obwodzie biskupim ” 17). 
Oprócz tego z ram ienia biskupa i K ap itu ły  na terenie ich kom ornictw 
ustawiono godło państw ow e — orły białe we wszystkich m ie jsco­
wościach graniczących z Prusam i, „aby, jeśliby  przypadkiem  
Rosjanie, K ałm uki lub K ozacy przedostali się do naszej prowincji, 
z tego zaraz poznali, że ziemia ta należy do Polsk i” .

Poza tym  biskup G rabow ski starał się w ykorzystać sw oje 
w pływ y na dworze królew skim , wzmocnione ostatnio per donum 
gratu itum  celem  zaasekurow ania W armii przed ew entualnie zgub­
nymi skutkam i przem arszu w ojsk rosyjskich. 25 lutego 1758 z W ar­
szaw y donosił K apitu le : „opieka królew ska została nam hojnie 
przyobiecana, od R osjan  zaś z przyjem nością usłyszeliśm y, że carowa 
ich chce, aby w szystkie posiadłości Rzeczypospolitej, a zwłaszcza 
W armia, nie doznały o ile to możliwe żadnej szkody” 18). Ukaz 
carow ej E lżbiety z 24 stycznia 1758 dotarł również na W armię 
i w sw ej zasadniczej treści brzm iał: „aby udzielić koniecznej po­
mocy naszym  w ysokim  aliantom ” , potrzebne je st  przesunięcie w ojsk  
i „ je st  rzeczą niemożliwą, aby nie m usiano wkroczyć do niektórych 
prow incji K rólestw a Polskiego, bo spodziew am y się, że przez to 
zostanie przywrócony pokój zupełny” . Zakw aterow anie w ojsk  
na ziemiach polskich „nie potrw a długo” , a dowódcy otrzym ali roz­
kaz „za wszystko, co je st potrzebne arm ii, płacić gotówką i baczyć 
na to, aby absolutnie m ieszkańcom  nie działa się najm niejsza 
krzyw da i ucisk” . B yła to jeszcze jedna więcej obietnica, jakim i 
państw a ościenne karm iły m agnatów  polskich, naiwnie wierzących 
w ich dotrzym anie. Zdaniem  biskupa, w czasie w ojny nie obejdzie się 
bez różnych niespraw iedliw ości, dlatego zalecał kanonikom : „lżejsze 
szkody znoim y spokojn ie” 19). Nie przypuszczał, że rzeczywistość 
okaże się w najbliższym  czasie aż tak okrutna.

*  *  *

N astępcą A praksina na stanow isku naczelnego dowódcy w ojsk 
rosy jskich  został generał W ilhelm Ferm or, „dość pedantyczny 
Anglik, a nielepszy wódz” . Miał on „napraw iać popsutą przez 
A praksina sław ę broni i ogłady europejsk iej sw ojego narodu” 20). 
W pierw szych dniach stycznia 1758 na rozkaz Ferm ora w ojska 
rosy isk ie znów w kroczyły do Prus, nie napotykając oporu. Ferm or 
do 16 stycznia przebyw ał w K łajpedzie, potem, gdy 21 stycznia 
Królew iec skapitulow ał, założył tam  sw oją kw aterę. W Królew cu

17) Ibidem , s. 495.
18) Ibidem , s. 534; Epist. Cap. 1757 — 1773, s. 59—60.
10) Ibidem , I, c.; A b 36.
20) W. K o n o p c z y ń s k i ,  op. cit., część I, s. 254; X . H a s e n k a m p ,  

op. cit., s. 185.
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rezydow ał do 3 m arca, po czym  przeniósł się na dłuższy pobyt do 
Kw idzyna. 3 m arca Feim or, będący nie tylko głównodowodzącym 
w ojsk rosy jsk ich , ale również nam iestnikiem  okupowanych Prus, 
przejeżdżał przez Braniew o, gdzie uroczyście pow itali go przed­
staw iciele K a p itu ły 21). Z E lb ląga Ferm or przesłał list do biskupa 
Grabow skiego, ośw iadczając: ,,gdyby na to czas pozwolił, osobiście 
z’ożyłbym  m oje uszanow anie W aszej D ostojności, ale przeszkodziły 
mi w tym  okoliczności, które w ym agają  bezzwłocznie m oje j obecności 
przy arm ii” . Na to odpisał biskup 9 m arca: „S ta łb y  się dla mnie 
szczególny zaszczyt, w ielka radość i praw dziw a przyjem ność, gdyby 
W asza E kscelencja zaszczycił m ój dom ” 22). Zam ierzał m u złożyć 
wizytę w Królew cu, ale przeszkodziły m u choroba i wiek — 60 lat, 
a zresztą „częste przem arsze rosy jskich  oddziałów wojennych w y­
m agają  m oje j obecności w moim  b iskupstw ie” .

Zanim  doszło do w zajem nego uspraw iedliw ienia się z niezłożonej 
wizyty, już 16 lutego 1758 biskup w ystosow ał do Ferm ora pismo, 
w którym  przypom niał mu, że W arm ia należy do Połski i powinna 
być traktow ana jako k ra j n eu tra ln y n ). „W aszej Ekscelencji je st 
wiadome, że to biskupstw o zn ajdu je się pod najw yższą opieką 
M ajestatu  K rólew skiego i Rzeczypospolitej Po lsk iej [....]. nie ma 
żadnego zw iązku z tym  prusko-brandenburskim  k rajem  [....] i nie m a 
żadnego udziału w toczącej się teraz w ojnie” . W odpowiedzi sw ojej 
z dnia 18 lutego Ferm or zapew niał b iskupa 24), że „łaskaw e zam iary 
m ojej m onarchini do tego zm ierzają, aby krajom  alianckim  udzielić 
w szelkiej opieki i przychylności” oraz że sam  będzie się starał 
zasłużyć sobie na powszechne zadowolenie „przez wierne zachowanie 
tych tak łaskaw ych rozkazów ” .

W ojska rosy jsk ie  zostały życzliwie przy jęte na Warmii, o czym 
św iadczy gościnne podejm ow anie pierw szych oddziałów. W dniach 
37— 8 lutego 1758 r. w L idzbarku  biskup gościł generała-m aior- 
księcia Lubom irskiego wraz z trzecim regim entem  grenadierów  
i regim entem  piechoty sz lisse lb u rsk ie j25). W ieczorem 27 lutego 
biskup urządził nrzyjecie na cześć księcia i 59 oficerów obydwóch 
regim entów . Podczas uczty, iak zeznawał biskup, „nito na zdrowie 
carow ej ro sy jsk ie j oraz m ojego K róla  i P ana M ajestatu  przy 
c zu ty m  strzelaniu  z m ojego działa. I weseliHśmy się aż do północy” . 
N astępnego dnia regim enty te w yruszyły w drogę na Dobre M iasto. 
Ja k  re laciorow ał biskup: ,.t.u niczego nie żadali, przeciwnie, sam i 
m ieszkańcy L idzbarka zupełnie dobrowolnie dali im jeść i pić. Poza 
tym , że to i owo zostaTo skradzione, nie można się na to uskarżać” .

Do interw encji ro sy jsk ie j rrzyw iązyw ano na W armii wielkie 
nadzieje. Ale już w pierw szych tygodniach została ona okupiona 
wielkim i ofiaram i. W brew ukazom, patentom  i deklaracjom  czę­
stokroć zachowanie się w ojsk  rosy jskich  na W armii nie różniło się 
od ich postępow ania w k ra ju  n ieprzyjacielskim . S tąd  rozczarowanie 
nastąpiło bardzo szybko.

21) ADW O. A cta Cap. 1748— 1760. s. 537; Epist. Cap. 1652— 1809, s. 246, 
A.b 36, E p isto lae  C ap itu lares 1756— 1772, s. 28; M. W r z o s e k ,  op. cit., s. 163.

2J) ADWO, Epist. Cap. 1652 — 1809, s. 248; Epist. Cap. 1757 — 1773, s. 70—2.
*») Ibidem , s. 60, Epist. Cap. 1756 — 1772, s. 19.
2J) ADWO, Epist. Cap. 1757 — 1773, s. 61—2.
25) Ibidem , s. 65.
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Od pierw szych dni wkroczenia w ojsk  rosy jsk ich  na W armię 
zaznaczyła się perfid ia urzędników pruskich, którzy ciężar for- 
szpanów , postojów  i aprow izacji w ojsk rosy jsk ich  usiłow ali prze­
rzucić na w sie i m iasta  w arm ińskie. W mawiali dowódcom rosy jskim , 
że W arm ia należy do korony pruskiej i w ydaw ali zarządzenia 
so łtysom  w arm ińskim , jakby  podległym  ich władzy. I tak  starosta  
Goetz z K ętrzyna zaw iadam iając m agistrat w Lidzbarku, że 25 lutego 
1758 oddziały rosy jsk ie  księcia Golicyna opuszczą K ętrzyn  i przez 
Sępopol udadzą się na Bartoszyce, L idzbark  i Ornetę, polecił, aby 
we w szystkich m iejscow ościach w arm ińskich przygotowano dla 
R o sjan  8 dobrych zaprzęgów  konnych 26). Inny starosta  z Stuttehnen, 
nazw iskiem  M assenbach, w ydał rozkaz sołtysow i w Drewnowie, aby 
na dzień 3 m arca 1758 przygotow ał na dwie doby pom ieszczenie 
z żyw nością dla oddziału kaw alerii ro sy jsk ie j złożonego z 202 k o n i27).

K ap itu ła  W arm ińska w liście z dnia 28 lutego 1758 w yraziła 
ubolew anie na ręce b isk u p a 28), że „kom isarze pruscy w yznaczają 
posto je  w w ioskach je j kom ornictw ” . W powiecie braniew skim  
i from borskim  zdarzały się różne w ybryki żołnierzy rosyjskich, 
„do czego w ojskow ym  rosy jsk im  zachętę daw ali urzędnicy pruscy, 
p o dk reśla jąc  w łaśnie, że P ru sy  i W armia jednego m ają  P an a” . 
N a terenie pow iatu olsztyńskiego zdarzały się w ypadki, że P rusacy 
przebrani w m undury rosy jsk ie  w raz z żołnierzam i rosy jsk im i do­
puszczali się po w siach różnych gw ałtów  na polskiej ludności w ar­
m iń sk ie j 29). W piśm ie do Ferm ora z dnia 16 m arca 1758 biskup 
u sk arżał się, „że pruscy urzędnicy cywilni żądają  od tutejszych wsi 
i m iast, aby doręczały listy, starały  się o zaprzęgi i rozpisyw ały 
kw atery  i prow iant dla m aszerujących oddziałów carskich” 30). 
Pow oływ ał się przy tym  na postępow anie urzędnika powiatowego 
z Bartoszyc, Gelherta, który m agistratow i lidzbarskiem u i wsiom 
biskupim  „zapow iedział przybycie 1.500 grenadierów  na koniach, 
podobnie zaw iadom ił o dostarczeniu żywności, prow iantu i ucią­
żliw ych zaprzęgów, także zobowiązywał do przesłan ia poczty 
do M iłakow a” 31).

W odpowiedzi z dnia 20 m arca 1758 Ferm or zapewniał bisitupa: 
„Poniew aż to także je st  całkowicie wbrew m oje j intencji, surowo 
zabronię pruskim  urzędnikom  cywilnym , aby w przyszłości nie 
przyw łaszczali sobie żadnych upraw nień na obszarze biskupim ” 32). 
In terw encja Ferm ora odniosła skutek, bo w ładze królew ieckie 
uspraw iedliw iały  swoich urzędników specjalnym  pism em  z dnia 
21 kw ietnia 17 5 8 33). U w ażały jednak, że ich urzędnicy nie ponoszą 
winy, a u legają  jedynie p resji rosy jsk ich  czynników wojskowych, 
pragnących mieć do sw ojej dyspozycji zawsze „św ieże konie” . Poza 
tym  zażalenia b iskupa uznały za przesadzone i nadużycia urzędni­

2e) Ibidem , s. 62; Epist. Cap. 1756 — 1772, s. 18.
27) ADW O, Epist. Cap. 1757 — 1773, s. 63.
28) Ibidem , I, c.; A cta Cap. 1748 — 1760, s. 535.
2e) Ibidem , s. 606; Epist. Cap. 1757 — 1773, s. 64.
30) Ibidem , s. 72— 5; Epist. Cap. 1756 — 1772, s. 19.
31) ADWO, Epist. Cap. 1757 — 1773, s. 73.
32) Ibidem , s. 75—6: (da es auch m einer Intention gänzlich  zuw ieder, 

so w erde denen preussischen  C ivil-B edienten  a lle s ernstes verbieten , im 
B isch öflich en  Gebiete fernerhin  sich keine A usschreibungen  anzum assen).

33) Ibidem , s. 82.
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ków pruskich ograniczały tylko do jednego w ypadku w Drewnowie. 
Odtąd jednak władze pruskie były bardziej ostrożne i pow ściągliw e.

Odosobnione, ale bezczelne w treści było pism o m ag istra tu  
w M orągu z dnia 18 kw ietnia 1758 do K ap itu ły  W arm iń sk ie j34). 
Władze rosy jsk ie  nałożyły na m iasto kontrybucję w wysokości 
4 tysięcy talarów , którą m iało spłacić do 1 m aja. M agistrat w padł 
na pom ysł zw rócenia się do K apitu ły , aby ze swoich funduszów  
pokryła znaczną część tej kontrybucji, od 2 do 3 tysięcy talarów . 
Oczywiście, K ap itu ła  stanowczo odmówiła jak iejkolw iek  subw encji.

Nie tyle w swoim  imieniu, ile raczej na polecenie gubernatora 
P rus M ikołaja K orffa , którem u podlegała i W armia, kam era pism em  
z dnia 10 listopada 1758 dom agała się od K ap itu ły  napraw ienia dróg 
i m ostów w kierunkach 35):

1) Od Cynt na W ilknity, P ajtuny , Ł a jsy , Pieniężno, K lony, 
Nowy Dwór, Ornetę, stąd  częściowo na Sportyny, a częściowo przez 
Drwęczno na Olchowo,

2) Od K rólew ca przez P ruską Iław kę i Górowo na G lądy przez 
Drwęcę, Słabunity, Babiak, M iejską Wolę, K aszuny, Lubom ino, 
K rzyw iec i Św iękity aż do m iejscow ości granicznej Pityny,

3) Od Bartoszyc przez Osiekę na Sam olubie, Bigensen, K rasno- 
łękę, L idzbark , Łaniew o, Wolnicę, Bieniewo aż do Lubom ina i od 
L idzbarka przez Dobre M iasto, Nową W ieś M ałą, Lipowinę, W ilcz- 
kowo i E ldyty  aż do Pityn, jak  również od Dobrego M iasta przez 
Glotowo, Jankow o, Św iątk i i Żywin aż do K alis.

4) Od K ętrzyna na Reszel i Dobre M iasto,
5) Od Braniew a przez Drewnowo do M łynar. Ze w szystkich 

ta droga stała  się najbardziej schadhaft und im passable.
W dniu 16 listopada 1758 K ap itu ła  oświadczyła, że drogi latem  

były w dobrym  stanie, a zostały zniszczone później przez ciężko 
obładowane forszpany p ru sk ie 36). Nie zam ierzała reperow ać dróg, 
tym  bardziej że ludność w arm ińska była przeciążona św iadcze­
niami w ojennym i: „N ie m ożem y obciążać naszych biednych pod­
danych bez przykrości, gdy zważym y, jak  ich konie są owrzodziale 
i zm izerow ane przez ustawiczne forszpan y” .

O dprawa, jak ą  tym  razem  dala K apitu ła, w yw arła w rażenie 
w Królew cu. Przez dłuższy czas K ap itu ła  nie była nagabyw ana 
przez pruskie władze cywilne, raczej rosy jsk i gubernator P rus 
kontaktow ał się bezpośrednio z K apitu łą  w różnych spraw ach. 
Dopiero po upływ ie k ilkunastu  m iesięcy, z powołaniem  się zaw sze 
na rozkaz rosy jsk ich  władz w ojskow ych, urzędy pruskie znów 
usiłu ją ingerow ać w spraw y w arm ińskie. Z końcem roku 1759 i 1760 
kam era królew iecka dom agała się napraw ienia dróg, zw łaszcza drogi 
na Drewnowo i Kurow o, która stała  się grundlos i „nie można je j 
przebyć bez niebezpieczeństw a” 37). N apraw a tej drogi powinna być 
tego rodzaju, „żeby nie tylko posterunki i podróżni, ale także arty leria  
i cały transport w szelkiego gatunku m ogli odbywać drogę bez 
przeszkody” . Podobnie urzędnik pruski S iegfried  z K arben, jakoby

34) Ibidem , s. 83; Epist. Cap. 1652— 1809. s. 219.
“ ) Ibidem , s. 256; A cta Cap. 1748— 1760, s. 582; Epist. Cap. 1757 — 1773, 

s. 109— 10.
3e) Ibidem , s. 110.
37) Ibidem , s. 175; Epist. Cap. 1652— 1809, s. 263, 270.
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z polecenia m arszałka Buturlina, żądał popraw ienia drogi na D rew - 
nowo, stw ierdzając, że je st  ganz im passable зе).

Wobec tych nalegań K ap itu ła  przybierała postaw ę sztyw ną, 
daw ała odpowiedzi w ym ijające  i w ysuw ała trudności w napraw ieniu 
tej drogi, ponieważ w całe j okolicy nie było p iasku ani kam ieni.

ÿ ÿ ^
Zachowanie się w ojsk  rosy jsk ich  na W armii niczym  się nie 

różniło od postępow ania w k ra ju  n ieprzyjacielskim . Ju ż  w p ier­
wszych dniach po wkroczeniu na W armię napływ ały skargi na 
żołnierzy rosy jskich , np. na leitnanta A leksego W olkow a39): 
„Przybył on z Bartoszyc i na granicy w arm ińskiej odesłał zaprzęgi 
otrzym ane z Prus, praw dopodobnie bez żadnego w ynagrodzenia, 
natom iast w biskupstw ie tu tejszym  od wsi do wsi w ym uszał biciem  
i najw iększym  gw ałtem  cztery konie i tyleż sań zaprzężonych” . 
Również podczas przem arszu  w powiecie braniew skim  i from borskim  
żołnierze rosy jscy  m ieli być zbyt dokuczliwi i dom agali się nad­
m iernych d an in 40). Początkowo sądzono, że są to w ybryki tylko 
poszczególnych jednostek i przyjm ow ano je „za zw ykłą sw awolę 
żołnierską, która zostanie surowo ukarana, jeśli zostanie zgłoszona 
ich w łasnem u dowódcy”  41). Złudzenie to jednak nie trw ało długo.

W ostatnich dniach lutego i pierw szych dniach m arca 1758 r., 
przez północną część W armii przem aszerow ały w ielkie ilości w ojska 
rosy jskiego. Ja k  relacjonow ał b isk u p 42): „przez sam o tylko B ra ­
niewo przeszło ponad 24 tysiące żołnierzy, nie licząc taboru, a przez 
m oje sąsiednie m iasteczko Ornetę ponad 8 tysięcy żołnierzy. P o­
nieważ generał-m ajor Pałm bach zapow iedział mi dziś sw oje przy­
bycie z pięcioma regim entam i piechoty, a każdy obem uje blisko 
dwa tysiące żołnierzy, przez W armię przem aszeru je koło 42 tysiące 
żołnierzy” . Podczas tych przem arszów  „praw ie każdego dnia brano 
zaprzęgi, częściej jeszcze żądano żywności bez w szelkiego w yna­
grodzenia, a jeśli m ieszkańcy czynią jak ieś opory przeciw  tem u, 
rzeczy te wydobywano biciem  i gw ałtem  w ielkim ” .

Tę niespodzianie ciężką sy tu ację  północnej W armii przedstaw ił 
biskup Ferm orow i 9 m arca 1758. Równocześnie w ysunął k ilka 
postulatów : 1) aby na W armii nie brano zaprzęgów a do przewozu 
taborów używano wyłącznie forszpanów  pruskich; 2) aby w razie 
konieczności zaopatryw ano się w konie i żywność na W armii jedynie 
za gotówkę; 3) aby od ludności w arm ińskiej nie w ym agano żyw ­
ności ponad je j m ożliwości i nie staw iano ją przed widm em  głodu 43). 
Podobnie i K apitu ła  K atedraln a ze sw ojej strony wniosła na ręce 
Ferm ora skargę na nadużycia żołnierzy rosyjskich.

R eakcja Ferm ora m ogła n astra jać  do ootym izm u. W piśm ie 
z dnia 20 m arca 1758 dał dwa zap ew n ien ia44); pierw sze brzm iało: 
„przyrzekam  w yjąć, o ile to będzie możliwe, terytorium  w ar­
m ińskie od dalszych przem arszów  i zarazem  w szystkim  żalącym  
się oddać pełna spraw iedliw ość” ; drugie odnosdo się raczej do żoł­
nierzy rosyjskich, „ażeby nikt nie żądał zaprzęgu w tutejszym

381 Ibidem , s. 269; Epist. Cap. 1757 — 1773, s. 172—4.
391 Ibidem , s. 66.
40) Ibidem , s. 62—5; Epist. Cap. 1756 — 1772, s. 18; A cta Cap. 1748 — 1760, 

s. 5?3—6.
4,1 ADWO, Epist. Cap. 1757 — 1773, s. 59.
42) Ibidem , s. 71—2.
43) Ibidem , s. 70.
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biskupstw ie, koni i prow iantu bez w ynagrodzenia” . Rzeczywiście 
przez kilka m iesięcy na W armii zapanow ał względny spokój i ład. 
Je ś li  naw et kontynuowano przem arsze, to posługiwano się forszpa- 
nam i pruskim i i nie zatrzym yw ano się nocą na nocleg.

Ferm or starał się dotrzym ać obietnic, „w ydał on odezwę do lud­
ności przeciążonej kw aterunkiem , zapow iadając najsurow szą karność 
w w ojsku  i sa ty sfak c ję  za n ajm niejsze krzyw dy. [....]. Żądał i spro­
w adzał z P etersb u rga znaczne sum y na zakupy, kwitów praw ie 
nie używał, we w szystkim  starał się przestrzegać form  na pół cyw i­
lizowanych. [....]. Podczas kom endy Ferm ora za w szystkie dostaw y 
płacono gotów ką, stosunkow o niewiele też słychać głośniejszych 
skarg, naw et w tych m iesiącach, kiedy ściągano w ielkie m asy 
podwód” 45). Oczywiście, to nie m ogło podobać się przekupnej 
kam aryli carskiej, dlatego w styczniu 1759 Ferm or został wezwany 
do P etersbu rga i częściowo zdegradow any, bo „zanadto liczył się 
z Polakam i, zbyt dobrze płacił i zbyt surowo karcił w ybryki” .

Znowu na większą skalę zaczęły się ponawiać nadużycia, zw łasz­
cza wzdłuż tra sy  wiodącej z K rólew ca przez Św iętą Siekierkę 
na Braniew o i Ornetę, do Pasłęka, E lb ląga i Kw idzyna. N ajbardziej 
poszkodow ani byli m ieszkańcy granicznej w si w arm ińskiej Drew- 
nowa, przez którą ustawicznie szły posterunki rosy jsk ie. Uw zglę­
dniając ciężkie położenie Drewnowa, K ap itu ła  poleciła adm ini­
stratorow i kom ornictw a pieniężnieńskiego, aby pośpieszył m u z po­
mocą ze swoich zasob ów 46). Poza tym  szlakiem , w ybryki R osjan  
zdarzały się także na innych drogach. A dm inistrator kom ornictwa 
olsztyńskiego skarżył się, „że żołnierze rosy jscy  przechodzą przez 
kom ornictwo bez porządku i dokonują bardzo licznych gw ałtów 47). 
W tym  sam ym  czasie, tj. z początkiem  roku 1759, częste przem arsze 
w ojsk  rosy jsk ich  odbyw ały się również przez kom ornictwo i m iasto 
Barczew o, gdzie też szerzyło się bezpraw ie 4S).

N ieprzyjazne zachowanie się arm ii ro sy jsk ie j na W armii było 
w ynikiem  polityki R osji w zględem  Prus. W Petersburgu  nie od­
dzielano W arm ii od P ru s i jeśli zam yślano o an eksji Prus, to łącznie 
z W armią, m im o że należała ona do Polski. D latego, z w yjątkiem  
Ferm ora, czynniki w ojskow e traktow ały W armię na równi z P ru ­
sam i jako k ra j okupowany. D latego też m ianow any gubernator 
rosy jsk i w ykonyw ał władze zarówno nad W armią, jak  i nad 
Prusam i.

N astępcą Ferm ora na stanow isku gubernatora P rus został Mi­
kołaj K orff. Kanonicy katedralni, przesy łając  m u 5 w rześnia 1758 
g r a tu la c je 49), w yrazili nadzieję, że W arm ia odzyska n iespra­
wiedliwie utracony spokój i że polepszy się los mieszkańców, 
zw łaszcza Drewnowa, którzy „nie tylko są przeszkodzeni w pro- 
wadzenu sw ojego gospodarstw a domowego i w upraw ie ziemi, ale 
leż ich konie i wozy po w iększej części zostały wyniszczone” .

44) Ibidem , s. 75: D agegen  ich m ich verbindlich  m ache, das Erm ländische 
T erritoriu m  von allen  ferneren  D urchm ärschen, so viel im m er m öglich, zu 
exim iren , im gleichen allen  K lagen den  die exacteste  Ju stice  w iederfahren  
zu lassen .

45) W. K o n o p c z y ń s k i ,  op. cit., część I, s. 254, część II, s. 73—4.
46) ADW O, A cta Cap. 1748 — 1760, s. 587.
47) Ibidem , s. 591, 595.
48) Ibidem , s. 598.
49) ADW O, Epist. Cap. 1757 — 1773, s. 102.
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11 w rześnia Kor ff  przesłał kanonikom  zapewnienie, ze ich poddani 
„n ie m ogą być nadal uciskani w sposób op isany” i że będzie uw ażał 
się za szczęśliwego, „ je ś li na tym  stanow isku znajdzie okazję w y­
św iadczenia im jak ie jś  p rzysługi” 50). Nowy gubernator m iał złożyć 
naw et wizytę biskupow i G rabow skiem u w L idzbarku. A le poza tym i 
kurtuazy jnym i posunięciam i i oświadczeniam i K o rff niczego nie 
uczynił dla złagodzenia sy tu ac ji ludności w arm ińskiej, nie respekto­
wał odrębności państw ow ej W armii, natom iast ochraniał ludność 
pruską, której nie traktow ał jako n ieprzy jacielsk iej. Nic dziwnego, 
że po zakończeniu w ojny F ryderyk  II nadał m u order orła 
czarnego 51).

Skoro nie można było liczyć na interw encję K orffa , wobec stale 
pow tarzającej się sam owoli żołnierzy, władze w arm ińskie m usiały  
znów odwoływać się do głównej kom endy i generalicji rosy jsk ie j. 
Je szcze  w grudniu 1758 przedstaw iciel K ap itu ły  kanonik Ju liu sz  
S im onetti przeprow adził w tej spraw ie rozmowę z generałem  
D em icourem  w Św iętej Siekierce 52). Ten doradzał, aby u naczel­
nego dowództwa w ystarać się o g le jt bezpieczeństw a dla terenów 
kapitulnych, stw ierdzając, „że nie m a żadnego innego lekarstw a 
na uciążliwości związane z przem arszem  w ojsk  rosy jsk ich ” 53). 
W tym  celu K ap itu ła  postanow iła zjednać sobie Ferm ora i gdy 
28 m arca 1759 przybył do From borka ze św itą w 60 koni, w yszła 
na jego  spotkanie i podejm ow ała go obiadem  w m ieszkaniu pre­
pozyta 54). Podczas obiadu Ferm or „przyobiecał w szelką protekcję 
oraz sa ty sfak c ję  za w szelkie ciężary i krzyw dy” . A le g le jtu  bez­
pieczeństw a K ap itu ła  nie uzyskała. Ferm or jednak starał się ukrócić 
w ybryki żołnierzy. K iedy w pierw szych dniach m aja  1759 Antoni 
R autenberg, starosta  pieniężnieński, w im ieniu K ap itu ły  opisał mu 
szczegółowo wyczyn kilku żołnierzy z oficerem  na czele, którzy 
uprow adzili sołtysa Nowego Dworu i kazali m u się wykupić 
za 10 rubli, Ferm or zareagow ał bardzo ostro, zdegradow ał oficera 
i polecił m u zwrócić zabrane pieniądze 55).

Mimo to, gw ałty żołnierzy rosy jsk ich  nie ustaw ały. W liście 
do b iskupa z dnia 13 listopada 1759 K ap itu ła  ośw iadczała ze sm u t­
k ie m 56): „dotąd nie można było otrzym ać od gubernatorów  i prze­
łożonych wspom nianych sił w ojskow ych jak ie jś  sa tysfak cji, od­
pow iadającej naszym  słusznym  żądaniom ” . D latego K apitu ła  
postanow iła w ysłać delegata do P etersburga ze skargą lub przeka­
zania carow ej m em oriału za pośrednictw em  posła polskiego K asp ra

50) Ibidem , s. 103—4.
51) G. F  r a n t z i u s, Die O ccupation O stpreussen s durch die R ussen  im 

sieben jäh rigen  K riege, [Berlin] 1916, s. 49.
D la ch arakterystyk i K o rffa  w arto  przytoczyć szczegół zap isan y  w liście  

b isk u p a  G rabow skiego do kanonika A n d rzeja  Ż óraw skiego: „G ubernator
k ró lew sk i listem  W ieleb. K ap itu ły  do siebie, nie wiem  z jak ie j ok az ji p isanym , 
bard zo  się uraził, że mu ty lko dano tytuł W ohlgeborner H err, H ochgeehrtester 
H err i że to p isan ie nazad odesłał...” . (ADWO, L isty  osobliw ie w ybrane 
w różnych interesach  od roku 1736, aż do roku 1767 do m nie pisane, 
D 139, s. 67).

52) ADWO, A cta Cap. 1748 — 1760, s. 587.
53) Ibidem , s. c.
54) Ibidem , s. 607; Epist. Cap. 1756 — 1772, s. 28.
55) ADWO, Acta Cap. 1748 — 1760, s. 607, 613.
56) ADWO, Epist. Cap. 1757 — 1773, s. 138.
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Rogalińskiego, starosty  oborn ick iego5"')· Miał on opinię człowieka 
zręcznego i „um iejącego kaw ałek filozofii” , ale więcej dbającego
0 w łasne interesy niż o dobro k ra ju  58). Był krew nym  biskupa G ra­
bow skiego, który jednak nie darzył go zaufaniem  i w liście z dnia 
6 grudnia 1759 przestrzegał K apitu łę 59): „P an  Rogaliński, przedtem  
wzm iankowany, w praw dzie je st zw iązany z nam i przyjaźnią i po­
winowactwem , ale nie je st tym, który by przed swoimi i swoich 
bliskich w W ielkopolsce szkodam i akurat nasze przedstaw ił — 
owszem, należy się obaw iać, aby naszych nie zaniedbał” . B iskup 
uważał, że nie należy przesyłać m u żadnych pism  i wykazów, bo 
.jego zadaniem  je st  spowodować powołanie w spólnej kom isji ro­
sy jsko-polsk iej dla ustalen ia i zw eryfikow ania szkód. Gdy taka 
kom isja zostanie utworzona, w tedy w ystarczy zgłosić je j sw oje 
pretensje. W brew tem u K ap itu ła  zdecydow ała się w ysłać do R oga­
lińskiego pism o w spraw ie odszkodowań dla W arm ii60).

W arm ia jak  i cała Polska wiele ucierpiała także w skutek fa ł­
szerstw  m onetarnych Fryderyka II. Po opanowaniu Saksonii F ry ­
deryk II prze ją ł w Dreźnie stem pel m enniczy A ugusta III i zarzucił 
k ra j fałszyw ą m onetą. Na tej spekulacji państw o polskie straciło koło 
200 m ilionów złotych p o lsk ich 61). P laga sfałszow anych pieniędzy 
dotknęła również P ru sy  i W armię. G ubernator K o rff m anifestam i 
z dnia 22 w rześnia 1758 r., 6 lutego i 8 czerwca 1759 r., 12 stycznia
1 1 m aja  1760 r., zabronił wwożenia złej m onety pod rygorem  kon­
fiskaty  całego m ajątk u  dostawcy, a także i odbiorcy, jeśli nie zade- 
nuncjow ał pierw szego.

K ap itu ła  W arm ińska nie bardzo orientow ała się w tych m a­
chinacjach m onetarnych. G dy Paw eł Żeliskow ski, będący w służbie 
kanonika A ndrzeja Źórawskiego, w K rólew cu płacił m onetą sfa łszo­
waną, K o rff pism em  z dnia 3 kw ietnia 1760 przypom niał K ap itu le  
sw oje m an ifesty  i konsekw encje za n ieprzestrzeganie ich. Tym  
razem  jednak ,,z sąsiedniej przyjaźni i szczególnego poważania 
dla wielce Czcigodnej K ap itu ły  K ated ra ln e j” nie skonfiskow ał 
Żeliskow skiem u całej sum y, ale tylko polecił przeliczyć ją  w edług 
rzeczyw istej w a rto śc i6Z). B isku p  lepiej od K apitu ły  orientow ał się 
w sy tu acji i w yraził ubolewanie, że nowe zło „pełnym  zewsząd 
korytem  zlew ając się i napełniając całe b iskupstw o” nie może już 
być przez niego zaham owane. Pozostało m u tylko specjalnym  
okólnikiem  powiadom ić m ieszkańców W armii, „aby się strzegli przed 
szkodą, jak ą  grozi gubernator królew iecki przez sw oje pism a pu b ­
liczne, w w ielu m iejscach ciemne i dw uznaczne” 63).

W końcu r. 1760 ogłoszono w K rólew cu redukcję tynfów  pod­
rabianych. K ap itu ła  bardzo niechętnie przy jęła  wiadom ość o prze- 
w alutow aniu m onet polskich. Zdaw ała sobie spraw ę, że „będzie 
to niem ałą szkodą dla wielu, lecz jeżeli inaczej stać się nie może, 
trzeba cierpliw ie znosić to, czego uniknąć nie m ożna” 64).

57) Ibidem , s. c.; A cta Cap. 1748 — 176i), s. 640.
58) W. K o n o p c z y ń s k i ,  op. cit., część II, s. 82.
59) ADWO, Epist. C ap. 1756— 1772, s. 37; E p ist. Cap. 1757— 1773, s. 139—41.
60) Ibidem , s. 143—4.
61) W. K o n o p c z y ń s k i ,  op. cit., część II, s. 165—81.
e2) ADWO, Epist. Cap. 1757 — 1773, s. 157— 8.
63) Ibidem , s. 161.
β4) Ibidem , s. 171—2.
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Tym czasem  po klęsce pod Zornsdorfem naczelne dowództwo 
ro sy jsk ie  postanowiło w ycofać sw oje w ojska z Pom orza i W ielko­
polski, a skierow ać je  na leże zimowe poza linię E lb ląg —  Toruń. 
W arm ia m iała dostarczyć w iększej ilości prow iantu. W pierw szych 
dniach stycznia 1760 poseł generała Boruckiego, stacjonu jącego 
w M łynarach, zażądał od burgrabiego pieniężnieńskiego kilka tysięcy 
pudów  siana i k ilkaset m iar słomy, w cenie 12 groszy za pud siana 
i 6 groszy za m iarę słom y Ę5). Z polecenia K apitu ły  burgrabia udał 
się do M łynar i oświadczył generałow i, że na terenie kom ornictw a 
pienężnieńskiego je st za mało łąk i zaledw ie w ystarczają  na potrzeby 
ludności m iejscow ej. W drugiej zaś połowie stycznia, z upow aż­
nienia głównego prow iantm istrza, księcia M ienszykowa, we From ­
borku zjaw ił się n iejak i Rhode, a w Lidzbarku setnik Kochelew , 
dom agający  się tak iej ilości siana, „ jak a  w tych m iejscow ościach 
nigdy nie może być zebrana” 66). Rhode lustrow ał stodoły i zabu­
dow ania gospodarcze w m iastach i wsiach, notując „w ięcej siana, 
niż się w rzeczyw istości znajdow ało” . W końcu, jak  donosił K ap itu le  
Tom asz Szczepański, „po długich utarczkach, przy interw encji 
N ajdosto jn iejszego O rdynariusza, kapitan  Kochelew  odstąpił od żąda­
nej ilości 5 tysięcy pudów siana i dom aga się tylko 500 pudów ” 67).

G roźniejsze od tego było żądanie władz rosy jsk ich  odwiezienia 
siana do Kw idzyna. K ap itu ła  wręcz oświadczyła, że raczej zrezy­
gn u je z w ynagrodzenia za siano, a nie będzie go odw ozić68). 
Co n ajw yżej, rozkaże je  zwieźć do jednego m iejsca na W armii, skąd 
R osjan ie m ogliby je sobie zabrać. Takiego sam ego zdania był również 
biskup, który niem ało przyczynił się do załagodzenia tej spraw y: 
„ je ślib y śm y  podarunkam i i usługam i nie zjednali sobie głodnego 
kupca, zmuszono by naszych poddanych do odwiezienia w szystkiego 
siana aż do Kw idzyna, a cenę za tow ar i przewóz w ybraliby 
na kalendy greck ie” 69).

Równocześnie w zm agały się skargi na coraz uciążliwsze prze­
m arsze w ojskow e. R elacja  K apitu ły  jest pełna troski 70): „W arm ia, 
a szczególnie nasze dobra kapitulne, From bork, Wierzno Wielkie, 
Biedkow o, Kurow o, Drewnowo i większa część kom ornictw a pie­
niężnieńskiego, w skutek codziennych przem arszów  carskich grup 
w ojskow ych, zn ajdu ją  się w tak nędznym  stanie, że nie m ają  
żadnego zapasu, a słom a i siano zostały zupełnie pochłonięte” . 
O ficerow ie i żołnierze „w ym uszają częściowo przez groźby, częś- 
clcvvo przez mocne uderzenia i inne gw ałty ; jedni z nich wprawdzie 
płacą, ale inni i to liczniejsi, albo mało, albo nic nie płacą, albo dają  
pokw itow ania, których nikt ani przeczytać, ani zrozum ieć nie może, 
a k tóre nigdy nie będą zlikw idow ane” . Żołnierze n aśladu ją oficerów 
i w  podobny sposób zm uszają ludność do św iadczeń ponad m iarę.

65) ADW O, A cta Cap. 1748 — 1760, s. 661.
··)  Ib idem , s. 662; Epist. Cap. 1757 — 1773, s. 144.
*7) ADW O, A cta Cap. 1748 — 1760, s. 671.
68) Ib idem , s. 665; Epist. Cap. 1756 — 1772, s. 40.
e9) ADW O, Epist. Cap. 1757 — 1773, s. 146-7 .
70) Ib idem , s. 149—53—56: E rm land und absonderlich  unsere C ap itu la- 

rische G iitter — Frau en bu rg , R auten berg , Betkendorf, K uh rau , D rew sdorf 
und der grösste Teil des M ehlsackschen K am m eram ts — finden  sich durch 
die täglich en  D urchzüge der kayserlich en  Trouppen  in solchem  elenden Stande, 
d a ss  a lle r  V orrat an  H afer, Stroh  und Heu gänzlich aufgegangen .
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W m em oriałach z dnia 22 i 29 m arca 1760 do gubernatora K o rffą  
i jego  urzędników oraz do generała Ferm or a K ap itu ła  ponownie 
z naciskiem  podkreślała, że W armia je st k ra jem  neutralnym  i nie 
może być traktow ana jako teren n iep rzy jac ie lsk i7)). Ponadto do­
m agała się, aby zmieniono trasę przem arszów , lub żeby żołnierze 
zaopatryw ali się we w szystko na ziemi pruskiej, nie zatrzym yw ali 
się na W arm ii i nie czynili postojów . W odpowiedzi gubernator 
o św iad czy ł72), „że w skutek położenia tam tejszego biskupstw a, 
a szczególnie obszaru K apitu ły , przem arsze tego rodzaju  absolutnie 
nie m ogą być uniknione” . W spraw ie gw ałtów polecił K ap itu le  
poinstruow ać m ieszczan i włościan, aby „przy  każdym  w ypadku, 
zaraz na świeżo, zam eldow ali oficerow i kom endy dokonującej prze­
m arszu, a jeśliby  sa ty sfak c ja  nie n astąpiła wbrew nadziei, zgłosili 
się do szefa regim entu lub batalionu, do którego ta kom enda należy, 
albo naw et także do dowodzącego dyw izją generała carsk iego ’’ . 
Oczywiście, w praktyce tego rodzaju  odwoływanie się, również nie 
przynosiło żadnych rezultatów .

Z początkiem  grudnia 1760 w szystkich przeraziła wieść o bliskim  
îozlokow aniu żołnierzy rosy jsk ich  na leże zimowe w obrębie W arm ii. 
W ycieńczeni przez ciągłe rekw izycje m ieszkańcy W armii nawet przy 
n ajlepszej woli ńie m ogli wyżywić siebie i żołnierzy rosy jsk ich . 
Za w szelką cenę biskup pragnął oddalić tę nową plagę od W arm ii 
i postanow ił w te j spraw ie w ysłać D em bskiego burgrabiego z L id z­
barka do Ferm ora w K w id zy n ie73). Chciał D em bskiem u dodać 
któregoś z kanoników, „aby  poselstw o było zaszczytn iejsze” , za­
znaczając, że będzie skuteczniejsze, jeślib y  udali się nie z próżnym i 
rękam i” . Jed n ak  kanonicy wym ówili się chorobą, ostrą zimą i nie­
w ygodam i podróży, prosili, aby D em bski w ystępow ał także w im ie­
niu K ap itu ły , a dla przekupienia Ferm ora gotowi byli ofiarow ać 
30— 50 tysięcy flo ren ów 74). Ten, zdaje się, p rzy jął łapówkę, ale 
postanow ienia co do zakw aterow ania w ojska nie mógł zmienić, 
gdyż zarządził je m arszałek  Buturlin  i generał Michał W ołkoński75). 
N atom iast obiecał w płynąć na prow iantm istrzów , aby nie krzyw ­
dzili ludności, a braki w żywności uzupełnili z pobliskich m aga­
zynów i spichlerzy rosy jskich .

Skoro nadzieja na uwolnienie się od leży zimowych staw ała 
się coraz słabsza, na W armii uświadom iono sobie, że kilkum iesięczny 
pobyt żołnierzy rosy jskch  doprowadzi m ieszkańców warm ińskich 
do całkow itej ruiny. L isty  K ap itu ły  były rozpaczliwe. W liście 
do Ferm ora z dnia 30 grudnia 1760 kanonicy podkreślali, że ani 
szlachta, ani m ieszczaństwo, ani chłopi nie m ogą nawet na 14 dni 
dostarczyć żywności, z braku której „w ielką ilość koni przydatnych 
zabić kazano” 76). N ieustanne kontrybucje zubożyły Uidność do tego

71) Ibidem , s. 150—8.
72) Ibidem , s. 161—2.
7:>) Ibidem , s. 178—81; Epist. Cap. 1756 — 1772, s. 45.
74) ADWO, Epist. Cap. 1757 — 1773, s. 181— 3; A cta Cap. 1748— 1760, s. 697.
75) ADWO, A cta Cap. 1761 — 1771, s. 1—5; Epist. Cap. 1652 — 1809, s. 271—2; 

Epist. Cap. 1757 -  1773, s. 183— 4.
7e) Ibidem , s. 190—4; Por. H. B o n k ,  G eschichte der S tad t A llenstein , 

A llenstein  1912, Bd. Tli, s. 470 — 3; F . B u c h h o l z ,  B ilder au s W orm diits 
V ergangenheit, W orm ditt 1931, s. 171—2; F. В  u с h h о 1 г. B rau n sb erg  im 
W andel der Jah rh u n derte , B rau n sb erg  1934, s. 175; R. T e i с h e r t, G esch ichte 
der S tad t B isch ofsbu rg , B isch ofsburg  1934, s. 218—9.
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stopnia, że „biedny m ieszczanin i w troskach ży jący  chłop chleba, 
którym  zaledw ie może w łasny głód zaspokoić, ze łzami używ a i dzieli 
się ze swoim  gościem ” . Oprócz tego „lasy  są zupełnie zru jno­
wane [....], w dwóch dniach ścięto drzew a więcej niż za tysiące 
guldenów, a z tego spalono zaledwie za 10 guldenów. I to się dzieje 
w k ra ju  neutralnym , który nic nie zaw inił” . W tym  ciężkim  poło­
żeniu kanonicy odwoływali się do uczuć ludzkości Ferm ora i prosili 
go o pomoc.

Jeszcze bardziej rozpaczliw y był drugi list do Ferm ora, z dnia 
o stycznia 1761 r . 77). Kanonicy napisali w nim: „na jw yższa nędza, 
łzy naszych poddanych, biadanie zw łaszcza kom ornictw  from - 
borskiego i pieniężnieńskiego zm uszają nas uciec się z niezachw ia­
nym zaufaniem  do W aszej Ekscelencji. Tuszyliśm y sobie, że będą 
jak ieś zarządzenia przy jścia  z pomocą tem u krajow i z sąsiednich 
m agazynów  pruskich, ale widzimy, że to nie zostało jeszcze w y­
konane. P ierw szą dostawę na 14 dni zebraliśm y z najw iększym  
trudem  i można powiedzieć, w yrw aliśm y z rąk  m ieszkańcom  cały 
zapas, jak i najskrzętn iej zaoszczędzili na sw oje w łasne frasobliw e 
utrzym anie. Przeto ze łzam i w oczach w idzieliśm y, że tak  w tu ­
tejszym  from borskim , jak  i pieniężnieńskim  kom ornictwie podupadło 
wiele wsi i niejednokrotnie nic nie pozostało na przyszły zasiew. 
Nie u sta ją  jeszcze przem arsze koni w ielu regim entów  i oficerowie, 
którzy są po wsiach zakw aterow ani, tym i przem arszam i są tak  
przytłoczeni, że nie są w stanie przeszkodzić nieum iarkow anym  
żądaniom  tychże. To nie je st  żadna przesada. O dw ołujem y się do 
wszystkich dowodzących w tym  k ra ju  generałów  i sto jących pod 
ich rozkazam i oficerów, aby jako kaw alerow ie kochający sp ra­
wiedliwość spraw dzili słuszny w ykaz owych żałosnych okoliczności 
tego k ra ju  i potw ierdzili najw yższą niemożliwość dalszych dostaw.

* )  ADWO, Epist. Cap. 1757 — 1773, s. 194—5: Wir beklagen , d a ss wir 
Excellenz so oft beschw erlich fa llen , aber die höchste Not, die Tränen  unserer 
U ntertanen, das W ehklagen absonderlich  der F rau en b u r g -und M ehlsackschen 
Ä m ter zw ingen uns unsere Z uflucht m it einem  im m erw ährenden  V ertrauen  
zu Euer Excellenz zu nehm en. Wir hatten  uns der H offnung geschm eichelt, 
es w ürden einige A nhalten  getro ffen  w erden au s den preu ssischen  benacht- 
barten  M agazin  diesem  L an de zu H ilf zu kom m en, w ir sehen aber, d ass dieses 
noch nicht besorget w u rde; w ir haben die erste L ie feru n g a u f 14 Tage mit 
der grössten  M ühe zusam m en gebracht und so zu sagen , dem  Landm ann 
den kleinen V orrat au s den H änden gerissen , w elchen er zu seinem  
küm m erlichen U nterhalt au fs  fle iss ig ste  zusam m en ge sp arret hatte, dadurch  
haben w ir m it Tränen  der A ugen sehen m üssen , d a ss sowohl in hiesigem  
F rauenburgischen  a ls  auch in dem  M ehlsackschen K am m eräm tern  viele 
D örfer zu G runde gegangen  und nicht einm al etw as zur künftigen  A ussaat 
übrig geblieben. Die D urchzüge v ieler frem den  R egim en ts-P ferden  hören 
noch nicht au f und die O ffizier, w elche in den D örfern  einquatiert sind, 
so diesen D urchzügen unterw orfen  erkennen selb sten, d a ss sie dergleichen 
unm ässige Forderungen  abzuh alten  sich nicht im Stan d  befinden. D ieses 
sind keine W eitläufigkeiten. Wir berufen  uns au f a lle  säm tliche in diesem  
L an d  kom m andierende H erren  G enerals-E xcellenzen  und unter ihren O rdres 
stehende H erren  O ffiziers, sie w erden a ls  G erechtigkeit liebende K av a lie rs 
e ingerechtes G ezeichnis von denen k läglichen  U m ständen dieses Lan des 
ab legen  und die grö sste  U nm öglichkeit w eiterer L ieferun gen  bestätigen. Wir 
haben zw ar eine zw eite L ieferu n g au f 14 T age ab erm als anbefohlen , sollte 
d iese nur auch m it der grössten  G ew alt, w elche w ir unseren  U ntertanen 
schon auftuhn , h ervorgesch affet w erden. So ist E rm land  m ehr a ls  Pom m ern 
ru in iret und d as Sch icksal eines n eutralen  L an d es w eit m ehr Bedauerens 
w ürdiger.

42



M y w praw dzie nakazaliśm y ponownie drugą dostaw ę na 14 dni —> 
może być ona dostarczona także z najw iększym  gw ałtem , jak i 
zadajem y naszym  poddanym . Tak, W armia jest bardziej zrujnow ana 
niż Pom orze i los tego k ra ju  neutralnego je st daleko bardziej godny 
pożałow ania” . T akiej sam ej treści i w takim  sam ym  tonie K apitu ła 
w ysłała pism o również do m arszałka B u tu rlin a 78).

Odpowiedź Ferm ora była m ało p o c ie sza ją ca79). Radził zwrócić 
się w te j spraw ie do księcia W ołkońskiego, którem u podlegały 
regim enty k irasjerów , stacjonu jących  na W armii. W tym  czasie 
nadkw aterm istrz Frauben berg zakom unikow ał kanonikowi Szcze­
pańskiem u, że zakw aterow anie k irasjerów  potrw a do 16 m aja  
i jeżeli prow iant nie będzie dostarczony dobrowolnie, zostanie siłą 
śc iąg n ię ty 80). To napełniło K apitu łę  jeszcze w iększym  przera­
żeniem. Postanowiono w ysłać do generalnego kw aterm istrza dele­
gację, złożoną ze starosty  braniew skiego i w ójta krajow ego.

Zawiodła też nadzieja, że uda się zjednać księcia W ołkońskiego, 
gdy w raz z w yższym i dygnitarzam i przejeżdżał przez From bork 81). 
Ani uroczyste pow itanie go przez przedstaw icieli K apitu ły , ani 
gościnne przyjęcie księcia i jego św ity przez K apitu łę nie na wiele 
się zdały, bowiem książę W ołkoński oświadczył, że co do oddziałów 
w ojska już rozlokowanych decyzji zmienić nie może. Jedyn ie  
w płynął na w prowadzenie bardziej racjonalnego podziału ciężaru 
utrzym ania w ojska na w szystkich m ieszkańców. Porozum iał się 
z kw aterm istrzem  Fraubenbergiem  i polecił m u podzielić W armię 
na trzy rejony i przydzielić je  poszczególnym  regim entom  82). W tym  
celu Fraubenberg m iał zażądać od ekonoma biskupstw a dokładnego 
w ykazu m iast i wsi oraz folw arków  i dworów w raz z w yszczegól­
nieniem  liczby łanów.

Skoro zabiegi K ap itu ły  okazały się bezskuteczne, b iskup G ra­
bowski postanow ił sam  interw eniow ać u księcia W ołkońskiego. 
W piśm ie z dnia 5 lutego 1761 stw ierdzał, że W armia je st trakto­
w ana ,,nie lepiej, niż kra j n ieprzy jacielsk i [....], a każdy m ieszkaniec 
je st całkowicie zrujnow any” 83). Przeto dom agał się uwolnienia 
W armii od dalszego kw aterow ania żołnierzy i dostaw y żywności. 
W końcu ośw iadczał: „ Je ś li, nieszczęściem , w ysiłki m oje okażą się

78) Ibidem , s. 196—200.
79) Ibidem , s. 2C0— 1.
80) Ibidem , s. 204.
81) ADW O, A cta Cap. 1748 — 1760, s. 698.
82) ADWO, Epist. Cap. 1757 — 1773, s. 209; H. 18, M iscellanea V arm iensia, 

tom. I, s. 359. F ierw szy  regim ent m iał leże zim owe na terenie pow iatu  
bran iew sk iego  i irom borsk iego , drugi regim ent na terenie pow iatu  ornec­
kiego i pieniężnieńskiego, a trzeci na terenie pow iatu  dobrom iejskiego.

83) ADWO, E p ist. Cap. 1757 — 1773, s. 204—6; M ithin h iesiges L an d  sich 
nicht besser a ls  ein feindliches, in dem  dadurch  a ller U nterhalt des Viehes 
gänzlich benom m en und jed er Einw ohner vö llig  ru in iret w äre, begegnet 
sehen würde... Wolte d as U nglück m eine Bem ühung fruchtlos m achen, ist 
n ichts m ehr übrig a ls  m ich dem  W illen-G ottes zu ergeben, m eine H aus und 
geistliche H erde, dam it m ir d as A nschauen des Lan des U ntergang nicht den 
Tod zuziehe, zu v erla ssen  und m ein H erzenleid zu den F ü ssen  m eines 
a lle r gn ädigsten  K ön igs und H errn, auch ihrer ru ssischen  kayserlich en  M ajestät 
w ehm ütigst auszuschütten , ’ überd ies dem  K ron -G ross-F e ld h errn  K un d zu 
m achen, d a ss  ich nach erfo lgter bedrohter F u rag ie ru n g  w eiter nicht im  
S tan d e, die den polnischen R eichs-A rm ee a u f h iesiges L an d  angew iesene 
B esoldun g auszuh alten , weil die D örfer w üste w ären  und die Ä cker öde 
lägen.
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bezowocne, nie pozostanie mi nic innego, jak  zdać się na wolę Bozą, 
opuścić m ój dom i owczarnię duchowną, aby patrzenie na zagładę 
k ra ju  nie przyśpieszyło mi śm ierci i wynurzyć ból m ojego serca 
rzewnie u stóp m ojego N ajłaskaw szego K ró la  i Pana oraz u stóp 
M ajestatu  C arskiego. Ponadto będę m usiał zawiadom ić hetm anów 
koronnych, że zaplanow anego zaprow iantow ania, jak ie  m a być 
nałożone na tu te jszy  k ra j dla polskiej arm ii koronnej, nie jestem  
w stanie dostarczyć, ponieważ wsie sto ją  opustoszałe, a pola 
uprawne leżą odłogiem ” . Podobne pism a skierow ał b iskup także 
do generała Ferm ora i m arszałka B u tu rlin a84).

Ja k i skutek w yw arły te pism a biskupie, trudno powiedzieć 
z braku inform acji źródłowych. Praw dopodobnie postępow anie 
rosy jsk ich  czynników w ojskow ych było bardziej um iarkow ane, jeśli 
w dokum entach nie m a żadnej wzm ianki o nadużyciach żołnierzy.

*  *  *

Udział R osji w w ojnie siedm ioletniej zbliżał się ku  końcowi. 
Zanim to nastąpiło, wiosną r. 1761 zebrała się w Toruniu kom isja 
polsko-rosyjska, której zadaniem  było ustalić w ysokość strat, w y­
rządzonych przez w ojska rosy jsk ie na ziem iach polskich. R osja 
m iała te stra ty  w ynagrodzić w postaci pieniędzy lub żywności. 
Za radą biskupa K ap itu ła  w ysłała do Torunia sw ojego delegata 
w osobie kanonika Szczepań sk iego85). M usiał on zabrać ze sobą 
oficjalne protokóły stra t poniesionych, a zw łaszcza kwity, w ysta­
wione przez w ojsko. K w ity  te już wcześniej złożyli kanonicy na ręce 
Ferm ora, dom agając się ich wyrów nania. W K w idzynie oświadczono 
posłowi kapitulnem u, burgrabiem u pieniężnieńskiem u Rautenber- 
gowi, że kw ity zn ajdu ją  się w M alborku u brygadiera Chom utowa 86). 
Ferm or zaś w piśm ie do K apitu ły  oznajm ił, że jeśli kwitów nie 
będzie posiadał ChomuLow, należy ich szukać u generała Jakow lew a. 
Obiecał poprzeć preten sje  w arm ińskie, podobnie i gubernator K orff 
przyrzekł protekcję u kanclerza M ichała Woroncewa.

W czerwcu 1761 Szczepański zdał K ap itu le  relację  z obrad 
kom isji w Toruniu. N astro je  były optym istyczne. K om isarze Rzeczy­
pospolitej postanow ili zam ieścić pretensje  W armii w ogólnym  re­
jestrze strat, a kom isarz rosy jsk i oświadczył, że „prow incja W armii 
została m u specjaln ie zalecona przez dw ór” i w yraził życzenie, 
„żeby dla W armii była wyznaczona przez dwór oddzielna k om isja” 87). 
Ponieważ obrady się przedłużały, Szczepański „celem  uniknięcia 
wielkich w ydatków ” zostawił w Toruniu pełnom ocnika, n iejakiego 
M ielczarskiego, a sam  wrócił na W armię.

Latem  r. 1761 n astąpiła zm iana na stanow isku gubernatora Prus, 
którym  teraz został Suw orow . K anonicy w arm ińscy przyw iązyw ali 
w ielkie nadzieje do tej zm iany i szybko naw iązali stosunki z Su- 
worowem. Nowy gubernator okazał zrozum ienie dla krytycznej 
sy tuacji ekonom icznej W armii i na prośbę K ap itu ły  przyznał g le jt 
bezpieczeństw a dla czterech wsi: Biedkow a, Drewnowa, Kurow a

84) Ibidem , s. 206— 9.
85) Ibidem , s. 211—2, 219; Epist. Cap. 1756— 1772, s. 49. K ap itu ła  w y ­

staw iła  pełnom ocnictw o dla T. Szczepańskiego  dnia 31 m arca 1761.
86) ADWO, Epist. Cap. 1757 — 1773, s. 212—6.
87) ADWO, A cta Cap. 1761 — 1771, s. 27.
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i W ierzna W ielkiego, a oprócz tego sam  od siebie podobny glejt 
dał dla m iast Bran iew a i F ro m b o rk a88). Zrobił także nadzieją 
na um ożliwienie kupna zboża z m agazynów  rosyjskich  w celu za­
spokojenia palących potrzeb ludności w arm ińskiej.

A le już wiosną r. 1762 Suw orow  został odwołany do Petersburga, 
a na jego m iejsce przybył Panin. Na jego ręce K apitu ła  złożyła 
m em oriał, w którym  m iędzy innym i dom agała s i ę 59): 1) w ysta­
wienia g le jtu  bezpieczeństw a d la w si: Babiak, Biedkowo, Cieszęty, 
Drewnowo, Drw ęca, Głębock, Ł a jsy , Nowy Dwór, Słabunity 
i W ierzno W ielkie; 2) w ydania surow ych rozkazów, aby podczas 
przem arszów  przez m iejscow ości w arm ińskie żołnierze rosy jscy  nie 
dopuszczali się grabieży i nie gw ałcili dziew cząt i kobiet; 3) respek­
tow ania daw nego zw yczaju, aby pruscy konwojenci odbywali podróż 
przez W arm ię tylko w ciągu dnia i nie zatrzym yw ali się na noc;
4) rew indykow ania zboża z rosy jsk ich  m agazynów  w Braniew ie 
i From borku na podstaw ie kwitów w ystaw ionych przez w ojsko 
i pozw olenia na zakup zboża w m agazynach królewieckich.

D nia 1 kw ietnia 1762 Panin zaw iadom ił K apitułę, że już w ydał 
rozkaz, aby P ru sacy  drogę z Gronowa do M łynar przebyw ali w ciągu 
jednego dnia oraz aby żołnierze rosy jscy  za w szelkie rekw izycje 
płacili gotów ką ludności w arm iń sk ie jno). Co do innych spraw , 
a zw łaszcza co do g le jtu  bezpieczeństw a, polecił zwrócić się w prost 
do fe ldm arszałka Sałtykow a.

Chociaż nie w szystkie żądania K ap itu ły  zostały od razu zaspo­
kojone, to jednak postępow anie władz rosy jsk ich  zmieniło się 
ogrom nie. Było to w ynikiem  przew rotów  dynastycznych, jak ie 
zaistn iały  w P etersburgu  po śm ierci carow ej E lżbiety i definityw ­
nego w ycofyw ania się R osji z w ojny siedm ioletniej. W ładze rosy jsk ie 
w Prusach stara ły  się wówczas unikać drastycznych pociągnięć, 
usiłow ały nawet zatrzeć daw ne złe wrażenie lepszym  traktow aniem  
społeczeństw a w arm ińskiego.

A le i teraz zdarzały się jeszcze nadużycia żołnierzy rosyjskich. 
Źródła w spom inają o różnych krzyw dach, wyrządzonych przez 
w ojsko ludności kom ornictw a olsztyńskiego i o proteście K apitu ły  
z tego powodu do dowództwa w o jsk ow ego91). Ponadto wiosną 
r. 1762 z niepokojem  przy jęto na W armii wiadomość, że kohorta 
czugujew ska Kozaków, w czerwonych m undurach, pod wodzą 
M arianowicza, w ycofuje się z Żuław w skutek zalania wodą i przenosi 
się do m iejscow ości kom ornictw a braniew skiego, from borskiego 
i pieniężnieńskiego 92). Praw dopodobnie nie zabaw iła ona już długo 
na W armii, albowiem  po w ycofaniu się R osji z w ojny w ojska ro­
sy jsk ie  w racały do sw ojej ojczyzny.

Po zaprzestan iu  działań wojennych R osjanie m usieli jeszcze 
uregulow ać spraw ę kwitów w ojskow ych, wystawionych za różne 
rekw izycie i kontyngenty żywnościowe na W armii. Ja k  wysokie 
były św iadczenia m ieszkańców  W armii na rzecz w ojska rosy jsk iego 
w ciągu całej okupacji, trudno określić na podstaw ie źródeł w ar­

88) Ibidem , s. 29; Epist. Cap. 1652 — 1809, s. 208- 6; Epist. C ap 1757 — 1773, 
s. 2?1—31.

ADWO, Epist. Cap. 1757 — 1773, s. 232.
90) Ibidem , s. 242— 3; Epist. Cap. 1652 — 1809., s 287.
®‘ l ADWO, A cta Cap. 1761 — 1771. s. 51. 61.
92) Ibidem , s. 53; Epist. Cap. 1756 — 1772. s  58: E p ist Cap. 1757 — 1773, 

s. 241.
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m ińskich. Znane nam  je st tylko zestaw ienie kontyngentów  za la ta  
1760 —  1761 93). P rzedstaw iały  się one następująco:

150.927 korcy sieczki
43.474 ,, owsa

6.793 ,, m ąki
534 „ krup

73.113 pudów siana 
556 kóp słom y.

W artość powyższych św iadczeń rów nała się sum ie 56.126 ru b li 
i 9 kopiejek. Do tego dodać należy koszty utrzym ania 3 tysięcy  
k irasjerów  przez 180 dni, dostarczenia świec dla kancelarii w o j­
skow ej i podwód dla oficerów, co stanow iło sum ę 30.478 ru b li 
i 19 kopiejek. Razem  więc dług R osjan  za te dw a lata w ynosił 
86.604 ruble i 28 kopiejek.

A le R osjanie nie m yśleli spłacić całego długu i w ykorzystu jąc  
okoliczność, że przedstaw iciele K ap itu ły  nie znali języka i p ism a 
rosy jsk iego, w którym  były kw ity w ypisane, dokonali obliczenia 
niem al trzykrotnie niższego. N a w spom nianym  zestaw ieniu czytam y 
uwagę: „D ług nasz był w rub. 86.604 kop. 28. N am  zaś w edług 
kwitów, których m y czytać nie um iem y, przyznano tylko rublów  
31.537, k. 52V2. Więc traciem y na likw idacji rublów 55.066, 
kop. 75V2” .

Mimo to R osjanie i tej, tak  dowolnie przez nich sam ych osza­
cowanej, sum y nie chcieli wypłacić. N a dokum encie zestaw ienia 
kanonicy zaznaczyli: „odebraliśm y w pieniądzach od regim entów  
rub. 3.920” , a za pozostałą sum ę 27.617 rubli i 521/г kopiejek  m ieli 
otrzym ać zboże” . W naszym  dokumencie czytam y dale j: „Z a resztę 
dano nam ow sa czetwertów ścisłą m iarą 12.946. M ąki czetw ertów  
1.274. K ru p  czetwertów 79. Jęczm ienia czetwertów 1.330” 94). 
W artość tego zboża „w edług targu, którym  kupcy królew ieccy m a­
gazyny zakupieli” , wynosiła 17.647 rubli i 72 kopiejki. W sum ie 
więc R osjanie w ypłacili K apitu le 21.567 rubli i 72 kopiejki. D latego 
na końcu kanonicy m usieli stwierdzić, że nawet „w  sum ie przez 
kom isariat likw idow anej m am y krzyw dę w rublach 9.969, 7 9 V2 
kopiejek” .

Na W armii i w Prusach R osjanie m ieli sw oje m agazyny zbożowe, 
które m usieli zlikwidować przy w ycofyw aniu się z terenów pruskich . 
Z apasy niektórych m agazynów  przeznaczyli na pokrycie odszkodo­
w ania w ojennego dla W armii. Z m agazynu w Braniew ie ekonom  
biskupstw a w arm ińskiego Tom asz Szczepański odebrał owsa 18.254 
korcy; kaszy 85V2 korcy; m ąki 8 korcy. Z m agazynu zaś we F ro m ­
borku przejął: ow sa 14.058 korcy; kaszy 197 korcy. B yła też w m a­
gazynie from borskim  m ąka, „a le  się nie m ogli pogodzić w zględem  
m iary” i postanowiono ją  na nowo zważyć. W artość tych w iktuałów  
m iała wynosić 13.913 rubli i 50 kopiejek 95).

Trudniej było z przejęciem  zboża zn ajdu jącego się w m agazynie 
w Św iętej Siekierce, na terenie pruskim . R osjan ie w yasygnow ali 
dla W armii następu jące ilości zboża z tego m agazynu: ow sa 4.883 
czetw ierty; jęczm ienia 1.330 czetw ierty; m ąki 1.204 czetw ierty.

93) ADWO, R achunki M oskiew skie 1761 — 1763. J e s t  to w iązka różnych 
rachunków  i koresponden cji z nim i zw iązanej.

94) Ibidem
95) Ibidem .

46



W artość tego przydziału m iała równać się sum ie 13.637 rubli 
i 66 k o p ie je k 9P). A le pruskie w ładze w Św iętej Siekierce, które 
spraw ow ały nadzór nad m agazynem , poddaw ały w w ątpliw ość 
istn ienie tak iej ilości zboża i żądały zw ażenia w szystkich produktów. 
W zw iązku z tym  kupiec braniew ski Ostreich, delegow any przez 
ekonom a w arm ińskiego do odebrania zboża, p isał: „co za kłótnia 
będzie z pruskim  inspektorem  m agazynow ym  kolo m iary? Albo 
trzeba... burm istrza i inspektora w Siekierce podarunkiem  jakim  
pieniężnym  skaptow ać” 97). Przekupiony został również porucznik 
rosy jsk i Gotowcow, w ydający  zboże, który był „troszkę m alkon­
tent, że podarunki nie korespondują z jego n adzie ją” 98). T ransport 
tego zboża, w edług obliczeń Ö streicha, m iał kosztować 1.483 tynfów 
pruskich . Do tego dochodziły koszty opłacenia: 6 ludzi przez 14 dni 
do załadow ania zboża w Św iętej Siekierce i 6 ludzi do wyładow ania 
tegoż zboża —  każdy po 50,12 tynfów  dziennie, następnie fu r­
m ana —  60 tynfów  i dwóch dozorców — po 45 tynfów. W końcu 
trzeba było też postarać się o worki, których nie można było nabyć 
na W arm ii.

W brew opinii R osjan, którzy w ypisali asygnatę na wydanie 
m ąki, pruski inspektor m agazynu w Św iętej Siekierce „w  przy­
tom ności burm istrza tam ecznego dał atest w piśmie, że m ąki wcale 
niem aż” " ) .  Ja k  pisał Ostreich, „ je s t  to aenigm a, którego rozwiązać 
ciężko, a dla nas niebezpieczno m iędzy nich sie m ieszać” . Widocznie 
P ru sacy  zagarnęli m ake dla siebie, w racając  do dawnych m etod za­
borczych w stosunku do W armii. Z powodu trudnych warunków 
m aterialnych , w jakich znajdow ała się W armia, ekonom biskunstw a 
nie chciał rezygnow ać z przydziału  m ąki i zgłosił sw oją pretensję 
do księcia Iw ana Gorczakowa, urzędującego w Królew cu. Ten 
zgodził sie w ypłacić pełną w artość asygn aty  m aki i 12 lutego 1763 
zaw iadom ił ekonoma, aby przysłał kogoś po odbiór sum y 2.576 rubli 
i 56 kopiejek ino). Ekonom upoważnił do tego celu kupca króle­
w ieckiego nazw iskiem  Satu rgu s.

N a tym  w yczerpują się nasze inform acje o dziejach W armii 
podczas w ojny siedm ioletniej.

W ojna siedm ioletnia była dla W armii okresem  bardzo ciężkim 
i zgubnym . Pod w zględem  ekonomicznym została kom pletnie 
zru jnow ana i w yczerpana. B rak  środków żywnościowych daw ał 
sie odczuwać w Jatach następnych i w konsekw encji spowodował 
podw yżkę cen na produkty rzem ieślnicze i m anufakturow e. N astała 
drożyzna, która zm usiła władze w arm ińskie do próby nowego uregu­
low ania stosunków  gospodarczych i społecznych, co się wyraziło 
w słynnej ordynacji z r. 1766.

Pod w zględem  politycznym  prysła nadzieja rozgrom ienia P rus 
i uwolnienia się od uciążliwego sąsiedztw a. Z przynależnością 
W arm ii do Polski nie liczyli sie ani Prusacy, ani jak  się okazało, 
R osjanie. P ru sy  od daw na m yślały  o wchłonięciu W armii i Prus

96) Ibidem .
°7) Ibidem . U w agi ö stre ich a  sp isan e na k arcie  Pro m em oria nie są 

datow ane.
9R) Ibidem . W edług listu  ö stre ich a  z dnia 5 styczn ia 1763.
" )  IM dem. 1. c. Por. listy  ö stre ich a  z dnia 1 stycznia i drugi list 

z 5 styczn ia 1763.
10°) Ibidem . Je s t  oryginalny list G orczakow a.
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K rólew skich jako pom ostu lądowego do połączenia Brandenburgii 
z P rusam i W schodnimi. A le w ojna siedm ioletnia dowiodła, że P ru sy  
w raz z W armią m ogą również stać się prow incją rosy jską. Polityków  
rosyjsk ich  bowiem nie przestała nurtow ać m yśl opanowania w schod­
niego i południowego w ybrzeża Bałtyku.

W czasie w ojny na W armii uświadom iono sobie, że na pomoc 
i opiekę ze strony Rzeczypospolitej Polsk iej zupełnie liczyć nie 
można. Coraz w ięcej poddaw ano się poczuciu bezsilności i bezrad­
ności. Zdawano sobie w yraźnie spraw ę, że przy nowych kom bi­
nacjach politycznych W arm ia w pierw szym  rzędzie stanie się ofiarą 
zaborów.

H EN R Y K  SK O K

POLACY Z ZABORU PRUSKIEGO*) NA ZESŁANIU 
PO 1863 R. W ŚWIETLE ARCHIWUM MOSKIEWSKIEGO

Wśród w ielotysięcznej rzeszy uczestników pow stania 1863 r., 
zesłanych za udział w nim w głab R osji lub na Syberię, znajdo­
wało sie również kilkuset Polaków, pochodzących z zaboru p ru s­
kiego. Prześledzenie losów tych ludzi, analiza ich pochodzenia 
i stosunków  z innymi grupam i zesłańców, może mieć oewne zna­
czenie dla oceny roli zaboru pruskiego i poszczególnych jego p ro ­
w incji w pow staniu styczniowym . N in iejszy artykuł je st oparty 
przede w szystkim  na m ateriałach III Oddziału T ajn e j K ancelarii 
C arsk iej, znajdujących się w Centralnym  Państw ow ym  Archiwum  
H istorycznym  w Moskwie. M ateriały te, to poufna korespondencja 
dyplom atyczna prusk iej am basady w Petersburgu  z C arskim  
M inisterstw em  Sp raw  Zagranicznych, in strukcje w ysyłane przez 
rosy jsk ie M inisterstw o Spraw  W ewnętrznych do gubernatorów, 
spraw ujących nadzór nad więźniam i w m iejscach zesłania, opinie 
o zesłańcach, w ydaw ane na użytek wdadz w P etersburgu  przez 
poszczególnych gubernatorów  i nam iestnika K rólestw a Polskiego, 
hr. B erga or^z w reszcie kopie — a w oddzielnych w ypadkach 
oryginały — listów i podań zesłańców i ich rodzin do władz ro­
syjskich . M ateriał 1o dość bogaty, lecz bardzo n iejednolity i w od­
niesieniu do niektórych problemów niepełny.

Dane z archiw um  m oskiew skiego m ogą być uzupełnione m a­
teriałam i. znajdu jącym i się w W ojewódzkim Archiwum  P aństw o­
wym  w Poznaniu. S ą  to —  sporządzone przez pruskie placówki 
rządow e —  w ykazy poddanych pruskich, zesłanych za udział 
w pow staniu styczniowym  na Syberie lub w głąb R osji. W ykazy 
te opublikował jeszcze przed w ojną W. T r u s z k o w s k  i -F i d l e r  
w „P rzeglądzie H istorycznym ” τ). K orespondują one z w ykazam i,

*) Term in ..zabór p ru sk i” używ any w  n in ie jszym  arty k u le  umownie, 
obe jm u je  rów nież te ziem ie, k tóre w  sensie ściśle h istorycznym  nie stanow iły  
zaboru (Prusy W schodnie prócz W arm ii, Ś ląsk ).

b W acław T r u s z к o w s к i-F  i d 1 e r, W ykaz W ielkopolan, uczestników  
pow stan ia 1863 r., P rzegląd  H isteryczny, tom  X IV , (341, W arszaw a 1937 — 1938. 
Z agadnienia zesłańców  na Syberii nie porusza ostatn ia  p raca  Z dzisław a 
G r o t a ,  Rok 1863 w zaborze prusk im , Poznań 1963. W cześniej jeszcze
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