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FRANCISZEK MINCER

KILKA UWAG O NADANIU KURATELI PRUSKIEJ
w roku 1605 "

Rozgrywka o kuratele pruskg w roku 1605 nalezy do stosunkowo
najlepiej znanych momentéw w dlugotrwatej walce dyplomatycznej,
jaka elektorowie brandenburscy prowadzili dla zdobycia witadzy
w Krélewcu. Sporo uwagi poswiecili tej sprawie historycy nie-
mieccy, ktérzy stusznie dostrzegli wielkie znaczenie tego faktu
w budowie panstwa brandenbursko-pruskiego. Sposrod historykow
polskich najwiecej na ten temat mial do powiedzenia A. Strze-
lecki, ktéory o tym zagadnieniu traktowat w dwéch swoich
pracach 2).

Historycy memleccy dysponowali pokaznyml materiatami zréd-
lowymi. Wykorzystali je jednak pobieznie, jak J.G. Droysen?)
i R. Koser?), ktorzy wieksza wage przywiazywali do kwestii
julijeskiej niz do kwestii pruskiej, albo bardzo jednostronnie jak
F. Dittrich?), czy A. Kolberg?t), ktorych uklad polsko-
brandenburski z 1605 r. interesowal jedynie z powodu jego
znaczenia dla rozwoju katolicyzmu w Ksiestwie Pruskim.
Jednostronnos$¢é cechowala tez najwybitniejszego sposréd dzie-
wietnastowiecznych regionalnych historykéw wschodniopruskich
M. Toeppena, ktéry oméwil jedynie dzialalnosé poselstwa
pruskiego w Warszawie i to wylacznie w oparciu o relacje uczest-
nikow tego poselstwa 7).

Natomiast Strzelecki omawial sprawe pruska jedynie na pod-
stawie diariuszy sejmowych i instrukcji sejmikowych polskich
(nie znal przy tym diariusza sejmu 1605 r., znajdujgcego sie¢ w zbiorze
Steinwehra) oraz Tek Rzymskich, ktérych zreszta nie przejrzal
zbyt skrupulatnie. Zrédel niemieckich, ogloszonych pézniej dru-

1) Artykut ten referowany byl na seminarium naukowym prof. Wiadystawa
Czaplinskiego. Prof. Czaplinskiemu zawdzieczam tez wzmianki z Zrodel
i literatury dunskiej i szwedzkiej. Za pomoc te uprzejmie dziekuje.

2) A. Strzelecki, Sejm z roku 1605, Krakow 1921; A Strzelecki,
Opinia polska wobec przeniesienia kurateli Prus. Pamietnik V Zjazdu Histo-
rykéw Polskich, t. 2, Lwow 1931, s. 201—206.

3 J. G. Droysen, Geschichte der preussischen Politik, Leipzig 1859,
t. 2, cz. 2.

9 R. Koser, Geschichte der brandenburgisch-preussischen Politik.
Stuttgart 1913.

5) Fr. Dittrich, Geschichte des Katholizismus in Altpreussen von 1525 bis
zum Ausgange des 18. Jahrhunderts. Zeitschrift fiir die Geschichte u. Alter-
thumskunde Ermlands, Bd. 13, Braunsberg 1901.

) A. Kolberg, Die Lehensvertrige zwischen Polen und Brandenburg
von 1605 und 1611 und die darin die Katholiken des Hertzogthums Preussen
gewdhrten Religionsrechte. Zeitschrift flir die Geschichte u. Alterthumskunde
Ermlands, Od. 9, Braunsberg 1891.

) M. Toeppen, Die preussischen Landtage wihrend der Regentschaft des
brandenburgischen Kurfiirsten Johann Sigismund. Elbing 1896.
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kiem w Acta Brandenburgica8), nie znal, do materialow doty-
czacych historii Prus, a znajdujacych sie w Tekach Londynskich,
nie dotarl. Nie wykorzystat tez Strzelecki pracy Toeppena. Sposrod
pbézniejszych historykéw Acta Brandenburgica znal tylko A. Vetu-
Iani, lecz wykorzystal je bardzo pobieznie 9). Te luki i braki istnie-
jace zaréwno w literaturze rpolskiej, jak i niemieckiej pozwalajg
zajat sie sprawg kurateli pruskiej jeszcze raz, wprawdzie nie po to,
by oméwié caloksztalt zagadnienia (jest to niemozliwe bez wyko-
rzystania materialéw archiwalnych niemieckich), ale po to, by wska-
za¢ na pewne, nie dostrzegane dotychczas jego aspekty.

Dzialalno$¢ dworu berlinskiego, pragngcego naklonié Polske
do nadania margrabiom brandenburskim sukcesji i kurateli pruskiej,
szla w irzech kierunkach:

1) wykorzystania koniunktury miedzynarodowej; 2) zdobycia
wplywéw w samym Ksiestwie Pruskim; 3) urobienia przychylnych
dla elektora nastrojow w samej Polsce.

W dwoch pierwszych dziedzinach dwor berlinski mial do zano-
towania niewgtpliwe sukcesy. Koniunktura miedzynarodowa ksztal-
towala si¢ bowiem na ogéd! korzystnie dla Brandenburgii. Znane
sg bliskie stosunki i wiezy powinowactwa, Igczace elektora Joachima
Fryderyka z krolem dunskim, Chrystianem IV, oraz.Chrystiana IV
z krolem Anglii i Szkocji, Jakubem I 19). Ale panstwa protestanckie
Europy miaty szereg bardziej konkretnych powodéw do popierania
roszczen elektora Joachima Fryderyka w stosunku do Prus. Zbli-
zenie polsko-hiszpanskie w koncu XVI w. wzbudzalo obawy, ze
Polska bedzie stara¢ sie, by handel baltycki, w ktérym gléwng role
odgrywali dotychczas Holendrzy i Anglicy, przeszedt w rece Hisz-
panéw lub Niemcéw oraz ze porty polskie mogg staé sie w pewnym
stooniu bazami operacyinymi dla floty hiszpanskiej!!). Dlatego
panstwa protestanckie byly zainteresowane w utrzymaniu takiego
stanu rzeczy, w ktérym by stan posiadania Polski nad Baltykiem
nie zwiekszal sie i by enklawa protestancka, jaka bylo Ksiestwo
Pruskie, utrzymata swa wzglednag niezaleznoéé. Tak wiec wszystkie
sily antyhabsburskie w Euronie (tacznie z katolicka Francjg) zaanga-
zowane w rozgrywke o ksiestwo julijskie byly réwniez zaangazowane
w rozgrywke o kraj nad Pregotla.

Dosé pomyslnie ukladata sie dJa Brandenburgii sytuacia na tere-
nie samego Ksiestwa Pruskiego. Lek protestantow pruskich przed
kontrreformacia, istnienie nie tyle licznej co wplywowej i energi-
cznie kierowanei przez Fabiana Dohne partii filobrandenburskiei,
stworzenie przez Jerzego Fryderyka administracji oddanej sprawie
Hohenzollernéw, zwiazki matrymonialne miedzy albertynsks a ber-
linska linia Hohenzollernéw — oto najwazniejsze czynniki, ktore

f) Acta Brandenburgica. Brandenburgische Regierungsakten seit Begriin-
dung des Geheimen Rates. Bd. 1—4 Hrsg. M. Klinkenborg. Berlin 1927—
1931, Cytowanc dalej jako A.B.

9 A. Vetulani, Polskie wplywy polityczne w Prusach KsigZecych,
Gdyvnia 1939.

1) Fr. Mincer, Polska i Brandenburgia wobec kwestii pruskiej w latach
1601—1604. Zapiski Historyczne, t. XXVII, 1962, z. 3, s. 396.

1) C. Krollmann, Die Selbstbiographie des Burggrafen Fabian zu
Dohna, wstep, Leipzig 1905. s. XV; J.G. Droysen, Geschichte der Gegen-
reformation. Berlin 1893, s. 230.
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przyczynily sie do sukceséw elektora na tym terenie 12). Powazne
znaczenie mial réwniez fakt, ze istniejagca w Ksiestwie partia filo-
polska nie otrzymata poparcia z Rzeczypospolitej.

Duzg aktywnos$¢ wykazywal dwor berlinski w rozwijaniu przez
swoich postow i agentéw dzialalnosci na terenie Rzeczypospolitej,
jednak dziatalno$¢ ta nie przyniosta Brandenburgii az do konca
1604 roku powazniejszych osiggnie¢. Rokowania prowadzone w czasie
sejmow polskich w 1601 i 1603 roku zatamaty sie, a jedynym skutkiem
zwioki bylo zaostrzanie przez Polske warunkéw, na ktoérych gotowa
byla ona nada¢ elektorowi sukcesje i lenno. Szczegdlnie niebez-
pieczna sytuacja dla elektora powstala po $mierci ksiecia kuratora
Jerzego Fryderyka (w kwietniu 1603 r.), kiedy Zygmunt III sam
zglosil pretensje do sprawowania kurateli. Tylko zdecydowanemu
oporowi regentow pruskich wobec zarzgdzen Zygmunta i determi-
nacji swoich zwolennikow w Ksiestwie zawdzieczal dwoér berlinski
fakt, ze jego wplywy w Prusach nie ulegly ograniczeniu lub nawet
zanikowi.

Przy ocenie stosunkéw brandenbursko - pruskich w latach
1603—1605, wazna rzecza jest znalezienie odpowiedzi na pytanie:
czy Brandenburgia gotowa bylta dochodzi¢ swoich praw do Ksiestwa
Pruskiego silg, czy tez zamierzala postuzyé¢ sie wylacznie srodkami
pokojowymi.

Faktem jest, ze na dworze berlinskim écieraly sie poczatkowo
dwa kierunki: radykalny, reprezentowany przez dawnego doradce
Jerzego Fryderyka, Krzysztofa Waldenfelsa, ktéry uwazal, ze w razie
koniecznosci nalezy chwyci¢ za orez i umiarkowany, ktérego czo-
lowym reprezentantem by! kanclerz Jan Ldben, zwolennik rokowan
i srodkéw pokojowych. Sam elektor lawirowal miedzy tymi dwoma
kierunkami i zdecydowanego stanowiska nie zajat 1%).

Brandenburgia byla jednak panstwem stosunkowo stabym.
Elektor brandenburski nie mial mocnego poparcia ze strony wlasnego
spoleczenstwa. Podejrzewano go o kryptokalwinizm poniewaz tole-
rowal wérdd swoich doradcdéw kalwindéw. Joachim Fryderyk usitowat
tez zreformowaé system reprezentacji stanowej w Brandenburgii
i w zwigzku z tym szlachta brandenburska uwazala go za wroga
wolnosci i przywilejow szlacheckich. W tonie samej rodziny Hohen-
zollernow istnial konflikt w zwigzku z faktem, ze Joachim Fryderyk
naruszyl! postanowienia testamentu swego ojca, elektora Jana
Jerzego, nie zgodzil sie na podziat kraju i objal rzady nad calg
Marchig.

Mozliwosci finansowe i militarne Marchii Brandenburskiej byly
bardzo skromne. Joachim Fryderyk odziedziczyl po swoim ojcu
600 tys. talaréw dlugu, a dochody state skarbu brandenburskiego
wystarczaly jedynie na pokrycie wydatkéw biezacych. Cala sila
zbrojna, ktérg maogt dysponowaé elektor, wynosila tysiac jezdnych,
wystawianych przez szlachte z débr lennych i cztery tysigce
piechoty wystawianej przez miasta (przy czym piechota miejska
nie posiadata powazniejszej wartosci bojowej). Proby zorganizo-
12) Zagadnienia te omawiam szerzej w artykutach: Polska i Brandenburgia
wobec kwestii pruskiej..., s. 412—414 oraz Dziatalnosé partii filobrandenburskiej
w Ksiestwie Pruskim w latach 1600—1604. Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly
Pedagogicznej w Opolu, Historia III, 1963 (w druku).

18y C. Krollmann, op. cit.,, s. XIX.



wania obrony krajowej, podjete przez Joachima Fryderyka w latach
1598—-1599, nie przyniosly (podobnie jak analogiczna, cho¢ nieco
poézniejsza akcja Jerzego Fryderyka i Fabiana Dohny w Ksiestwie
Pruskim) powazniejszych rezultatéw. Kanclerz Loben posiadajgcy
wielki wplyw na elektora byt zdecydowanym zwolennikiem prowa-
dzenia polityki pokojowej, tak wobec Polski jak i wobec cesarza 14).
Stany brandenburskie wprost o$wiadczyly elektorowi, ze wobec
braku pieniedzy w kraju nie mozna mysle¢ o wojnie z Polska.
Sukcesje i kuratele wedlug opinii stanéw elektor mogl osiggnac
tylko przez przyjecie wszystkich warunkow polskich, nawet gdyby
byly one bardzo ucigzliwe 1%), Mysl o wojnie z Polskg nie budzita
entuzjazmu w Prusach. Nawet tak oddany elektorowi Prusak jak
Fabian Dohna Starszy oswiadczyl, bawiac przejazdem w Berlinie
w lecie 1603 roku, ze wojna o Ksiestwo bylaby mozliwa dla Bran-
denburgii tylko wtedy, gdyby po stronie elektora wystapily nie-
niemieckie panstwa protestanckie, a Dania zezwolita ich flocie
na swobodny przejazd przez Sund, przy czym cala akcja musialaby
by¢ podjeta, zanim jeszcze porty pruskie zostang opanowane przez
Polakéw. Ale Dohna radzil i§¢ za przykladem Jerzego Fryderyka
i-zastosowaé wobec Polakéw metode przekupstwa na wielkg skale 19).
Gdy w poczatkach roku 1604 elektor wystal do Prus swego agenta,
Piotra Miillera, cznajmiajac, ze chcialby osobiscie przybyé do
Ksiestwa, zaréwno regenci pruscy jak i Dohna wystapili zdecydo-
wanie przeciw temu pomyslowi, oceniajgc go jako w najwyzszym
stopniu niebezpieczny. Presja Prusakéw zimusila tez -elektora
do wyrzeczenia sie plandéw podroézy do Prus 17).

Wojna z Polska musialaby doprowadzi¢ do wspdldzialania
Brandenburgii z Karolem Sudermanskim, a to znéw skompliko-
watoby stosunki elektora z cesarzem, a nawet z Danig, gdyz
Chrystian IV byl usposobiony wrogo wobec Karola 18). Tak wiec
dwor berlinski uwazal wojne za ostateczng ewentualnoseé.

W zasadzie byl jednak elektor zdecydowany prowadzi¢ roz-
grywke o lenno pruskie érodkami dyplomatycznymi. Przyznaé
trzeba, ze do te] rozgrywki przygotowywali sie czlonkowie Tajnej
Rady brandenburskiej bardzo starannie.

Dla dworu berlinskiego zdobycie wladzy w Prusach bylo w tym
czasie naczelnym zadaniem polityeznym. To kwestia pruska w duzej
mierze przyczynila sie do tego, ze elektor wyrzekl sie zamiaru
zreformowania wewnetrznego ustroju Marchii i na sejmie krajowym
1602 r. pogodzil sie ze stanami brandenburskimi 19). Kwestia pruska

4) J)G. Droysen, Geschichte der preussischen Politik, s. 379, 383/386,
387—389. .

15) R. Koser, op. cit., s. 337—338.

16) C. Krollmann, op. cit.,, s. XIX; HG. Schmidt, Fabian von Dohna,
Halle 1897, s. 186—187; R. Koser, op. cit., s. 337—338.

17y A.B., Bd. 1, s. 31 (zwlaszcza przypis nr 2). Zob. tez odpowiedZ regentéow
pruskich udzielong elektorowi (w zwigzku z misjg Beyera) w dniu 29 paz-
dziernika 1604 roku (A.B., Bd. 1, s. 41), (wzmianka o poselstwie Miillera) oraz
wypowiedZ Dohny w relacji Beyera z Krdélewca, dnia 30 pazdziernika 1604 r.
(A.B., Bd. 1, s. 48—49).

18) W sierpniu 1604 Chrystian IV przedstawil dunskiej Radzie Panstwa
obradujgcej w Odensee projekt wojny z Karolem Sudermanskim. Jednak
Rada Panstwa propozycje krdlewskie odrzucita. (D. Schiafer, Geschichte
von Didnemark, Bd. 5, Gothe 1902, s. 308 inn.).

1) J.G. Droysen, op. cit.,, s. 392—393.
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przyczynila sie tez powaznie do utworzenia Tajnej Rady. Wobec

zagadnienia sukcesji pruskiej nawet tak wazna dla Hohenzollernow

brandenburskich sprawa jak zagadnienie sukcesji julijskiej schodzila
na dalszy plan.

Giéwny jednak wysitek elekiora i Tajnej Rady musial péjse
w kierunku osiggniecia porozumienia z Rzeczgpospolita. Chot
respons krélewski z marca 1603 roku wyznaczal jako forum zatat-
wienia sprawy nastepny sejm polski — Brandenburczycy podjeli
proby szybszego zdobycia samej kurateli pruskiej. Kiedy po raz
pierwszy pojawil sie projekt odrebnego traktowania sprawy
kurateli — trudno ustalié. W kazdym razie wiadomo, ze w czasie
sejmu w 1603 r. krol rokowal z postami brandenburskimi w sprawie
nadania kurateli, uzywajac do tych rokowan Samuela f.askiego jako
lgcznika z poselstwem brandenburskim 20). W czerweu 1603 r. przybyli
do Krakowa poslowie brandenburscy Wedigo Reymar zu Putlitz

i Joachim Hubner, ktérzy domagali sie nadania kurateli elektorowi,

niezaleznie od rozwazenia sprawy lenna. Podobno przychylnie uspo-

sobieni do Brandenburgii Polacy, a zwlaszcza wielki marszalek
koronny, Zygmunt Myszkowski, zachecali elektora do dalszych
staran o kuratele prusks. Z tg sprawa laczyla sie nieco tajemnicza
misja radey brandenburskiego, Joachima Hiibnera, ktérego w marcu

1604 r. elektor wyslat do Polski, czy tez na granice polskg. Ale krol

i tym razem o$wiadczyl, ze sprawa kurateli musi by¢ rozpatrywana

Iacznie ze sprawg sukcesji na sejmie polskim 2!). Gdy wiec w lipcu

1604 roku nadeszly do Berlina pierwsze wiadomosci o tym,

7e w listopadzie lub tez nieco pdzniej ma sie odbyé w Polsce

sejm — elektor i cztonkowie Tajnej Rady zndéw musieli przystapie
do analizy warunkéw polskich, ulozonych w Krakowie w zimie

1603 roku.

Najwazniejsze sposréd tych warunkéw przedstawiaty sig na-
stepujaco:

1. Zadanie okazania oryginalu przywileju piotrkowskiego, wy-
stawionego przez Zygmunta Augusta w r. 1563 22),

2. Zadanie, by w wypadku nadania lenna elektor osobiscie zlozyl
hold i przysiege.

3. Oswiadczenie, ze Korona Polska uwaza za sukcesorow jedynie
potomkéw elektora w linii prostej; mozliwos¢é dopuszczenia
do sukcesji innych czlonkéw dynastii Hohenzollernéw odrzu-
cono.

4. Zadania swobody wyznawania religii katolickiej w kraju i prawa
patronatu dla szlachty katolickiej.

20y Instrukcja dla postéw brandenburskich do Warszawy, Kolonia n. S.
9 stycznia 1605, (A.B., Bd., s. 127).

21) O roli Samuela Laskiego w tajnych rokowaniach Zygmunta 111 z postami
brandenburskimi w czasie sejmu 1603 r., zob. A.B., Bd. 1, s. 117, przyp. nr 1.
O poselstwie brandenburskim z czerwea 1603 r., Fr. Mincer, Polska
i Brandenburgia..., s. 407—408. Relacja nuncjusza Rangoniego z 7 czerwca
1603 r., zawiera nastepujace sformulowanie: ,Smier¢ Anspacha. Postowie
brandenburscy na zamku zadali kurateli, jak gdyby nie trzeba bylo rokowat
o inwestyture..”. (Teka Rzymska, nr 54, k. 145). O misji Hiibnera, radach
Myszkowskiego i stanowisku kr6la w instrukecji elektora dla Beyera
Kolonia n. S. 4 pazdziernika 1604, (A.B.,, Bd. 1, s. 32).

22) 7 relacji nuncjusza Rangoniego z dnia 22 lutego 1603 r. wynika,
7e W czasie rokowan w 1603 r. deputaci sejmu polskiego mieli podejrzenia
co do autentycznosci oryginalu inwestytury.
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5. Zastrzezenie wszystkich dotychczasowych uprawnien krélew-
skich, a zwlaszcza prawa apelacji do dworu polskiego dla
poddanych Ksiestwa.

6. Zadanie od przyszlego ksiecia stalej rocznej oplaty na obrone
granic Rzeczypospolitej (annuum), a w wypadku uchwalenia
w Polsce poboru na obrong przeciw Tatarom placenia réwniez
daniny nadzwyczajnej.

7. Zadanie, by Brandenburgia zawarla przymierze z Polska oraz
by elektor posredniczyt w zawarciu przymierza migedzy innymi
ksigzetami niemieckimi, przyjaci6imi Brandenburgii i cesarzem
z jednej strony — a Rzeczapospolitg z drugiej.

8. Sugestia, by elektor naklonil ksigcia Karola Sudermanskiego
do zgody.

9. Zadanie umocnienia wybrzezy pruskich.

10. Zadanie stalego utrzymywania czterech okretéw wojennych.

11. Stwierdzenie, ze komendant twierdzy Klajpedy powinien
sktada¢ przysiege zaréwno ksieciu pruskiemu jak i krélowi
polskiemu 23).

Charakterystyczne, ze cho¢ poselstwo elektora w czasie sejmu
krakowskiego 1603 roku zajelo wobec wiekszej czesci zgdan polskich
stanowisko twarde i pozornie nieustepliwe, a w czasie oficjalnego
rostuchania pozwolilo sobie nawet na rzucanie pogrézek 2¢), teraz
w drugiej polowie 1604 roku najblizszym doradcom elektora warunki
polskie wecale nie wydawaly sie ciezkie.

Znamienny byl memorial ulozony w dniu 11 sierpnia 1604 roku 25)
przez LoObena, Waldenfelsa, Benckendorfa i Hiibnera. Doradzali
oni wydrukowanie przywileju piotrkowskiego we Wroclawiu,
a w ostatecznosci — zaspokojenie zgdan polskich. Uznawali tez
koniecznos¢ osobistego zjawienia sie elektora dla zlozenia holdu
lennego. Uwazali, ze je$li nie uda sie nakloni¢ Polakéw do dopusz-
czenia do sukcesji braci elektora, trzeba aby elektor sam objal
lenno i dopiero pdzniej staral sie o prawa dla braci.

Co do apelacji z terenu Prus uwazali, ze w zasadzie dwor polski
posiada prawo do ich przyjmowania. Radzili wiec elektorowi,
by zgodzit sie na ten warunek i pocieszali go, ze sam polski wymiar
sprawiedliwos$ci, skomplikowany i kosztowny — silg rzeczy ogra-
niczy rozmiary apelacji. Zadania dotyczgce zawarcia sojuszu migdzy
Brandenburgig a Polska, obrony Ksiestwa i utrzymywania czterech
okretow uznali za catkowicie stuszne. W sprawie posrednictwa
w sporze miedzy Karolem Sudermanskim a Zygmuntem III .przewi-
dywali trudnosci, jednak uwazali, ze nalezy i w tej dziedzinie okaza¢
dobrg wole. Natomiast odpowiedZ postéw brandenburskich z r. 1603,
ze przysiega, jaka sklada komendant Ktajpedy ksieciu pruskiemu
i elektorowi, zobowigzuje go réwniez do wiernosci wobec krola
polskiego, uznali doradcy elektorscy za sluszng.

Autcrzy memorialu uwazali, ze obecnie nalezy stara¢ sie o suk-
cesje 1 kuratele lacznie; gdyby jednak na najblizszym sejmie
Polacy cheieli nadaé kuratele na tych samych prawach i warunkach,

23) A.B., Bd. 1, s. 5—13; Fr. Mincer, Opinia polska wobec kwestii pruskiej
w latach 1603—1609. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
1960, Historia III, seria A, nr 23, s. 51.

24) Relacja Rangoniego, Krakow 4 lutego 1603. Teka Rzymska 54, k. 104.

%) A.B., Bd. 1, s. 14—22,



na jakich otrzymal je Jerzy Fryderyk, nalezy je przyja¢, gdyz
w ten sposéb Polska milczaco uzna, ze elekfor jest uprawniony
rowniez i do sukcesiji.

Natomiast powazne zastrzezenia wzbudzily w Tajnej Radzie
zadania polskie dotyczgce zapewnienia praw religii katolickiej
oraz $wiadczen finansowych dla Korony. Warunek dotyczacy religii
uznali radcy brandenburscy za ,najciezszy, i najbardziej niebez-
pieczny’” i proponowali, by elektor zasiegngl w tej sprawie rady
zaprzyjaznionych wladcow. Warunek dotyczaey ,,annuum i poboru”
uwazali za ,,mocny, ciezki i prawie nie do zniesienia”, ale réwno-
cze$nie wyrazali poglad, ze nie da sie go unikngé i doradzali,
by elektor zgodzil sie na annuum w wysokosci 25—30 tysiecy
ztotych i poboér, wynoszacy 30—40, a najwyzej 60 tysiecy zlotych.

Proponowali tez, by w poselstwie do Polski wystaé margrabiego
Jana Zygmunta, ponowi¢ prosbe o wstawiennictwo dworu saskiego
u kroéla i stanéw polskich oraz staraé sie o interwencje moskiewsks.
Szczegdlng wage przywigzywali jednak tajni radcy do obecnosci
poselstwa dunskiego na sejmie polskim. W zwigzku z przewidywang
wizytg elektora w Danii radzili, aby elektor o$wiadczyl Chrystia-
nowi IV, iz bez jego rady nie bedzie podejmowal zadnych krokow
(miato to przychylnie usposobi¢ Chrystiana). Nastepnie nalezalo
wspblnie z Dunczykami wystaé poselstwo do Anglii. Doradzali
takze, by wysla¢ postow do ksiezny pruskiej i do regentéw i za-
siegng¢ ich opinii co do warunkéw polskich. Wreszcie — gdyby
zaszed! ,ostateczny wypadek” (tzn. stanowcza odmowa nadania
lenna lub préba opanowania przez Polakéw Ksiestwa silg) prze-
widywano mozliwosé porozumienia sie elektora z Karolem Suder-
manskim,

Szereg propozvcji zawartych w memoriale z dnia 11 sierpnia
zostalo bardzo szybko =zrealizowanych przez dwor berlinski.
W sierpniu elektor Joachim Fryderyk, jego najstarszy syn, Jan
Zygmunt, oraz hrabia Schlick przebywali w Kopenhadze jako goscie
Chrystiana IV 26). Dokladnego przebiegu rozméw kopenhaskich
nie znamy 27). Wiadomo jednak, ze 10 wrzesnia elektor przestat
Chrystianowi wtlasnorecznie napisany memorial, dotyczacy sprawy
sukcesji pruskiej. Elektor pisal w tym memoriale o mozliwosci
wojny z Polska, gdyby rokowania nie daly pozytywnego wyniku.
W wypadku wojny Joachim Fryderyk chcial koniecznie posiada¢
zapewnienie Chrystiana, ze ten udzieli mu pomocy w sile trzech
tysiecy ludzi oraz pomoze w uzyskaniu takiej samej liczby zolnierzy
od Jakuba I i w zawarciu ukladu ze Stanami Generalnymi Nider-
landéw, od ktérych réwniez spodziewal sig otrzymaé pomoc w postaci
kilku tysiecy zolnierzy. W zakonczeniu memorialu zapewniat
Joachim Fryderyk Chrystiana, Ze ten jest ,,po Bogu jego najblizszym

26) A B., Bd. 1, s. 30, przyp. nr 1; S.U. Palme, Sverige och Danmark,
Uppsala 1942, s. 480,

2y O tym, ze sprawa pruska byla w czasie spotkania kopenhaskiego
omawiana, §wiadeczy list Chrystiana do elektora z 16 listopada 1604. W liscie
tym Chrystian stwierdza, ze otrzymal pismo elektora z dnia 1 listopada
1604, w ktéorym elektor omawia sprawy pruskie, poruszone bei Ihrer
Anwesenheit alhier. (DZA w Merseburgu, Rep. nr 17, Fasc. 6). Informacje
te, podobnie jak informacje pochodzace z literatury historycznej skandy-
nawskiej, zawdzigezam prof. Czaplinskiemu.
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i najwierniejszym przyjacielem” i prosit o opini¢ w tej sprawie 28).
Nieco pézniejsze kroki polityczne Chrystiana nie pozostawiaja
watpliwosci, ze cho¢ szczerze pragngl on poméc swemu tesciowi,
to jednak starat sie o pokojowe zatatwienie sprawy lenna 29), Godne
uwagi, ze wkroétce po spotkaniu kopenhaskim Chrystian zapro-
ponowal Karolowi Sudermanskiemu elektora jako posrednika
w sporach dunsko-szwedzkich 30). Chrystian chcial prawdopodobnie
wzmocni¢ w ten sposdb stanowisko elektora wobec Zygmunta III.

Poza omoéwieniem sprawy pruskiej w Kopenhadze innym prak-
tycznym wynikiem memoriatu z 11 sierpnia bylo wyslanie przez
clektora do Ksiestwa Pruskiego agenta brandenburskiego, Reichardta
Beyera ?!), Natomiast nigdy nie zostat zrealizowany projekt wystania
do Polski margrabiego Jana Zygmunta.

Gdy w koncu wrze$nia elektor wyprawial do Prus Beyera
wiedzial juz wtedy, ze sejm polski rozpocznie obrady w styczniu
1605 roku3%). Elektor domagal sie od regentéw opinii, czy nalezy
raz jeszcze prokowaé uzyskania od kréla kurateli przed sejmem 33).
Regenci pruscy odradzili podejmowania krokéw tego rodzaju,
uwazajgc je za bezcelowe. Z drugiej jednak strony zwracali uwage
na fakt, ze sukcesja zalezy wprawdzie od woli stanéw, lecz kuratela
od decyzji kréla. Regenci sadzili, ze elektorowi bedzie ciezko uzyskaé
kuratele pruska nawet na najblizszym sejmie, gdyz krdl bedzie
probowat zachowaé ja dla siebie.

Elektor zgdal réwniez opinii regentéw w sprawie warunkéw
polskich. Tymi warunkami, ktére nasunely regentom (podobnie
zresztg jak radcom brandenburskim) najwigcej watpliwosci, byly
zgdania polskie w dziedzinie finansowej i1 wyznaniowej. I oni
jednak radzili wiekszg cze$¢ postulatéw polskich przyjaé 34). Dzia-
lalno$¢ regentdéw wewnatrz Ksiestwa zostala omoéwiona w innej
rozprawie. Tu wystarczy jedynie stwierdzi¢, ze misja Beyera
zakonezyla sie sukcesem, a sejm krajowy pruski zwolany przez
regentow w koncu 1604 roku udzielit poparcia staraniom elektora 35).

Gdy sprawy Ksiestwa ulozyly sie dla Brandenburgii stosunkowo
korzystnie, nastepng z kolei troska dworu berlinskiego stalo sie
zapewnienie sobie wstawiennictwa i poparcia ze strony mozliwie
jak najwiekszej liczby panstw europejskich.

WidzieliSmy, ze najwiekszg wage przywigzywano w Berlinie
do interwencji dunskiej. Nie trzeba bylo jednak o nig specjalnie
zabiega¢. Dnia 13 grudnia 1604 roku wystosowal Chrystian IV pismo

%) B. Thyresson, Sverige och det protestantiska Europa, fran Knéred-
freden till Rigas erdvring, Uppsala 1928, s. 13, przyp. nr 1.

20) Zob. dalej o zachowaniu sie posléw dunskich w czasie sejmu pol-
skiego 1605. )

30) Ciekawe, ze w czasie spotkania kopenhaskiego elektor Joachim Fryderyk
niechetnie przyjat propozycje posredniczenia miedzy Danig a Szwecja
(S.U. Palme, op. cit., s. 486).

) A. Vetulani, Polskie wplywy..., s. 62—63. Dokladnie opisuje misje
Beyera w moim artykule pt. Dzialalno$é partii filobrandenburskiej...

32) O terminie zwolania sejmu polskiego dowiedzial sie elektor od swego
agenta w Polsce, Daniella Nepfella. (Instrukcja dla Beyera Kolonia n. S.,
4 pazdziernika 1604, A.B.,, Bd. 1, s. 32).

33) Ibidem.

34) Odpowiedz regentéw pruskich i obecnych ze stanu pandéw i landratéw.
Kroélewiec, 29 pazdziernika 1604; A.B., Bd. 1, s. 4148,

35) A. Vetulani, Polskie wplywy..., s. 67—68. Zob. tez przypis nr 31.
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do elektora zapowiadajace rychly przyjazd jego postdw wyzna-
czonych do popierania poselstwa brandenburskiego na sejmie
polskim. Postami kréla dunskiego byli Chrystian Holck na Hoygard
i Leonhard Metzner 36), Nastepnie tez zostala podana do wiadomosci
elektora tre$¢ instrukcji danej postom dunskim, ktérzy w razie
potrzeby mieli uzyé grozb 37). Instrukecja ta jednak musiata wzbudzi¢
pewne zastrzezenia Joachima Fryderyka, skoro w specjalnym
piémie wzywal on Dunczykéw, by w swoim wystgpieniu w War-
szawie w wiekszym stopniu powolywali si¢ na dokumenty, przy-
pomnieli krélowi wielokrotne wstawiennictwo ro6znych panstw
w sprawie pruskiej oraz wezwali do ostatecznego zalatwienia tej
sprawy, gdyz stany polskie sg o niej dostatecznie poinformowane
przez propozycje krolewskg na sejmiki i nie moga tlumaczyc¢ sig
ignorancjg, a odroczenie sprawy lenna pruskiego po raz trzeci
byloby zniewaga dla postéw Danii i innych panstw 38). Poczgtkowo
elektor zamierzal zwroci¢é sie do krola Anglii i Szkocji, Jakuba I,
z bezposrednig prosba o interwencje w Polsce, ale Chrystian IV
wystal do Anglii w tej sprawie swego sekretarza, Childta Krabbena.
Charakterystyczne, ze elektor obawial sie, iz je§li Jakub I nie zde-
cyduje sie na wyslanie do Polski poselstwa, a tylko wysle list,
to wywola prawdopodobnie zdziwienie lub nawet rozczarowanie
wsrod Prusakow i Polakéw sprzyjajacych sprawie elektora. W tym
wypadku elektor polecal swoim postom w Warszawie tlumaczyg¢,
ze krol dunski uwazal za stosowne prosi¢ Jakuba I tylko o taka
forme interwencji, a poza tym, ze krol angielski chcial sie prze-
kona¢, jaka wage beda Polacy przywigzywac do jego pisma. Elektor
spodziewat sie zresztg, ze Krabben przybedzie do Berlina i osobiscie
poinformuje go o wynikach swej misji 39). Istotnie (juz po odjezdzie
postow elektora do Polski) zjawil sie na dworze berlinskim i przy-
wiozl pisma od Jakuba I, ktére zostaly niezwlocznie wystane przez
elektora do Warszawy 4%). Od krola Francji oczekiwat elektor jedynie
interwencji pisemnej. Dwor berlinski zabiegal réwniez o interwencje
pisemng miast hanzeatyckich, a do Hesji, Saksonii, Brunswiku —
Liineburga, Meklenburga i ksigzgt pomorskich wyslal specjalnych
postéw z prosba o interwencje w Polsce 4!). Tymczasem w War-
szawie spodziewano sie, ze z interwencjg w sprawie elektora
przybeda poselstwa Saksonii, Palatynatu Renskiego i Danii, a nawet
Moskwy 42).

Najwazniejszym jednak zadaniem, jakie stalo przed dworem
berlinskim, bylo stworzenie mozliwie jak najbardziej przychylnej
dla zabiegéw elektora atmosfery w samej Rzeczypospolitej. Tutaj
za$ sytuacja byla szczegblnie trudna i skomplikowana.

3%) A.B., Bd. 1, s. 83.
3 A.B., Bd. 1, s. 114, przyp. nr 1.

38) Oswiadczenie dla postéw dunskich. Kolonia n. S., 6 stycznia 1605;
A.B., Bd. 1, s. 139.

3) Instrukcja dla postéw brandenburskich Putlitza, Krachego, Bencken-
dorfa i Hiibnera. Kolonia n. S., 9 stycznia 1605; A.B.,, Bd. 1, s. 139.

10) Rezolucja dla postéw do Polski. Kolonia n. S., 13 stycznia 1605;
A.B,, Bd. 1, s. 164.

41) Zob. przyp. nr 39 oraz A.B., Bd. 1, s. 22, przypis nr 1.

42) Relacja nuncjusza Rangoniego, Warszawa 29 stycznia 1605; Teka
Rzymska, nr 54, k. 290.
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Najbardziej przychylne dla elektora nastroje istnialy wsréd
protestantéw oraz w tonie senatu polskiego, jak to zresztg udowodnit
przebieg sejméw 1601 i 1603 r. Co prawda na naradach senatu
w czasie sejmu 1603 r. istniala pewna opozycja przeciw nadaniu
inwestytury Brandenburczykom, ale byla ona nieliczna i obejmo-
wala wylagcznie najbardziej zagorzatych katolikow. Jako przeciwnicy
elektora dali sig pozna¢ na tajnej naradzie w dniu 10 lutego 1603,
biskup krakowski Bernard Maciejowski i kasztelan krakowski
Janusz Ostrogski, motywujac swoje stanowisko faktem wytepienia
przez Hohenzollernéw religii katolickiej w Prusach ). W czasie
rokowan z postami brandenburskimi biskup Maciejowski domagal
sie przywrécenia religii katolickiej w Ksiestwie oraz ponownego
ustanowienia biskupstw katolickich #). Takie stanowisko zajmowata
jednak tylko mniejszoi¢ senatoréw. Zdecydowana wiekszo$é wypo-
wiedziala sie za nadaniem inwestytury za cene wigkszej sumy
pienieznej 45).

Charakterystyczne, ze nie bylo tu powazniejszych réznic miedzy
regalistami a zamoyszczykami 46). Konieczno$¢é nadania lenna
elektorowi wyplywala z prowadzenia wojny z Karolem Suder-
manskim, a stronnictwo zamoyszczykéw nie wystepowalo przeciw
prowadzeniu tej wojny. Wojna inflancka stworzyla zas taki stan
rzeczy, ze nawet nuncjusz papieski przyznawal, ze wojna z Bran-
denburgia bylaby dla Polski bardzo ciezka 47).

Charakterystyczny jest tez list do Zygmunta III, a pochodzgcy
prawdorodobnie z lat 1603 r. i przypisywany Zamoyskiemu- W liscie
tym kanclerz ostrzega kroéla przed zbyt twardym traktowaniem
rostéw brandenburskich, przysylanych do Polski i udowadnia,
ze Polska nie posiadajaca dostatecznych $rodkéw, by prowadzié
wojne inflancka, nie moze sobie pozwoli¢ na sprowokowanie nowej
wojny z Brandenburgig. Za Brandenburgig stang w razie potrzeby
ksigzeta Rzeszy, Dania i Szkocja, a Polska znajdzie sie wtedy w nieko-
rzystnej sytuacji strategicznej, gdyz z Prus jest blisko do Warszawy,
z Pomorza do Poznania, ze Slgska do Krakowa %8).

Oprécz precedensu, ktory stworzyl Batory, nadajgc kuratele
pruskg Ansbachowi %), do stosunkowo zyczliwego dla Brandenburgii
stanowiska sktanialy Zamoyskiego i jego partie i inne, glebsze
powody. Zamoyski, ktéry na sejmie roku 1605 wystgpil jako prze-
ciwnik aliansu z Habsburgami, a jako zwolennik kontynuowania
wojny ze Szwecjg w oparciu o sojusz z Danig i Anglig %) mial

%) Relacja Rangoniego. Krakéw, dnia 15 lutego 1603; Teka Rzymska,
nr 54, k. 113,

44) Relacja Rangoniego b.d.; Teka Rzymska, nr 54, k. 122.

45) Zob. przyp., nr 43.

46) Fr. Mincer, Opinia polska..., s. 55—517.

47) Relacja Rangoniego, Krakdéw, 15 lutego 1603; Teka Rzymska, nr 54,
k. 113.

48) Cancellarius Poloniae ad Sigismundum III regem Poloniae de pace
cum principibus Germaniae servandae. Elementa ad fontium editiones,
T. VI, Romae 1962, nr 10, s. 10—11. Tekst réwniez w ,Tece Londynskiej”,
nr 2, k. 118—119.

49) Na znaczenie tego precedensu zwraca uwage A. Strzelecki, Opinia
polska wobec sprawy przeniesienia kurateli Prus..., s. 204.

50) A. Strzelecki, Sejm z r. 1605.., s. 138; Steinwehr, Polonica
Varia, rkp. Bibl. Uniwersyteckiei we Wroctawiu II, F. 37 (cytowany dalej
jako Steinwehr), t. I, s. 565.
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rownie wiele powodéw, co Zygmunt III, by nie zraza¢ do Polski
Chrystiana IV. Dodajmy, ze Zamoyski (prawdopodobnie od czasu
gdanskiej wojny Batorego) zywil wielki, przesadny moze, respekt
przed silg Danii oraz obawial sie sojuszu dunsko-moskiewskiego
(ktéory byt zreszta realnym niebezpieczenstwem) 5t).

Wreszcie zaréwno Zygmunt I1I, jak i Zamoyski duze nadzieje
wigzali z objeciem wladzy w Londynie przez Jakuba I, ktéry
pismem utrzymanym w bardzo przyjeznym tonie powiadomil
Zygmunta III o swoim wstapieniu na tron angielski 52). Posel polski
Stanistaw Cikowski, ktéry w maju 1604 roku wrécit z Anglii, twier-
dzil, ze Jakub jest wrogiem Karola Sudermanskiego, nie tylko
z tej racji, ze Karol jest zdrajcg i buntownikiem, lecz rdéwniez
i dlatego, ze Karol mial odradza¢ stanom angielskim powolywania
Jakuba na tron. Méwiono o rzekomej przychylnosci Jakuba dla religii
katolickiej, o tym, ze zona Jakuba jest prawdopodobnie kato-
liczka 53). Byly to zmiany bardzo wazne i korzystne dla Polski,
gdyz za panowania Elzbiety istniala grozba sojuszu angielsko-
szwedzkiego 5). Ale tym wiecej musiala teraz Polska respektowac
zdanie mltodego krdla w sprawie pruskiej, zwlaszcza ze Jakub byl
szwagrem 1 sojusznikiem Chrystiana IV. Natomiast zaréwno
Zygmunt III, jak i Zamoyski przeceniali chyba poparcie, jakie
mégl uzyskaé elektor ze strony Rzeszy. Zygmunt III szedt w swoich
podejrzeniach tak daleko, ze wiosng 1602 r. oskarzal cesarza
o sprzyjanie Brandenburgii w sprawie sukcesji pruskiej %).

Wydaje sig, ze Zygmunt przez diuzszy czas nie mial okreslonej
koncepcji rozwigzania sprawy pruskiej. W r. 1603 pragnal wyraZnie
opo6zni¢ objecie przez elektora rzadéw w Ksiestwie 58). Jesienig
1604 r. dazyl do jak najszybszego i lacznego nadania mu sukcesji
i kurateli 57), a juz w pierwszych tygodniach obrad sejmu 1605 r.
myslal o nadaniu kurateli bez rozstrzygania sprawy sukcesji 58).

Ale Zygmunt zgodny byt przez diugi czas z opinig szlachty,
ze obie sprawy — kurateli i sukcesji — mogg by¢ rozstrzygniete
jedynie na sejmie.

Trzeba przvznaé, ze elektor robil co mégl, by pozyska¢ przy-
chylnosé szlachty i senatorow. Elektor wystal listy z prosba
o poparcie do Lwa Sapiehy i do Zebrzydowskiego %), a takze
i do innych jeszcze dygnitarzy polskich, ktérych nazwisk jednak
w tej chwili nie mozna ustali¢ %9). Akcje pozyskiwania w Rzeczy-

51) Fr. Mincer, Polska i Brandenburgia..., s. 416.

52) Jakub I do Zygmunta III, b.m., 9 kwietnia 1603. Kopia tego listu
w ,,Tece Rzymskiej”, nr 73, k. 29.

5%) Relacja Rangoniego, Krakéw 15 maja 1604. Teka Rzymska, nr 54, sk. 231.

5) J.G. Droysen, Geschichte der Gegenreformation. Berlin 1893, s. 230.
O zainteresowaniu sprawag pruskg w Anglii za Elzbiety $swiadczy obszerna
relacja w jezyku angielskim z Gdanska z dnia 15 marca 1601 zawierajgca
informacje o rokowaniach w sprawie pruskiej prowadzonych w czasie sejmu
polskiego 1601 (kopia). (Teka Londynska, nr 2, k. 3).

55) Relacja Rangoniego b.d. (prawdopodobnie koniec kwietnia 1602). Teka
Rzvmska, nr 54, k. 51.

56) Fr. Mincer, Polska i Brandenburgia..., s. 409,

57) Ibidem, s. 415.

58) O checi odrebnego nadania kurateli przez krédla, zob. A.B., Bd. 1, s. 197.

5 A. Strzelecki, Sejm z r 1605, s. 156.

60) W. A.B., Bd. 1, s. 140 wzmianka o licznych konceptach pism do dygni-
tarzy polskich, ktére znajdowaé sie majg w aktach Tajnej Rady Rep. 6, 17.
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pospolitej przyjaciét dla Brandenburgii prowadzono nie tylko
z Berlina, ale i z Krélewca. Kanclerz Lében i wicekanclerz
Benckendorf zwrécili sie w listopadzie do regentéw pruskich
z prosbg o wywarcie odpowiedniego wplywu na sejmiki, odbywajace
sig na tych ziemiach Rzeczypospolitej, ktére lezaly w sgsiedztwie
Ksiestwa. Regentom brak czasu nie pozwolil juz na podjecie
szersze] dzialalnosci w tym kierunku, ale przekazane im pisma
wystali przez zaufanych ludzi do senatoréw litewskich, liczac
na to, ze w ten spos6b usposobia ich przychylnie do elektora 6?).

Bardziej bezposrednia akcje podjeli wschodniopruscy zwolen-
nicy elektora na terenie Prus Krolewskich. Szczegdlne pole
do popisu mial tu Fabian Dohna Starszy, syn Czeméwny, urodzony
w Sztumie a wychowany w Toruniu $?). Dohna wykorzystal swe
koligacje i rodzinne kontakty osobiste, by poméc sprawie elektora.
Pod wyraznym wplywem Dohny pozostawal wojewoda malborski
i starosta ‘sztumski, Fabian Czema Starszy, ktory wydajac w konicu
1604 r. swa corke za maz za Mikotaja Ostroroga pozyskal go dla
sprawy elektora. Mikolaj Ostrorog byl ewangelikiem i miat cieszyé
sie duzym powazaniem w izbie poselskiej. Podobno Ostrordg pozy-
skany przez tescia gotéw byl dla sprawy brandenburskiej ,,uczynié
w Polsce wszystko” 63).

Ale w Polsce znaczna czeé¢ szlachty byla od dawna wrogo
lub niechetnie usposobiona wobec elektora, jak tego dowiodt juz
przebieg sejmikéw i sejmoéw w latach 1600—1603 €4), Nic dziwnego,
ze 1 teraz wysilki elektora i jego adherentéw przyniosty czesciowe
tylko rezultaty.

W legacji na sejmiki (23 listopada 1604 r.) krol przypomnial
pokrétce dotychczasowy przebieg rokowan polsko-brandenburskich
w sprawie kurateli i lenna oraz wydarzenia, ktére zaszly w Ksie-
stwie od czasu Jerzego Fryderyka. Zwracal nastepnie uwage,
ze wobec odroczenia sprawy pruskiej przez sejm krakowski na sejm
nastepny teraz juz sprawe trzeba zalatwié ostatecznie, w sposob
najbardziej korzystny dla Rzeczypospolitej. Miedzy dworem
a opozycija toczyla sie gwaltowna walka, glownie wokol programu
reform wewnetrznych, przygotowywanych przez kréla. Walka
ta odbita sie jednak wyrazZnie i na kwestii pruskiej.

W sumie obrady seimikéw nie byly zbyt pomys$lne dla elektora.
W Koronie na siedemnascie sejmikéw wypowiadajacych sie
w srrawie pruskiej siedem (kijowski, wisznienski, radziejowski,
wielunski, teczycki, sandomierski, podlaski) wypowiedziato sie w tej
czy innej formie przeciw uwzglednieniu pretensji elektora. Naj-
bardziei chyba radykalny okazal sie seimik podlaski, ktéry
odmawial zgody na oddanie lenna margrabiom brandenburskim
oraz na prowadzenie jakichkolwiek ukladéw w sprawie Ksiestwa
Pruskiego i zadal, by Prusy po Smierci ksigecia Albrechta Fryderyka

81) Pismo regentéw pruskich do brandenburskiego kanclerza, wicekan-
clerza i innych radcéw, Kroélewiec, 20 listopada 1604. A.B., Bd. 1, s. 60.

62) Die Selbstbiografie des Burggrafen Fabian 2zu Dohna.., Hrsg. von
C. Krollmann, Leipzig 1905, s. 1—2.

63) List Fabiana Dohny do elektora z dnia 15 grudnia 1604 r. (streszczenie),
A.B., Bd. 1, s. 61, przypis nr 2.

6) Fr. Mincer, Polska i Brandenburgia..., s. 399—402 i 404—407.
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zostaly przylaczone do Korony. Sejmiki sandomierski i kujawski
wyraznie zastrzegaly, ze kuratela ma pozostaé przy kroélu ).

Charakterystyczne bylo stanowisko stronnictwa ,,zamoyszczy-
kow”. Instrukcja sejmikowa belzka (tzw. artykuly betzkie ukladane
pod bezpo$rednim wptywem kanclerza) stwierdzala, Ze najlepiej
bytoby ksiestwo przylgczyé do Korony; jesli to jednak okaze sig
niemozliwe, nalezy nadaé¢ je elektorowi na warunkach jak naj-
bardziej dogodnych dla Rzeczypospolitej, z zastrzezeniem, by nikt
nie ciggnal prywatnych korzysci %).

Wydaje sie, ze w zwigzku z wzrostem nastrojow opozycyjnych
wobec krola Zamoyski i jego zwolennicy nie mieli odwagi wy-
raznie wypowiedzie¢ sie za koniecznoscig nadania sukcesji, cho¢
byli o tej koniecznosci przekonani. Tak wigc stanowisko ,,zamoy-
szczykow” bylo niejasne i dwuznaczne. Prawdopodobnie szeregowi
czlonkowie stronnictwa byli znacznie bardziej radykalni od przy-
wo6deéw, gdyz agent brandenburski w Polsce, Jasky, donosit
na przelomie 1604 i 1605 roku o wrogich dla elektora nastrojach
na sejmikach opanowanych przez ,,zamoyszczykow’ 67). Przychylne
instrukeje dla elektora dawaly sejmiki opanowane przez regalistow
i popierajgce bez zastrzezen krdlewskie plany ekspedycji do Szwecji
(np. sejmiki mazowieckie).

Jedynym wyjatkiem byt sejmik generalny pruski w Malborku;
sejmik ten, obradujgcy w dniach 4 i 5 stycznia 1605 r., zajal
wprawdzie krytyczne stanowisko wobec réznych posunie¢ Zy-
gmunta III, ale w stosunku do elektora okazal sie najbardziej
przychylny spos$rod wszystkich sejmikéw polskich. Nawet dotych-
czasowy protektor opozycji wschodniopruskiej, biskup chelminski,
Wawrzyniec Gembicki, cho¢ w swoim votum przyznawat, ze Ksie-
stwo Pruskie tworzy z Korong jedno cialo, to jednak stwierdzit
réwnoczesnie, ze musza by¢ wziete pod uwage istniejace pakty
i ze trzeba zawrze¢ w sprawie pruskiej porozumienie z Branden-
burgia, jednak bez nsruszenia godnosci krolewskiej. Wojewoda
pomorski, Ludwik Morteski, oraz podkomorzy malborski, Jan
Schortz, wypowiedzieli sie za nadaniem lenna elektorowi na warun-
kach jak najbardziej korzystnych dla Polski. Postowie miasta Torunia
stwierdzili, ze nadanie lenna elektorowi przyczyni si¢ do utrzymania
pokoju oraz zapewni dobre stosunki z krolem dunskim. Ale najcie-
kawsza byla obszerna wypowiedz Alberta Dorpowskiego, tawnika
ziemskiego chelminskiego, ktéry przedstawil punkt widzenia
szlachty pruskiej. Dorpowski oswiadezyl, ze nalezy elektorowi nada¢
lenno pruskie, gdyz wojna z Brandenburgig przyniostaby Prusom
Krélewskim straszliwe zniszczenie zaréwno przez wrogdw, jak tez
przez wlasnych zolnierzy. Natomiast przez zawarcie porozumienia
z elektorem mozna uzyska¢ pomoc Danii, Anglii i ksigzgt Rzeszy
przeciw Karolowi Sudermanskiemu. Dorpowski oswiadczyl, ze
szlachta pruska domaga sie, by dom brandenburski poméglt w odzy-

8) Fr. Mincer, Opinia polska.., s. 60—61.

66) Pelny tekst instrukcji belzkiej w jezyku polskim podaje A. Soko-
towski, Przed rokoszem, Rozprawy wydzialu historyczno-filozoficznego
Akademii Umiejetnosci, t. 15. Dodatki, s. 206. Fragment dotyczacy kwestii
pruskiej (tekst tacinski) zamieszczony roéwniez w A.B., Bd. 1, s. 164, przypis
nr 1.

§7) A.B., Bd. 1, s. 172, przypis nr 1.
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skaniu Szwecji, dostarczyl Rzeczypospolitej poboréw i zolnierzy
oraz obowigzal sie do przestrzegania praw poddanych Ksiestwa,
a nawet do polepszenia ich polozenia.

Woéwezas podkomorzy chelminski, Maciej Konopacki, zapropo-
nowal, aby przede wszystkim postawi¢ trzy warunki:

1) by nie przeszkadzano apelacjom do krola idgcym z Ksiestwa,
2) by zapewniono katolikom wolne wyznawanie ich religii,

3) aby pewne dochody z biskupstwa pomezanskiego zostaly przy-
znane biskupowi chelminskiemu.

Propozycji Konopackiego jednak nie zamieszczono w instrukciji,
ktora zostala zredagowana w duchu wypowiedzi Dorpowskiego 68).
To przyjazne nastawienie sejmiku generalnego w Malborku spo-
wodowane bylo przez szereg czynnikéow takich jak spokrewnienie
niektérych rodoéw magnackich z Prus Kroélewskich z rodzinami
wschodniopruskimi popierajgcymi elektora (np. Czemoéw z Dohnami),
wyrazne sympatie filobrandenburskie zawsze silnych na terenie
Prus Kroélewskich elementow luteranskich, wreszcie szczegodlnie
powazne zagrozenie Prus Krélewskich (ze wzgledu na ich nadmorskie
polozenie) ze strony Karola Sudermanskiego.

Wtlasnie w lipcu 1604 roku biskup chelminski, Wawrzyniec
Gembicki, ostrzegt gdanszczan w imieniu kroéla, ze istnieje grozba
desantu szwedzkiego, a w sierpniu krazyla w poblizu Gdanska
eskadra zlozona z sze$ciu okretéw, dowodzona przez admirata Jakuba
Gottberga 99).

W tych warunkach ewentualna pomoc elektora dla Prus Kro6-
lewskich byla rzeczg cenns.

Zainteresowanie sprawa lenna znalazlo tez wyraz w 6wczesnej
publicystyce: z lat 1604—1605 pochodza cztery pisma, poswiecone
sprawie lenna pruskiego.

Trzy napisane w jezyku polskim to: Contenta spraw pruskich
podane w Warszawie ma sejmie roku 1605, Dyskurs o ksiestwie
pruskim i Drugi dyskurs o ksiestwie pruskim dostateczny.

Contenta sa w wiekszej czesci niedokladng, znieksztalcong kopig
wczesniej prawdopodobnie powstatego Dyskursu z strony postepku
z brandenburskim elektorem o lenno ziemi pruskiej.

Autor Dyskursu z strony postepku... wyliczyl szereg korzysci,
Jjakie Rzeczpospolita odnie$¢ mogla z przylgczenia Ksigstwa.

Poniewaz jednak inkorporacja musiata pociggnaé za sobg wojne
z Brandenburgia, proponowal on rozwigzanie kompromisowe: wy-
danie krélewny Anny, siostry Zygmunta III, za margrabiego Jana
Jerzego i nadanie temu malzenstwu Ksiestwa w lenno z prawem
sukcesji tylko dla ich potomstwa, a wykluczaniem innych czlonkéw
dynastii Hohenzollernéw. Autor Contentéw powtarza argumenty
Dyskursu, a nawet podaje za nim projekt matrymonialny, w latach
1604-—1605 niemal juz calkowicie nieaktualny. Jednak autor Con-

%) Wypowiedzi senator6w i postéw pruskich w Archiwum miasta
Torunia VII 21, s. 127—134; zob. tez. G. Lengnich, Geschichte der Preus-
sischen Lande koéniglich-polnischen Antheils. Bd. 4, Danzig 1726, s. 357—358.

) G. Lengnich, op. cit, s. 350. Warto takze przytoczyé charakte-
rystyczny fragment propozycii wygtoszonej przez podkanclerzego Tylickiego:
~Takie by nie czulo§¢ p. Weihera starosty puckiego w Prusiech pewnie
by ten nieprzyjaciel (Karol Sudermanski — przyp. F.M.) w Inflanciech
i Prusiech wiele szkody by}l uczynit”. (Steinwehr, t. I, s. 549).
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tentow najchetniej widzialby przeciggniecie pertraktacji z eleklorem
az do czasu zakonczenia konfliktu z Karolem Sudermanskim i inter-
wencji w Moskwie. Wtedy mozna by bez trudu opanowaé¢ Ksiestwo.

Niezmiernie ciekawym dokumentem jest Dyskurs o ksiestwie
pruskim. Utrzymany on jest w bardzo ostrym tonie wobec dworu
berlinskiego. Autor ostro protestuje przeciwko wszelkim inter-
wencjom kroléw Danii, Anglii i ksigzat Rzeszy w kwestii pruskiej
i przewiduje powazne niebezpieczenstwo, jakie wyniknie dla Polski
z oddania Ksiestwa w rece margrabiéw brandenburskich: ,,zaraz
by chcieli dosta¢ drugie potowice Prus, Elblag, Gdanska, Malborka
i inni sgsiedzcy nieprzyjaciele znalezliby sie czego u nas upominaé”.

Autor zgadza sie wprawdzie z pogladem, ze odmowa nadania
lenna spowoduje wojne z Brandenburgia, ale uwaza, ze bedzie
to wojna o sprawe sluszna, ktéra Polska moze i powinna prowadzié.
Zagadnienie autorstwa tego tak bardzo znamiennego pisma wymaga
specjalnych badan. Tres$¢ Dyskursu o ksiestwie pruskim wykazuje
jednak niejednokrotnie wyrazng zbieznos¢ z pogladsmi wypowie-
dzianymi wiele lat wczesniej przez Jana Szczesnego Herburta
w jego przemdwieniu na seimiku wisznienskim w r. 1589,
po powrocie z poselstwa do Turcji. W przeméwieniu tym, omawiajac
obszernie sytuacje miedzynarodowsg, wvoruszal Herburt réwniez
sprawe pruskg. Zresztg sam Joachim Fryderyk podejrzewat Her-
burta o napisanie jakiego$ dyskursu brandenburskiego i za posred-
nictwem Beyera szukal w Ksiestwie wéréd prawnikow kogos, kto
podialby sie napisania repliki.

Drugi dyskurs o ksiestwie pruskim dostateczny powtarza
ro prostu racje Dyskursu o ksiestwie pruskim, a calta réznica polega
jedynie na bardziej jasnym i przystepnym przedstawieniu sprawy.
By¢ moze oba pisma wyszty spod jednego pidra 79).

Ciekawy charakter ma czwartv dyskurs, napisany po lacinie
i noszacy tytul Ius Regum et Reani Poloniae in Ducatum Prussiae ).
Dyskurs zaczyna sie od twierdzenia, ze Polska posiada niezanrze-
czalne prawo do Prus od czasé6w Lecha. Anonimowy autor dyskursu
usituje znalezé odrowiedZz na pytanie: czy lenno pruskie zostalo
obiecane margrabiom brandenburskim legalnie czy tez nielegalnie;
ie¢li natomiast dyplom Zygmunta Augusta byl zgodny z prawem,
na jakich warunkach lenno powinno byé nadane?

W celu znalezienia odpowiedzi autor zestawia wszystkie argu-
menty za 1 przeciw: argumentem za jest przede wszystkim sam
dyplom krélewski z 1563 r. i kilkakrotne iego zatwierdzenie przez
nastepnych krolow; argumentem przeciw — fakt, ze dyplom nie zostat
wlaczony do konstytucii sejmowych, ze stany rolskie nie wyrazily
swei zgody na sukcesje.

Wreszeie autor rozpatruje kwestie. czy margrabia branden-
burski jako elektor cesarstwa moze bvé réwniez réwnoczesnie
lennikiem Polski i jskie bylcbv ijego ro'ozenie, gdyby doszlo do
woiny miedzy Polska a Rzesza Niemiecka, Niestety, przy omawianiu
tei kwestii dyskurs urywa sie i wskutek tego nie mozna zorientowac
sie, jekie bylo stanowisko jego autora.

" Fr. Mincer, Opinia.., s. 61—63. Kopie wszystkich trzech dyskurséw
w rkp, Czart. 1577, s. 140—159.
1y Biblioteka Kornicka, rkp., nr 325, s. 669—704.
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W Swietle podanych wyzej faktéow nie ulega watpliwosci,
ze wielki odlam szlachty polskiej byl nastawiony wrogo do elektora.
Wrogoéé ta powodowana byla przez rézne czynniki: zaostrzajace
sie réznice wyznaniowe miedzy Brandenburgig i Prusami a Polska;
obawe o los Prus Krélewskich, jesli elektor obejmie rzady w Kroé-
lewcu; uczucia solidarnosci ze szlachta pruska, ktorej chciano
zapewni¢ takie same przywileje jak te, ktdére posiadala szlachta
polska; wreszcie rachuby na pewne korzy$ci materialne w wypadku
inkorporacji Ksiestwa (szlachta polska liczyla na wzrost dochodéw
skarbu koronnego oraz na otrzymanie starostw i intrat pruskich 72).
Cho¢ pod naciskiem regalistéw cze$¢ sejmikéw wypowiedziata
sie za nadaniem kurateli lub lenna, szczerych sojusznikéw posiadat
elektor jedynie wsréd protestantéw.

Zaostrzenie walki stronnictw w Polsce doprowadzitlo wprawdzie
do pewnego usztywnienia stanowiska ,,zamoyszczykoéw’ wobec Bran-
denburgii. Z drugiej strony odsunelo kwestie pruska na nieco
dalszy plan wobec rangi spraw wewnetrznych (ta ostatnia okolicz-
nos¢ byta dla elektora korzystna). Sytuacja byla zresztg tym bardziej
skomplikowana, ze negatywny lub pozytywny stosunek do elektora
nie laczyl sie bynajmniej z przynaleznoscig do okreglonego stron-
nictwa. Sympatykami elektora byli ludzie tak bardzo roéznigcy
sie miedzy sobg pogladami jak Zygmunt Myszkowski i Marcin
Broniewski.

O tym co dzialo sie w Polsce dwér berlinski informowany byt
szybko i dokladnie. Beyer w swojej relacji z dnia 6 listopada 1604 r.
zamie$cil wiadomosci przestane mu z Polski przez agenta branden-
burskiego w Rzeczypospolitej Daniela Nepfela (datowane z dnia
22 pazdziernika). Nepfel donosit zaréwno o wyznaczeniu dokladnego
juz terminu zebrania sie sejmu polskiego, jak tez o nieprzychylnych
dla elektora nastrojach w samej Rzeczypospolitej ). Pdzniej
nadeszly wspomniane juz wiadomosci od Jaskiego o nieprzy-
chylnych dla elektora nastrojach na sejmikach, opanowanych przez
»zamoyszczykow” 7). Wreszcie juz w tym czasie, gdy poselstwo
brandenburskie jechato do Polski nadeszta szczeg6lnie moze przykra
dla elektora wiadomos¢, ze marszalek w. kor. Myszkowski pozostat
w Krakowie i z powodu choroby nie bedzie moégl najprawdopo-
dobniej wzigé udzialu w sejmie 75). Tylko z Mazowsza nadchodzily
wiadomos$ci pomyslne. Istotnie sejmik racigzski, jak i generat
warszawski utozyly instrukcje przychylne dla elektora 76), a sta-
rosta ciechanowski obiecywal, Ze wstawi sie w jego sprawie
do kroéla 7).

72) Warto tu przytoczyé artykutl 7 instrukeji sejmiku teczyckiego z 11 stycz-
nia 1600 r. na sejm walny: ,Je$liby tez juz Anspach Feudalis Coroni baczet
miat prosi¢ K.J.M. i senatu, aby w to dozornie wejrzeé¢ raczeli jakoby tam
kto w to panstwo nie wjezdzal ani mocg ani zadnymi handlami, albo
pretekstem, jedno zeby to do Korony przylaczono belo a Polakom zamki
beli rozdane z ktérych pewna kwota do stolu K.J.M., druga cze$é¢ ad publicum
errarium bela obrocona aby dzierzawca przestawal”. (Zaklad Dokumentacji
PAN w Krakowie, Varia, Teka IX, k. 2).

)y A.B.,, Bd. 1, s. 53.
) Zob., przyp. nr 67.
73) Relacja Hiibnera, Wroctaw, 18 stycznia 1605. A.B,, s. 1, s. 172—173.

%) A, Strzelecki, Sejm z r. 1605..., s. 65 i 67; Instrukcja sejmiku woje-
wodztwa plockiego odbytego w Racigzu w rkp. Muz. Czart., nr 318, k. 471 in.
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Sprawie poselstwa brandenburskiego na sejm warszawski, ktéry
mial sig zaczg¢ 20 stycznia, byly poswiecone trzy kolejne posiedzenia
Tajnej Rady. Na posiedzeniu w dniu 31 grudnia ustalono, ze w sktad
poselstwa wejda nastepujace osoby: Wedigo Reymar zu Putlitz,
putkownik Isaack Kracht, wicekanclerz Benckendorf %) i Joachim
Hubner. Postowie powinni byli wyjechaé w dniu 7 stycznia; na po-
krycie kosztéw podrézy i pobytu w Warszawie otrzymali 21 tysiecy
talarow. Rokowania z Polskg mialy byé¢ prowadzone nie metoda
semel pro semper "), lecz metoda ukladania sie¢ o poszczegdlne
warunki. W wypadku nadania elektorowi kurateli na tych samych
warunkach, na jakich otrzymal jg kiedy$ Jerzy Fryderyk, Bran-
denburczycy gotowi byli zaplaci¢c Polsce 200 tysiecy zlolych 89).

Pierwsza czes¢ narady z dnia 6 stycznia 1605 r. poswiecona
byla sprawie kontaktow brandenburskich z postami dunskimi
do Warszawy, ktérzy dzien weze$niej uzyskali audiencje u elektora.
W czasie drugiej czesci obrad kanclerz Lében zwrécil uwage,
ze jesli postom brandenburskim uda sie uzyska¢ przychylnos$¢ krola,
to tym samym narazg sie na nieche¢ kanclerza Zamoyskiego.
Nastepnie zarysowal sie wsrdd czlonkéw Tajnej Rady pewien
rozlam; czes$¢ z nich uwazala, ze na obecnym sejmie uda sie uzyskaé...
jedynie kuratele, podczas gdy inni byli przeciwni oddzielaniu sprawy
kurateli od sprawy sukcesji. Ostatecznie postanowiono zgdaé sukcesiji,
ale poruszy¢ tez sprawe kurateli. Jednomys$inie zdecydowano tez, ze
postowie brandenburscy powinni przed audiencjg oficjalng u krola
stara¢ sie o audiencje prywatng. W czasie tej narady rozwazano
rowniez mozliwo$é pozyskania przychylnosci jezuitéw przy pomocy
wiekszej sumy pienieznej 8t).

Instrukcja elektora dla postéw brandenburskich do Warszawy
polecala im wyjecha¢ jak najszybciej i po przyjeidzie na miejsce
przede wszystkim nawiaza¢ staly kontakt z poselstwem pruskim.
Nastepnie mieli stara¢ sie o prywatna audiencje u monarchy,
a dostep do Zygmunta III zapewni¢ sobie przez marszalka koron-
nego, Zygmunta Myszkowskiego, marszatka nadwornego, Mikotaja
Woelskiego, lub Szweda Jerzego Goéran-Possen. Nastepnie powinni
bvli oznajmié, ze pragng prowadzi¢ rokowania jawnie i wciggngé
‘do tego rpostéow panstw popierajgcych sprawe elektora. Gdyby
jednak zostala ustanowiona specialna deputacja do zalatwienia
sorawy pruskiej, postowie brandenburscy mieli sie temu nie prze-
ciwstawiaé, lecz tylko staraé sie u krola i marszatka izby poselskiej,
azeby liczba czlonkdéw deputacii nie byla zbyt wysoka i o ile moz-
nosci weszlo tam najwyzej 10—12 | rozumnych, dobrze usposobionych
i spokojnych ludzi”. Szczegdlnie usilnie powinni byli stara¢ sie o jak
najécislejsze wspoldzialanie z poslami pruskimi i o ich obecnos¢
przv wszystkich ukladach z Polakami. Jednak stala obecno$¢ innych
posléw (poza pruskimi) nie byla zdaniem elektora przy poufnych

7y Wiadomo$¢ od Bevera. Krolewiec, 3 grudnia 1604, A.B., Bd. 1, s. 81.

78) Zmarl w czasie pobytu w Warszawie. (Relacja radcéw brandenburskich...,
Warszawa, 10 marca 1605, A.B., Bd. 1, s. 72).

) Okre$lenie semel pro semper oznacza tutaj nadanie lenna za cene
wplacenia przez elektora wiekszej sumy pieniedzy, bez stawiania innych
warunkow.

80) Protokél w A.B., Bd. 1, s. 103—105.

81) Protok6! w A.B., Bd. 1, s. 113—122,
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ukladach z deputatami polskimi potrzebna, gdyz moglaby krepowac
Polakéw.

Elektor uwazal za najlepszy sposdb rozwigzania sprawy pruskiej
metode rokowan semel pro semper (zwolennikami tego rozwigzania
byli podobno zaprzyjaznieni z elektorem wladcy oraz Prusacy), ale
w praktyce byla to metoda trudna do zastosowania ze wzgledu
na zbyt wielkie obcigzenie financowe dla Brandenburgii( trzeba
by wtedy zaptaci¢ Polsce przesz'o po6l miliona zlotych), mozliwosé
wysuwania przez Polske po pewnym czasie nowych pretensji i zadan
oraz zdecydowanej opozycji Zamoyskiego i innych panéw polskich
przeciw temu sposobowi rozwigzania sprawy pruskiej. Elektor
polecal wiec rokowaé o warunki.

Czeé¢ instrukeji dotyczgca warunkéw powtarza w zasadzie znane
nam juz sugestie Tajnej Rady. Postowie brandenburscy mieli poru-
czone niewdzieczne zadanie przekonania Prusakéw, by zgodzili sie
na polskie postulaty finansowe wobec Ksigstwa. W wypadku gdyby
Polska usitowata odroczyé¢ sprawe pruska i przeszkodzié¢ elektorowi
w opanowaniu Ksiestwa, Brandenburczycy mieli w najscislejszej
tajemnicy poinformowaé poselstwo pruskie, ze elektor postara sie
0 pomoc innych panstw i nie bedzie szczedzi¢ sit dla obrony
Prus. Za sama kuratele zgodzil sie daé 200 tys. z! lub
w ostatecznosci wiecej. Gotéow tez byl uzyska¢ od Chrystiana IV
zapewnienie, ze wojska Karola Sudermanskiego nie bedg przepusz-
czane przez terytorium dunskie oraz przyrzec, ze Karol nie otrzyma
zadnej pomocy w postaci werbunku ludzi lub dowozu amuniciji,
broni czy zywnosci z terenu Brandenburgii lub zaprzyjaznionych
z Brandenburgia krajow niemieckich. Zdecvdowanie negatywne
stanowiskc zajat clektor jedynie wobec dwoch warunkdéw polskich:
zgdania wystania do Polski oryginalu przywileju piotrkowskiego
i przyznania dalszych koncesji katolikom w Prusach. W zakonaczeniu
instrukceji byta mowa o sprawie ewentualnego oplacenia znakomitych
osobistosci w Polsce; najwyzej, bo na 40 tysiecy ztotych, oszacowany
zostal kanclerz Zamoyski, ale na liscie figurowalo kilkanascie
nazwisk dygnitarzy zaréwno sposrdéd opozycji, jak i stronnictwa
dworskiego 82).

Wkroétce po tym jak poselstwo brandenburskie ruszyto w podroéz
do Polski elektor zdecydowal sie na krok dosé niezwykly; wystal
ieszcze dodatkowo kanclerza Lobena i radce tajnego Waldenfelsa
jako swoich nieoficjalnych przedstawicieli 83).

Loében i Waldenfels w dniu 6 lutego przybyli do Blonia kotlo
Warszawy. dokad wyjechal na ich spotkanie wicekanclerz Ren-
ckendorff 8). Przybycie Loébena i Waldenfelsa, ktérzy szybko
przeniesli sie do samej Warszawy, ulatwilo niewagtpliwie prowadzenie
rokowan z Polskg, ale z drugiej strony spowodowato roztam i nie-

8) Instrukcja wystawiona w XKolonii n. S z data 9 stycznia 1605
(30 grudnia 1604 st. stylu). Faktycznie zredagowana znacznie wczes$niej.
Jej tekst w A.B.,, Bd. 1, s. 126—140.

83) Instrukecja dla Lobena i Waldenfelsa. Kolonia n. S. 25 stycznia 1605.
A.B.,, Bd. 1, s. 178—179.

84) Loben- i Waldenfels do Putlitza, Krachta, Benckendorfa i Hiibnera.
Blonie, 6 lutego 1605. A.B., Bd. 1, s. 183—184; Putlitz, Kracht, Benckendorf
i Hiibner do Lobena i Waldenfelsa. Warszawa, 7 lutego 1605. A.B., Bd. 1, s. 184.
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snaski w lonie samego poselstwa brandenburskiego, gdyz do przy-
byszéw zdecydowanie niechgtnie ustosunkowal sie¢ Hiibner 85),

Najwazniejszym zagadnieniem, jakie powstato dla postow bran-
denburskich w pierwszej fazie obrad sejmowych, bylo ulozenie
stosunkow z przebywajacym juz w Warszawie poselstwem pruskim.
W sklad tego poselstwa wchodzili: Fabian Dohna Starszy, kanclerz
Krzysztof Rappe, Otto von der Grében — woéjt krajowy Szak, Hans
Albrecht Borck — starosta Itawki, Zygmunt Birckhan — starosta
Dzialdowa, Dionizy v. Olsen i Franz Schopp oraz przedstawiciele
trzech miast kroélewskich — Starego Miasta — Jerzy Weinbeern,
Knipawy — Michat Friese i Lewniku — Filip Dauell 8), Postowie
pruscy zmuszeni byli jecha¢ do Warszawy z powodu grasujgcej
zarazy nie przez Szczytno, lecz droga okrezng 87). Instrukcja uchwa-
lona przez pruski sejm krajowy polecala im postara¢ sie o audiencje
prywatng u krola, a nastepnie dla utrzymania zyczliwosci monarchy
wobec Prus wreczy¢ mu pewng sume pieniedzy. Nastepnie mieli
»Z zapalem i powagg” stara¢ si¢ o nadanie elektorowi inwestytury
i kurateli w Prusach. Réwnocze$nie jednak powinni byli bronié
pruskich przywilejéw krajowych, przede wszystkim w dziedzinie
wyznaniowej. Instrukcja stwierdzala bowiem, ze w rokowaniach
z Polskg w roku 1603 elektor posunat sie za daleko w dziedzinie
wyznania, apelacji i poboru: stalo sie to bez wiedzy i nad spodzie-
wanie stanéw i dlatego nie moze ich wigzaé. Niecheé¢ Prusakéw
do rozszerzenia apelacji wynikata z faktu, ze pragneli oni w tym
czasie utworzenia trybunatu apelacyjnego (iudicium revisorium)
w samym Ksigstwie nie zdajac sobie sprawy z tego, ze projekt
ten jest nie do przyjecia tak dla kréla jak i dla elektora. Ale wtasnie
tylko w dziedzinie apelacji instrukcja pozwalala poslom na pewne
ustepstwa 88),

Juz pierwsza relacja przeslana przez Lobena i Waldenfelsa
z Blonia utrzymana byla w tonie bardzo pesymistycznym. Okazalo
sie, ze poslowie pruscy, z ktérymi oficjalne poselstwo branden-
burskie utrzymywato kontakt od chwili ich przybycia do Warszawy,
starali sig o audiencje prywatng u krdla i byli zdecydowani wreczyé
mu pewna surme€ pieniedzy oraz popiera¢ sprawe kurateli dla elek-
tora, jednak z zastrzezeniem, ze wilasciwie wedlug testamentu
Albrechta — kuratela przysluguje samym stanom.

Postowie brandenburscy na prézno usitowali odwies¢ Prusakéw
od natychmiastowego wreczania pieniedzy Zygmuntowi III, jak
rowniez od wzmianki o testamencie Albrechta. Postowie pruscy
wzieli wprawdzie te sprawe ad referendum, ale ostatecznie o$wiad-
czyli, ze muszg trzymaé sie instrukcji. Prusacy uzyskali prywatng
audiencje u kroéla (ktéry przyjal ich jedynie w obecnosci podkanc-
lerza Tylickiego) i przekazali Zygmuntowi pienigdze. Charaktery-

85) Protock6t wydarzen warszawskich w czasie sejmu 1605 r i po jego
zakonczeniu. (A.B.), Bd. 1, s. 190). Rowniez w liscie Beyera do Rheydta,
Schauenburg 25 lutego 1605, wzmianka: Loben und Waidenfels sein von
Hiibner ubel excipiret... (A.B., Bd. 1, s. 240).

8) Pelna lista czlonkéw poselstwa pruskiego do Warszawy w instrukeji
dla positéw pruskich, Krolewiec 22 grudnia 1604. (A.B., Bd. 1, s. 199). Charak-
terystyczne, ze Toeppen znal jedynie nazwiska Dohny, Rappego i Grobena
jako uczestniké6w poselstwa. (M. T o e p p en, Die preusischen Landtage..., s. 16).

8) M. Toeppen, op. cit.,, s. 16.

8) Instrukcja (zob. przypis nr 86) w A.B,, Bd. 1, s. 599 i n.
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styczne, ze Brandenburczycy (mimo obecnosci Fabiana Dohny
W skladzie poselstwa pruskiego) nie mogli si¢ dowiedzieé¢ jaka byta
wysokog¢ sumy zlozonej przez Prusakéw krélowi polskiemu,
skadingd wiadomo, ze bylo to 50 tys. zlotych 89).

Tak wiec w pierwszym zetknigciu sie z postami pruskimi poniesli
Brandenburczycy porazke. Szczegdlnie bolesne bylo dla dyplomatéw
brandenburskich to, Ze postom pruskim krél udzielit audiencji
prywatnej, podczas gdy Brandenburczykom mimo posrednictwa
marszalka Wolskiego audiencji takiej odméwil. Poza tym Branden-
burczycy bardzo zaniepokoili sie faktem, ze w tym czasie na terenie
Ksigstwa przebywal dyplomata polski, Nolde 99).

Istotnie pewne faworyzowanie poselstwa pruskiego koszgem
Brandenburczykéw oraz podréz Noldego do Prus zdajg sie wska-
zywaé, ze Zygmunt III podjal na terenie Ksiestwa Pruskiego jakas
akcje, ktérej szczegdlow jednak nie znamy. To wszystko nie ocalito
zresztg Prusakow od wysluchania z ust monarchy wielu gorzkich
wymoéwek z powodu krngbrnosci regentéw pruskich po $mierci
Jerzego Fryderyka, samowolnego zwolania sejmu w Ksiestwie
w grudniu 1604 r. itd. 91). Réwniez podkanclerzy Tylicki w propo-
zycji wygloszonej na sejmie w dniu 25 stycznia oskarzal regentéw,
ze rzadza Ksigstwem nie wedtug zalecen kroélewskich, lecz w mysl
postanowien testamentu Albrechta I 92).

Jak bylo to do przewidzenia, olbrzymia wiekszo§¢ senatorow
wypowiedziala sie za zakonczeniem sprawy pruskiej i nadaniem
lenna elektorowi. Charakterystyczne, ze wédz opozycji Zamoyski
wypowiedzial sie za rozwazeniem sprawy pruskiej na tajnej radzie
senatu. Zajat wiec stanowisko podobne do tego, jakie jeszcze przed
sejmem reprezentowal regalista Pstrokonski 93).

Mimo to jednak dyplomaci brandenburscy nie mieli powodéw
do entuzjazmu. Czlonkowie senatu stwierdzali bowiem niemal
jednomyslnie, ze lenno lub kuratela powinny by¢ nadane pod
warunkami korzystnymi dla Rzeczypospolitej. Duchowni dodawali
réowniez formutle: salva fide catholica %4).

W tej sytuacji wiele zalezalo od tego, czy uda sie Brandenbur-
czykom nakloni¢ postéw pruskich do ustepstw wobec Polakow.
Brandenburczycy obawiali sie, ze sytuacja, ktéora powstala w War-
szawie moze doprowadzi¢ do =zaostrzenia warunkéw polskich,
a nawet do przedtuzenia stanu interim. Stan ten moze sie w koncu
okaza¢ dogodny dla Prusakéw, ktérzy stracg wtedy ochote do po-
pierania intereséw elektora %). Wobec takich perspektyw niewielkg
pociechg dla Brandenburczykéw byl fakt, ze wspo6lpraca miedzy
nimi a postami Danii i panstw niemieckich uktadata sie dobrze %).

Charakterystyczne, ze mimo wszystko postowie brandenburscy
(a zwlaszcza Benckendorf i Hiibner) wypowiadali sie przeciw wojnie

89) Wiadomosci od Lobena i Waldenfelsa. Blonie 7 lutego 1605. A.B., Bd. 1,
s. 185—187. M. Toeppen, op. cit., s. 186.

") A.B., Bd. 1, s. 187.

) M. Toeppen, op. cit.,, s. 16.

92) Byl to 4 punkt propozycji wygloszonej przez Tylickiego na sejmie
1605 r. w dniu 25 stycznia. (Steinwehr, t. 1, s. 548).

) Steinwehr, t. 1, s. 566. O stanowisku Pstrokonskiego—Fr. Mincer,
Opinia polska..., s. 56—57.

%) A.B., Bd. 1, s. 186.

%) Ibidem, s. 187.
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z Polska. Réwniez postowie duhscy i niemieccy zdecydowanie odra-
dzali wojng 97).

Natomiast poslowie brandenburscy uwazali, ze konieczne bedzie
znaczne zwiekszenie ofiar finansowych na rzecz Polski. Zdaniem
ich nalezalo w ramach annuum ofiarowa¢ 50 tysiecy zlotych, a za
samg kuratele 400 tysiecy ztotych %8). Oficjalnego postuchania
na sejmie udzielono postom brandenburskim w niedziele dnia
6 lutego. Dluzsze przemoéwienie wyglosit Hubner, ktory jednak
niewiele juz moégl doda¢ do argumentéw, wysuwanych w r. 1601
i 1603 99).

W $rode dnia 9 lutego mieli audiencje interweniujgcy w interesie
elektora postowie dunscy oraz postowie palatyna renskiego, land-
grafa heskiego i turyngskiego 109),

Dla sprawy pruskiej istotne jednak byly nie rokowania oficjalne,
lecz, podobnie jak w r. 1603, pertraktacje poufne. Dlatego tez dopiero
dzien 19 lutego potozyl kres glebokiej dezorientacji, w jakiej
dyplomaci brandenburscy znajdowali sie od chwili przybycia
do Warszawy. W dniu tym zjawil sie u nich Samuel Laski z zawia-
domieniem, ze krol bylby sktonny nadaé elektorowi kuratele prusks.
Za te koncesje miano zaplaci¢c pewng sume pieniedzy, pomoc
w odzyskaniu Szwecji oraz porozumienie w sprawie cet na sukna
angielskie 19). Wprawdzie w dniu 22 lutego Laski ponownie odwie-
dzil! Brandenburczykéw i o$wiadczyl, ze krdl nie zadeklaruje sie
w sprawie kurateli, dopoki nie przystgpi do rokowan w sprawie
gléwnej, ale Brandenburczycy latwo spostrzegli, ze Laskiego intere-
suja jedynie pelomocnictwa, jakie posiadajg oni w sprawie
kurateli 102),

Tymczasem dziwnie ospale zabierala sie do pracy komisja
wyznaczona przez sejm do rozpatrzenia sprawy sukcesji i kurateli.
W sklad tej komisji jako przedstawiciele senatu wchodzili m. in.
kardynat Maciejowski, kanclerz Zamoyski, wojewoda krakowski,
Mikotaj Zebrzydowski, i §wiezo mianowany wojewodg chelminskim
Maciej Konopacki oraz marszatek w. litewski, Krzysztof Monowid
Dorohostajski 103),

Dopiero jednak w dniu 21 lutego wystano do postéw branden-
burskich zaproszenie na rozmowy do klasztoru, w ktérym znajdo-
wata sie kwatera kardynala Maciejowskiego. Rokowania zresztg
w tym dniu réwniez sie nie zaczely z powodu niedyspozycji kar-
dynala i kanclerza. Dopiero w dniu 24 lutego postowie brandenburscy
zostali wezwani ponownie na rokowania. Zaczeto je od zapytania

%) Ibidem, s. 186.

97) Protok6t wydarzen warszawskich..., A.B., Bd. 1, s. 191.

%) Ibidem, s. 192.

%) Streszczenie mowy Hilbnera u A. Strzeleckiego, Sejm z r. 1605...
s. 1586,

100) Thidem, s. 157. Z protokétu wydarzen warszawskich wynika, ze w War-
szawie byli okecni i interweniowali w sprawie elektora réwniez poslowie
sascy.

1) Protoko6l... A.B.,, Bd. 1, s. 197. Relacja Putlitza, Krachta, Ldbena,
Waldenfelsa i Hiilbnera. Warszawa, 15 lutego 1605. A.B., Bd. 1, s. 241.

102) Protokol..., ibidem, s. 199; Relacja Putlitza..., ibidem, s. 242,

103) Trzech pierwszych czlonké6w komisji wymienia A. Strzelecki,
Sejm..., s. 169, przypis. nr 5. Udzial dwéch pozostalych stwierdzony na pod-
stawie protokotu... A.B., Bd. 1, s. 199.

>
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& mandaty. 25 1 26 lutego rokowania byly kontynuowane, lecz bez
powazniejszych wynikow 104),

Postowie brandenburscy starali sig, by zaczgé rokowania od arty-
kuléw, Kktéore byly cmawiane na ostatnim sejmie. Kardynat
Maciejowski zadatl jednak, by zaczgé od artykulu omawiajgcego
sprawy religii jako najwazniejszego. Brandenburczycy o$wiadczyli
wtedy, ze nie mogg na to da¢ innej odpowiedzi, jak ta, ktérej udzielili
na sejmie krakowskim 105). Marszalek Dorohostajski, (choé¢ kalwin
i zwolennik nadania kurateli) o§wiadczyl, ze pobor na obrone Polski
wynosi¢ musi wiekszg sume niz ta, na ktérg zgadzali sie postowie
oraz ze ptacony by¢ musi nie tylko wtedy, gdy uchwalony zostanie
w Polsce na obrone przeciw Turkom i Tatarom, lecz i wtedy, gdy
uchwalony bedzie przeciwko , ktéremukolwiek nieprzyjacielowi kré-
lestwa” 106), Roéwnoczelnie przez caly czas musieli sie postowie
brandenburscy wyklocaé z Prusakami, ktérzy nawet stuchaé nie
chcieli o ustepstwach w dziedzinie poboru i religii 197),

Brandenburczycy prowadzili przez caly czas ozywiong korespon-
dencje z elektorem, usilujac od niego uzyskaé pelnomocnictwo
do ewentualnego przyjecia z rgk Zygmunta III kurateli pruskiej 198).
Ale elektor byl zdezorientowany. Udat sie wprawdzie do Himmelstadt
w Nowej Marchii, by by¢ blizej granicy polskiej (stamtad przestal
do Warszawy przez Jana Krzysztofa Volmara pismo interwencyjne
kréla francuskiego) i wezwal do siebie Jana Zygmunta, by go w razie
potrzeby wysta¢ do Polski 108). W sprawie kurateli jednak poczat-
kowo zadeklarowaé sie nie chcial twierdzgc, ze nie wie, na jakich
warunkach Zygmunt III zechce mu jg nadaé. Dziwny jaki§ pech
przesladowal tym razem zwykle tak zrecznych dyplomatéw branden-
burskich. Katolicy ksiestwa przystali do Zygmunta III poselstwo
z prosba, by nie nadawaé elektorowi, ktéry jest heretykiem, ani
lenna, ani kurateli 199). .Jeden z Brandenburczykéw podrzucit Zamoy-
skiemu kartke, z obietnica wielkiej sumy pieniedzy za poparcie
sprawy elektora. Zamoyski ujawnit te sprawe w senacie i pokazat
Januszowi Ostrogskiemu kartke z propozycja lapowki jako pier-
wszemu senatorowi swieckiemu 119),

Nadeszly dla Brandenburczykéw ciezkie dni. Zamoyski w roz-
mowie z postami dunskimi odbytej w dniu 26 lutego grozil, ze jesli
elektor chce wojny o Prusy, to Polska moze byé¢ do niej szybko
gotowa 111), Janusz Ostrogski zaprowiadal, zZe dokona podboju

104) Protokél.. A.B.,, Bd. 1, s. 199.

105) Relacja Rangoniego, Warszawa 26 lutego 1605, k. 305—306, Teka
Rzymska, nr 54, k. 305—3086.

106y Zob. przypis nr 104.

107) Relacja Lobena i Waldenfelsa z Warszawy 11 lutego 1605. A.B., Bd. 1,
s. 214—217 oraz relacja Lobena i innych postow brandenburskich z Warszawy
z 19 lutego 1605, A.B., Bd. 1, s. 237—238.

108) AB.,, Bd. 1, s. 214 i Rezolucja do Lobena i Waldenfelsa Himmelstedt,
9 lutego 1605, A.B., Bd. 1, s. 235.

109) Pisma Joachima Fryderyka do Jana Zygmunta ze stycznia 1605 (b.m.)
(streszczenie). A.B.,, Bd. 1, s. 213. O piS$mie kréla francuskiego w rezolucji
elektora dla Lobena i Waldenfelsa, Himmelstedt, 17 lutego 1605, A.B., Bd. 1,
s. 233.

10y A, Strzelecki, Sejm.., s. 157.

1) Protokél.. A.B., Bd. 1, s. 205—206. Rowniez relacja postéw dunskich
Rigsarkivet w Kopenhadze (DRA), Polen A, II 9.

24



Ksiestwa na wtlasng reke !12). Nuncjusz powgtpiewal czy Bran-
denburczycy otrzymajg teraz zupelng satysfakcje 113).

Te niepomyslne okolicznosci (obok perspeklywy szybkiego
zakonczenia sejmu) zastraszyly Brandenburczykéw i zmusily ich
w ostatnich dniach lutego do ustepstw. Postowie elektora zgodzili
sie na placenie z Ksiestwa 20 tysiecy zlotych kwarty, Polacy jednak
spodziewali sie, ze wytargujg od nich 30, a moze nawet 40 tysiecy 114).

Ostatecznie komisarze polscy spisali i przedstawili warunki,
ktére podyktowal podobno sam kanclerz Zamoyski. Prusy mialy
wplaci¢ 30 tysiecy zt do skarbu rawskiego, a w wypadku uchwa-
lenia w Rzeczypospolitej poboru, Prusy mialy wplaca¢ dodatkowo
dalszych 30 tys. zl. Domagano sie réwniez wolnosci religii kato-
lickiej w Prusach, oddania jednego lub dwdéch kosciotéw w Krélewcu
katolikom oraz uznania wolnosci apelacji od wyrokéw ksigzecych
do kroéla polskiego. Rokowania znéw jednak utknely na martwym
punkcie z powodu spraw wyznaniowych. Dla rostow elektorskich
szczegblnie klopotliwy (ze wzgledu na Prusakéw) byl warunek
o odstapieniu kosciota w Krolewcu 115).

Gdy sejm w dniu 3 marca rozszed! sie bezowocnie, rokowania
nie zostaly jeszcze zakonczone. Na szczgécie dla elelitora Loben
i Waldenfels oprécz rokowan oficjalnych, prowadzonych z depu-
tatami polskimi, nawigzali jeszcze w ostatnich dniach lutego
rokowania tajne z kroélem 116), Pertraktacje te (tak bardzo poufne,
ze przebiegu ich nie znali nawet pozostali postowie brandenburscy),
prowadzone za poérednictwem Jaskiego i marszatka Wolskiego,
byly niewgtpliwie o wiele wazniejsze od oficjalnych i rozejscie
sie sejmu nie spowodowato ich zerwania. Mimo to zaréwno krélowi,
jak i Brandenburczykom sporo klopotéw przyczynita jeszcze opo-
zycja Zamoyskiego.

Stary kanclerz rod koniec swego pobytu w War:zzawie zajmowal
wyraznie nieprzychylne stanowisko wobec Brandenburczykow.
Powiadomit on Prusakoéow, ze krél sklonny jest wprawdzie nadaé
kuratele prusks elektorowi, ale dodal, ie sami poslowie pruscy
powinni temu przeszkodzi¢. Na tajnej radzie senatu w dniu 5 marca
glosowal Zamoyski przeciw nadaniu kurateli i jeszcze raz przy
pozegnaniu Zygmunta III wypowiedzial sie przeciw jej nadaniu.
Ale réwnoczeénie na posiedzeniu w dniu 5 marca czternastu sena-
toréw wypowiedzialo sie za nadaniem kurateli, a Janusz Ostrogski
wstrzymal sie tym razem od glosu 117), :

W dniach 6—10 marca toczyly sie jeszcze goraczkowe uktady
miedzy Brandenburczykami i Prusakami a Polakami, ale chodzilo
iuz tylko o oméwienie ostatnich szczegéiéw. Nadanie kurateli
bylo przesgdzone, a ostateczna uchwala w tej sprawie zapadla
na rosiedzeniu senatu w pigtek 11 marca. Joachim Fryderyk otrzy-
mat kuratele pruska na takich samych warunkach jak Jerzy
Fryderyk w r. 1578, z tym ze elektorowi ani czlonkom jego rodziny

112) Thidem.

13y Zob. przyp. nr 105.

114) Relacja Rangoniego. Warszawa 5 marca 1605, Teka Rzymska, nr 54,
k. 311—312.

15 A, Strzelecki, op. cit,, s. 171. Protokoél... A.B.,, Bd. 1. s. 206—209.

118) Sprawozdanie Putlitza i Hiibnera z ich poselstwa do Polski, Berlin,
13 maja 1605, A.B., Bd. 1, s. 310.

1u7) Protokét.. A.B., Bd. 1, s. 200.
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nie wolno bylo az do czasu zalatwienia sprawy sukcesji przyjezdzaé
osobiscie do Ksiestwa bez specjalnego zezwolenia krélewskiego.
Joachim Fryderyk mogt jedynie wysyta¢ postéow i instrukcje
pisemne do regentéw pruskich. Wystawienie dyplomu o kurateli
uleglo zresztg pewnej zwloce 118),

Nieco péiniej Zygmunt III rozciggngt wprawdzie prawo do
kurateli na margrabiego Jana Zygmunta na wypadek s$mierci
elektora Joachima Fryderyka, ale wprowadzenie zaréwno elektora
jak i margrabiego w pelng administracje ksiestwa miato byé¢ doko-
nane przez komisarzy polskich dopiero po nadaniu elektorowi
lenna 119),

Nasuwa sie teraz pytanie, jakimi motywami kierowal sie
Zygmunt III (bo to on byl w tej sprawie czynnikiem decydujgcym)
dokonujgc tak drastycznego kroku jak nadanie kurateli pruskiej
elektorowi juz po rozejsciu sie sejmu i wbrew opinii Zamoyskiego.

Zrozumiate jest, ze Zygmunt III liczyl na pomoc finansowsg
elektora oraz chcial zapewni¢ swobode wyznania katolikom prus-
kim. Istotnie elektor za cene kurateli zgodzit sie spelni¢ niemal
wszystkie warunki polskie, lacznie z jednorazowym zaplaceniem
600 tysigcy zt oraz utrzvmywaniem 4 okretéw dla obrony wybrzezy
ksiestwa 120),

Ale poza tym istnial tez caly szereg innych, bardziej ukrytych
i skomplikowanych pobudek tej decyzji krdlewskiej. Przede
wszystkim pamietaé nalezy, ze nadanie kurateli bylo w duzej
mierze usankcjonowaniem istniejgcego juz w Ksiestwie stanu rzeczy,
gdyz regenci i tak juz od r. 1603 dzialali przewaznie w mysl
wskazéwek elektora. Zygmunt osiggal wiec stosunkowo duze ko-
rzysci z pogodzenia sie ze stanem faktycznym w Ksiestwie,
a oddzielajgc sprawe kurateli od sprawy sukcesji nie zamykat sobie
drogi do narzucenia Brandenburczykom innych jeszcze, dodatko-
wych warunkéw przy ostatecznym zalatwieniu sprawy lenna.
Odroczenie sprawy sukcesji bylo zresztg rowniez koniecznoscig
prawng, gdyz nie ulegalo watpliwosci, ze decyzja o sukcesji moze
zapasé tylko na forum sejmu.

Ale nadanie kurateli bylo réwniez koniecznoscia wynikajaca
z ukladu stosunkéw miedzynarodowych, Dalsze odraczanie sprawy
moglo popchnag¢ elektora do jakichs wrogich w stosunku do Polski
krokéw, o ktorych jak wiemy mys$lal jeszcze w okresie spotkania
kopenhaskiego.

Zwloka lub odmowa bardzo rpopsulaby tez stosunki Polski
z Danig 121). Wreszcie dodajmy, ze wlasnie w marcu 1605 r. przybyt
do Kolonii nad Szprewg posel moskiewski. Borys Godunow wystat

18y A, Vetulani, Polskie wplywy..., s. 72.

119) Akt rozciggniecia kurateli na Jana Zygmunta ($ci§le zwigzany z taj-
nymi rokowaniami polsko-brandenburskimi) wystawil Zygmunt 111, w Kra-
kowie pod datg 20 kwietnia 1605. A.B., t. 1, s. 289—26¢. Dodajmy, ze nikt
dotychczas nie zwroécil uwagi na istnienie tego dokumentu, ktéry przeciez
tak bardzo krepowal polityke pruskg Zygmunta III w latach 1608—1609.

120) Dokumenty stwierdzajgce przyjecie przez Brandenburczykéw warunkow
polskich znajdujg sie w A.B., Bd. 1, s. 251—260.

121) Charakterystyczne, iz postom dunskim o$wiadczono juz po nadaniu
kurateli, ze wstawiennictwo ich wiele zawazylo u kréla i stanéw i wreczono
im odpowiedZ na pi$mie. (Relacja Rangoniego, Warszawa, 12 marca 1605,
Teka Rzymska, 4, k. 322).
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go w dituga 1 ucigzliwa droge przez Laponie, Szwecje i Danie
do Brandenburgii i do cesarza. Na dworze berlinskim mial posetl
dowiedzie¢ sie, jak wyglada sprawa kurateli pruskiej. Posel opo-
wiedziat tez dyplomatom brandenburskim, ze kanclerz moskiewski,
ktéry w roku 1604 postowal do Danii, wypytywat zywo Chry-
stiana IV o sprawe kurateli, a sam car listownie wstawial sie
u Zygmunta III za elektorem 1!22).

Byé¢ mozie wiec, ze Zygmunt nadajac kuratele pruska usuwat
rowniez grozbe koalicji moskiewsko - dunsko - brandenburskiej
o ostrzu antypolskim. W kazdym razie niewatpliwym rezultatem
nadania kurateli byt fakt, ze sprawa pruska przestala by¢ przy-

najmniej przez pewien czas przedmiotem zainteresowania miedzy-
narodowego 123),

Bp JAN OBLAK

WARMIA W DOBIE WOJNY SIEDMIOLETNIEJ

Nagly wzrost potegi panstwa pruskiego za kréla Fryderyka II
(1740 — 1786) zaniepokoit panstwa europerkle ktére zawigzaty
koathe przec1w Prusom. qu:ly w niej udzial Austria, Francja,
Rosja i sprzymlerzona z nimi Saksonia, a pézniej przyla,czyly sie
takze Szwecja i Rzesza Niemiecka. Fryderyk IT zdawat sobie sprawe,
ze wobec przewazajgcych sit przeciwnikéw tylko szybka i sta-
nowcza akcja militarna moze mu przynies¢ powodzenie. Uprzedzit
wigc atak koalicji, 30 sierpnia 1756 wkroczyt do Saksonii, zmusit
Augusta III do opuszczenia Drezna i zamkngl go w obozie pod
Pirng. Uwolniony zostal dopiero po kapitulacji Saksonii i wcieleniu
Saséw do szeregéw wojska pruskiego!).

Krél August III, wraz ze swoim dworem, przybyt do Warszawy
27 pazdziernika 1756 i odtgd trzymal sie z dala od toczacej sig
wojny. Usilowania wlgczenia Polski do wojny po stronie koalicji,
co by moglo rozstrzygna¢ o losach Prus, jej najwiekszego wroga
i przechyli¢ szale zwyciestwa, zostaly rozbile przez wadnie zwal-
czajacych sie okozoéw magnackich i kezmyslnos¢é krolewska. Polska
pozostata neutralna, co jednak nie uchroniio jej od przemarszow
1 koncentracji wojsk obcych. W peini ukazala sig¢ bezsilnos¢ Rzeczy-
rospolitej Polskiej, ktéra wedlug swietnego okreslenia Wtadyslawa
Konopczynskiego stala sie ,,karczma zajezdng armii wojujgcych” 2).

August III stracil caly swéj majagtek rodzinny w Saksonii
i znalazl sie w powaznych trudnosciach finansowych. Mimo to ,,nie
mogl sie obej$¢ bez hucznej swity i komfortu, a komfort drogo

122) Relacje Dieskau’a z Kolonii, u.S., 19 i 20 marca 1605. A.B.,, Bd. 1,
s. 267 — 269,

123) Dania odmoéwila w roku 16C6 wyslania na sejm polski poselstwa
dla popierania sprawy sukcesji brandenburskiej w Prusach. Wobec nadania
kurateli pruskiej elektorowi Chrystian IV uznal wysylanie takiego poselstwa
(mimo prosby Joachima Fryderyka) za niepotrzsbne. (Zob. rezolucja elektora
dla Lobena, Grimnitz, 22. 1. 1606, A.B., Bd. 2, s. 13).

) W. Konopczynski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, Krakow
i Warszawa 1909 — 1911, cze$é, I s. 103 — 168.

?) Ibidem, czesé 11, s. 184.
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