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FRANCISZEK MINCER

KILKA UWAG O NADANIU KURATELI PRUSKIEJ 
ш roku 1605 υ

Rozgryw ka o kuratelę pruską w roku 1605 należy do stosunkowo 
najlepiej znanych m om entów w długotrw ałej walce dyplom atycznej, 
jak ą  elektorow ie brandenburscy prow adzili dla zdobycia w ładzy 
w Królew cu. Sporo uwagi poświęcili tej spraw ie historycy nie­
mieccy, którzy słusznie dostrzegli w ielkie znaczenie tego faktu  
w budowie państw a brandenbursko-pruskiego. Spośród historyków 
polskich najw ięcej na ten tem at m iał do powiedzenia A. S t r z e ­
l e c k i ,  który o tym  zagadnieniu traktow ał w dwóch swoich 
pracach 2).

H istorycy niem ieccy dysponowali pokaźnym i m ateriałam i źród­
łowymi. W ykorzystali je  jedn ak  pobieżnie, jak  J.G . D r o y s e n 3) 
i R.  K o s e r 4), którzy w iększą w agę przyw iązyw ali do kw estii 
ju lijsk ie j niż do kw estii prusk iej, albo bardzo jednostronnie jak  
F. D i 11 r i с h 5), czy A. K o l b e r g 6), których układ polsko- 
brandenburski z 1605 r. interesow ał jedynie z powodu jego 
znaczenia dla rozw oju katolicyzm u w K sięstw ie Pruskim . 
Jednostronność cechowała też najw ybitn iejszego spośród dzie­
więtnastowiecznych regionalnych historyków  wschodniopruskich 
M. T o e p p e n a ,  który omówił jedynie działalność poselstw a 
pruskiego w W arszaw ie i to wyłącznie w oparciu o relację  uczest­
ników tego poselstw a 7).

N atom iast Strzelecki om aw iał spraw ę pruską jedynie na pod­
staw ie d iariuszy sejm ow ych i in strukcji sejm ikow ych polskich 
(nie znał przy tym  diariusza sejm u  1605 r., znajdującego się w zbiorze 
Steinw ehra) oraz Tek Rzym skich, których zresztą nie przejrzał 
zbyt skrupulatnie. Źródeł niemieckich, ogłoszonych później dru­

1) A rtykuł ten referow any był na sem inarium  naukow ym  prof. W ładysław a 
C z a p l i ń s k i e g o .  Prof. C zap lińsk iem u zaw dzięczam  też w zm ianki z źródeł 
i lite ratu ry  du ń sk ie j i szw edzkiej. Za pomoc tę uprze jm ie dziękuję.

2) A. S t r z e l e c k i ,  S e jm  z roku 1605, K rak ó w  1921; A S t r z e l e c k i ,  
O pinia po lsk a wobec przen iesien ia k urate li Prus. Pam iętn ik  V Z jazdu  H isto­
ryków  Polskich, t. 2, Lw ów  1931, s. 201— 206.

3) J . G. D r o y s e n ,  G eschichte der p reu ssisch en  Politik , Leipzig 1859, 
t. 2, cz. 2.

4) R. K o s e r ,  Geschichte der bran denbu rgisch -preussisch en  Politik. 
S tu ttg art 1913.

5) Fr. D i 11 r i с h, G eschichte des K a th o liz ism u s  in A ltpreussen  von 1525 bis 
zum  A usgange des 18. Jah rh u n d erts. Z eitsch rift fü r  die G eschichte u. A lte r­
thum skunde E rm lands, Bd. 13, B rau n sb erg  1901.

6) A. K o l b e r g ,  Die Leh en sv erträge  zw ischen Polen und B randenburg 
von 1605 und 1611 und die darin  die K ath oliken  des H ertzogthum s Preussen  
gew ährten  Eeligionsrechte. Z eitsch rift fü r die G eschichte u. A lterthum skunde 
Erm lands, Od. 9, B rau n sb erg  1891.

7) M. T о e p p e n, Die preussischen  L an dtage w ährend der R egentschaft des 
brandenburgischen  K u rfü rsten  Joh an n  Sigism und. Elb ing 1896.
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kiem  w A cta B ran d en b u rg ica8), nie znał, do m ateriałów  doty­
czących historii Prus, a znajdujących się w Tekach Londyńskich, 
nie dotarł. Nie w ykorzystał też Strzelecki pracy Toeppena. Spośród 
późniejszych historyków  Acta Brandenburgica znał tylko A. V e t u- 
1 a n i ,  lecz w ykorzystał je  bardzo pobieżnie 9). Te luki i braki istn ie­
jące zarówno w literaturze polskiej, jak  i n iem ieckiej pozw alają 
zająć się spraw ą kurateli prusk iej jeszcze raz, w praw dzie nie po to, 
by omówić całokształt zagadnienia (jest to niem ożliw e bez w yko­
rzystania m ateriałów  archiw alnych niemieckich), ale po to, by w ska­
zać na pewne, nie dostrzegane dotychczas jego aspekty .

D ziałalność dw oru berlińskiego, pragnącego nakłonić Polskę 
do nadania m argrabiom  brandenburskim  sukcesji i kurateli prusk iej, 
szła w trzech kierunkach:

1) w ykorzystania koniunktury m iędzynarodow ej; 2) zdobycia 
wpływów w sam ym  K sięstw ie Pruskim ; 3) urobienia przychylnych 
dla elektora nastro jów  w sam ej Polsce.

W dwóch pierw szych dziedzinach dwór berliński m iał do zano­
tow ania niew ątpliw e sukcesy. K oniunktura m iędzynarodow a k ształ­
tow ała się bowiem  na ogół korzystnie dla B randenburgii. Znane 
są bliskie stosunki i więzy powinowactwa, łączące elektora Joach im a 
F ryderyka z królem  duńskim , Chrystianem  IV, oraz .C hrystiana IV 
z królem  A nglii i Szkocji, Jaku b em  I 10). A le państw a protestanckie 
Europy m iały  szereg bardziej konkretnych powodów do popierania 
roszczeń elektora Joachim a Fryderyka w stosunku do P rus. Zbli­
żenie polsko-hiszpańskie w końcu X V I w. w zbudzało obawy, że 
Polska będzie starać  sie, by handel bałtycki, w którym  główną rolę 
odgryw ali dotychczas H olendrzy i Anglicy, przeszedł w ręce H isz­
panów lub Niem ców  oraz że porty polskie m ogą stać się w pewnym  
stooniu bazam i operacyjnym i dla floty h iszpańskiej n ). D latego 
państw a protestanckie były zainteresow ane w utrzym aniu takiego 
stanu rzeczy, w którym  by stan posiadania Polsk i nad Bałtykiem  
nie zw iększał się i by enklaw a protestancka, jak ą  było K sięstw o 
Pruskie, u trzym ała sw ą w zględną niezależność. T ak  więc w szystkie 
siły an tyhabsburskie w Europie (łącznie z katolicka Fran cją) zaanga­
żowane w rozgryw kę o księstw o ju lijsk ie  były również zaangażow ane 
w rozgryw kę o k ra j nad Pregoła.

Dość pom yślnie układała się dla Brandenburgii sy tu ac ja  na tere­
nie sam ego K sięstw a Pruskiego. Lek  protestantów  pruskich przed 
kontrreform acją , istnienie nie tyle licznej co w pływ ow ej i energi­
cznie k ierow anej przez F ab ian a Dohnę partii filobrandenburskiej, 
stw orzenie przez Jerzego  Fryderyka adm inistracji oddanej spraw ie 
Hohenzollernów, związki m atrym onialne m iędzy albertyńską a ber­
lińską linią Hohenzollernów —  oto najw ażniejsze czynniki, które

s) A cta B ran denbu rgica. B ran denburgische R egieru n gsak ten  seit B egrü n ­
dung des G eheim en  R ates. Bd. 1— 1 H rsg. M. K l i n k e n b o r g .  B erlin  1927— 
1930. C ytow ane d a le j jak o  A.B.

9) A. V e t u 1 a n i, Po lsk ie w pływ y polityczne w P rusach  K siążęcych , 
G dynia 1939.

10) Fr. M i n c e r ,  Po lsk a  i B ran denbu rgia  wobec k w estii p ru sk ie j w latach  
1601— 1604. Z ap isk i H istoryczne, t. X X V II, 1962, z. 3, s. 396.

n ) С. К  r o 11 m a n n. Die Selb stb iograph ie  des B u rggra fe n  F ab ian  zu 
Dohna, w stęp , L e ip z ig  1905. s. X V ; J.G . D г о y s e n, G eschichte der G egen ­
reform ation. B erlin  1893, s. 230.
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przyczyniły się do sukcesów  elektora na tym  terenie 12). Poważne 
znaczenie m iał również fakt, że istn iejąca w K sięstw ie  partia  filo- 
polska nie otrzym ała poparcia z Rzeczypospolitej.

Dużą aktyw ność w ykazyw ał dwór berliński w rozw ijan iu  przez 
swoich posłów i agentów działalności na terenie Rzeczypospolitej, 
jednak działalność ta  nie przyniosła Brandenburgii aż do końca 
1604 roku pow ażniejszych osiągnięć. Rokowania prow adzone w czasie 
sejm ów  polskich w 1601 i 1603 roku załam ały się, a jedynym  skutkiem  
zwłoki było zaostrzanie przez Polskę warunków, na których gotowa 
była ona nadać elektorowi sukcesję  i lenno. Szczególnie niebez­
pieczna sy tuacja  dla elektora pow stała po śm ierci k sięcia kuratora 
Jerzego  Fryderyka (w kw ietniu 1603 r.), kiedy Zygm unt III sam  
zgłosił pretensje  do spraw ow ania kurateli. Tylko zdecydow anem u 
oporowi regentów  pruskich wobec zarządzeń Z ygm unta i determ i­
nacji swoich zwolenników w K sięstw ie zawdzięczał dwór berliński 
fakt, że jego w pływ y w Prusach nie uległy ograniczeniu lub nawet 
zanikowi.

Przy ocenie stosunków  brandenbursko - pruskich  w latach
1603— 1605, ważną rzeczą je st  znalezienie odpowiedzi na pytanie: 
czy Brandenburgia gotowa była dochodzić swoich praw  do K sięstw a 
Pruskiego siłą, czy też zam ierzała posłużyć się w yłącznie środkam i 
pokojow ym i.

Faktem  jest, że na dworze berlińskim  ścierały  się początkowo 
dw a kierunki: radykalny, reprezentow any przez daw nego doradcę 
Jerzego  Fryderyka, K rzysztofa W aldenfelsa, który uw ażał, że w razie 
konieczności należy chwycić za oręż i um iarkow any, którego czo­
łowym  reprezentantem  był kanclerz Ja n  Löben, zw olennik rokowań 
i środków pokojowych. Sam  elektor law irow ał m iędzy tym i dwoma 
kierunkam i i zdecydowanego stanow iska nie z a ją ł 13).

Brandenburgia była jednak państw em  stosunkow o słabym . 
E lektor brandenburski nie m iał mocnego poparcia ze strony własnego 
społeczeństw a. Podejrzew ano go o kryptokalw inizm  ponieważ tole­
rował w śród swoich doradców kalwinów. Joachim  F ry d ery k  usiłował 
też zreform ow ać system  reprezentacji stanow ej w Brandenburgii 
i w związku z tym  szlachta brandenburska uw ażała go za w roga 
wolności i przyw ilejów  szlacheckich. W łonie sam ej rodziny Hohen­
zollernów istniał konflikt w związku z faktem , że Joach im  Fryderyk  
naruszył postanowienia testam entu sw ego ojca, elektora Ja n a  
Jerzego , nie zgodził się na podział k ra ju  i ob jął rządy nad całą 
M archią.

Możliwości finansow e i m ilitarne M archii B ran den bursk ie j były 
bardzo skrom ne. Joachim  Fryderyk  odziedziczył po swoim  ojcu 
600 tys. talarów  długu, a dochody stałe  skarbu  brandenburskiego 
w ystarczały  jedynie na pokrycie w ydatków  bieżących. Cała siła 
zbrojna, którą mógł dysponować elektor, w ynosiła tysiąc  jezdnych, 
w ystaw ianych przez szlachtę z dóbr lennych i cztery tysiące 
piechoty w ystaw ianej przez m iasta (przy czym piechota m iejska 
nie posiadała pow ażniejszej w artości bojow ej). P róby zorganizo­

12) Z agadnienia te om aw iam  szerzej w arty k u łach : P o lsk a  i B ran den bu rgia  
wobec kw estii p rusk ie j..., s. 412—414 oraz D ziałalność p artii f ilo b ran d en b u rsk ie j 
w K sięstw ie  P ru sk im  w latach  1600— 1604. Zeszyty N aukow e W yższej Szkoły 
Pedagogicznej w Opolu, H istoria  III, 1963 (w druku).

13) С. К  r o 11 m a n n, op. cit., s. X IX .
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w ania obrony krajow ej, podjęte przez Joachim a F ryderyka w latach 
1598— 1599, nie przyniosły (podobnie jak  analogiczna, choć nieco 
późniejsza akcja  Jerzego  Fryderyka i Fab iana Dohny w K sięstw ie 
P ruskim ) pow ażniejszych rezultatów . K anclerz Löben posiadający  
w ielki w pływ  na elektora był zdecydowanym  zwolennikiem  prow a­
dzenia polityki pokojow ej, tak  wobec Polski jak  i wobec cesarza 14). 
S tan y  brandenburskie w prost ośw iadczyły elektorowi, że wobec 
braku pieniędzy w k ra ju  nie można m yśleć o w ojnie z Polską. 
S u k cesję  i kuratelę w edług opinii stanów elektor m ógł osiągnąć 
ty lko przez przyjęcie w szystkich w arunków polskich, naw et gdyby 
były one bardzo uciążliwe 15). M yśl o wojnie z Polską nie budziła 
entuzjazm u w Prusach. N aw et tak oddany elektorowi P ru sak  jak  
F ab ian  Dohna S tarszy  oświadczył, baw iąc przejazdem  w Berlinie 
w lecie 1603 roku, że w ojna o K sięstw o byłaby m ożliwa dla B ran ­
denburgii tylko wtedy, gdyby po stronie elektora w ystąpiły  nie- 
niem ieckie państw a protestanckie, a Dania zezwoliła ich flocie 
na sw obodny przejazd przez Sund, przy czym cała ak c ja  m usiałaby 
być podjęta, zanim jeszcze porty pruskie zostaną opanowane przez 
Polaków . A le Dohna radził iść za przykładem  Jerzego  Fryderyka 
i zastosow ać wobec Polaków  m etodę przekupstw a na w ielką skalę 16). 
G dy w początkach roku 1604 elektor w ysłał do P ru s sw ego agenta, 
P io tra  M üllera, oznajm iając, że chciałby osobiście przybyć do 
K sięstw a, zarówno regenci pruscy jak  i Dohna w ystąpili zdecydo­
w anie przeciw tem u pomysłowi, oceniając go jako w najw yższym  
stopniu  niebezpieczny. P resja  Prusaków  zm usiła też elektora 
do w yrzeczenia się planów podróży do Prus 17).

W ojna z Polską m usiałaby doprowadzić do w spółdziałania 
Brandenburgii z K arolem  Suderm ańskim , a to znów skom pliko­
w ałoby stosunki elektora z cesarzem , a nawet z Danią, gdyż 
C hrystian  IV był usposobiony wrogo wobec K arola 18). Tak więc 
dw ór berliński uw ażał wojnę za ostateczną ew entualność.

W zasadzie był jednak elektor zdecydowany prow adzić roz­
gryw kę o lenno pruskie środkam i dyplom atycznym i. Przyznać 
trzeba, że do te j rozgryw ki przygotow yw ali się członkowie T ajnej 
R ady brandenburskiej bardzo starannie.

D la dworu berlińskiego zdobycie władzy w Prusach było w tym  
czasie naczelnym  zadaniem  politycznym . To kw estia pruska w dużej 
m ierze przyczyniła się do tego, że elektor w yrzekł się zam iaru 
zreform ow ania wewnętrznego ustro ju  M archii i na sejm ie krajow ym  
1602 r. pogodził się ze stanam i brandenburskim i 19). K w estia  pruska

14) J .G . D r o y s e n ,  G eschichte der preussischen  Politik , s. 379, 383/386, 
387— 389. .

15) R. K o s e  r, op. cit., s. 337—338.
1G) С. К  r o 11 m a n n, op. cit., s. X I X ; H.G. S c h m i d t ,  F ab ian  von Dohna, 

H alle  1897, s. 186— 187; R. K o s e r ,  op. cit., s. 337—338.
17) A .B., Bd. 1, s. 31 (zw łaszcza przypis nr 2). Zob. też odpow iedź regentów  

prusk ich  udzieloną elektorow i (w zw iązku z m isją  B eyera) w  dniu 29 p aź ­
dziern ik a 1604 roku (A .B., Bd. 1, s. 41), (w zm ianka o poselstw ie M üllera) oraz 
w ypow iedź Dohny w  re lac ji B ey era  z K rólew ca, dnia 30 październ ika 1604 r. 
(Ä .B ., Bd . 1, s. 48—49).

18) W sierpn iu  1604 C hrystian  IV przedstaw ił duń sk ie j R adzie Pań stw a 
o b rad u jące j w  Odensee p ro jek t w ojny z K aro lem  Su derm ańsk im . Jed n ak  
R ad a P ań stw a propozycje królew skie odrzuciła. (D. S c h ä f e r ,  G eschichte 
von D änem ark , Bd. 5, Göthe 1902, s. 308 inn.).

ie) J .G . D r o y s e n ,  op. cit., s. 392—393.
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przyczyniła się też poważnie do utworzenia T ajn ej Rady. Wobec 
zagadnienia sukcesji prusk iej nawet tak ważna dla Hohenzollernów 
brandenburskich spraw a jak  zagadnienie sukcesji ju lijsk ie j schodziła 
na dalszy plan.

Główny jednak w ysiłek elektora i T ajn ej R ady m usiał pó jść 
w kierunku osiągnięcia porozum ienia z Rzecząpospolitą. Choć 
respons królew ski z m arca 1603 roku wyznaczał jako forum  załat­
wienia spraw y następny se jm  polski —  Brandenburczycy podjęli 
próby szybszego zdobycia sam ej kurateli prusk iej. K iedy po raz 
pierw szy pojaw ił się pro jekt odrębnego traktow ania spraw y 
kurateli —  trudno ustalić. W każdym  razie wiadomo, że w czasie 
se jm u  w 1603 r. król rokow ał z posłam i brandenburskim i w spraw ie 
nadania kurateli, używ ając do tych rokowań Sam uela Łaskiego jako 
łącznika z poselstw em  brandenburskim  20). W czerwcu 1603 r. przybyli 
do K rakow a posłowie brandenburscy W edigo R eym ar zu P utlitz 
i Joach im  Hübner, którzy dom agali się nadania kurateli elektorowi, 
niezależnie od rozw ażenia spraw y lenna. Podobno przychylnie uspo­
sobieni do Brandenburgii Polacy, a zw łaszcza wielki m arszałek 
koronny, Zygm unt M yszkowski, zachęcali elektora do dalszych 
starań  o kuratelę  pruską. Z tą spraw ą łączyła się nieco tajem nicza 
m isja  radcy brandenburskiego, Joachim a H übnera, którego w m arcu 
1604 r. elektor w ysłał do Polski, czy też na granicę polską. A le król 
i tym  razem  oświadczył, że spraw a kurateli m usi być rozpatryw ana 
łącznie ze spraw ą sukcesji na sejm ie polskim  21). Gdy więc w lipcu 
1604 roku nadeszły do Berlina pierw sze wiadom ości o tym, 
że w listopadzie lub też nieco później m a się odbyć w Polsce 
se jm  —  elektor i członkowie T ajn ej Rady znów m usieli przystąpić 
do analizy w arunków  polskich, ułożonych w K rakow ie w zimie 
1603 roku.

N ajw ażn iejsze spośród tych w arunków  przedstaw iały się na­
stępująco:

1. Żądanie okazania oryginału przyw ileju  piotrkow skiego, w y­
staw ionego przez Zygm unta A ugusta w r. 1563 22).

2. Żądanie, by w w ypadku nadania lenna elektor osobiście złożył 
hołd i przysięgę.

3. Oświadczenie, że K orona Polska uważa za sukcesorów jedynie 
potomków elektora w linii proste j; możliwość dopuszczenia 
do sukcesji innych członków dynastii Hohenzollernów odrzu­
cono.

4. Żądania sw obody w yznaw ania religii katolickiej w k ra ju  i praw a 
patronatu  dla szlachty katolickiej.

20) In stru k c ja  dla posłów  brandenbursk ich  do W arszaw y, K olonia n. S. 
9 stycznia 1605, (A .B., Bd., s. 127).

21) O roli Sam u ela  Ł ask iego  w ta jnych  rokow aniach Zygm unta III z posłam i 
bran den bu rsk im i w czasie se jm u  1603 r., zob. A .B., Bd. 1, s. 117, przyp. nr 1.
0  poselstw ie bran denbursk im  z czerw ca 1603 r., Fr. M i n c e r ,  P o lsk a
1 Bran denburgia ..., s. 407—408. R e lac ja  nun cjusza Rangoniego z 7 czerw ca 
1603 r., zaw iera n astęp u jące  sform ułow anie: „Śm ierć  A nspacha. Posłow ie 
bran denburscy  na zam ku żądali k u rate li, ja k  gdyby nie trzeba było rokow ać 
o inw estyturę...” . (T eka R zym ska, nr 54, k. 145). O m isji H übnera, radach  
M yszkow skiego i stan ow isku  króla w  in stru k cji elektora d la B eyera 
K olonia n. S. 4 październ ika 1604, (A .B., Bd. 1, s. 32).

22) Z re lac ji n un cju sza R angoniego z dnia 22 lutego 1603 r. w ynika, 
że w czasie rokow ań w  1603 r. deputaci se jm u  polsk iego m ieli podejrzen ia  
co do autentyczności oryginału  inw estytury.
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5. Z astrzeżenie w szystkich dotychczasowych upraw nień królew ­
skich, a zw łaszcza praw a apelacji do dw oru polskiego dla 
poddanych K sięstw a.

6. Ż ądanie od przyszłego księcia sta łe j rocznej opłaty na obronę 
granic R zeczypospolitej (annuum ), a w w ypadku uchwalenia 
w Polsce poboru na obronę przeciw  Tatarom  płacenia również 
daniny nadzw yczajnej.

7. Żądanie, by Brandenburgia zaw arła przym ierze z P olską oraz 
by elektor pośredniczył w zaw arciu przym ierza m iędzy innymi 
książętam i niem ieckim i, przyjaciółm i Brandenburgii i cesarzem  
z jedn ej strony —  a Rzecząpospolitą z drugiej.

8. Su gestia , by elektor nakłonił księcia K arola  Suderm ańskiego 
do zgody.

9. Ż ądanie um ocnienia w ybrzeży pruskich.
10. Ż ądanie stałego utrzym yw ania czterech okrętów wojennych.
11. Stw ierdzenie, że kom endant tw ierdzy K ła jp ed y  powinien 

sk ładać przysięgę zarówno księciu pruskiem u jak  i królowi 
polsk iem u 23).

C harakterystyczne, że choć poselstw o elektora w czasie se jm u  
krakow skiego 1603 roku zajęło wobec w iększej części żądań polskich 
stanow isko tw arde i pozornie nieustępliw e, a w czasie oficjalnego 
posłuchania pozwoliło sobie nawet na rzucanie p o gróżek 24), teraz 
w  drugie j połowie 1604 roku najbliższym  doradcom  elektora w arunki 
polsk ie w cale nie w ydaw ały się ciężkie.

Znam ienny był m em oriał ułożony w dniu 11 sierpnia 1604 roku 25) 
przez Löbena, W aldenfelsa, Benckendorfa i H übnera. D oradzali 
oni w ydrukow anie przyw ileju  piotrkow skiego we W rocławiu, 
a w ostateczności —  zaspokojenie żądań polskich. U znaw ali też 
konieczność osobistego zjaw ienia się elektora dla złożenia hołdu 
lennego. Uw ażali, że jeśli nie uda się nakłonić Polaków  do dopusz­
czenia do su k cesji braci elektora, trzeba aby elektor sam  objął 
lenno i dopiero później starał się o praw a dla braci.

Co do ap e lac ji z terenu Prus uważali, że w zasadzie dw ór polski 
posiada praw o do ich przyjm ow ania. Radzili więc elektorowi, 
by zgodził się na ten w arunek i pocieszali go, że sam  polski w ym iar 
spraw iedliw ości, skom plikow any i kosztowny —  siłą rzeczy ogra­
niczy rozm iary  apelacji. Żądania dotyczące zaw arcia so juszu  m iędzy 
B ran den burgią  a Polską, obrony K sięstw a i utrzym yw ania czterech 
okrętów  uznali za całkowicie słuszne. W spraw ie pośrednictw a 
w sporze m iędzy K arolem  Suderm ańskim  a Zygm untem  III .przew i­
dyw ali trudności, jednak uważali, że należy i w te j dziedzinie okazać 
dobrą wolę. N atom iast odpowiedź posłów brandenburskich z r. 1603, 
że przysięga, jak ą  składa kom endant K ła jp ed y  księciu prusk iem u 
i elektorow i, zobow iązuje go również do wierności wobec króla 
polskiego, uznali doradcy elektorscy za słuszną.

A utorzy m em oriału  uważali, że obecnie należy starać się o su k ­
cesję  i kuratelę  łącznie; gdyby jednak na najbliższym  se jm ie 
Polacy chcieli nadać kuratelę na tych sam ych praw ach i w arunkach,

2:i) A .B ., Bd. 1, s. 5— 13; Fr. M i n c e r ,  O pinia polska wobec kw estii p ru sk ie j 
w la tach  1603— 1609. Zeszyty N aukow e U niw ersytetu  W rocław skiego, W rocław  
1960, H istoria  III , se ria  A, nr 23, s. 51.

24) R e lac ja  Rangoniego, K rak ów  4 lutego 1603. T eka R zym ska 54, k. 104.
25) A .B ., Bd. 1, s. 14—22.
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na jak ich  otrzym ał je  Je rz y  Fryderyk, należy je  przyjąć, gdyż 
w ten sposób Polska m ilcząco uzna, że elektor je st  uprawniony 
również i do sukcesji.

N atom iast poważne zastrzeżenia wzbudziły w T ajn e j Radzie 
żądania polskie dotyczące zapewnienia praw  relig ii katolickiej 
oraz św iadczeń finansow ych dla Korony. W arunek dotyczący relig ii 
uznali radcy brandenburscy za „najcięższy, i n ajbardzie j n iebez­
pieczny” i proponow ali, by elektor zasięgnął w te j spraw ie rady  
zaprzyjaźnionych władców. W arunek dotyczący „annuum  i poboru” 
uw ażali za „m ocny, ciężki i praw ie nie do zn iesienia” , ale rów no­
cześnie w yrażali pogląd, że nie da się go uniknąć i doradzali, 
by elektor zgodził się na annuum  w w ysokości 25— 30 tysięcy 
złotych i pobór, wynoszący 30— 40, a najw yżej 60 tysięcy złotych.

Proponow ali też, by w poselstw ie do Polski w ysłać m argrabiego 
Ja n a  Zygm unta, ponowić prośbę o w staw iennictw o dworu saskiego 
u króla i stanów  polskich oraz starać się o in terw encję m oskiew ską. 
Szczególną w agę przyw iązyw ali jednak ta jn i radcy do obecności 
poselstw a duńskiego na sejm ie polskim . W zw iązku z przew idyw aną 
w izytą elektora w D anii radzili, aby elektor ośw iadczył C hrystia­
nowi IV, iż bez jego rady nie będzie podejm ow ał żadnych kroków  
(miało to przychylnie usposobić Chrystiana). N astępnie należało 
w spólnie z D uńczykam i w ysłać poselstw o do Anglii. D oradzali 
także, by w ysłać posłów do księżny prusk iej i do regentów  i za­
sięgnąć ich opinii co do w arunków  polskich. W reszcie —  gdyby 
zaszedł „ostateczny w ypadek” (tzn. stanow cza odm owa nadania 
lenna lub próba opanow ania przez Polaków  K sięstw a siłą) p rze­
w idyw ano m ożliwość porozum ienia się elektora z K arolem  Su der- 
m ańskim .

Szereg  propozycji zaw artych w m em oriale z dnia 11 sierpnia 
zostało bardzo szybko zrealizow anych przez dwór berliński. 
W sierpniu  elektor Joach im  Fryderyk, jego n a jstarszy  syn, Ja n  
Zygm unt, oraz hrabia Schlick przebyw ali w K openhadze jako goście 
C hrystiana I V 26). D okładnego przebiegu rozm ów kopenhaskich 
nie z n a m y 27). W iadomo jednak, że 10 w rześnia elektor przesłał 
Chrystianow i w łasnoręcznie napisany m em oriał, dotyczący spraw y 
su k cesji prusk ie j. E lektor p isał w tym  m em oriale o m ożliwości 
w ojny z Polską, gdyby rokow ania nie dały pozytyw nego wyniku. 
W w ypadku w ojny Joach im  Fryderyk  chciał koniecznie posiadać 
zapew nienie C hrystiana, że ten udzieli m u pom ocy w sile trzech 
tysięcy ludzi oraz pomoże w uzyskaniu tak ie j sam ej liczby żołnierzy 
od Ja k u b a  I i w zaw arciu układu ze Stanam i G eneralnym i N ider­
landów, od których również spodziewał się otrzym ać pomoc w postaci 
k ilku  tysięcy  żołnierzy. W zakończeniu m em oriału  zapew niał 
Joach im  Fryderyk  C hrystiana, że ten je st  „po Bogu  jego n ajbliższym

2e) A .B., Bd. 1, s. 30, przyp. nr 1; S.U . P a l m e ,  S v e rige  och D anm ark, 
U p p sa la  1942, s. 480,

27) O tym , że sp raw a  p ru sk a  była w  czasie sp o tk an ia  kopenhaskiego 
om aw ian a, św iadczy  list C h rystian a  do elektora z 16 listo p ad a  1604. W liście 
tym  C hrystian  stw ierdza, że otrzym ał pism o elektora z dnia 1 listo p ad a  
1604, w  k tórym  elektor om aw ia spraw y p rusk ie , poruszone bei Ih rer 
A nw esenh eit alhier. (DZA w M erseburgu , Rep. nr 17, F asc . 6). In form ację  
tę, podobnie ja k  in form acje  pochodzące z lite ra tu ry  h istorycznej sk an d y ­
n aw sk ie j, zaw dzięczam  prof. C z a p l i ń s k i e m u .
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i najw iern iejszym  przy jacielem ” i prosił o opinię w tej spraw ie 28). 
Nieco późniejsze :kroki polityczne C hrystiana nie pozostaw iają 
w ątpliw ości, że choć szczerze pragnął on pomóc sw em u teściowi, 
to jedn ak  starał się o pokojow e załatw ienie spraw y lenna 29). Godne 
uw agi, że wkrótce po spotkaniu kopenhaskim  C hrystian  zapro­
ponował Karolow i Suderm ańskiem u elektora jako pośrednika 
w sporach duńsko-szw edzkich 30). C hrystian  chciał praw dopodobnie 
wzmocnić w ten sposób stanow isko elektora wobec Z ygm unta III.

Poza omówieniem spraw y prusk iej w Kopenhadze innym  p rak ­
tycznym  w ynikiem  m em oriału z 11 sierpnia było w ysłanie przez 
elektora do K sięstw a Pruskiego agenta brandenburskiego, Reichardta 
B eyera 31). N atom iast nigdy nie został zrealizow any pro jekt wysłania 
do P olsk i m argrabiego Ja n a  Zygm unta.

G dy w końcu września elektor w ypraw iał do P ru s B eyera 
wiedział już wtedy, że sejm  polski rozpocznie obrady w styczniu 
1605 r o k u 32). E lektor dom agał się od regentów  opinii, czy należy 
raz jeszcze próbować uzyskania od króla kurateli przed sejm em  33). 
R egenci pruscy odradzili podejm ow ania kroków tego rodzaju, 
uw ażając je  za bezcelowe. Z drugiej jednak strony zw racali uwagę 
na fakt, że sukcesja  zależy w praw dzie od woli stanów, lecz kuratela  
od decyzji króla. Regenci sądzili, że elektorow i będzie ciężko uzyskać 
kuratelę pruską naw et na najbliższym  sejm ie, gdyż król będzie 
próbow ał zachować ją dla siebie.

E lektor żądał również opinii regentów  w spraw ie w arunków 
polskich. Tym i w arunkam i, które nasunęły regentom  (podobnie 
zresztą jak  radcom  brandenburskim ) najw ięcej w ątpliw ości, były 
żądania polskie w dziedzinie finansow ej i w yznaniow ej. I oni 
jednak  radzili w iększą część postulatów  polskich przy jąć  34). D zia­
łalność regentów  w ew nątrz K sięstw a została omówiona w innej 
rozpraw ie. Tu w ystarczy jedynie stw ierdzić, że m isja  Beyera 
zakończyła się sukcesem , a se jm  kra jow y pruski zw ołany przez 
regentów  w końcu 1604 roku udzielił poparcia staraniom  elektora 35).

G dy spraw y K sięstw a ułożyły się dla B randenburgii stosunkow o 
korzystnie, następną z kolei troską dworu berlińskiego stało się 
zapew nienie sobie w staw iennictw a i poparcia ze strony możliwie 
jak  najw iększej liczby państw  europejskich .

W idzieliśm y, że najw iększą w agę przyw iązyw ano w Berlinie 
do interw encji duńskiej. Nie trzeba było jedn ak  o nią specjaln ie 
zabiegać. Dnia 13 grudnia 1604 roku w ystosow ał C hrystian  IV  pismo

28) B. T  h y r e s s o n, Sverige  och det p ro testan tisk a  Europa, fra n  K n äred- 
jred en  tili R igas erövrin g, U pp sala  1928, s. 13, p rzyp. nr 1.

29) Zob. dale j o zachow aniu się posłów  duńskich  w czasie se jm u  p o l­
sk iego  1605.

30) C iekaw e, że w czasie spotkan ia kopen haskiego  elektor Joach im  F ry dery k  
n iechętnie p rzy ją ł propozycję pośredniczenia m iędzy D anią a Szw ecją  
(S.U. P a l m e ,  op. cit., s. 486).

S1) A. V e  t u  l a  n i, Polsk ie wpływy..., s. 62—63. D okładnie op isu ję  m isję  
B eyera  w  moim  arty k u le  pt. D ziałalność p artii filobranden bursk ie j...

32) O term in ie zw ołania se jm u  polsk iego dow iedział się  elektor od sw ego 
agen ta  w  Polsce, D aniella N epfella. (In struk c ja  d la  B eyera  K olon ia n. S., 
4 paźd ziern ik a  1604, A .B., Bd. 1, s. 32).

33) Ibidem .
34) O dpow iedź regentów  pruskich  i obecnych ze stan u  panów  i landratów . 

K rólew iec, 29 października 1604; A .B., Bd. 1, s. 41—48.
35) A. V e t u 1 a n i, Po lsk ie w pływ y..., s. 67—68. Zob. też przypis nr 31.
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do elektora zapow iadające rychły przy jazd  jego posłów w yzna­
czonych do popierania poselstw a brandenburskiego na sejm ie 
polskim . Posłam i króla duńskiego byli C hrystian  Holck na H oygard 
i Leonhard M etzner 36). N astępnie też została podana do wiadom ości 
elektora treść in stru k cji danej posłom  duńskim , którzy w razie 
potrzeby m ieli użyć gróźb 37). In strukcja  ta jednak m usiała wzbudzić 
pewne zastrzeżenia Joach im a Fryderyka, skoro w specjalnym  
piśm ie wzywał on Duńczyków, by w swoim  w ystąpieniu w W ar­
szawie w w iększym  stopniu powoływali się na dokum enty, przy­
pomnieli królowi w ielokrotne w stawiennictw o różnych państw  
w spraw ie prusk iej oraz wezwali do ostatecznego załatw ienia tej 
spraw y, gdyż stany polskie są o niej dostatecznie poinform ow ane 
przez propozycję królew ską na sejm iki i nie m ogą tłum aczyć się 
ignorancją, a odroczenie spraw y lenna pruskiego po raz trzeci 
byłoby zniew agą dla posłów D anii i innych państw  38). Początkowo 
elektor zam ierzał zw rócić się do króla A nglii i Szkocji, Ja k u b a  I, 
z bezpośrednią prośbą o interw encję w Polsce, ale C hrystian  IV 
w ysłał do A nglii w te j spraw ie swego sekretarza, Childta K rabbena. 
Charakterystyczne, że elektor obaw iał się, iż jeśli Ja k u b  I nie zde­
cyduje się na w ysłanie do Polski poselstw a, a tylko w yśle list, 
to wywoła praw dopodobnie zdziwienie lub nawet rozczarowanie 
w śród Prusaków  i Polaków  sprzy jających  spraw ie elektora. W tym  
w ypadku elektor polecał swoim  posłom  w W arszawie tłum aczyć, 
że król duński uw ażał za stosowne prosić Jak u b a  I tylko o taką 
form ę interw encji, a poza tym , że król angielski chciał się prze­
konać, jak ą wagę będą Polacy przyw iązyw ać do jego pism a. E lektor 
spodziewał się zresztą, że K rabben  przybędzie do Berlina i osobiście 
poinform uje go o w ynikach sw ej m is j i39). Istotnie (już po odjeździe 
posłów elektora do Polski) zjaw ił się na dworze berlińskim  i przy­
wiózł pism a od Ja k u b a  I, które zostały niezwłocznie w ysłane przez 
elektora do W arszaw y 40). Od króla F ran cji oczekiwał elektor jedynie 
interw encji pisem nej. Dwór berliński zabiegał również o interw encję 
pisem ną m iast hanzeatyckich, a do H esji, Saksonii, B runsw iku  —  
Lüneburga, M eklenburga i k siążąt pom orskich w ysłał specjalnych 
posłów z prośbą o interw encję w P o lsc e 41). Tym czasem  w W ar­
szawie spodziewano się, że z interw encją w spraw ie elektora 
przybędą poselstw a Saksonii, P alatyn atu  Reńskiego i Danii, a nawet 
M oskwy 42).

N ajw ażniejszym  jednak zadaniem , jak ie  stało przed dworem  
berlińskim , było stw orzenie m ożliwie jak  najbardziej przychylnej 
dla zabiegów elektora atm osfery  w sam ej Rzeczypospolitej. T utaj 
zaś sy tu acja  była szczególnie trudna i skom plikow ana.

3β) A .B., Bd. 1, s. 83.
37) A .B., Bd. 1, s. 114, przyp. nr 1.
38) O św iadczenie d la posłów  duńskich. K olon ia  n. S., 6 styczn ia 1605; 

A .B., Bd. 1, s. 139.
3β) In stru k c ja  d la posłów  bran denburskich  P u tlitza , K rachego, B encken- 

dorfa i H iibnera. K olon ia n. S., 9 styczn ia 1605; A .B., Bd. 1, s. 139.
40) R ezolucja  dla posłów  do Polski. K olon ia n. S., 13 styczn ia 1605; 

A.B., Bd. 1, s. 164.
41) Zob. przyp. nr 39 oraz A .B., Bd. 1, s. 22, przypis nr 1.
42) R e lac ja  n un cju sza Rangoniego, W arszaw a 29 stycznia 1605; T eka 

Rzym ska, nr 54, k. 290.
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N ajbardziej przychylne dla elektora n astro je  istn iały  w śród !
protestantów  oraz w łonie senatu polskiego, jak  to zresztą udowodnił 
przebieg sejm ów  1601 i 1603 r. Co praw da na naradach senatu  !
w czasie se jm u  1603 r. istniała pew na opozycja przeciw  nadaniu 
inw estytury Brandenburczykom , ale była ona nieliczna i obejm o­
w ała wyłącznie najbardziej zagorzałych katolików. Ja k o  przeciw nicy 
elektora dali się poznać na ta jn e j naradzie w dniu 10 lutego 1603, 
biskup krakow ski B ernard  M aciejow ski i kasztelan  krakow ski 
Jan u sz  O strogski, m otyw ując sw oje stanow isko faktem  w ytępienia 
przez Hohenzollernów religii katolickiej w P ru sa c h 43). W czasie 
rokowań z posłam i brandenburskim i biskup M aciejow ski dom agał 
się przyw rócenia religii katolickiej w K sięstw ie oraz ponownego )
ustanowienia b iskupstw  katolickich 44). Takie stanow isko zajm ow ała 
jednak tylko m niejszość senatorów. Zdecydowana większość w ypo­
wiedziała się za nadaniem  inw estytury za cenę w iększej sum y 
p ien iężn e j45).

Charakterystyczne, że nie było tu pow ażniejszych różnic m iędzy 
regalistam i a zam oyszczykam i46). Konieczność nadania lenna 
elektorowi w ypływ ała z prow adzenia w ojny z K arolem  Suder- 
m ańskim , a stronnictw o zam oyszczyków nie w ystępow ało przeciw 
prow adzeniu te j wojny. W ojna inflancka stw orzyła zaś taki stan 
rzeczy, że naw et nuncjusz papieski przyznaw ał, że w ojna z B ran ­
denburgią byłaby dla Polski bardzo c ię ż k a 47).

C harakterystyczny je st też list do Zygm unta III, a pochodzący 
praw dopodobnie z lat 1603 r. i przypisyw any Zam oyskiem u· W liście «
tym  kanclerz ostrzega króla przed zbyt tw ardym  traktow aniem  
posłów brandenburskich, przysyłanych do Polski i udowadnia, 
że Polska nie posiadająca dostatecznych środków, by prowadzić 
w ojnę inflancką, nie może sobie pozwolić na sprowokowanie nowej *
w ojny z Brandenburgią. Za Brandenburgią stan ą w razie potrzeby 
książęta Rzeszy, D ania i Szkocja, a P olska znajdzie się w tedy w nieko­
rzystnej sy tu ac ji strategicznej, gdyż z P ru s je st  blisko do W arszawy, 
z Pom orza do Poznania, ze Ś ląsk a  do K ra k o w a 48).

Oprócz precedensu, który stw orzył Batory , n adając kuratelę 
pruską A nsbach ow i49), do stosunkow o życzliw ego dla Brandenburgii 
stanow iska sk łaniały Zam oyskiego i jego partię i inne, głębsze 
powody. Zam oyski, który na sejm ie roku 1605 w ystąpił jako prze­
ciwnik aliansu z H absburgam i, a jako zwolennik kontynuowania
w ojny ze Szw ecją w oparciu o so jusz z D anią i A n g lią 50) m iał 
 . t

4S) R e lac ja  Rangoniego. K raków , dnia 15 lutego 1603; Teka R zym ska, 
n r 54, k. 113.

44) R e lac ja  Rangoniego b.d.; T eka R zym ska, nr 54, k. 122.
45) Zob. przyp., n r 43.
4β) Fr. M i n c e r ,  Opinia polska..., s. 55—57. ’
47) R e lac ja  Rangoniego, K rak ów , 15 lutego 1603; T ek a R zym ska, nr 54, 

k. 113.
48) C an cellariu s Poloniae ad  S ig ism u n dum  III  regem  Poloniae de pace 

cum prin cipibus G erm an iae servan dae. E lem en ta ad  fontium  editiones,
T. VI, Rom ae 1962, nr 10, s. 10— 11. T ek st rów nież w  „Tece Lo n d yń sk ie j” , 
nr 2. k. 118— 119.

49) Na znaczenie tego precedensu  zw raca uw agę A. S t r z e l e c k i ,  Opinia 
p o lsk a  wobec sp raw y  przen iesien ia k u rate li Prus..., s. 204.

50) A. S t r z e l e c k i ,  Se jm  z r. 1605..., s. 138; S t e i n w e h r ,  Polonica 
V aria , rkp. Bibl. U niw ersyteck ie j w e W rocław iu II, F. 37 (cytow any dale j 
jak o  S  t e i n w e h r), t. I, s. 565.
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równie wiele powodów, co Zygm unt III, by nie zrażać do Polski 
C hrystiana IV. D odajm y, że Zam oyski (praw dopodobnie od czasu 
gdańskiej w ojny Batorego) żywił wielki, przesadny może, respekt 
przed siłą Danii oraz obaw iał się so juszu  duńsko-m oskiew skiego 
(który był zresztą realnym  niebezpieczeństw em )51).

W reszcie zarówno Zygm unt III, jak  i Zam oyski duże nadzieje 
w iązali z objęciem  w ładzy w Londynie przez Ja k u b a  I, który 
pism em  utrzym anym  w bardzo przyjaznym  tonie powiadomił 
Zygm unta III o sw oim  w stąpieniu na tron a n g ie lsk i52). Poseł polski 
S tan isław  Cikowski, który w m aju  1604 roku wrócił z Anglii, tw ier­
dził, że Jak u b  je st  w rogiem  K arola Suderm ańskiego, nie tylko 
z te j racji, że K aro l jest zdrajcą i buntownikiem , lecz również 
i dlatego, że K aro l m iał odradzać stanom  angielskim  powoływania 
Ja k u b a  na tron. Mówiono o rzekom ej przychylności Ja k u b a  dla religii 
katolickiej, o tym , że żona Jak u b a  je st praw dopodobnie kato­
liczką 53). Były to zm iany bardzo ważne i korzystne dla Polski, 
gdyż za panow ania Elżbiety istn iała groźba so ju szu  angielsko- 
szwedzkiego 54). A le tym  więcej m usiała teraz P olska respektow ać 
zdanie m łodego króla w spraw ie pruskiej, zw łaszcza że Jak u b  był 
szw agrem  i so jusznikiem  C hrystiana IV. N atom iast zarówno 
Zygm unt III, jak  i Zam oyski przeceniali chyba poparcie, jak ie 
m ógł uzyskać elektor ze strony Rzeszy. Zygm unt III szedł w swoich 
podejrzeniach tak  daleko, że wiosną 1602 r. oskarżał cesarza
0 sprzy jan ie Brandenburgii w spraw ie sukcesji p rusk ie j 55).

W ydaje się, że Zygm unt przez dłuższy czas nie m iał określonej 
koncepcji rozw iązania spraw y prusk iej. W r. 1603 pragnał w yraźnie 
opóźnić objęcie przez elektora rządów  w K s ię s tw ie 56). Je sien ią  
1604 r. dążył do jak  najszybszego i łącznego nadania m u sukcesji
1 k u ra te l i57), a już w pierw szych tygodniach obrad se jm u  1605 r. 
m yślał o nadaniu kurateli bez rozstrzygania spraw y su k c e s ji58).

Ale Zygm unt zgodny był przez długi czas z opinią szlachty, 
że obie spraw y —  kurateli i sukcesji —  m ogą być rozstrzygnięte 
jedynie na sejm ie.

Trzeba przyznać, że elektor robił co mógł, by pozyskać przy­
chylność szlachty i senatorów . E lektor w ysłał listy  z prośbą
0 poparcie do Lw a Sapiehy i do Z ebrzydow sk iego59), a także
1 do innych jeszcze dygnitarzy polskich, których nazw isk jednak 
w tej chwili nie można ustalić 60). A kcję pozyskiw ania w Rzeczy­

51) Fr. M i n c e r ,  Po lska i Bran denburgia ..., s. 416.
52) Ja k u b  I do Z ygm unta III , b.m., 9 kw ietn ia 1603. K op ia  tego listu  

w  ,,Tece R zy m sk ie j” , n r 73, k. 29.
5:l) R e lac ja  R angoniego, K rak ów  15 m a ja  1604. T eka R zy m sk a, nr 54, sk. 231.
51) J.G . D r o y s e n ,  G eschichte der G egenreform ation. B erlin  1893, s. 230. 

O zainteresow aniu sp raw ą  p ru sk ą  w  A nglii za E lżb iety  św iadczy obszerna 
re lac ja  w języku an g ie lsk im  z G dańska z dnia 15 m arca 1601 zaw iera jąca  
in form acje o rokow aniach w sp raw ie pru sk ie j prow adzonych w  czasie se jm u  
polskiego 1601 (kopia). (Teka L ondyń ska, nr 2, k. 5).

55) R e lac ja  R angoniego b.d. (praw dopodobnie koniec k w ietn ia  1602). Teka 
R zym ska, nr 54, k. 51.

5e) Fr. M i n c e r ,  P o lsk a  i Brandenburgia..., s. 409,
57) Ibidem , s. 415.
58) O chęci odrębnego n adan ia  k u rate li przez króla , zob. A .B ., Bd. 1, s. 197.
59) A. S t r z e l e c k i ,  Se jm  z r 16C5, s. 156.
60) W. A .B., Bd. 1, s. 140 w zm ianka o licznych konceptach p ism  do dygn i­

tarzy  polskich, k tóre znajdow ać się  m a ją  w ak tach  T a jn e j R ady Rep. 6, 17.
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pospolitej przy jaciół dla Brandenburgii prowadzono nie tylko 
z Berlina, ale i z Królew ca. K anclerz Löben i w icekanclerz 
Benckendorf zwrócili się w listopadzie do regentów pruskich 
z prośbą o w yw arcie odpowiedniego w pływ u na sejm iki, odbyw ające 
się na tych ziemiach Rzeczypospolitej, które leżały w sąsiedztw ie 
K sięstw a. Regentom  brak czasu nie pozwolił już na podjęcie 
szerszej działalności w tym  kierunku, ale przekazane im pism a 
w ysłali przez zaufanych ludzi do senatorów  litew skich, licząc 
na to, że w ten sposób usposobią ich przychylnie do e le k to ra61).

Bardziej bezpośrednią akcję podjęli w schodniopruscy zwolen­
nicy elektora na terenie P rus K rólew skich. Szczególne pole 
do popisu m iał tu Fabian  Dohna S tarszy , syn Czemówny, urodzony 
w Sztum ie a wychowany w T o ru n iu 62). Dohna w ykorzystał swe 
koligacje i rodzinne kontakty osobiste, by pomóc spraw ie elektora. 
Pod w yraźnym  wpływ em  Dohny pozostaw ał w ojew oda m alborski 
i starosta "sztumski, Fab ian  Czerna S tarszy , który w ydając w końcu 
1604 r. swą córkę za mąż za M ikołaja O stroroga pozyskał go dla 
spraw y elektora. M ikołaj O stroróg był ew angelikiem  i m iał cieszyć 
się dużym  poważaniem  w izbie poselskiej. Podobno O stroróg pozy­
skany przez teścia gotów był dla spraw y brandenburskiej „uczynić 
w Polsce w szystko” 63).

A le w Polsce znaczna część szlachty była od dawna wrogo 
lub niechętnie usposobiona wobec elektora, jak  tego dowiódł już 
przebieg sejm ików  i sejm ów  w latach 1600— 1603 64). Nic dziwnego, 
że i teraz w ysiłki elektora i jego adherentów  przyniosły częściowe 
tylko rezultaty.

W legacji na sejm iki (23 listopada 1604 r.) król przypom niał 
pokrótce dotychczasowy przebieg rokowań polsko-brandenburskich 
w spraw ie kurateli i lenna oraz w ydarzenia, które zaszły w K się­
stw ie od czasu Jerzego  Fryderyka. Zwracał następnie uwagę, 
że wobec odroczenia spraw y prusk iej przez se jm  krakow ski na sejm  
następny teraz już spraw ę trzeba załatw ić ostatecznie, w sposób 
najbardziej korzystny dla Rzeczypospolitej. M iędzy dworem 
a opozycją toczyła się gw ałtow na w alka, głównie wokół program u 
reform  wewnętrznych, przygotow yw anych przez króla. W alka 
ta odbiła się jednak w yraźnie i na kw estii pruskiej.

W sum ie obrady sejm ików  nie były zbyt pom yślne dla elektora. 
W Koronie na siedem naście sejm ików  w ypow iadających się 
w spraw ie prusk iej siedem  (kijow ski, wisznieński, radziejow ski, 
w ieluński, łęczycki, sandom ierski, podlaski) wypowiedziało się w tej 
czy innej form ie przeciw  uwzględnieniu preten sji elektora. N a j­
bardziej chyba radykalny okazał się seim ik  podlaski, który 
odm awiał zgody na oddanie lenna m argrabiom  brandenburskim  
oraz na prow adzenie jakichkolw iek układów w spraw ie K sięstw a 
Pruskiego i żądał, by P ru sy  po śm ierci księcia A lbrechta Fryderyka

61) P ism o regentów  pruskich  do bran denbursk iego  kanclerza, w icek an ­
clerza i innych radców , K rólew iec, 20 listopad a 1604. A .B., Bd. 1, s. 60.

°2) Die Se lb stb iografie  des B u rggra fen  F ab ian  zu Dohna..., H rsg. von 
C. K r o l l m a n n ,  L eipzig  1905, s. 1—2.

63) L ist  F ab ian a Dohny do elektorai z dnia 15 grudnia 1604 r. (streszczenie), 
A .B., Bd. 1, s. 61, p rzypis nr 2.

β4) Fr. M i n c e r ,  P o lsk a i Brandenburgia..., s. 399—402 i 404—407.
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zostały przyłączone do Korony. Se jm ik i sandom ierski i kujaw ski 
w yraźnie zastrzegały, że kuratela  m a pozostać przy k ró lu 65).

Charakterystyczne było stanow isko stronnictw a „zam oyszczy- 
ków ” . In stru kcja  sejm ikow a bełzka (tzw. artykuły  bełzkie układane 
pod bezpośrednim  wpływem  kanclerza) stw ierdzała, że najlep iej 
byłoby księstw o przyłączyć do K orony; jeśli to jednak okaże się 
niemożliwe, należy nadać je  elektorowi na w arunkach jak  n a j­
bardziej dogodnych dla Rzeczypospolitej, z zastrzeżeniem , by nikt 
nie ciągnął pryw atnych k o rzy śc i66).

W ydaje się, że w zw iązku z wzrostem  nastrojów  opozycyjnych 
wobec króla Zam oyski i jego zwolennicy nie m ieli odwagi w y­
raźnie wypowiedzieć się za koniecznością nadania sukcesji, choć 
byli o te j konieczności przekonani. Tak więc stanow isko „zam oy- 
szczyków” było n iejasne i dwuznaczne. Prawdopodobnie szeregowi 
członkowie stronnictw a byli znacznie bardziej radykalni od przy­
wódców, gdyż agent brandenburski w Polsce, Ja sk y , donosił 
na przełom ie 1604 i 1605 roku o wrogich dla elektora nastrojach 
na sejm ikach opanowanych przez „zam oyszczyków ” 67). Przychylne 
instrukcje dla elektora daw ały sejm iki opanowane przez regalistów  
i popierające bez zastrzeżeń królew skie plany ekspedycji do Szw ecji 
(np. sejm iki m azowieckie).

Jedyn ym  w yjątkiem  był sejm ik  generalny pruski w M alborku; 
sejm ik  ten, obradu jący w dniach 4 i 5 stycznia 1605 r., zają ł 
wprawdzie krytyczne stanow isko wobec różnych posunięć Zy­
gm unta III, ale w stosunku do elektora okazał się najbardziej 
przychylny spośród w szystkich sejm ików  polskich. N aw et dotych­
czasowy protektor opozycji w schodniopruskiej, b iskup chełmiński, 
W awrzyniec Gem bicki, choć w swoim votum  przyznaw ał, że K się ­
stwo P ruskie tworzy z K oroną jedno ciało, to jednak stw ierdził 
równocześnie, że m uszą być wzięte pod uw agę istn iejące pakty 
i że trzeba zawrzeć w spraw ie pruskiej porozum ienie z B randen­
burgią, jednak bez naruszenia godności królew skiej. W ojewoda 
pomorski, Ludw ik M ortęski, oraz podkom orzy m alborski, Ja n  
Schortz, wypowiedzieli się za nadaniem  lenna elektorowi na w arun­
kach jak  najbardziej korzystnych dla Polski. Posłowie m iasta Torunia 
stw ierdzili, że nadanie lenna elektorowi przyczyni srę do utrzym ania 
pokoju oraz zapewni dobre stosunki z królem  duńskim . A le najcie­
kaw sza była obszerna wypowiedź A lberta Dorpow skiego, ław nika 
ziem skiego chełm ińskiego, który przedstaw ił punkt widzenia 
szlachty prusk iej. D orpow ski oświadczył, że należy elektorowi nadać 
lenno pruskie, gdyż w ojna z Brandenburgią przyniosłaby Prusom  
K rólew skim  straszliw e zniszczenie zarówno przez wrogów, jak  też 
przez własnych żołnierzy. N atom iast przez zaw arcie porozumienia 
z elektorem  można uzyskać pomoc Danii, Anglii i książąt Rzeszy 
przeciw K arolow i Suderm ańskiem u. Dorpow ski oświadczył, że 
szlachta pruska dom aga się, by dom brandenburski pomógł w odzy­

65) Fr. M i n c e r ,  O pinia polska..., s. 60—61.
60) Pełny tek st in stru k cji bełzkiej w  języku  polskim  podaje  A. S o k o ­

ł o w s k i ,  Przed rokoszem , R ozpraw y w ydziału  historyczno-filozoficznego 
A kadem ii U m iejętności, t. 15. D odatki, s. 206. F ragm en t dotyczący kw estii 
p ru sk ie j (tekst łaciński) zam ieszczony rów nież w  A.B., Bd. 1, s. 164, przypis 
nr 1.

67) A .B., Bd. 1, s. 172, przypis nr 1.
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skaniu Szw ecji, dostarczył Rzeczypospolitej poborów i żołnierzy 
oraz obowiązał się do przestrzegania praw  poddanych K sięstw a, 
a nawet do polepszenia ich położenia.

Wówczas podkom orzy chełm iński, M aciej Konopacki, zapropo­
nował, aby przede w szystkim  postaw ić trzy w arunki:
1) by nie przeszkadzano apelacjom  do króla idącym  z K sięstw a,
2) by zapewniono katolikom  wolne wyznawanie ich religii,
3) aby pewne dochody z biskupstw a pom ezańskiego zostały przy­

znane biskupow i chełm ińskiem u.
Propozycji Konopackiego jednak nie zamieszczono w instrukcji, 

która została zredagow ana w duchu wypowiedzi D orpow skiego 68). 
To przyjazne nastaw ienie sejm iku  generalnego w M alborku spo­
wodowane było przez szereg czynników takich jak  spokrew nienie 
niektórych rodów m agnackich z P rus Królew skich z rodzinam i 
wschodniopruskim i popierającym i elektora (np. Czemów z Dohnami), 
wyraźne sym patie filobrandenburskie zawsze silnych na terenie 
Prus K rólew skich elem entów luterańskich, w reszcie szczególnie 
poważne zagrożenie P rus K rólew skich (ze w zględu na ich nadm orskie 
położenie) ze strony K arola Suderm ańskiego.

W łaśnie w lipcu 1604 roku biskup chełmiński, W awrzyniec 
Gembicki, ostrzegł gdańszczan w im ieniu króla, że istn ieje groźba 
desantu szwedzkiego, a w sierpniu krążyła w pobliżu G dańska 
eskadra złożona z sześciu okrętów, dowodzona przez adm irała Jak u b a  
G ottberga 69).

W tych warunkach ew entualna pomoc elektora dla P ru s K ró ­
lewskich była rzeczą cenną.

Zainteresow anie spraw ą lenna znalazło też w yraz w ówczesnej 
publicystyce: z lat 1604— 1605 pochodzą cztery pism a, poświęcone 
spraw ie lenna pruskiego.

Trzy napisane w języku polskim  to: Contenta spraw  pruskich 
podane w W arszawie na sejm ie roku 1605, D yskurs o księstw ie 
pruskim  i D rugi dyskurs o księstw ie pruskim  dostateczny.

Contenta są w w iększej części niedokładną, zniekształconą kopią 
w cześniej praw dopodobnie pow stałego D yskursu  z strony postępku 
z brandenburskim  elektorem  o lenno ziemi pruskiej.

Autor D yskursu  z strony postępku... w yliczył szereg korzyści, 
jak ie  Rzeczpospolita odnieść m ogła z przyłączenia K sięstw a.

Ponieważ jednak inkorporacja m usiała pociągnąć za sobą wojnę 
z Brandenburgią, proponował on rozwiązanie kom prom isow e: w y­
danie królew ny Anny, siostry  Zygm unta III, za m argrabiego Ja n a  
Jerzego  i nadanie tem u m ałżeństw u K sięstw a w lenno z praw em  
sukcesji tylko dla ich potom stw a, a wykluczaniem  innych członków 
dynastii Hohenzollernów. Autor Contentów pow tarza argum enty 
D yskursu, a nawet podaje za nim projekt m atrym onialny, w latach
1604— 1605 niem al już całkowicie nieaktualny. Jed n ak  autor Con-

6R) W ypow iedzi senatorów  i posłów  prusk ich  w  A rchiw um  m iasta  
Torunia VII 21, s. 127— 134; zob. też. G. L  e n g n i с h, Geschichte der P reu s- 
sischen Lande königlich-polnischen A ntheils. Bd. 4, D anzig 1726, s. 357—358.

69) G. L e  n g n i c  h, op. cit., s. 350. W arto także przytoczyć ch arak te­
rystyczny fragm en t propozycji w ygłoszonej przez podkanclerzego Tylick iego: 
„T akże by nie czułość p. W eihera staro sty  puckiego w  Prusiech  pew nie 
by ten n ieprzy jacie l (K arol Su derm ań sk i — przyp. F.M.) w  Inflanciech 
i Prusiech  w iele szkody był uczynił” . (S t e i n w e h r, t. I, s. 549).
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tentów najchętniej w idziałby przeciągnięcie pertraktacji z elektorem  
aż do czasu zakończenia konfliktu z K arolem  Suderm ańskim  i inter­
wencji w Moskwie. W tedy można by bez trudu opanować K sięstw o.

Niezm iernie ciekaw ym  dokum entem  je st D yskurs o księstw ie 
pruskim . U trzym any on jest w bardzo ostrym  tonie wobec dworu 
berlińskiego. A utor ostro protestu je  przeciwko w szelkim  inter­
wencjom  królów Danii, A nglii i książąt Rzeszy w kwestii pruskiej 
i przew iduje poważne niebezpieczeństwo, jak ie wyniknie dla Polski 
z oddania K sięstw a w ręce m argrabiów  brandenburskich: „zaraz 
by chcieli dostać drugie połowice Prus, E lbląg, G dańska, M alborka 
j inni sąsiedzcy n ieprzyjaciele znaleźliby się czego u nas upom inać” .

Autor zgadza się w praw dzie z poglądem , że odmowa nadania 
lenna spow oduje w ojnę z Brandenburgią, ale uważa, że będzie 
to w ojna o spraw ę słuszną, którą P olska może i powinna prowadzić. 
Zagadnienie autorstw a tego tak bardzo znam iennego pism a w ym aga 
specjalnych badań. Treść D yskursu  o księstw ie pruskim  w ykazuje 
jednak niejednokrotnie w yraźną zbieżność z poglądam i w ypow ie­
dzianym i w iele lat w cześniej przez Ja n a  Szczęsnego H erburta 
w jego przem ów ieniu na sejm iku  w isznieńskim  w r. 1589, 
po powrocie z poselstw a do T urcji. W przem ówieniu tym, om aw iając 
obszernie sy tu ac ję  m iędzynarodow ą, noruszał H erburt również 
spraw ę pruską. Zresztą sam  Joach im  Fryderyk  podejrzew ał H er­
burta o napisanie jakieffoś dyskursu  brandenburskiego i za pośred­
nictwem B eyera szukał w K sięstw ie w śród praw ników kogoś, kto 
podjąłby się napisania repliki.

D rugi dyskurs o księstw ie pruskim  dostateczny pow tarza 
po prostu  rac je  D yskursu  o księstw ie pruskim , a cała różnica polega 
jedynie na bardziej jasnym  i przystępnym  przedstaw ieniu spraw y. 
Być może oba pism a w yszły spod jednego pióra 70).

Ciekaw y charakter ma czw artv dyskurs, napisany po łacinie 
i noszący tytuł Ius Regum  et Regni Poloniae in D ucatum  Prussiae 71). 
D yskurs zaczyna się od tw ierdzenia, że Polska posiada niezaprze­
czalne praw o do P ru s od czasów Lecha. Anonimowy autor dyskursu  
usiłu je znaleźć odrow iedź na pytanie: czy lenno pruskie zostało 
obiecane m argrabiom  brandenburskim  legalnie czy też nielegalnie; 
ieśli natom iast dyplom  Zygm unta A ugusta był zgodny z prawem , 
na jakich w arunkach lenno powinno być nadane?

W celu znalezienia odpowiedzi autor zestaw ia w szystkie argu­
m enty za i przeciw : argum entem  za jest przede w szystkim  sam  
dyplom  królew ski z 1563 r. i kilkakrotne iego zatw ierdzenie przez 
następnych królów; argum entem  przeciw  —  fakt, że dyplom  nie został 
włączony do konstytucji sejm ow ych, że stany polskie nie w yraziły 
sw ei zgody na sukcesję.

W reszcie autor rozpatru je kwestie, czy m argrab ia branden­
burski jako elektor cesarstw a może bvć również równocześnie 
lennikiem  Polski i jak ie byłobv jego powożenie, gdyby doszło do 
w oiny m iędzy P olską a Rzeszą N iem iecka, N iestety, przy om awianiu 
tei kw estii dyskurs uryw a się i w skutek tego nie można zorientować 
sie, jakie było stanow isko jego autora.

70) Fr. M i n c e r ,  Opinia..., s. 61—63. K opie  w szystkich  trzech dyskursów  
w r^p. Czart. 1577, s. 140— 159.

71) B ib lio teka K órn icka, rkp., nr 325, s. 669—704.
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W św ietle podanych w yżej faktów  nie ulega wątpliw ości, 
że wielki odłam  szlachty polskiej był nastaw iony wrogo do elektora. 
W rogość ta  powodowana była przez różne czynniki: zaostrzające 
się różnice wyznaniowe m iędzy Brandenburgią i P rusam i a Polską; 
obawę o los P rus Królew skich, jeśli elektor obejm ie rządy w K ró­
lewcu; uczucia solidarności ze szlachtą pruską, k tórej chciano 
zapewnić takie sam e przyw ileje jak  te, które posiadała szlachta 
polska; wreszcie rachuby na pewne korzyści m aterialne w w ypadku 
inkorporacji K sięstw a (szlachta polska liczyła na w zrost dochodów 
skarbu koronnego oraz na otrzym anie starostw  i in trat pruskich 72). 
Choć pod naciskiem  regalistów  część sejm ików  w ypow iedziała 
się za nadaniem  kurateli lub lenna, szczerych sojuszników  posiadał 
elektor jedynie wśród protestantów .

Zaostrzenie w alki stronnictw  w Polsce doprowadziło w praw dzie 
do pewnego usztyw nienia stanow iska „zam oyszczyków ” wobec B ran ­
denburgii. Z drugiej strony odsunęło kw estię pruską na nieco 
dalszy  plan wobec rangi spraw  wewnętrznych (ta ostatn ia okolicz­
ność była dla elektora korzystna). Sy tu ac ja  była zresztą tym  bardziej 
skom plikow ana, że negatyw ny lub pozytyw ny stosunek do elektora 
nie łączył się bynajm niej z przynależnością do określonego stron­
nictwa. Sym patykam i elektora byli ludzie tak  bardzo różniący 
się m iędzy sobą poglądam i jak  Zygm unt M yszkowski i M arcin 
Broniewski.

O tym  co działo się w Polsce dwór berliński inform ow any był 
szybko i dokładnie. Beyer w sw ojej re lac ji z dnia 6 listopada 1604 r. 
zam ieścił wiadom ości przesłane m u z Polski przez agenta branden­
burskiego w Rzeczypospolitej D aniela N epfela (datowane z dnia 
22 października). N epfel donosił zarówno o wyznaczeniu dokładnego 
już term inu zebrania się se jm u  polskiego, jak  też o nieprzychylnych 
dla elektora nastrojach  w sam ej R zeczyp osp o lite j73). Później 
nadeszły wspom niane już wiadom ości od Ja sk iego  o n ieprzy­
chylnych dla elektora nastro jach  na sejm ikach, opanowanych przez 
„zam oyszczyków ” 74). W reszcie już w tym  czasie, gdy poselstw o 
brandenburskie jechało do Polski nadeszła szczególnie może przykra 
dla elektora wiadom ość, że m arszałek  w. kor. M yszkowski pozostał 
w K rakow ie i z powodu choroby nie będzie mógł najpraw dopo­
dobniej wziąć udziału w sejm ie 75). Tylko z M azowsza nadchodziły 
wiadom ości pom yślne. Istotnie sejm ik  raciążski, jak  i generał 
w arszaw ski ułożyły in strukcje przychylne dla e le k to ra 76), a s ta ­
rosta ciechanowski obiecywał, że w staw i się w jego spraw ie 
do króla 77).

72) W arto tu przytoczyć artyk u ł 7 in struk cji se jm iku  łęczyckiego z 11 sty cz­
nia 1600 r. na se jm  w aln y: „ Je ś lib y  też już A nspach F eu d alis Coroni baczeć 
m iał prosić K .J.M . i senatu , aby w  to dozornie w ejrzeć raczeli jak oby  tam  
kto w to państw o nie w jeżdżał ani m ocą ani żadnym i handlam i, albo 
p retekstem , jedno żeby to do K orony przyłączono belo a Polakom  zam ki 
beli rozdane z których pew na kw ota do stołu  K .J.M ., druga część ad publicum  
errarium  bela obrocona aby dzierżaw ca p rzestaw ał” . (Zakład D okum entacji 
PA N  w  K rakow ie, V aria, T eka IX , k. 2).

7;>) A.B., Bd. 1, s. 53.
74) Zob., przyp. nr 67.
75) R e lac ja  H iibnera, W rocław, 18 styczn ia 1605. A.B., s. 1, s. 172— 173.
76) A. S t r z e l e c k i ,  Se jm  z r. 1605..., s. 65 i 67; In stru k c ja  se jm ik u  w o je­

w ództw a płockiego odbytego w  R aciążu  w rkp. Muz. C zart., nr 318, k. 471 in.
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Spraw ie poselstw a brandenburskiego na sejm  w arszaw ski, który 
m iał się zacząć 20 stycznia, były poświęcone trzy kolejne posiedzenia 
T ajnej Rady. Na posiedzeniu w dniu 31 grudnia ustalono, że w skład 
poselstw a w ejdą n astępu jące osoby: W edigo R eym ar zu Putlitz, 
pułkownik Isaack  K racht, w icekanclerz Benckendorf 78) i Joachim  
Hübner. Posłowie powinni byli w yjechać w dniu 7 stycznia; na po­
krycie kosztów podróży i pobytu w W arszaw ie otrzym ali 21 tysięcy 
talarów . Rokowania z Polską m iały być prowadzone nie m etodą 
sem el pro se m p e r79), lecz m etodą układania się o poszczególne 
w arunki. W w ypadku nadania elektorowi kurateli na tych sam ych 
warunkach, na jakich otrzym ał ją  k iedyś Je rz y  Fryderyk, Bran- 
denburczycy gotowi byli zapłacić Polsce 200 tysięcy zło ty ch 80).

P ierw sza część narady z dnia 6 stycznia 1605 r. poświęcona 
była spraw ie kontaktów  brandenburskich z posłam i duńskim i 
do W arszaw y, którzy dzień w cześniej uzyskali audiencję u elektora. 
W czasie drugiej części obrad kanclerz Löben zwrócił uwagę, 
że jeśli posłom brandenburskim  uda się uzyskać przychylność króla, 
to tym  sam ym  narażą się na niechęć kanclerza Zam oyskiego. 
N astępnie zarysow ał się w śród członków T ajn e j Rady pewien 
rozłam ; część z nich uważała, że na obecnym  sejm ie uda się uzyskać... 
iedynie kuratelę, podczas gdy inni byli przeciwni oddzielaniu spraw y 
kurateli od spraw y sukcesji. O statecznie postanowiono żądać sukcesji, 
ale poruszyć też spraw ę kurateli. Jednom yślnie zdecydowano też, że 
posłowie brandenburscy powinni przed audiencją oficjalną u króla 
starać się o audiencję pryw atną. W czasie tej narady rozważano 
również m ożliwość pozyskania przychylności jezuitów  przy pomocy 
w iększej sum y p ien iężn e j81).

In strukcja  elektora dla posłów brandenburskich do W arszaw y 
polecała im w yjechać jak  najszybciej i po przy jeździ e na m iejsce 
nrzede w szystkim  nawiązać sta ły  kontakt z poselstw em  pruskim . 
N astępnie m ieli starać się o pryw atną audiencję u monarchy, 
a dostęp do Zygm unta III zapewnić sobie przez m arszałka koron­
nego, Zygm unta M yszkowskiego, m arszałka nadwornego, M ikołaja 
W olskiego, lub Szw eda Jerzego  G öran-Possen. N astępnie powinni 
byli oznajm ić, że pragną prow adzić rokow ania jaw nie i w ciągnąć 
do tego posłów państw  popierających spraw ę elektora. Gdyby 
jednak została ustanow iona specjalna deputacja do załatw ienia 
soraw y pruskiej, posłowie brandenburscy m ieli się tem u nie prze­
ciwstaw iać, lecz tylko starać sie u króla i m arszałka izby poselskiej, 
ażeby liczba członków deputacii nie była zbyt w ysoka i o ile m oż­
ności weszło tam  najw yżej 10— 12 ,.rozumnych, dobrze usposobionych 
i spokojnych ludzi” . Szczególnie usilnie powinni byli starać się o jak  
n ajśc iśle jsze  w spółdziałanie z posłam i pruskim i i o ich obecność 
przv w szystkich układach z Polakam i. Jed n ak  stała  obecność innych 
posłów (poza pruskim i) nie była zdaniem  elektora przy poufnych

77) W iadom ość od B evera. K rólew iec. 3 grudnia 1604, A .B., Bd. 1, s. 81.
7R) Z m arł w  czasie pobytu w W arszaw ie. (R elacja  radców  brandenburskich..., 

W arszaw a, 10 m arca 1605, A .B., Bd. 1, s. 72).
79) O kreślenie sem el pro sem per oznacza tu ta j nadanie lenna za cenę

w płacen ia przez e lektora w iększej sum y pieniędzy, bez staw ian ia  innych
w arunków .

R0) Protokół w A .B., Bd. 1, s. 103— 105.
R1) Protokół w A .B., Bd. 1, s. 113— 122.
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układach z deputatam i polskim i potrzebna, gdyż m ogłaby krępow ać 
Polaków.

Elektor uważał za najlepszy  sposób rozw iązania spraw y pruskiej 
m etodę rokowań sem el pro sem per (zwolennikami tego rozw iązania 
byli podobno zaprzyjaźnieni z elektorem  władcy oraz Prusacy), ale 
w praktyce była to m etoda trudna do zastosow ania ze w zględu 
na zbyt w ielkie obciążenie finansow e dla Brandenburgii( trzeba 
by wtedy zapłacić Polsce przeszło pół m iliona złotych), możliwość 
w ysuw ania przez Polskę po pew nym  czasie nowych preten sji i żądań 
oraz zdecydowanej opozycji Zam oyskiego i innych panów polskich 
przeciw tem u sposobowi rozw iązania spraw y prusk ie j. Elektor 
polecał więc rokow ać o warunki.

Część in strukcji dotycząca w arunków pow tarza w zasadzie znane 
nam  już sugestie T ajn e j Rady. Posłowie brandenburscy m ieli poru- 
czone niewdzięczne zadanie przekonania Prusaków , by zgodzili się 
na polskie postu laty  finansow e wobec K sięstw a. W w ypadku gdyby 
Polska usiłow ała odroczyć spraw ę pruską i przeszkodzić elektorowi 
w opanowaniu K sięstw a, Brandenburczycy m ieli w n ajśc iśle jsze j 
tajem nicy poinform ow ać poselstw o pruskie, że elektor postara się
0 pomoc innych państw  i nie będzie szczędzić sił d la obrony 
Prus. Za sam ą kuratelę zgodził się dać 200 tys. zł lub 
w ostateczności w ięcej. Gotów też był uzyskać od C hrystiana IV 
zapewnienie, że w ojska K arola Suderm ańskiego nie będą przepusz­
czane przez terytorium  duńskie oraz przyrzec, że K arol nie otrzym a 
żadnej pomocy w postaci w erbunku ludzi lub dowozu am unicji, 
broni czy żywności z terenu Brandenburgii lub zaprzyjaźnionych 
z Brandenburgią k rajów  niemieckich. Zdecydowanie negatyw ne 
stanow isko za ją ł elektor jedynie wobec dwóch w arunków  polskich: 
żądania w ysłania do Polski oryginału przyw ileju  piotrkow skiego
1 przyznania dalszych koncesji katolikom  w Prusach. W zakończeniu 
instrukcji była m owa o spraw ie ew entualnego opłacenia znakom itych 
osobistości w Polsce; najw yżej, bo na 40 tysięcy złotych, oszacow any 
został kanclerz Zam oyski, ale na liście figurow ało kilkanaście 
nazw isk dygnitarzy zarówno spośród opozycji, jak  i stronnictw a 
dw orskiego 82).

Wkrótce po tym  jak  poselstw o brandenburskie ruszyło w podróż 
do Polski elektor zdecydował się na krok dość niezw ykły; w ysłał 
jeszcze dodatkowo kanclerza Löbena i radcę tajnego W aldenfelsa 
jako swoich nieoficjalnych przedstaw icieli 83).

Löben i W aldenfels w dniu 6 lutego przybyli do Ełonia koło 
W arszawy, dokąd w yjechał na ich spotkanie w icekanclerz Ben- 
ck en d o rff84). Przybycie Löbena i W aldenfelsa, którzy szybko 
przenieśli się do sam ej W arszawy, ułatw iło niew ątpliw ie prowadzenie 
rokowań z Polską, ale z drugiej strony spowodowało rozłam  i n ie­

82) In stru k cja  w ystaw iona w K olonii n. S. z datą  9 stycznia 1605 
(30 grudnia 16C4 st. stylu). Faktyczn ie zredagow ana znacznie w cześniej. 
J e j  tek st w A .B., Bd. 1, s. 126—140.

83) In stru k c ja  dla Löbena i W aldenfelsa. K olon ia n. S. 25 stycznia 1605. 
A .B., Bd. 1, s. 178—179.

84) Löben- i W aldenfels do Putlitza , K rach ta , B enckendorfa  i H übnera. 
Błonie, 6 lutego 1605. A .B., Bd. 1, s. 183— 184; Putlitz, K rach t, Benckendorf 
i H übner do Löben a i W aldenfelsa. W arszaw a, 7 lutego 1605. A .B., Bd. 1, s. 184.
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snaski w łonie sam ego poselstw a brandenburskiego, gdyż do przy­
byszów zdecydowanie niechętnie ustosunkow ał się H ü b n er85).

N ajw ażniejszym  zagadnieniem , jak ie  pow stało dla posłów bran­
denburskich w pierw szej fazie obrad sejm ow ych, było ułożenie 
stosunków z przebyw ającym  już w W arszaw ie poselstw em  pruskim . 
W skład tego poselstw a wchodzili: Fab ian  Dohna Starszy , kanclerz 
K rzysztof Kappe, Otto von der Groben —  w ójt k rajow y Szak, H ans 
A lbrecht Borek —  starosta  Iławki, Zygm unt Birckhan —  starosta 
Działdowa, Dionizy v. Ölsen i Franz Schopp oraz przedstaw iciele 
trzech m iast królew skich —  Starego  M iasta —  Je rz y  W einbeern, 
K nipaw y —  Michał F riese i Lew niku —  Filip  D a u e ll86). Posłowie 
pruscy zm uszeni byli jechać do W arszaw y z powodu grasu jące j 
zarazy nie przez Szczytno, lecz drogą okrężną 87). In strukcja uchwa­
lona przez pruski se jm  krajow y polecała im  postarać się o audiencję 
pryw atną u króla, a następnie dla utrzym ania życzliwości m onarchy 
wobec P ru s wręczyć m u pewną sum ę pieniędzy. N astępnie m ieli 
,,z zapałem  i pow agą” starać się o nadanie elektorowi inw estytury 
i kurateli w Prusach. Równocześnie jedn ak  powinni byli bronić 
pruskich przyw ilejów  krajow ych, przede w szystkim  w dziedzinie 
w yznaniow ej. In strukcja stw ierdzała bowiem, że w rokowaniach 
z P o lsk ą w roku 1603 elektor posunął się za daleko w dziedzinie 
wyznania, apelacji i poboru: stało się to bez w iedzy i nad spodzie­
wanie stanów  i dlatego nie może ich wiązać. Niechęć Prusaków  
do rozszerzenia apelacji w ynikała z faktu, że pragnęli oni w tym  
czasie utworzenia trybunału  apelacyjnego (indicium  revisorium ) 
w sam ym  K sięstw ie nie zdając sobie spraw y z tego, że projekt 
ten je st  nie do przy jęcia tak  dla króla jak  i dla elektora. Ale w łaśnie 
tylko w dziedzinie apelacji in strukcja  pozw alała posłom  na pewne 
ustępstw a 88).

Ju ż  pierw sza relac ja  przesłana przez Löbena i W aldenfelsa 
z B łonia utrzym ana była w tonie bardzo pesym istycznym . Okazało 
się, że posłowie pruscy, z którym i oficjalne poselstw o branden­
burskie utrzym yw ało kontakt od chwili ich przybycia do W arszawy, 
stara li się o audiencję pryw atną u króla i byli zdecydowani wręczyć 
m u pew ną sum ę pieniędzy oraz popierać spraw ę kurateli dla elek­
tora, jednak z zastrzeżeniem , że w łaściw ie w edług testam entu 
A lbrechta —  kuratela przysługu je  sam ym  stanom .

Posłowie brandenburscy na próżno usiłow ali odwieść Prusaków  
od natychm iastow ego w ręczania pieniędzy Zygm untowi III, jak  
również od wzm ianki o testam encie A lbrechta. Posłowie pruscy 
wzięli w praw dzie tę spraw ę ad referendum , ale ostatecznie ośw iad­
czyli, że m uszą trzym ać się in strukcji. P rusacy  uzyskali pryw atną 
audiencję u króla (który przy jął ich jedynie w obecności podkanc- 
lerza Tylickiego) i przekazali Zygm untowi pieniądze. C haraktery­

85) Protokół w ydarzeń  w arszaw sk ich  w czasie se jm u  1605 r i po jego 
zakończeniu. (A.B.), Bd. 1, s. 190). Również w  liście B eyera do Rheydta, 
Sch auen burg 25 lutego 1605, w zm ianka: Löben und W aidenfels sein  von 
H übner ubel excipiret... (A .B., Bd. 1, s. 240).

8e) Pełna lista  członków poselstw a prusk iego  do W arszaw y w  in struk cji 
dla posłów  pruskich , K rólew iec 22 grudnia 1604. (A .B., Bd. 1, s. 199). C h arak ­
terystyczne, że T o e p p e n  znał jedyn ie nazw iska Dohny, R appego i Gröbena 
jak o  uczestników  poselstw a. (M. T o e p p e n ,  Die preusischen  Landtage..., s. 16).

87) M. T o e p p e n ,  op. cit., s. 16.
88) In stru k c ja  (zob. przypis nr 86) w A .B., Bd. 1, s. 599 i η.
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styczne, źe Brandenburczycy (mimo obecności Fab iana Dohny 
W składzie poselstw a pruskiego) nie m ogli się dowiedzieć jak a  była 
w ysokość sum y złożonej przez Prusaków  królowi polskiem u, 
skądinąd wiadomo, że było to 50 tys. złotych 89).

Tak więc w pierw szym  zetknięciu się z posłam i pruskim i ponieśli 
Brandenburczycy porażkę. Szczególnie bolesne było dla dyplom atów  
brandenburskich to, że posłom pruskim  król udzielił audiencji 
pryw atnej, podczas gdy Brandenburczykom  m im o pośrednictw a 
m arszałka W olskiego audiencji takiej odmówił. Poza tym  B ran den ­
burczycy bardzo zaniepokoili się faktem , że w tym  czasie na terenie 
K sięstw a przebyw ał dyplom ata polski, Nolde 90).

Istotnie pewne faw oryzow anie poselstw a pruskiego kosztem  
Brandenburczyków  oraz podróż Noldego do P ru s zdają  się w ska­
zywać, że Zygm unt III podjął na terenie K sięstw a Pruskiego jak ąś 
akcję, której szczegółów jednak nie znamy. To w szystko nie ocaliło 
zresztą Prusaków  od w ysłuchania z ust m onarchy w ielu gorzkich 
wym ówek z powodu krnąbrności regentów  pruskich po śm ierci 
Jerzego  Fryderyka, sam owolnego zwołania se jm u  w K sięstw ie 
w grudniu 1604 r. i t d .91). Również podkanclerzy Tylicki w propo­
zycji w ygłoszonej na sejm ie w dniu 25 stycznia oskarżał regentów , 
że rządzą K sięstw em  nie w edług zaleceń królew skich, lecz w m yśl 
postanowień testam entu A lbrechta 1 92).

Ja k  było to do przew idzenia, olbrzym ia większość senatorów  
w ypowiedziała się za zakończeniem spraw y prusk iej i nadaniem  
lenna elektorowi. Charakterystyczne, że wódz opozycji Zam oyski 
wypowiedział się za rozważeniem  spraw y prusk iej na ta jn e j radzie 
senatu. Z ają ł więc stanow isko podobne do tego, jak ie jeszcze przed 
sejm em  reprezentow ał rega lista  P stro k o ń sk i93).

Mimo to jednak dyplom aci brandenburscy nie m ieli powodów 
do entuzjazm u. Czkmkowie senatu stw ierdzali bowiem niem al 
jednom yślnie, że lenno lub kuratela  powinny być nadane pod 
w arunkam i korzystnym i dla Rzeczypospolitej. Duchowni dodaw ali 
również form ułę: sa lva  fide catholica 94).

W tej sy tu ac ji w iele zależało od tego, czy uda się B ran den bur­
czykom nakłonić posłów pruskich do ustępstw  wobec Polaków . 
Brandenburczycy obaw iali się, że sy tuacja, która pow stała w W ar­
szaw ie może doprowadzić do zaostrzenia w arunków  polskich, 
a nawet do przedłużenia stanu  interim . Stan  ten może się w końcu 
okazać dogodny dla Prusaków , którzy stracą w tedy ochotę do po­
pierania interesów  elektora 95). Wobec takich perspektyw  niew ielką 
pociechą dla Brandenburczyków  był fakt, że w spółpraca m iędzy 
nimi a posłam i Danii i państw  niemieckich układała się dobrze 96).

Charakterystyczne, że mimo w szystko posłowie brandenburscy 
(a zwłaszcza Benckendorf i Hübner) w ypow iadali się przeciw  wojnie

8fl) W iadom ości od Löbena i W aldenfelsa. Błonie 7 lutego 1605. A .B., Bd. 1, 
s. 185— 187. M. Toeppen, op. cit., s. 16.

90) A .B., Bd. 1, s. 187.
91) M. T о e p p e n, op. cit., s. 16.
92) Był to 4 punkt propozycji w ygłoszonej przez Tylick iego na se jm ie 

1605 r. w dniu 25 stycznia. (S t e i n w e h r, t. 1, s. 548).
9:î) S  t e i n w e h r, t. 1, s. 566. O stan ow isku  P strokoń skiego — Fr. M i n c e r ,  

O pinia polska..., s. 56—57.
94) A.B., Bd. 1, s. 186.
95) Ibidem , s. 187.
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z Polską. Również posłowie duńscy i niem ieccy zdecydowanie odra­
dzali wojnę 97).

N atom iast posłowie brandenburscy uważali, że konieczne będzie 
znaczne zwiększenie ofiar finansow ych na rzecz Polski. Zdaniem  
ich należało w ram ach annuum  ofiarow ać 50 tysięcy złotych, a za 
sam ą kuratelę 400 tysięcy z ło ty ch 98). O ficjalnego posłuchania 
na sejm ie udzielono posłom  brandenburskim  w niedzielę dnia 
6 lutego. Dłuższe przem ówienie w ygłosił Hubner, który jednak 
niewiele już m ógł dodać do argum entów , w ysuw anych w r. 1601 
i 1603 " ) . ’

W środę dnia 9 lutego m ieli audiencję in terw eniujący w in teresie 
elektora posłowie duńscy oraz posłowie palatyna reńskiego, land­
grafa  heskiego i turyngskiego 10°).

D la spraw y pruskiej istotne jednak były nie rokow ania oficjalne, 
lecz, podobnie jak  w r. 1603, pertraktacje  poufne. D latego też dopiero 
dzień 19 lutego położył kres głębokiej dezorientacji, w jak ie j 
dyplom aci brandenburscy znajdow ali się od chwili przybycia 
do W arszaw y. W dniu tym  zjaw ił się u nich Sam uel Ł ask i z zaw ia­
domieniem, że król byłby skłonny nadać elektorowi kuratelę pruską. 
Za tę koncesję m iano zapłacić pew ną sum ę pieniędzy, pomóc 
w odzyskaniu Szw ecji oraz porozum ienie w spraw ie ceł na sukna 
angielskie 101). W prawdzie w dniu 22 lutego Ł ask i ponownie odw ie­
dził Brandenburczyków  i oświadczył, że król nie zadek laru je  się 
w spraw ie kurateli, dopóki nie przystąpi do rokowań w spraw ie 
głównej, ale Brandenburczycy łatwo spostrzegli, że Łask iego in tere­
su ją  jedynie pełnom ocnictwa, jak ie  posiadają oni w spraw ie 
k u ra te l i102).

Tym czasem  dziwnie ospale zabierała się do pracy k om isja  
wyznaczona przez se jm  do rozpatrzenia spraw y sukcesji i kurateli. 
W skład tej kom isji jako przedstaw iciele senatu  wchodzili m. in. 
kardynał M aciejow ski, kanclerz Zam oyski, w ojew oda krakow ski, 
M ikołaj Zebrzydowski, i świeżo m ianow any w ojew odą chełm ińskim  
M aciej Konopacki oraz m arszałek w. litew ski, K rzysztof Monowid 
D o ro h o sta jsk i103).

Dopiero jednak w dniu 21 lutego w ysłano do posłów branden­
burskich zaproszenie na rozm owy do klasztoru, w którym  znajdo­
w ała się kw atera kardynała M aciejow skiego. Rokowania zresztą 
w tym  dniu również się nie zaczęły z powodu niedyspozycji k ar­
dynała i kanclerza. Dopiero w dniu 24 lutego posłowie brandenburscy 
zostali wezwani ponownie na rokow ania. Zaczęto je  od zapytania

9β) Ibidem , s. 186.
97) Protokół w ydarzeń  w arszaw skich ..., A .B., Bd. 1, s. 191.
98) Ibidem , s. 192.
99) Streszczenie m owy H übnera u A. S t r z e l e c k i e g o ,  S e jm  z r. 1605..., 

S. 156.
10°) Ibidem , s. 157. Z protokółu w ydarzeń  w arszaw sk ich  w ynika, że w  W ar­

szaw ie byli obecni i interw eniow ali w  sp raw ie  elektora również posłow ie 
sascy.

ιοί) p rotokół... A .B., Bd. 1, s. 197. R e lac ja  P u tlitza , K rach ta , Löben a, 
W aldenfelsa i H übnera. W arszaw a, 15 lutego 1605. A .B., Bd. 1, s. 241.

i°2) protokół..., ibidem , s. 199; R e lac ja  Putlitza..., ibidem , s. 242.
m j Trzech pierw szych członków k om isji w ym ienia A. S t r z e l e c k i ,  

Sejm ..., s. 169, przypis, nr 5. U dział dwóch pozostałych stw ierdzony na p od ­
staw ie protokółu... A .B., Bd. 1, s. 199.
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0 m andaty. 25 i 26 lutego rokow ania były kontynuowane, lecz beż 
pow ażniejszych wyników 104).

Posłowie brandenburscy starali się, by zacząć rokow ania od arty ­
kułów, które byiy om awiane na ostatnim  sejm ie. K ardyn ał 
M aciejow ski żądał jednak, by zacząć od artykułu  om aw iającego 
spraw y religii jako najw ażniejszego. Brandenburczycy ośw iadczyli 
w tedy, że nie m ogą na to dać innej odpowiedzi, jak  ta, której udzielili 
na sejm ie krakow skim  105). M arszałek D orohostajski, (choć kalw in
1 zwolennik nadania kurateli) oświadczył, że pobór na obronę Polski 
wynosić m usi w iększą sum ę niż ta, na którą zgadzali się posłowie 
oraz że płacony być m usi nie tylko wtedy, gdy uchwalony zostanie 
w Polsce na obronę przeciw Turkom  i Tatarom , lecz i wtedy, gdy 
uchwalony będzie przeciwko „którem ukolw iek n ieprzyjacielow i kró­
lestw a” 106). Równocześnie przez cały czas m usieli się posłowie 
brandenburscy wykłócać z Prusakam i, którzy naw et słuchać nie 
chcieli o ustępstw ach w dziedzinie poboru i r e l ig i i107).

Brandenburczycy prow adzili przez cały czas ożywioną korespon­
dencję z elektorem , u siłu jąc od niego uzyskać pełnomocnictwo 
do ew entualnego przy jęcia z rąk Zygm unta III kurateli prusk iej 108). 
Ale elektor był zdezorientowany. Udał się w praw dzie do H im m elstädt 
w Nowej M archii, by być bliżej granicy polskiej (stam tąd przesłał 
do W arszaw y przez Ja n a  K rzysztofa V olm ara pism o interw encyjne 
króla francuskiego) i wezwał do siebie Ja n a  Zygm unta, by go w razie 
potrzeby w ysłać do P o lsk i108). W spraw ie kurateli jednak począt­
kowo zadeklarow ać się nie chciał twierdząc, że nie wie, na jakich 
w arunkach Zygm unt III zechce m u ją  nadać. Dziw ny jak iś pech 
prześladow ał tym  razem  zwykle tak zręcznych dyplom atów  branden­
burskich. K atolicy księstw a przysłali do Zygm unta III poselstw o 
z prośbą, by nie nadaw ać elektorowi, który jest heretykiem , ani 
lenna, ani k u ra te li109). Jeden  z Brandenburczyków  podrzucił Zam oy­
skiem u kartkę, z obietnicą w ielkiej sum y pieniędzy za poparcie 
spraw y elektora. Zam oyski ujaw nił tę spraw ę w senacie i pokazał 
Januszow i O strogskiem u kartkę z propozycją łapów ki jako p ie r­
wszem u senatorow i św ieckiem u 110).

N adeszły dla Brandenburczyków  ciężkie dni. Zam oyski w roz­
mowie z posłam i duńskim i odbytej w dniu 26 lutego groził, że jeśli 
elektor chce w ojny o Prusy, to Polska może być do niej szybko 
g o to w am ). Jan u sz  O strogski zapow iadał, że dokona podboju

104) Protokół... A .B., Bd. 1, s. 199.
105) R e lac ja  R angoniego, W arszaw a 26 lutego 1605, k. 305—306, Teka 

Rzym ska, nr 54, k. 305—306.
loe) Zob. przypis nr 104.
107) R e lac ja  Löbena i W aldenfelsa z W arszaw y 11 lutego 1605. A .B., Bd. 1, 

s. 214—217 oraz re lac ja  Löben a i innych posłów  brandenbursk ich  z W arszaw y 
z 19 lutego 1605, A .B., Bd. 1, s. 237—238.

10й) A .B., Bd. 1, s. 214 i R ezolucja do Löben a i W aldenfelsa H im m elstedt, 
9 lutego 1605, A .B., Bd. 1, s. 235.

1<№) P ism a Jo ach im a F ry dery k a do Ja n a  Z ygm unta ze styczn ia 1605 (b.m.)
(streszczenie). A.B., Bd. 1, s. 213. O p iśm ie króla  fran cusk iego  w  rezolucji 
elektora d la  Löbena i W aldenfelsa, H im m elstedt, 17 lutego 1605, A .B., Bd. 1, 
s. 233.

ио) A. S t r z e l e c k i ,  Sejm ..., s. 157.
m ) Protokół... A .B., Bd. 1, s. 205—206. Również re lac ja  posłów  duńskich 

R igsark ivet w K openhadze (DRA), Polen А, II 9.
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K sięstw a na w łasną r ę k ę 112). N uncjusz pow ątpiew ał czy B ran - 
denburczycy otrzym ają teraz zupełną satysfak cję  113).

Te niepom yślne okoliczności (obok perspektyw y szybkiego 
zakończenia sejm u) zastraszyły  Brandenburczyków  i zm usiły ich 
w ostatnich dniach lutego do ustępstw . Posłowie elektora zgodzili 
się na płacenie z K sięstw a 20 tysięcy złotych kw arty, Polacy jedn ak  
spodziew ali się, że w ytargu ją  od nich 30, a może nawet 40 tysięcy 114).

O statecznie kom isarze polscy sp isali i przedstaw ili w arunki, 
które podyktow ał podobno sam  kanclerz Zam oyski. P rusy  m iały 
w płacić 30 tysięcy zł do skarbu  raw skiego, a w w ypadku uchw a­
lenia w R zeczypospolitej poboru, P ru sy  m iały wpłacać dodatkowo 
dalszych 30 tys. zł. Dom agano się również wolności religii k ato ­
lickiej w Prusach, oddania jednego lub dwóch kościołów w K rólew cu 
katolikom  oraz uznania wolności apelacji od wyroków książęcych 
do króla polskiego. Rokowania znów jednak utknęły na m artw ym  
punkcie z powodu spraw  wyznaniowych. D la posłów elektorskich 
szczególnie kłopotliw y (ze w zględu na Prusaków ) był w arunek
0 odstąpieniu kościoła w K rólew cu 115).

G dy se jm  w dniu 3 m arca rozszedł się bezowocnie, rokow ania 
nie zostały jeszcze zakończone. Na szczęście dla elektora Löben
1 W aldenfels oprócz rokowań oficjalnych, prowadzonych z depu­
tatam i polskim i, naw iązali jeszcze w ostatnich dniach lutego 
rokow ania tajne z królem  116). P ertrak tac je  te (tak bardzo poufne, 
że przebiegu ich nie znali nawet pozostali posłowie brandenburscy), 
prow adzone za pośrednictw em  Ja sk iego  i m arszałka W olskiego, 
były niew ątpliw ie o wiele w ażniejsze od oficjalnych i rozejście 
się se jm u  nie spowodowało ich zerw ania. Mimo to zarówno królowi, 
jak  i Brandenburczykom  sporo kłopotów przyczyniła jeszcze opo­
zycja  Zam oyskiego.

S tary  kanclerz pod koniec swego pobytu w W arszawie zajm ow ał 
w yraźnie nieprzychylne stanow isko wobec Brandenburczyków . 
Pow iadom ił on Prusaków , że król skłonny je st wprawdzie nadać 
kuratelę pruską elektorowi, ale dodał, że sam i posłowie pruscy 
powinni tem u przeszkodzić. Na ta jn e j radzie senatu  w dniu 5 m arca 
głosow ał Zam oyski przeciw  nadaniu kurateli i jeszcze raz przy 
pożegnaniu Zygm unta III w ypowiedział się przeciw  je j nadaniu. 
A le równocześnie na posiedzeniu w dniu 5 m arca czternastu  sen a­
torów w ypowiedziało się za nadaniem  kurateli, a Jan u sz  O strogski 
w strzym ał się tym  razem  od g ło su 117). '

W dniach 6— 10 m arca toczyły się jeszcze gorączkowe układy 
m iędzy Brandenburczykam i i P rusakam i a Polakam i, ale chodziło 
już tylko o omówienie ostatnich szczegółów. N adanie kurateli 
było przesądzone, a ostateczna uchwała w tej spraw ie zapadła 
na posiedzeniu senatu  w p iątek  11 m arca. Joachim  Fryderyk  o trzy­
m a! kuratelę pruską na takich sam ych w arunkach jak  Je rz y  
F ryderyk  w r. 1578, z tym  że elektorowi ani członkom jego rodziny

n2) Ibidem .
m ) Zob. przyp. nr 105.
114) R e lac ja  Rangoniego. W arszaw a 5 m arca 1605, T eka R zym ska, nr 54, 

k. 311—312.
115) A. S t r z e l e c k i ,  op. cit., s. 171. Protokół... A .B., Bd. 1. s. 206— 209.
11β) Spraw ozdan ie P utlitza  i H übnera z ich pose lstw a do Polski, B erlin ,

13 m a ja  1605, A .B., Bd. 1, s. 310.
ш ) Protokół... A .B., Bd. 1, s. 209.
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nie wolno było aż do czasu załatw ienia spraw y sukcesji przyjeżdżać 
osobiście do K sięstw a bez specjalnego zezwolenia królew skiego. 
Joach im  Fryderyk  m ógł jedynie w ysyłać posłów i in strukcje 
pisem ne do regentów  pruskich. W ystawienie dyplom u o kurateli 
uległo zresztą pew nej zwłoce 118).

Nieco później Zygm unt III rozciągnął w praw dzie praw o do 
kurateli na m argrabiego Ja n a  Zygm unta na w ypadek śm ierci 
elektora Joach im a Fryderyka, ale w prow adzenie zarówno elektora 
jak  i m argrabiego w pełną adm inistrację księstw a m iało być doko­
nane przez kom isarzy polskich dopiero po nadaniu elektorowi 
lenna 119).

N asuw a się teraz pytanie, jakim i m otyw am i kierow ał się 
Z ygm unt III (bo to on był w tej spraw ie czynnikiem  decydującym ) 
dokonując tak  drastycznego kroku jak  nadanie kurateli prusk iej 
elektorow i już po rozejściu  się se jm u  i w brew  opinii Zam oyskiego.

Zrozum iałe jest, że Zygm unt III liczył na pomoc finansow ą 
elektora oraz chciał zapewnić swobodę wyznania katolikom  p ru s­
kim. Istotnie elektor za cenę kurateli zgodził się spełnić niem al 
w szystkie w arunki polskie, łącznie z jednorazow ym  zapłaceniem  
600 tysięcy  zł oraz utrzym yw aniem  4 okrętów dla obrony w ybrzeży 
księstw a 12°).

A le poza tym  istn iał też cały szereg innych, bardziej ukrytych 
i skom plikow anych pobudek te j decyzji królew skiej. Przede 
w szystk im  pam iętać należy, że nadanie kurateli było w dużej 
m ierze usankcjonow aniem  istn iejącego już w K sięstw ie stanu  rzeczy, 
gdyż regenci i tak  już od r. 1603 działali przew ażnie w m yśl 
w skazów ek elektora. Zygm unt osiągał więc stosunkow o duże ko­
rzyści z pogodzenia się ze stanem  faktycznym  w K sięstw ie, 
a oddzielając spraw ę kurateli od spraw y sukcesji nie zam ykał sobie 
drogi do narzucenia Brandenburczykom  innych jeszcze, dodatko­
wych w arunków  przy ostatecznym  załatw ieniu spraw y lenna. 
Odroczenie spraw y sukcesji było zresztą również koniecznością 
praw ną, gdyż nie ulegało wątpliw ości, że decyzja o sukcesji może 
zapaść tylko na forum  sejm u.

A le nadanie kurateli było również koniecznością w ynikającą 
z układu stosunków  m iędzynarodow ych. D alsze odraczanie spraw y 
m ogło popchnąć elektora do jakichś wrogich w stosunku do Polski 
kroków, o których jak  w iem y m yślał jeszcze w okresie spotkania 
kopenhaskiego.

Zwłoka lub odmowa bardzo popsułaby też stosunki Polski 
z D anią 121). W reszcie dodajm y, że w łaśnie w m arcu 1605 r. przybył 
do K olonii nad Szprew ą poseł m oskiew ski. B orys Godunow w ysłał

118) A. V e t u l a n i ,  Polsk ie wpływ y..., s. 72.
119) A k t rozciągn ięcia kurate li na Ja n a  Zygm unta (ściśle zw iązany z t a j ­

nym i rokow aniam i polsko-branden bursk im i) w ystaw ił Zygm unt III, w K r a ­
kow ie pod datą  20 kw ietn ia 1605. A .B., t. 1, s. 289—29?. D odajm y, że nikt 
dotychczas nie zw rócił uw agi na istnienie tego dokum entu, k tóry przecież 
tak  bardzo  krępow ał politykę p ru sk ą  Z ygm unta III w latach  1608— 1609.

12°) D okum enty stw ierdza jące  przy jęcie przez Brandenburczyków  w arunków  
polsk ich  zn a jd u ją  się  w A .B., Bd. 1, s. 251—260.

m ) C harakterystyczn e, iż posłom  duńskim  ośw iadczono już po nadaniu  
k u rate li, że w staw iennictw o ich w iele zaw ażyło u króla i stanów  i wręczono 
im odpow iedź na piśm ie. (R elacja  Rangoniego, W arszaw a, 12 m arca 1605, 
Teka R zym ska, 4, k. 322).
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go w długą i uciążliw ą drogą przez Laponię, Szw ecję i Danię 
do Brandenburgii i do cesarza. Na dworze berlińskim  m iał poseł 
dowiedzieć się, jak  w ygląda spraw a kurateli prusk iej. Poseł opo­
wiedział też dyplom atom  brandenburskim , że kanclerz m oskiew ski, 
który w roku 1604 posłował do Danii, w ypytyw ał żywo C hry­
stiana IV o spraw ę kurateli, a sam  car listownie w staw iał się 
u Zygm unta III za elektorem  122).

Być może więc, że Zygm unt n adając kuratelę pruską usuw ał 
również groźbę koalicji m oskiew sko - duńsko - brandenburskiej 
o ostrzu antypolskim . W każdym  razie niew ątpliw ym  rezultatem  
nadania kurateli był fakt, że spraw a pruska przestała być przy­
najm niej przez pewien czas przedm iotem  zainteresow ania m iędzy­
narodowego 123).

B p  JA N  O B Ł Ą K

WARMIA W DOBIE W OJNY SIEDMIOLETNIEJ

N agły  w zrost potęgi państw a pruskiego za króla F ryderyka II 
(1740 —  1786) zaniepokoił państw a europejskie, które zaw iązały 
koalicję przeciw  Prusom . Wzięły w niej udział A ustria, F ran cja , 
R osja  i sprzym ierzona z nimi Saksonia, a później przyłączyły się 
także Szw ecja  i Rzesza Niem iecka. F ryderyk  II zdawał sobie spraw ę, 
że wobec przew ażających sił przeciwników tylko szybka i s ta ­
nowcza ak c ja  m ilitarna może m u przynieść powodzenie. Uprzedził 
więc atak  koalicji, 30 sierpnia 1756 wkroczył do Saksonii, zm usił 
A ugusta III do opuszczenia D rezna i zam knął go w obozie pod 
P irną. Uwolniony został dopiero po kapitu lacji Saksonii i wcieleniu 
Sasów  do szeregów  w ojska pruskiego *).

K ról A ugust III, w raz ze swoim  dworem, przybył do W arszaw y 
27 października 1756 i odtąd trzym ał się z dala od toczącej się 
wojny. Usiłowania w łączenia Polski do w ojny po stronie koalicji, 
co by m ogło rozstrzygnąć o losach Prus, je j najw iększego w roga 
i przechylić szalę zw ycięstw a, zostały rozbite przez waśnie zw al­
czających się obozów m agnackich i bezm yślność królew ską. Polska 
pozostała neutralna, co jednak me uchroniło je j od przem arszów  
i koncentracji w ojsk  obcych. W pełni ukazała się bezsilność Rzeczy­
pospolitej Polsk iej, która w edług św ietnego określenia W ładysław a 
Konopczyńskiego sta ła  się „karczm ą zajezdną arm ii w o ju jących” 2).

A ugust III stracił cały sw ój m ajątek  rodzinny w Saksonii 
i znalazł się w poważnych trudnościach finansowych. Mimo to „nie 
m ógł się obejść bez hucznej św ity i kom fortu, a kom fort drogo

122) R e lac je  D iesk au ’a z K olonii, U.S., 19 i 20 m arca 1605. A .B., Bd. 1, 
s. 267-269 .

123) D ania odm ów iła w roku 16C6 w ysłan ia na se jm  polsk i pose lstw a 
dla  popieran ia  spraw y su k cesji b ran den bu rsk ie j w Prusach . W obec n adan ia  
k u rate li p ru sk ie j elektorow i C hrystian  IV uznał w ysyłan ie tak iego  poselstw a 
(mimo prośby Jo ach im a F ryderyk a) za niepotrzebne. (Zob. rezolucja elektora 
dla Löbena, G rim nitz, 22. I. 1606, A .B., Bd. 2, s. 13).

b W. K o n o p c z y ń s k i .  P o lsk a w dobie w ojny siedm ioletn ie j, K raków  
i W arszaw a 1909 — 1911, część, I s. 103 — 168.

2) Ibidem , część II, s. 184.
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