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JAN DABROWSKI

ZAGADNIENIE GENEZY POCHOWKOW CIALOPALNYCH
NA WARMI 1 MAZURACH

W srodkowej epoce brazu na duzych potaciach Europy daje sie
zaobserwowa¢ proces zmiany rytuatu pogrzebowego ze szkieleto-
wego na cialopalny. Ten nowy obrzadek szerzy si¢ z niezwykls
szybkoscia i staje sie tak powszechny, ze az jest to niezrozu-
miate. Istotnie, brak do dzis§ przekonywujgcego wyttumaczenia
tak samego zjawiska, jak 1 tempa oraz sposobow jego rozprzestrze-
niania sie. W Polsce jest ono powigzane ze zjawieniem sie kultury
tuzyckiej, w ktorej cialopalenie jest absolutrie dominujgcg forma
pochéwku. Wraz z upowszechnieniem sie tej kultury na Warmii
i Mazurach nikng i tu groby szkieletowe, a miejsce ich zajmujg
pochéwki cialopalne, wystepujgce w ogromnych skupieniach (sza-
cunkowo 2.000 i wigcej grobéw na jednym cmentarzysku). Poniewaz
pojawiajg sie¢ tu one nieco péiniej, niz to ma miejsce w innych
dzielnicach Polski, przeto troche latwiejsze jest takze obserwowanie
ich genezy, a co za tym idzie, samego sposobu przenikania nowego
obrzadku pogrzebowego na dany teren i jego zmian. Tym wiasnie
sprawom poswiecono niniejszy artykut?).

Pierwsze zwiastuny nowego obrzagdku na naszym terenie poja-
wiajg sig juz w III okresie epoki brazu. Przy omawianiu tego okresu
uwzglednié nalezy takze niektére dane z rejondéw sgsiednich, gdyz
znaleziska zdajg sie sugerowaé jednolitos¢ kulturowg terenéw
Warmii i Mazur oraz Sambii i czesci Litwy. W tym czasie groby
cialopalne wystepujg tu razem z grobami szkieletowymi, przy czym
te ostatnie sg formag bezwzglednie dominujgcg ilosciowo. Jedyny
pewny gréb cialopalny pochodzi z Pietariai, rejonu Kapsukas,
jednak wiadomosci o nim sg bardzo niedokladne 2). Wiemy jedynie,
ze odkryto tam cmentarzysko kurhanowe, a kurhany otoczone
byty koncentrycznymi wiencami kamiennymi. W jednym z nich
znaleziono naczynie, zawierajgce przepalone kosci i cze$é czekana
typu Nortycken — chronologia tego pochéwku jest wiec niewatpliwa.
Kilka (maksimum cztery) dalszych grobdéw cialopalnych pochodzi
z Zaostrowia, rejon Primorsk 3), a mianowicie z kurhandw I i II na
tym cmentarzysku; nie mogg one jednak by¢ okreslone z catkowity
pewnoscig ze wzgledu na zty stan zachowania kosci i niedoktadne

)} Tezy niniejszego artykuiu referowano na seminarium doktoranckim,
prowadzonym przez prof. dra W. Hensla w lutym 1963 r.

2) J. Puzinas, Naujausiu proistoriniv tyrinejimu duomenys, Senove,
t. IV, 1938, s. 206 i rys. 16, 3.

%) Schriften der Physikalisch-Okonomischen Gesellschaft zu Konigsberg,
t. XXXIII, 1892, s. 32 i nast. tabl. IV oraz E. Sturms, Die dltere Bronzezeit
im Ostbaltikum, Vorgeschichtliche Forschungen, t. 10, Berlin 1936, s. 108 i nast.
tabl. 16, 17 i 23. Publikowane jako Rantau.



Tabela I. Zestawienie nicktérych cech rytualu pogrzebowego

Grupa mazursko-

1loéé 9 grobéw Groby z przpstawkami
uwzgledn. z darami 9 tych grobéw
Stanowisko po- i%u(;;grg- e 8 po-
- i - ta- -
g, |ehourmice e (48 1 plaplas gl
kéw 3p.
t Pustniki, pow. Mragowo | 1174 | 1174 1,5 1,5 1,2 93,7)6,3| 0 0
Biskupiec 1 451 470 0,9 0,7 0,9 | 100 0 0 0
Wouyty, pow. Olsztyn 341 | 807 | 04 0,2 | 11,4 97,51 25| 0| ©
Biskupiec II 85 86 23 11 0 0 0 0 [
Woplawki, pow. Ketrzyn 75 771 0 0 L3 | 100 {0 0] 0
Mostkowo, pow. Ostrécal 21 28| © 0 461 0 |0 |l00]| o
Materiatly
Grupa kujawsko-
|
Marianki, pow. Wloclawek 30 34 | 23,3 | 23,3 (100 26,6 | 13,3 20 ;40,1
Grupa pdinocno-
! onad q
i Szpdlowo, pow. Mlawa 22 |P 30 4,5 0 36,3 12 12 | 48 \ 28 I
Grupa srodkowo-
Sierpéuw, puw. keczyea |- 186 | 191 | 59 | 54 1139 | 46,1 |423 7,8‘ 3,8
! | o
‘ Stowik, pow. Lédz 65 67 0 0 40 51,8 125,9;186| 3,7
- Grupa
Czarnk6w 189 220 | 26,5 |1 22,2 | 96,3 l‘ 148 { 9,2 213 54,7!
Chojno, pow. Szamotuly 40 42§ 10 7,5 | 90 16,9 | 5,5] 2,7174,9




na cmentarzyskach kultury tuzyckiej z epoki brazu

warminska
Groby popielnicowe Groby bezpopielnicowe
% tych groboéw % tych grobéw % grobéw
% og6lu d b % ogohu d bi o konstr,
z dara-| . zDbio- Zdara-| . 1 ZDh10o~ :
grobéw mi jedn. rowe grob6w mi jedn. rowe kamien.
70,7 16| 100 | o 208 | nalwo [ o | ees
96,9 1|7 | 3 a1 | o J0 | o 77,3
97,7 0,4 ? ? 2,3 | 0 ? ? 53
94 2,5 98,8 1,2 6 0 100 0 89.5
48 0 97,5 2,5 52 0 949| 5,1 545
53,6 0 67 33 46,4 0 100 I 0 38

poréwnawcze:

chelmifiska
100 233 | 90 | 10 0 0 o | o ponad
mazowiecka
45,4 10 80 | 20 54,6 o | 100 J 0 86,3
polska
! ponad
784 |. 76| 959] 41 21,6 5 {100 0 293
|
46,2 0 934 66 53,8 0 ‘mo 0 56,9
uradzka
98,5 26,1 | 861 13,9 15 333100 | o 43,4
60 125 ] 959] 4,1 40 62100 | 0 35




opisy. Kazdy z tych grobéw wyposazony byt w jedno naczynie
i ewentualnie w kilka drobnych ozdéb brazowych. Pod wzgledem
wyposazenia odbijaja wiec one in minus od wystepujacych w tych
samych kurhanach grobéw szkieletowych.

Jezeli chodzi w ogéle o pochéwki ze srodkowe]j epoki brazu
z omawianego terenu. to sg one znane slabo, a w dodatku wiele
z nich uleglo zniszczeniu przed zbadaniem, co jeszcze bardzie]j
utrudnia studia nad obrzadkiem pogrzebowym. Obecnie zajmiemy
sie pokrétce tymi tylko punktami, kérych datowanie nie budzi
watpliwosci 1 ktére umozliwig scharakteryzowanie caiosci stosunkoéw,
panujgcych tu przed pojawieniem sig kultury tuzyckiej.

Kurhany 6wczesne wystepuja niemal z reguly w grupach, przy
czym nalezy sie liczyé z tym, ze pierwotnie byly one o wiele
liczniejsze od stanu stwierdzanego w XIX i XX wieku — w samej
tylko okolicy Zaostrowia zniszczono w XIX wieku okolo pieciuset
kurhan6w 4). W "tych samych grupach spotykamy tez kurhany
z pbznej epoki brazu i wezesnej epoki zelaza, co moze sygnalizowat
nam ciggloéé tradycji miejsca grzebania zmartych. Odleglosci po-
miedzy poszczegdinymi kurhanami siegajg stu metréw. Na ogoét
starano sie umieszczaé je na wzniesieniach. Konstrukecje samych
kurhanow réznig sie w rosob widoczny. W zasadzie sg one otoczone
jednym lub dwoma wiehcami kamlennvml a pochéwki sg umiesz-
czone w réznorodnej obstawie kamiennej. Srednice kurhanéw wy-
noszg 10-—18 metréw 5), a wysokos¢ ich sigga kilku metréw. Nie
mozna wiec wykluczyé ewentualnosei zachowania sie tylko naj-
wiekszych kurhandéw, a zniszczenia sgsiednich, mniejszych, tym
bardziej, ze brak danych o przekopywaniu powierzchni miedzy
kurhanami. Nie jest wiec wykluczone, Ze -tam wlasnie szukal
nalezaloby §ladéw innych pochéwkoéw. Wewngtrz kurhanéw obser-
wujemy bruk kamienny wielowarstwowy, tworzacy podstawe
wlasciwego nasypu i siggajacy nawet 2 m migzszosci (Zaostrowie,
kurhan I). Pomiedzy i pod kamieniami bruku wystepuja pochéwki.
W dwoch tylko kurhanach ®) zaobserwowano Slady konstrukcji
drewnianych, wystepujacych wspéirzednie z kamiennymi. Byé moze
sg to szczatki jakichs pomostéw, na ktérych sktadano zwlokl
Kurhany maja nasypy ziemne.

Liczba osobnikéw, pochowanych w poszczegdlnych kurhanach
jest rézna; w kilku wypadkach obserwujemy tylko jeden gréb,
choé¢ nie zawsze wiadomo, czy pochowanyv byl tam tylko jeden
nieboszczyk. Dotyczy to kurhanéw ze SlaZiai, rejon Klajpeda;
Zaostrowia oraz Pozegdéw, pow. Pisz7). Na tych samych jednak
stanowiskach obserwujemy takze kurhany wielopochéwkowe, prze-
waznie o grobach jednostkowych. Zty stan zachowania kosci
utrudnia tu w wielu wypadkach okreélenie. Utrudnia on takze
ustalenie pozycji i orientacji szkieletéw. Nieliczne dane wskazujg
badz na orientowanie zwlok po osi wschéd-zachdéd z gtowa ku zacho-
dowi, badz tez po osi péinoc-potudnie. Wyposazenie poszczegblnych

) W. Grilinert, Vom Hiinnenberg bei Rantau, Kr. Samland, Altpreussen,
t. IX, 1944, s. 20.

) E.Sturms. op. cit., s. 108 i nast.

%) Ibidem, s, 102 i nast.

7) Ibidem, s. 101 i nast. oraz Nachnchtenb]att {iir deutsche Vorzeit, t. I,
1925, s. 35.
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pochéwkoéw nie jest jednolite — obok grobéw, pozbawionych jakich-
kolwiek daréw spotykamy i takie, ktore zawierajg ich kilkanascie.
Najobficiej wyposazony grob zawieral miecz w drewnianej pochwie,
czekan, dwie szpile, dwie bransolety i dziewie¢ paciorkéw szklan-
nych 8). Za przecietne wyposazenie grobowe uzna¢ mozna inwentarz,
skladajacy sie z trzech zabytkéw metalowych, przede wszystkim
0zddb. Ogdlem z jedenastu kurhandéw znamy minimum 108 przed-
miotéw z brazu, szkla i bursztynu (ten ostatni wystepuje zresztg
zadziwiajaco rzadko), a tylko jedenascie naczyn, z czego 104 przed-
mioty i sze§¢ naczyn pochodzi z grobéw szkieletowych.

Rys. 1. Mapa stanowisk grobowych grupy mazursko-warminskiej
kultury iluzyckiej. ® — cmentarzyska plaskie, A — kurhany.

Pewne przestanki pozwalajg mniema¢, ze kurhany nie stanowig
wylacznej formy grobu na omawianym terenie w $rodkowej epoce
brazu. Nie jest zupelnie jasna sprawa znaleziska z Ruséw, pow.
Braniewo ?), ktore by¢ moze swiadczy o istnieniu wowczas grobow
bez wiekszych nasypéw ziemnych (tzw. ,grobéw plaskich”). Pewna
ilos¢ groboéw szkieletowych pozbawiona jest charakterystycznego
wyposazenia i nie moze by¢ dokladnie datowanal9). C. Engel
zwrocit tez uwage 1) na pig¢ grobéw szkieletowych z terenu znanego

8 E. Sturms, op. cit., s. 109.

%) C. Engel, Vorgeschichte der altpreussischen Stimme, t. I, Konigsberg,
1935, s. 329.

%) Ibidem, s. 83 i nast. oraz L. Kilian, Haffkiistenkultur und Ursprung
der Balten, Bonn 1955, s. 253 i nast. oraz mapa 2.

1) C. Engel, op. cit, s. 101.



cmentarzyska kultury tuzyckiej w Biskupcu. Byly one wyposazone:
w drobne wytwory krzemienne i blizej nie okreslong ceramike..
Byé¢ moze mamy i tu do czynienia z ciggloscia tradycji miejsca
grzebania zmarlych.

Mozna stwierdzi¢, ze nieliczne znane obiekty z III okresu epoki
brazu sg kontynuacjg wczesmerzych zjawisk miejscowych tak pod
wzgledem form grobdéw, jak i obrzgdku pogrzebowego 12) z pewnymi
tylko modyflkaCJaml Swiadcza one o trwalosei i miejscowym roz-
woju wierzen, zwigzanych z pogrzebem. Odrebna natomiast pozycje
zdajg sie zajmowaé nieliczne groby cialopalne. Powszechnie uwa-
7ane sa one za wynik wplywow, a moze nawet za $lady pobytu
ludnosei kultury luzyckiej 1#). Skala tego zjawiska i wspolwystepo-
wanie grobéw obu rodzai w tych samych kurhanach zdaja sie chyba
przemawiaé za pierwszym z przytoczonych uprzednio tlumaczen
(por. nizej). Tak wigc wraz z importem metali i wplywami na
ceramike kontakty z ludnoscig kultury tuzyckiej zaczynaja, prawdo-
podobnie przy koncu omawianego okresu, wyciskaé¢ swe pietno takze
i na obrzadku pogrzebowym.

W nastepnym, a wiec IV okresie epoki brazu sytuacja zmienia
si¢ zasadniczo, Zwyczaj grzebania zmariych niespalonych zanika
calkowicie, a odzywad dopiero po przynajmniej szesciuset latach 14),
natomiast bardzo licznie wystepuja pochowk1 ciatlopalne tak w kur-
hanach, jak i na cmentarzyskach ,,plaskich” (rys. 1). Ogétem ze sta-
nowisk tych znamy okoto 3000 grobow, przy czym na terenie grupy
mazursko-warminskiej (Pustniki, pow. Mragowo), lezy drugie co do
ilosci przebadanych grobéw cmentarzysko tuzyckie w Polsce 15),
a chyba i w obrebie calej kultury tuzyckiej. Przy tej ilosci materiaiu
pozornie moznaby juz przeprowadzi¢ dokladniejsza analize zagad-
nienia. Niestety, nasze wiadomosci o tych ecmentarzyskach sa bardzo
wyrywkowe, a materialy, w czasie wojny niemal catkowicie znisz-
czone, nie zostaly nigdy opublikowane w sposéb zadawalajgcy.
Za przyktad niech nam postuzy cmentarzysko w Worytach, pow.
Olsztyn, ktére moze w tym zakresie pobi¢c wszelkie najsmutniejsze
rekordy. Badat je przed okolo trzydziestu laty konserwator olsztyhski
Fromm, ktéry juz w czasie wykopalisk nie wyjmowal z groboéw
ani pojedynczych skorup, ani nawet naczyn, nie nadajacych sie,
wedtug niego, do rekonstrukcji ). Za godne uwagi uznal 841,
z czego publikujgcy je Urbanek odnalazt w magazynach kroéle-
wieckich 172, przedstawil na ilustracjach 27 (a wiec okoto 3% ogdlnej
ich liczby), a cze$¢ pozostalych opisat!?). Jednoczesnie Woryty
zwracajg uwage swa odrebnoscig rytualu pogrzebowego od innych

%) Por. np. kurhan z Mochowoje, rejon Primorsk (E. Sturms, op. cit.,
s. 93 i tabl. 27).

13) J. Kostrzewski. Stosunki miedzy kulturq tuzyckq i baltyckq e za-
gadnienie wspdlnoty jezykowej balto-stowianskiej, Slavia Antiqua, t. V, 1956,
s. 13.
1y W. Hey m, Ein Skelettgrab der f'rilhen Eisenzeil in Daulen-Luisensegen
Kreis Rosenberg, Gothiskandza, 1940, s. 9 i nast.

15) T, Malinowski, Obrzadek pogrzebowy ludncacz kultury luzyckiej
w Polsce, Przeglad Archeologmmy t. XTIV, 1962, s. 98.

18) Notatka w archiwum Muzeum Mazurskiego w Olsztynie, na ktéra
laskawie zwroécil mi uwage mgr R. Odoi.

) H, Urbanek, Die frithen Flachg'raberfelde'r Ostpreussens, Konigsberg,
1941, s. 92 i nast.
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cmentarzysk luzyckich 18). Wystepuje tam niezwykle duzy procent
bardzo rozbudowanych grobéw masowego pochéwku. Sadzi¢ przeto
nalezy, ze swoiste metody wykopaliskowe Fromma odbity sie takze
i tu, gdyz najprawdopodobniej nie potrafit on wydzieli¢ poszcze-
goélnych grobéw, ktérych bruki kamienne stykaly sie ze sobg (z tej
przyczyny w tabeli I pominigto odpowiednie rubryki dla tego cmen-
tarzyska). Zaginigcie materiatu i dokumentacji uniemozliwia doko-
nania préby wypelnienia istniejgcych luk. Brak wynikéw analizy
antropologicznej szczatkéw kostnych réwniez wypacza nieco ogélny
obraz, gdyz okreslenie liczby osobnikéw, pochowanych na poszcze-
gbélnych obiektach musi opiera¢ sie tylko na kryteriach archeolo-
gicznych. Niedostatek nalezycie opublikowanych zespoléw utrudnia
podzial chronologiczny omawianego materiatu. Dlatego tez bedziemy
omawia¢ lgcznie dane z IV i V okresu epoki brazu (a niekiedy
nawet poézniejsze), cho¢ oczywiscie w miare moznosci postaramy
sie wyodrebni¢ obiekty z poszezegdlnych faz chronologicznych.

Na cmentarzyskach mazursko-warminskiej grupy kultury luzyc-
kiej (nazwa ta nie catkowicie odpowiada rzeczywistemu zasiegowi —
por. rys. 1) wystepujg tylko dwa typy grobow: popielnicowe i bezpo-
pielnicowe (jamowe). Jako pierwsze oméwimy groby popielnicowe,
stanowigce olbrzymia wiekszos¢ grobow. na cmentarzyskach, z wy-
jatkiem obiektu w Woplawkach, pow. Ketrzyn (por. tabela I). Groby
te wystepujg zaréwno pojedynczo, jak i po kilka w jednej kon-
strukcji kamiennej. Te konstrukcje, niestety bardzo Zle opisane,
sg zjawiskiem obserwowanym bardzo czesto, siegajac niekiedy
prawie 90% ogdlnej ilosci grobéw. Odpowiednie dane podaje tabela I,
ilustrujgca takze szereg innych, omawianych ponizej kwestii9).
Stosunkowo najczesciej chyba wystepuje kamienny bruk, niekiedy
kilkuwarstwowy, nad grobem (rys. 2). Niejednokrotnie bruki
te 1acza sie nad kilku grobami tak, ze nie mozna ich prawie wy-
rézni¢. Spotykamy sie réwniez z brukowaniem dna grobu. Ten
rodzaj konstrukecii kamiennej rzadko wystepuje samodzielnie, prze-
waznie za$ wespét z innymi. Obserwuje cie takze rozmaite rodzaje
obstaw kamiennych (rys. 3), przybierajgce w pézniejszych fazach
-uzytkowania cmentarzysk nawet forme zblizong do skrzyni, czestsze
jednak jest cblozenie popielnicy lub popielnic kamieniami wkoto.
Niekiedy groby nawarstwiaja sie na siebie — jako przyktad podaé
mozemy groby 19—24 z Potrytéw, pow. Reszel, gdzie obserwujemy
az trzy zachodzace na siebie warstwy grobéw popielnicowych
w obstawie kamiennej2%). Brak wiadomosci o przemywaniu kosci

By T. Malinowski, op. cit.. s. 50.

%) Sporzadzono jg na podstawie nastepujacych prac: H. Urbanek.
op. cit.,, s. 1 i nast.: J. Miskiewicz Cmentarzysko kultury Iuiyckiej
w Mariankach, pow. Wloclawek, Materialy Starozytne, t. VII, 1961 s. 223
i nast.: J. Dabrowski, Cmentarzysko z Szydlowa, pow. Mlawa na tle
kultury tuzyckiej na Mazowszu péinocnym, Materialy Starozytne. t. V. 1959,
s. 233 i nast.; W. J. Ber, Zabutki z cmentarzyska popielnicowego w Sierpowie,
w pow. leczyckim, Swiatowit, t. XVII, 1938, s. 89 i nast.. H. Wiklak.
Cmentarzysko kultury luzyckiej w Sltowiku, pow. £6dZ, Prace i materialy
Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Eodzi — Seria Archeologiczna,
nr 6. 1961, s. 137 i nast.. L. J. Euka, Cmentarzusko kultury luzyckiej
w Czarnkowie z IV—V okresu epoki brqzu, Fontes Praehistorici, t. I, 1950,
s. 1 i nast.: W. Ziemlinska. Cmentarzysko kultury tuzyckiej w Chojnie,
w pow. szamotulskim, Fontes Archaeologici Posnanienses. t. VI, 1955, s, 1 i nast-

20) C. Engel. op. cit. tabl. 77.
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lub ich skiadaniu do grobu w porzadku anatomicznym. Niejedno-
krotnie w grobach popielnicowych obserwujemy wystepowanie
wegli drzewnych 21). Na wszystkich lepiej zbadanych ecmentarzyskach
naszego regionu wystepujg groby bez $ladéw kosci ludzkich 22).
Charakter tych grobéw nie jest jeszcze w pelni wyjasniony.

Rys. 2. Woryty, pow. Olsztyn. Przekr6j popielnicowego grobu 219
pod brukiem kamiennym, widziany od pélnocnego wschodu.
Wg C. Engla

Tabela I przedstawia nam dobitnie charakterystyczng ceche
cmentarzysk mazurskich, jakg jest to, ze olbrzymia wiekszosé
grobéw nie ma zadnego wyposazenia oprocz popielnicy. Bardzo
rzadkie s3 groby o jednej przystawce, a wiekszg ilo$¢ przystawek
obserwujemy jedynie w kilku wypadkach. Maksymalna ilosé przy-
stawek w grobie jednostkowym wynosi trzy, a stwierdzono jg tylko
raz, a mianowicie w grobie 15 z Mostkowa, pow. Ostréda. Rzadkie
jest réwniez wystepowanie w grobach brgzéw oraz innych daréw
grobowych (przedmioty z kamienia, bursztynu itp. — w tabeli
oznaczono je jako dary nieceramiczne). Pod wzgledem ilodci przed-
miotéw wyrédzniajg sie dwa groby: pochéwek z Wawrzynéw, pow.
Bartoszyce, zawieral szesnascie paciorkéw bursztynowych i osiem
brazowych saltaleone, a gréb 1 z Bartoszyc wyposazony byl w wiele

) Por. T. Malinowski, op. cit., s. 66 i mapa XXVIIL
*%) Ibidem, s. 48 i mapa XIV.
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paciorkdéw bursztynowych 23), Praktycznie oznacza to jednak tylko,
ze kazdego z pochowanych w.tych grobach nieboszczykéw wypo-
sazono w naszyjnik z pewnej ilosci paciork6w — nie mozna wiegc
uznaé¢ ich za groby o inwentarzu bogatszym od pochdéwka, zawie-
rajgcego brazowy naszyjnik tordowany o koncach zwinietych
w uszka 24), Oba wzmiankowane groby sg zresztg wyjatkami, po-
twierdzajagcymi wspomniang juz powyzej regule rzadkiego wyste-
powania bursztynu w inwentarzach grobowych. Na og6él zabytki
metalowe, wystepujace w grobach, reprezentuja drobne f{ragmenty
matych o0zddéb brazowych, nie wiadomo, czy nie przepalonych.
Maksymalna ilo§¢ grobéw, wyposazonych w przedmioty metalowe,
wynosi na wiekszych cmentarzyskach 1,5%. Jedna z popielnic grobu
337 w Worytach zawierala m. in. zeby zwierzece.

Obserwacje planigraficzne prowadzi¢ mozna tylko na trzech
cmentarzyskach, ktérych plany zostaly opublikowane, z tym wszakze
zastrzezeniem, ze plan obiektu w Worytach dostarcza danych raczej
nierealnych (por. wyzej). W poludniowej i wschodniej czesci prze-
badanego obszaru w Pustnikach obserwujemy stako zaznaczajgce
sie skupienia grobéw popielnicowych bez zadnych konstrukecji ka-
miennych 25), a w czesci potudniowo-zachodniej niewyraZnie zaznacza
sig skupisko grobéw jamowych. Nieco lepiej czytelng sytuacije
stwierdzamy na stosunkowo péznym cmentarzysku w Woplawkach
(rys. 4). Zaznacza sie tam do$¢ wyraznie wystepowanie grobdéw
popielnicowych w potudniowej, a bezpopielnicowych w pdinocnej
czegci zbadanego obszaru.

3

v 50cm
L ]
Rys. 3. Woryty, pow. Olsztyn. Przekréj przez popielnicowe groby 10, 62 i 63

pod brukiem lub w obstawie kamiennej, widziany od poludniowego wschodu.
Wg H. Urbanka

Groby bezpopielnicowe wystepuja tak bez zadnych oston kamien-
nych jak i pod brukiem (rys. 5) lub w obstawie kamiennej, natomiast
rzadziej spotykamy takie, w ktérych kosci spoczywajg na bruku.
Sg to niemal z reguly groby jednostkowe; do wyjatkéw nalezy
wystepowanie dwéch skupisk kosci w jednej obstawie kamiennej
(Woptawki, gr. 47). Mozna wiec powiedzie¢, ze zabezpieczanie grobow
na naszych cmentarzyskach odbywalo sie identycznie bez wzgledu
na ich rodzaj. Obserwujemy réwniez nawarstwianie sie grobéw

#) H. Urbanek, op. cit., s. 26.

) C. Engel, op. cit, s. 251.

%) H. Urbanek, op. cit, tabl. 31.
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bezpopielnicowych na popielnicowe i odwrotnie 26). Brak jest danych
o ukladzie kosci w grobach, natomiast wiadomo, ze réwniez w gro-
bach tego rodzaju spotykamy wsrdéd kosci wegle drzewne.

Groby te sg réwniez wyposazone bardzo ubogo. Do wyjatkéw
nalezy wystepowanie przystawek obok skupisk przepalonych kosci
(rys. 5). Sg one nieco gorzej wyposazone w dary nieceramiczne, niz
groby popielnicowe, cho¢ na najwiekszym, a wiec i najbardziej
miarodajnym, cmentarzysku z naszego rejonu réznica ta jest bardzo
stabo uchwytna (tabela I). Do najbogatszych grobow tej kategorii
nalezy grob 28 z Pustnikéw, w sklad inwentarza ktérego wchodzity
dwie $redniej wielkosci zawieszki binoklowate. ’

Kilka stéw poswieci¢ jeszcze nalezy innym obiektom, wystepu-
jacym na naszych cmentarzyskach. O grobach bez $ladéw kosci
(symbolicznych?) moéwiliSmy juz uprzednio. Ponadto spotykamy
sig jeszcze ze $ladami palenisk (rys. 4), badz tez jamami, wypeinio-
nymi weglem drzewnym. Nad grobami, usytuowanymi w péinocno-
zachodniej cze$ci cmentarzyska w Worytach stwierdzono wyrazna,
ciggly warstwe spalenizny. Wreszcie do zjawisk rzadkich nalezy
wystepowanie pustych obstaw kamiennych na cmentarzysku w Pust-
nikach, ktére H. Urbanek?’) probuje wyjasni¢, jako rodzaj
doméw zmartych.

W konkluzji stwierdzi¢ wiec mozna, ze rytual pogrzebowy
omawianych cmentarzysk odzwierciedla stosunki, panujgce w tym
czasie, acz z drobnymi zmianami, na terenie calej Polski. Nie
istnieje tu oczywiscie, podobnie jak w ogdle nie istnieje w obrebie
kultury tuzyckiej 28), jakis typ pochéwka, ktéry moégiby uchodzié
za wylgczny i reprezentatywny dla okreslonego terytorium lub fazy
chronologicznej. Natomiast uwzglednienie czestotliwosci wystepo-
wania poszczegblnych zjawisk pozwala uchwyci¢é momenty typowe
dla danej grupy kulturowej, a takze wyjasnié¢ przynajmniej niektére
aspekty ich genezy. Sprébujemy obecnie przejrze¢ oméwiony po-
wyze] material pod tym katem widzenia.

Dane poréwnawcze przedstawia nam tabela I. Niestety, z terenéw
najblizszych, nas interesujgcych, brak jest, jak dotychczas, cmenta-
rzysk o wigkszej iloSci przebadanych grobéw. Musimy wiec
uwzglednia¢ obiekty matle, dajace wieksze prawdopodobienstwo
bledu w wynikach, przy czym liczba grobéw przyjetych za 100%
jest mniejsza od liczby wszystkich odkrytych tam grobdéw, ze wzgledu
na koniecznos$¢ pominiecia obiektéw zniszczonych, co stosowano
przy obliczaniu danych dla wszystkich cmentarzysk, uwzglednionych
na tej tabeli. Tak czeste wystepowanie brukéw kamiennych nad
grobami jest cechg charakterystyczng przede wszystkim dla terenéw
grup: Srodkowopolskiej i péinocnomazowieckiej i wskazuje na po-
krewienstwo naszego materialu z tymi wlaénie terenami, na co
zwracano juz uwage w literaturze przedmiotu 29). Wydaje sie nato-
miast, ze bardzo liczny odsetek grobéw w obstawie kamiennej
i na bruku (w Pustnikach siega on okoto 80%) jest cecha lokalna,
gdyz zjawiska tégo w takim nasileniu nie znamy na terenach sgsied-

2) W. Heym, Das Ende der Bastarnen am rechten Ufer der unteren
Weichsel, Prussia, t. XXXII. 1938, s. 147.

2% H, Urbanek, op. cit, s. 58.

2) T. Malinowski, op. cit, s. 101.

2y J. Kostrzewski, op. cit, s. 21.
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nich. By¢ moze, mamy tu do czynienia z nawigzywaniem do tradycji
takiego obstawiania grobdéw, jakie znamy z opisanych powyzej

kurhanéw ze $rodkowej epoki brazu.
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Rys. 4. Woptawki, pow. Ketriyn. Schematyczny plan zbadanej czesci
cmentarzyska. 1 — groby bezpopielnicowe, 2 — popielnice, 3 — obstawy
kamienne (sytuacja kresek w stosunku do znaku miedzy nimi oznacza

polozenie obstawy), 4 — paleniska, 5 — obiekty nieokres$lone.

Wg H. Urbanka
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Inng cecha charakterystyczna, zblizajaca nasz material tak do
miejscowych grobéw cialopalnych ze érodkowej epoki brazu, jak
i przede wszystkim do grupy s$rodkowopolskiej, jest zwyczaj skrom-
nego wyposazania grobéw. Tak w grupie mazursko-warminskiej,
jak i srodkowopolskiej groby sa przewaznie bez przystawek, a prze-
wazajgca czesé wyposazonych w nie grobdéw nie posiada wigeej niz
jedng lub dwie przystawki. Podobnie zreszta rzadkie sg w obu
grupach groby, zawierajace w swym inwentarzu przedmioty meta-
lowe. Zblizone stosunki obserwujemy w grupie poéinocnomazo-
wieckiej, choé ubéstwo materialu ogranicza tu bardzo wszelkie
poréwnania. Natomiast obie wymienione cechy charakterystyczne
wyodrebniajg wyraznie nasze materialy od cmentarzysk grupy
uradzkiej, czy tez kujawsko-chelminskiej. Przeprowadzenie dalszej
analizy odsetka grobéw popielnicowych i bezpopielnicowych na na-
szych cmentarzyskach byloby celowe, gdyby istniala mozliwose
uwzglednienia takze i ich cech drugorzednych, czego jednak dla
przewazajgcej wigkszosci tych grobéw nie mozna obecnie zrobié
i dlatego tez analize takg pominiemy.

Nastepng grupa pochoéwkow, ktérg nalezy omoéwi¢, sa cmenta-
rzyska kurhanowe. Wystepujg tam kurhany przewaznie w wiekszych
grupach, choé¢ nalezy tu przypomnie¢ wspomniane juz uprzednio
prawdopodobienstwo przetrwania tylko najwigkszych obiektow.
Réwniez o wystepowaniu tych kurhanéw wspélnie ze srodkowobrag-
zowymi moéwiono juz powyzej. Obecnie dodamy do tego fakt nie-
jednokrotnego #%) wspdlnego wystepowania na jednym stanowisku,
a nawet w jednym kurhanie, pochéwkéw kultury tuzyckiej i péz-
niejszych. Jedynym dotychczas znanym przykladem wystgpowania
cmentarzyska ,,plaskiego” razem z kurhanem (jednak nieco péi-
niejszym) jest cmentarzysko z b. Sanditten w powiecie welawskim 31).
Na skraju cmentarzyska z grobami luzyckimi i z wczesnej epoki
zelaza odkryto tam kurhan z wczesnej epoki zelaza, a tuz za nim
ciggnag sig pochéwki z pdznego okresu latenskiego oraz z okresu
wplywoéw rzymskich. Dos¢ regularny uklad tych cmentarzysk poz-
wala przypuszczaé, ze mamy tu do czynienia ze §wiadomym konty-
nuowaniem tradycji miejsca grzebania zmartych. Wydaje sig, ze
z istnieniem tej tradycji przez czas diugi na calym naszym terenie
nalezy sie powaznie liczy¢ 32).

Niestety o konstrukcji niektérych kurHanéw nie wiadomo lite-
ralnie nic. Stosunkowo najbardziej dokladnie opisany jest kurhan II
z Workiejméw, pow. Lidzbark Warminski 33), chyba zresztg rozbu-
dowany w sposéb wyjatkowy. Mial on okoto 13 metréow srednicy
i okoto 1,8 m wysokosci (rys. 6). Czes$¢ jego stanowil kurhan, zbudo-
wany na bruku kamiennym, na ktérym znajdowat sie szereg warstw
pochéwkéw, tak popielnicowych, jak i bezpopielnicowych. Najnizsza

30 Por. np. A. Bezzenberger, Higelgrab bei Sorrehnen, Kr. Mohrun-
gen, Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia, t. XXI 1900, s. 100
i nast. oraz tenie, Hiigelgrdber im Rdsseler Stadtwald, Sitzungsberichte der
Altertumsgesellschaft Prussia, t. XXII, 1901, s. 31 i nast.

31y C. Engel, Das Grdberfeld von Sanditten, Kreis Wehlau, Prussia, t. 29,
1931, s. 47 i tabl. IIa. :

) Por. C. Engel, Vorgeschichte.., s. 102 oraz J. Kostrzewski,
op. cit., s. 35.

) W. Gaerte, Das Hiigelgrab vom Workeim, Kr. Heilsberg, Prussia,
t. 27, 1927, s, 279 i nast. oraz H. Urbanek, op. cit, s. 68 i nast. tabl. 26.
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ich warstwa datowana jest na IV okres epoki brazu. Pézniej kurhan
rozbudowano: ta druga jego czg$¢ zawiera pochdéwki z wczesnej
epoki zelaza. Oprécz wspomnianego bruku sladéw konstrukeji ka-
miennych nie stwierdzono. Pierwotng ilos¢ pochéwkow tego kurhanu
szacuje sie na okoto 600, jednak wobec czesciowego wczedniejszego
jego zniszczenia wydobyto w trakcie prac wykopaliskowych 535
pochéwkoéw. Brak danych o ilosci grobow, ktére mozina polgezyé
z poszezegblnymi fazami uzytkowania kurhanu. Jak sie wydaje,
inwentarz poszczegdlnych grobéw iuzyckich nie odbiega zbytnio
od sytuacji, stwierdzonej na cmentarzyskach ,ptaskich”. Zwraca

Rys. 5. Woryty, pow. Olsztyn. Plan bruku nad grobem i przekroj
bezpopielnicowego grobu z przystawka (gr. 149).
Wg.H. Urbanka

uwage wyposazenie jednej z kupek spalonych kosci w najnizsze]
warstwie pierwotnego kurhanu w duza brazows fibule (zapinke).
C. Engel okresla ten rodzaj kurhanu jako typ VIII i wymienia
caly szereg innych takich obiektdéw 3¢), jednak z wiekszoscig jego
okreslen nie sposéb sig zgodzié, tym bardziej, ze czesto zdaja sie one
opiera¢ jedynie na wielkosci niezbadanego kurhanu. Wydaje sig,
ze jedynym pewnym kurhanem tego typu, oczywiscie oprécz wor-
kiejmskiego, jest obiekt z miejscowosci Retowy, pow. Bartoszyce,
oddalony od poprzedniego o okoto 30 kilometrow 3%). Prowadzono
tam jednak wylgcznie badania sondazowe.

Nieco odmienny typ kurhanéw reprezentujg obiekty z Surajnow,
pow. Morag, Reszla oraz Judytéow, pow. Bartoszyce %6). Niestety,
dane o nich sa bardzo lakoniczne i pozbawione odpowiedniej doku-
mentacji, a material zabytkowy opublikowano .tak wyrywkowo,
ze mozemy obecnie podaé tylko bardzo ogoélnikowe ich opisy. Kur-
hany z dwéch pierwszych stanowisk przypadajg raczej na V, niz
na IV okres epoki brgzu, a obiekty z Judytéw moga by¢ nawet
pozniejcze, zreszta przynaleznosé kulturowa niektérych sposréd tych

) C. Engel, Vorgeschichte..., s. 334 i nast. oraz mapa X.

¥) W. Gaerte, Tdtigkeitsbericht der vorgeschichtlichen Abteilung des
Frussia-Museums in Kénigsberg i. Pr., Nachrichtenblatt fiir deutsche Vorzeit,
t. X, 1934, s. 22.

¥) Por. przypis 30 tego artykulu, a takze G. Bujack, Untersuchungen
von Hiigelgridbern vorchristlichen Zeit, Sitzungsberichte der Altertumsgesell-
schaft Prussia, t. XII, 1880, s. 108 i nast.
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ostatnich nie moze obecnie by¢ okreslona absolutnie jednoznacznie.
Wszystkie te kurhany charakteryzuja sie wielowarstwowymi (do-
siedmiu warstw) plaszczami kamiennymi. Pochéwki wystepuja pod
lub pomiedzy poszczegélnymi warstwami. Kurhan z Surajnéw za-
wieral ich 89, z czego jednak wiekszos¢ nie -nalezy do kultury

/ .

O 4. [T s [

Rys. 6. Workiejmy, pow. Lidzbark Warminski. Rekonstrukcyjny przekréj
kurhanu II z poludniowego zachodu na poéinocny wschéd. 1—bruk
kamienny, 2 — pierwotny zarys kurhanu, 3 — wtérny zarys kurhanu,

A — miejsce znalezienia grobu bezpopielnicowego z fibulg brazowa.
Wg H. Urbanka

tuzyckiej. By¢ moze wiec i tu mamy do czynienia z rozbudowaniem
kurhanu, a to przez dobudowanie kolejnych warstw nad pierwotnym
kurhanem luzyckim, za czym moze przemawiaé jeszcze i to, zZe
obiekt ten miat dos¢ znaczng (ponad 7 metréw) srednice. Kurhan IV
z Reszla zawieral cztery pochdwki, a takze pustg skrzynie kamienna,
dla obiektéw z Judytéw brak jest odpowiednich danych.

Rys. 7. Zaostrowie, r-n. Primorsk. Przekréj i plan kurhanu IV
z dwoma grobami popielnicowymi,
Wg J. Heydecka
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Trzeci typ kurhanéw (rys. 7) wiazacy sie z wezeéniejszymi
fazami grupy mazursko-warminskiej kultury tuzyckiej, reprezentuje
dotychczas tylko kurhan [V z Zaostrowia, rejon Primorsk 37).
Srednica jego wynosila ok. 9 m. Posiadal on dwie obstawy kamienne,
a w kazdej z nich po jednej popielnicy. za§ wnetrze jego zajmowat
ponadto jeszeze kilkuwarstwowy bruk kamienny. Wreszcie wspom-
nieé¢ trzeba o obiekcie, na ktorym E. Hollack odkryl jakoby
groby, stanowigce formy przejsciowe od kurhanéw do grobow
,.ptaskich” 28). Brak jednak jakichkolwiek blizszych wyjasnien unie-
mozliwia uwzglednienie tej pozycji w naszych rozwazaniach.

Stéw kilka poswieci¢ nalezy problemowi genezy tych kurhanéw.
Na wstepie stwierdzi¢ musimy, Ze z sgsiadujacych z naszym terenoéw
brak jest odpowiednikéw dla tak rozbudowanego obiektu, jak
kurhan workiejmski. W ogéle, nasypy ziemne kurhanéw nie sa
w tym okresie zbyt czeste, a wystepowania tak wielkiej ilosci
pochéwkéw w jednym kurhanie nie znamy z innych stanowisk 39).
Z dalszych obszaréw na uwage zastuguje kurhan z okolic Rygi,
zawierajacy okoto 500 pochéwkow, tak szkieletowych, jak i ciato-
palnych %), ktéry jednak traktowaé¢ musimy, jako analogie bardzo
niepelng. Przypomnie¢ tu natomiast mozna, ze idea grzebania wielu
nieboszezykéw w jednym kurhanie nie byta na naszym terenie obca
juz w Srodkowe]j epoce brazu. Niektére z opisanych na poczatku
niniejszego artykulu kurhanéw majg wybrukowane dna, a spoty-
kamy wsréd nich réwniez i nasypy ziemne. Wydaje sie przeto,
ze mozna przypuszcza¢, iz po upowszechnieniu sie cialopalenia
niektére grupy ludnosci dostosowaly nowy obrzadek do dawnej
formy pochéwka, a Ze popielnica zajmuje o wiele mniej miejsca,
niz niespalone zwloki, przeto mozna bylo rozbudowywaé kurhany
do rozmiaréw niemal monstrualnych Tego rodzaju lokalne adaptacje
nowego obrzagdku pogrzebowego nie sg w tym czasie na innych
terenach niczym szczegdlnym 41).

Kurhany zblizone konstrukcjg do obu dalszych typéw z naszego
terenu nie nalezg w kulturze luzyckiej do rzadkosci. Odnotujemy
tu doé¢ liczne wystepowanie ich na Mazowszu péinocnym i Po-
‘morzu #%), a wiec na obszarach, sgsiadujgcych bezposrednio z oma-
wianymi. Nie mozna jednak obecnie stwierdzi¢ z calg pewnoscig,
czy mamy tu do czynienia z przeniesieniem na nasz teren obcej
formy pochéwka, czy tez jest to wynik dalszego rozwoju lokalnych
zwyczajow pogrzebowych, ciggngcego sie od form wezesniejszych.
By¢ moze, odgrywaja tu role obydwa te elementy, to znaczy, ze

3 J. Heydeck, Ausgrabungen im Rantau-Neukuhren, Sitzungsberichte
der Altertumsgesellschaft Prussia, t. XXIII, 1914, s. 82 i nast. tabl. IIL.

3®) E. Hollack, Erlaiiterungen zur vorgeschichtlichen Ubersichtskarte
von Ostpreussen, Glogau — Berlin 1908, s. 186.

) T. Malinowski, op. cit., s. 10 i nast.

) M. Gimbutas, A survey of the Bronze Age in the South-Eastern
Baltic Area, Swiatowit, t. XXIII, 1960, s. 414.

i) Por. np. A. Rybova, V. Saldova, O pohfebnim ritu milaveéske
kultu'ry v zapadnich Cechach, Pamatky Archeologicke, t. XLIX, 1958, s. 348
i nast.

#) T. Malinowski, op. cit, s. 11 i nast. oraz mapy I i IL
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kurhany te trwaly dzieki temu, iz byly forma zgodng ze zwyczajami
miejscowymi, -a jednoczesnie nie obca takie nowemu rytualowi
pogrzebowemu. Tego rodzaju zbieznosc moglaby wiec chyba by¢
traktowana, jako stopienie sie¢ dwoch elementéw kulturowych przy
pewnych tylko obustronnych modyfikacjach. W kazdym razie, po- |
dobnie, Jak to juz podkreshh‘-my dla kurhanu z Workiejméw, tak
i dla tych kurhandéw zaznaczy¢ nalezy zbieznos¢ inwentarza poszcze-
golnych pochéwkow z wyposazeniem grobow ,plaskich”.

Analiza genezy kurhandéw nasuwa takze przypuszczenie o duzym
wglywie poinocnego Mazowsza na rytual pogrzebowy naszego terenu.
Luki w materiale utrudniaja przesledzeme tego w siosunku do
grobéw , ptaskich”, jednak wyrazna i od dawna podnoszona
w literaturze przedmiotu %) zbiezno$¢ materialdéw ¢rodkowopolskich
i péinocnomazowieckich zdaje sie wzmaga¢ prawdopodobienstwo
takiego ujecia zagadnienia. Dokladniej okresli¢ skale tego procesu
mezna bedzie jednak dopiero po uzyskaniu wiekszej ilosci materiatu
z obu wchodzacych w gre terytoriow. )

Przedstawiony powyzej stan fakiyczny oraz powigzania ma-
terratu upowazniajg chyba do nastepujacego, bardzo jeszcze szkico-
wego, przedstawienia poczatkdw stosowania obrzgdku cialopalnego
na nteresujgcym nas terenie. W $rodkowej epoce brazu jednym
z wynikéw kontaktéw z-ludnoscig kultury fuzyckiej z sgsiadujacych
obszar6w jest pcwolne przenikanie obrzadku cialopalnego. Jego
adap.owanie do istniejgcych juz zwyczajow pogrzebowych $wiadezy
raczej o tym, ze jest to przejmowanie obcego rytualtu, niz o tym,
ze jest to $lad po obeych przybyszach, grzebanych wedlug ich
wiasnych zwyczajow. Cczywiscie, 1 lej drugiej wersji catkowicie
wykluczy¢ nie mozna #!), nie jest ona jednak na razie poparta nie-
zbcdnym w tym wypadku dowodem, jakim bylby inwentarz grobowy
¢ wyraznie obcym pochodzeniu. O ile w tej fazie obrzadek ciatopalny
na naszym ferenie nie zdaje sie odgrywaé wiekszej roli, o tyle
w nastepnej staje 'sie on nie tylko dominujacym, lecz jedynym
cposobem grzekania zmerlych. Jak juz powiedziano we wstepie
niniejszego artykutu, przyczyne tego wyjainié obecnie trudno, gdyz
:zukaé jej chyba naleiy w kregu zjawick, niezwykle trudnych do
odtworzenia, a mianowicie w caloksztalcic pegigdu na éwiat 6wezes-
nych grup ludzkich. Groby cialopalne grupy mazursko-warminskiej
kuitury {uzyckiej nawigzujg najwyraépiej, choé¢ nie wylgcznie, do
po*héwkéw grupy frodkewcpolshiej, kit "1@1 wplywy docierajg tu
nsj; rawdopodobnie] poprzez Lo}nccna czede Mazowsza. Od poczgtku
jednak zarysowywuja sie tu pewne charakierystyczne cechy lokal-
re, a to przede wszystkim bardzo czsste obstawianie grobdéw
konstrukejami kamiennymi. Jest to wprawdzie cecha drugorzedna,
ale réznice terytorialne w ramach powszechnie panujgcego obrzgdku
dajg sie wyrézni¢ tylko przy rozpatrywaniu :zczegéldw. Rowniez
jedna z trzech wyréznionych dotychczas odmian kurhanéw tego
czasu wydaje sig byé formg lokalna, chcé niezbyt czesto wystepujgca.

) Por. K. Salewicz, Cmentarzysko lusyckie w Malusach Wielkich
i zagadnienie zwiqzkow kultury tusyckiej z tzw. , kulturq grobéw kloszowych”,
Wiadomosci Archeolegiczne, t. XVI, 1839—1948, s. 61 i nast.

#) J. Kostrzewski, op, cit.,ks. 13.
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Mozfiwoéé obserwowania ciggtosci rozwoju form kurhandéw (choé
na naszym terenie ciagioé¢ ta nie rysuje sig bardzo wyraziscie)
dobrze uzupelnia catos¢ obrazu. Wynika z tego, zc wystapienie
nowego obrzadku pogrzebowego, jakie mialo na naszym terenie
miejsce w XI wieku p.n.e., nie wigze sie z catkowitg zmiang ludnosci:
W duzym stopniu mamy tu zapewne do czynienia z zanikiem starego
obyczaju pogrzebowego u miejscowych grup ludzkich. Niewatpliwie
obserwujemy w tym czasie pewien wzrost populacji, podobnie
zreszty, jak i na terenach sgsiednich 4%), jednak przesledzenie, np.
stosunkéw ilosciowych w zakresie znalezisk metalowych z IIT i na-
stepnych okreséw epoki brgzu oraz rozrzutu tychze znalezisk prze-
konuje nas, ze wzrost ten musiat byé duzo mniejszy, niz to moznaby
przypuszcza¢ w oparciu tylko o jedna kategorie Zrodel, to jest
cmenterzyska. Dopuszezajge wice mozliwo§é doplywu na ten teren
pewnych grup ludzkich, przyja¢é jednak chyba naleiy trwanie
ludnojci autochtonicznej, jako zssadniczego skitadanika demograficz-
nego. W tym stanie rzeczy nowy, obcy obrzadek pogrzebowy zostat
rrzez owa ludnos¢ nie tyll:o przej:ty, Jecz i nieznacznie przeksztal-
cony w myél dawnych tradycji. Zbieiznoi¢ wyrosazenia grobdw
»ptaskich” oraz pechodzacych z kurhenéw (abstrahujgc nawet od
identycznosci materialu zabytkewege) kaze lgczyé je z tg samg lud-
noscia. podobknie jak to przyimuje sie i dla innych grup kultury
tuzyckiej, gdzie obie te formy wystgpuia razem #). Mimo nielicznych
dotychczas wiadomosci o ciggtoéei tradyceji miejsc grzebania zmartych
(por. np. Zaostrcwie) uznz¢ je chyba mozna takie za jeden z argu-
mentdéw na rzecz przetrwania ludnosci miejscowej, jako zasadniczego
trzonu populacji z kulturg tuzycka. Te wnioski wymagajg oczywiscie
jezzeze dalszych korektur, rrzede wszystkim przez zbadanie pod
tym kgtem pozestatvch kategorii materialu Zrodlowego, ktore jednak
po wstepnym przejrzeniu nie wydajg sie przeczy¢ wyzej podanej
koncepcji. '

W artykule tym przedstawiono szkicowo tylko geneze obrzadku
clalopalnego na naszym terenie. Brak miejsca nie pozwala omowié
choéby réwnie krétko stosunkéw pézniejszych, postaramy sie wiec
zrsygnalizowaé w kilku zaledwie zdaniach te wlasnie problematyke.
Stwierdzi¢ nalezy, ze fcrmy grobéw, wystepujgce na naszym terenie

'w ramach kultury tuzyckiej trwaja jeszeze dlugo w okresach poz-
niejszych. aczkelwiek oczywidcie ulegaja one dalszym przeksztal-
ceniom. Zaznaczajg sie tu tez wyraznie wplywy kultury
pomorskiej 47), jednak i w tym wypadku ulegajgce pewnym lokal-
nym medyfikacjom. WspomnieliSmy juz powyzej o cigglosci cmen-
tarzysk w b. Sanditten. Obecnie wymienimy w formie przvkladu
kilka dalszych cmentarzysk, na ktérych zaznacza sie wyraznie
kontynuowanie tradycji cmentarzysk ltuzyckich — sg wiec nimi
np. obiekty z Bartoltow Wielkich, pow. Olsztyn, Elblaga czy tez

45) Ibidem, s. 14 i nast.
) T. Malinowski, op. cit.. s. 9 i nast.
" I. Kostrzewski, op. cit., s. 57 i nast.
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Eepna, pow. Pastek ). Jezeli chodzi o kurhany, to najtrudniej jest
znalezé odpowiedniki dla obiektu z Workiejmoéw, ktéry zreszta sam
czesciowo. pochodzi z wezesnej epoki zelaza. W kazdym razie kur-
hany ze zbiorowymi, niekiedy nawet kilkuwarstwowymi pochéwkami
na bruku kamiennym nie sa we wczesne] epoce zelaza zjawiskiem
rzadkim %), choé¢ bezposrednio trudno byloby polaczyc je z obiektem
workiejmskim. Pozostale typy kurhandéw majg natomiast wyrazng
i bezposrednia kontynuacje w szeregu obiektéow z tego samego
terenu ). Dodaé nalezy, ze wymienione tu groby przypominaja
swych tuzyckich poprzednikéw nie tylko konstrukeja, lecz i doborem
wyposazenia.

Chot¢ problem wkladu kultury luzyckiej do pédiniejszych sto-
sunkéw kulturowych na Warmii i Mazurach nie jest jeszcze
opracowany, to dla zwyczajow pogrzebowych wielkg role tej kultury
rozgozna¢ mozna tatwo. Bardziej szczegélowe opracowanie naszki-
cowanych tu zagadnien przyniesie niewatpliwie nowe ustalenia,
a weryfikowanie ich w miare naplywu nowych materialéw umozliwi
peiniejsze zrozumienie tych interesujgcych i waznych dla pradziejow
naczego regionu zjawisk.

#) II. Urbanek, op. cit., 5. 22 i nast. tabl. 24 i 25 oraz Z. Holowinska,
Osadnictwo z okresu’ wczesnowlaznego w Elblqgu, Wiadomoséci Archeologiczne,
t. XXV, 1958, s. 216 i nast., rys. 6 1 7.

) Por. np. J. Dabrowski i . Okuliczowa, Sprawozdanie z badan
kurhm u, odkrytego w Lidzbarku Warminskin, Rocznik Olsztynski, t. II, 1959,
. 81 i nast. rys. 1.

i) Per. np. F. Peiser, Higelgrdiber bei Scharnigk, Sitzungsberichte der
Altertumsgesellschaft Prussia, t. XXIII, 1914, s. 295 i nast. tabl. XXVIII;
H. Kemke, Hiigelgriber. Klein Dirschkeim, Kr. Fischhausen, Sitzungsbe-
r'chte der Altertumsgesellschaft Prussia, . XXII, 1609, s. 404 i nast. tabl.
LVIII oraz C. Engel; Vorgeschichte, s. 333 oraz tabl. 57.
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