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publicznej nauki: z tego dwie godziny dla polskich prawnikéw, a dwie dla
polskich teologéw. Mtodzi studenci byliby zobowigzani do pilnego uczeszczania
na to polskie seminarium, a ustanowiony lcktor jezyvka polskiego musialby
mieé takie inspektora nad sobg, ktéremu by corocznie skladal sprawozdanie
w egzaminie ze swoimi seminarzystami. Aby tego lektora pobudzi¢ do praco-
witoéci oraz do chwalebnego wspélzawodnictwa i pilnosci, musiatoby byé
dozwolone jak dotychczas, aby kazdy kto ma kwalifikacje do nauczania jezyka
polskiego. mégl czynié to nadal, o ile potrafi zysl-{aé sobie uczniéw, a to w tym
celu, zeby unikngé zmonopolizowania nauki jezyka polskiego przez wyzna-
czonego lektora, Zdarzyé sie bowiem moze, ze nawet przy wielkicj ostroznosei
wybér padnie na niewprawnego i niedbalego nauczyciela. a w takim wy-
padku — o ile by wszelka inna nauka jezyka polskiego, tak szkolna, jak
i prywatna, zostala zakazana — to rzecz sama wigcej na tym straci, anizeli
zyska. Mozna by tu jeszcze niejedne powiedzieé¢ o obowigzkach przyszlego
lektora, nie chee jednak moim skromnym rezonowaniem uprzedzaé decyziji
ludzi §wiatlych jak i samej zwierzchniej wladzy. ktéra najlepiej osadzi, na co
pozwalaja, czy nie pozwalaja stosunki miejscowe i inne okolicznosci. Dzieki
niech bedg ojcowskiej trosce naszego drogiego Monarchy. Ze chce krajowi
przyj$é z pomocg w tej prawdziwie wielkiej potrzebie. Ilez to gmin wyznanio-
wych musi sie zadowalaé¢ kaznodziejg, ktéry bardzo slabo rozumie ich jezyk.
A w procesach ilez to zainteresowanych Zyczyloby sobie sedziego rozumiejg-
cego po polsku, zeby nie poslugiwaé sie cndzymi ustami i nie byé wskutek
tego Zle zrozumianym oraz uniknaé¢ powstalych stad nastepstw.
Tymi kilkoma wierszami poleca sie wysokiej lasce Jego Ekscelencji Pana
Oberburggrafa i Ministra -itd. itd. von Ostau
najunizeniej
Christoph Coelestin Mrongovius
nauczyciel w Knipawie

TADEUSZ GRYGIER

PROBY UTRZYMANIA USTROJU STANOWEGO W PRUSACH
WSCHODNICH NA PRZELOMIE XVIII I XIX WIEKU

Rozwdj ustroju stanowego Prus Wschodnich w XVIII i XIX wieku opieral sig
na dawnym prawie stanowym Prus KsigZzecych, mimo iz wiladze berlidskie
zdecydowanie sie temu przeciwstawialy '). Instytucia. ktéra starala sie przede

1) Sprawy ustroju stanowego Prus Ksiazecych w XVIII i na poczatku
XIX wieku w dotychczasowej literaturze historveznej stanowily tylko margi-
nes gtéwnego tematu — rozwoju instytucii pafistwa brandenbursko-pruskiego
w Prusiech. Zadecydowatla o tym miedzy innymi przewaga materialéw Zrédio-
wych pochodzacych z urzedéw panstwowych. Jedynymi autorami czerpigcymi
7e Zirddel pochodzgcych z instytucji stanowych to D. Bujack, Das erste
Triennium des Comités der Ostpreussischen und Littauischen Stinde, Konigs-
herg 1887 i 1888, s. 115 1 s. 128. Dalej A. Bezzenberger, Aktenstiicke des
Provinzial-Archivs in Kénigsberg aus den Jahren 1786—1820 betreffend die
Verwaltung und Verfassung Ostpreussens, Konigsberg 1898, s. 149. O stanowi-
skn wiadz berlinskich do instytucii stanowych Prus Ksigzecych w XVIII wieku
z0b. Woijewddzkie Archiwum Panstwowe w Olsztynie (dalej WAPO) VI — 176
memorial Komitetu Stanowego Prus Wschodnich i Litwy z d. 1 grudnia 1827 r.
Probe nowego naswietlenia wzajemnych stosunkéw, czy nawet kontrowersji
migdzy administracjg Ksigstwa Pruskiego a centralnymi wladzami administra-
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wszystkim utrzymaé dawny ustréj stanowy byt Komitet Stanowy Prus Wschod-
nich i Litwy (Comité der Ostpreussischen und Littauischen Stinde). Kontro-
wersje miedzy stanami pruskimi a wladzami centralnymi w Berlinie dotyczyly
dwu zasadniczych spraw: I — utrzymania autonomii polityczno-ustrojowej
dawnych Prus Ksigzecych oraz II — utrzymania dotychczasowego ustroju
stanowego. Je$li chodzi o pierwsze zagadnienie, to znajdowalo ono wyraz
w tendencji utrzymania federalnego charakteru monarchji pruskiej. W litera-
turze przedmiotu okres mniej wiecej do roku 1740 okre§lany jest jako okres
istnienia pafistwa brandenbursko-pruskiego (brandenburgisch-
preussischer Staat). Natomiast po tym terminie okre$la sie¢ monarchig jako
Jkonglomerat poszczegbélnych terytoriéw” (w terminologii
stanéw pruskich terytoria te nazywano — k ra j a mi). Elementem lgczacym je
we wspblna calosé bylo, wedtug standéw, przypadkowe zjednoczenie ich w reku
jednego wladey. Tym sposobem terytoria te staly sie réwniez okregami admi-
nistracyinymi, tworzacymi panstwa monarchii pruskiej (Koniglich
Preussische Staaten). Tego rodzaju strukture ustrojowg oraz organizacje admi-
nistracji stworzyl! Fryderyk Wilhelm I w latach 1722—1723. Na czele tej
swoistego rodzaju federacji panstw (np. Ksiestwa Pruskiego, Brandenburgii,
Ksiestwa Fryzyjskiego. Pomorza, Magdeburgii, Luzyc, Slagska) stal krél. On
zarzadzal caly monarchig przy pomocy trzech centralnych urzedéw: Mini-
sterium Gabinetowego (Kabinettsministerium); Generalnego Dyrektorium
(Generaldirektorium) oraz Departamentu Sprawiedliwosci (Justitzdepartament).
Ministerium Gabinetowe zaimowalo si¢ sprawami polityki zagranicznej,
a Departament Sprawiedliwosci obok spraw wymiaru sprawiedliwoéei niektd-
rymi sprawami administracvinvmi mp. administracig szkolna oraz sprawami
koscielnvmi). Pozostale dziedzinv administracii wewnetrzneij, skarbowej i woj-
skowej przypadly Generalnemu Dyrektorium (jego peina tytulatura brzmiata —
General-Ober-Finanz-Krieas-und Dominendirektorium). Zaden z tych central-
nych urzedéw nie podlegal jednolitemu kierownictwu. Zwykle bylo dwdch
ministréw Ministerium Gabinetowego, czterech ministréw sprawjedliwo$ei oraz
oémiv ministréw w Generalnym Dyrektorium. Podzial czynnos$ci miedzy tych
ministréw opieral sie na mieszanym systemie podzialu terytorialnego (pro-
wincjonalnego) oraz rzeczowego (resortowego). Do tego skiadu centralnych
urzedéw za czas6w Fryderyka Wielkiego dotgczono nowsg centralng wiadze —
Ministra Prowincjonalneeo dla Slaska. rezydujacego nie zawsze w Berlinie
a we Wroctawiu. Jednolito§¢ wladzy centralnej. gwarantowal system absolu-
tystyczny kréla pruskiego.

Wiadze centralne wspomniane wyzej tworzyly specjalny terenowy aparat
administracyjny, zwany potocznie administracjg berlinska. Dzialala ona obok
istniejacych najwyzszych wiadz i ich urzedéw w poszczegdlnych terytoriach
(krajach). W Prusach Ksigzgcych najwyzsza suwerenna wladza panstwowa

cyjnymi w Berlinie staral sie przedstawjé¢ Fritz T er ween, Gesamtstaat und
Retablissement, G6ttingen 1954, (zob. Tadeusz Grygier, Uwagi w ,Komuni-
katach Mazursko-Warmifiskich” 1960, s. 267—285). F. Ter w e e n, Stellung und
Bedeutung des Preussischem Etatsministerium zur Zeit Friedrichs Wilhelms I
1713—1740, Jahrbuch des Albertus Universitdt zu Konigsberg, 1955, Bd. VI,
s. 159—179. Zresztg istnienia dwu oddzielnych aparatéw administracyjnych na
terenie Prus Ksiazecych nie negowala i dawna literatura niemiecka (np. Paul
S chon, Das Recht der Kommunalverbinde im Preussen, Leipzig 1897, s. 430—
431: Hugo Preuss, Verwaltungsorganisation. Handwérterbuch der Kom-
munolwissenschaften, Jena 1924. Bd. IV, s. 344—345). Charakter o§wieconego
absolutyzmu fryderycjanskiego, formy rzgdzenia sg dyskusyjne (zob. Walther
Hubatsch, Der preussische Staat, Jahr. d. Albertus Universitdt zu Konigs-
berg, 1962, Bd. XII, s. 133).
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(krajowa), nalezala do Etats-Ministerium w Krdlewcu. Jego urze¢dami tery-
torialnymi byly kapitanaty (Hauptimter) oraz komornictwa (Aemter). W mysl
postanowien traktatu welawskiego (19 wrzesnia 1657 r.) Polska uznawata pelnie
wiadzy suwerennej Etats-Ministerium, regulujac stosunki polsko-pruskie tylko
w relacji Krél Polski — Etats-Ministerium. Polska oficjalnie nie uznawala do
roku 1764 aktu koronacyjnego krola pruskiego (z roku 1701), Krél pruski uzy-
skal peinie wladzy suwerennej nad Ksjestwem Pruskim dopiero ukladem
rozbiorowym Polski z dnia 18 wrzesnia 1773 roku (artykul 3). Tym sposobem
na terenie Prus Wschodnich istnialy dwa réwnolegle, niezalezne od siebie
aparaty odministracyjne:

1. Etats-Ministerium w Krélewcu (jako rzad krajowy i zarazem urzad
adminjstracyjny trzeciej instancji); kapitanaty (jako urzedy drugiej instancji);
komornictwa (jako urzedy pierwszej instancji). Wiadzg sadowg pelnit Trybunat
Kroélewiecki (potem noszacy nazwe Rzadu Pruskowschodniego — Ostpreussische
Regierung) oraz sady nizsze.

2. Generalne Dyrektorium w Berlinie (jako urzad administracji berlinskiej
i zarazem urzad trzeciej instancji); Kamery wojenno-skarbowe w Krolewcu
i Ggbinie (Kriegs-und Dominenkammer jako urzedy drugiej instancjf). Aparat
administracyjny wiadz berlinskich nie posiadal na terenie Prus Wschodnich
odpowiednikéw administracyjnych na nizszych szczeblach zarzadzania (urze-
déw pierwszej instancji). Natomiast berlifiski Departament Sprawiedliwosci
z trudem podporzadkowywal sobie krajowsg administracje sprawiedliwosci na
poszczegllnych terytoriach, noszacg ogblnie nazwe rzadu (Regierung).

Te dwa niezalezne aparaty administracyjne odnosily sie do siebie nieufnie,
a nawet wrogo. Do spieé dochodzilo przede wszystkim migdzy Etats-Mini-
sterium a kamerami wojenno-skarbowymi oraz miedzy Departamentem Spra-
wiedliwosci w Berlinie a Trybunatem Krélewieckim. Wzajemna nieufnosé tych
dwu aparatéw administracyjnych, reprezentujacych z jednej strony absoluty-
styczng tendencje wiadz berlinskich, a z drugiej strony suwerenne, autono-
miczne, czy co najmniej decentralistyczne tendencje wladz kroélewieckich,
da sie wytlumaczyé ich genezg. Etats-Ministerium oraz Trybunal Kroélewiecki
korzeniami tkwily w dawnych suwerennych prawach panstwowych 1 stano-
wych. Podstawg ich istnienia bylo prawo indygenatu. Dopiero posia-
danie indygenatu uprawnialo do zajecia urzedu. Tymczasem berlinski aparat
administracyjny, reprezentowany w Prusach Wschodnich przez kamery byt
typowym aparatem absolutystycznej administracji. Przede wszystkim nie
uznawal on prawa indygenatu. Staboscia aparatu absolutystycznego w Prusach
Wschodnich bylo nieobjecie nim urzeddéw lokalnych. Dcraznie brak ten sta-
rano sie przezwyciezy¢ przy pomocy instytucji komisarzy powiatowych i komi-
sarzy miejskich (Commissarii Loci). W wyniku tego na szczeblu lokalnym,
nawet powiatu, istnialy w rzeczywistoScei zamknigte feudalno-patrymonialne
yrepubliki szlacheckie”. Jedynym elementem dzielacym te ,republiki” to
krélewszczyzny (domeny krélewskie, painstwowe) wciskajgce sie miedzy dobra
szlacheckie.

Ustrdj polityczny i administracyjny Prus Ksigzecych w XVIII wieku oméwie
obszerniej na innym miejscu. Dla naszego tematu zasygnalizowanie tych spraw
jest konieczne, by pokazaé¢ wyrainie polityczny system organizacji admini-
stracji, streszezajacy sie do zasady — absolutyzm systemu zarzg-
dzania na goérze, natomiast feudalizm aparatu zarzgdzania
na dole. Obie mysli przewodnie tego systemu zachwiane zostaly w okresie
rewolucyjnych przemian przelomu XVIII i XIX wjeku. Okazala sie wowczas
cala slabo$t dotychczasowej organizacji panstwa, jego ociezaltosé i skostnienie.
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Militarna i zarazem polityczna katastrofa lat 1806—1807 pozwolila prawie na
catkowite odrzucenie dotychczasowego systemu i wprowadzenie zasadniczych
reform. Okres rewolucji definitywnie zamknat wige mozliwosci utrzymania
autonomii polityczno-ustrojowej Prus Wschodnich. Odzywajace sie po roku 1815
glosy w tej sprawie posiadajg juz zupeinie inny wydzwiek polityczny i trakto-
waé je trzeba na innej plaszczyznie.

Na dotychezasowe] plaszczyznie omawiaé trzeba rowniez druga dziedzing
spraw wywolujacych kontrowersje miedzy wiadzami centralnymi w Berlinie
a stanami pruskimi (Prus KsiaZzecych). Jest nig walka o utrzymanie ustroju
stanowego Prus. Problem streszcza si¢ do sprawy zdecydowanej zarzadzeniem
z dnia 30 kwietnia 1815 roku, w wyniku ktérego dawne autonomiczne prowincje
stanowe (czy ,,republiki szlacheckie”) przeksztalcono na zwykle okregi adminj-
stracyjne. Reprezentacje stanow prowincjonalnych po roku 1850 przeksztalcono
na reprezentacje prowincjonalng. Otéz reprezentacji prowincjonalnej w mysl
zarzgdzenia z 5 czerwca 1823 roku przyznano tylko prawo omawiania projektéw
ustaw, rozpatrywania skarg i wnioskéw oraz nadzorowania instytucji komu-
nalnych, wszystko w zakresie prowincji. Instytucj¢ stanéw prowincjonalnych
po roku 1850 pozostawiono (w mysl zarzgdzenia z dnia 27 marca 1824 roku)
tylko na terenie Wielkiego Ksigstwa Poznanhskiego. Niemniej stany prowincjo-
nalne Prus Wschodnich w latach 1823—1850 zdolaly przeforsowaé swoje auto-
nomiczne stanowisko wobec wiadz w Berlinie oraz stanéw prowincjonalnych
Brandenburgii. Ustawa z dnia 1lipca 1823 roku przyznala bowiem prowinciji,
obejmujgcej terytorium Prus Wschodnich, Litwy (pruskiej) i Prus Zachodnich
nazwg¢ Krdlestwa Pruskiego (Kdnigreich Preussen — ,Gesetz Sam-
mlung”, 1823, s. 138). W korespondencji z wiadzami berlinskimi stany pruskie
stale podkreslaty fakt, iz sa one stanami Kroélestwa Pruskiego, ze w ustroju
stanowym pojecie prowincji dla nich nie istnieje. Udawadniaty, ze nawet
w okresie absolutystycznych rzadéw Fryderyka II nie rezygnowaly z dotych-
czasowych praw i przywilejéw. W my$l dawnych zasad prawno-ustrojowych
w roku 1740 zwolano Sejm Generalny w Krolewcu (oraz tzw. Zgromadzenie
Stanowe) %). Stany przypominaly woéwczas krélowi pruskiemu o dawnych zwy-
czajach kraju, ktére zobowigzywaly go do zwolania ogolnego (generalnego)
sejmu krajowego przed kazdorazowym zlozeniem przysiegi holdowniczej no-
wemu ksigeiu. Na sejmie takim omawiano ogélne sprawy, dobro i potrzeby
kraju. Tym sposobem chciano zapozna¢ nowego regenta ze stanem gospodar-
czym i politycznym kraju, daé mu moznoéé bezposredniego spojrzenia ,,w ogol-
ny, ale i jasny oraz pewny obraz wszystkich przejawow 2zycia”?). Na tym
sejmie przedstawiano réwniez §rodki zaradcze, zmierzajgce do przezwycigzenja
istniejacych trudnosci gospodarczych Ksigstwa.

Tego rodzaju sejm krajowy skladal sie z trzech stanéw (z trzech izb).
Pierwszy stan — stan panéw (izba panéw) — stanowili naczelni kapjtanowie
(Oberhauptleute), kierownicy czterech kapitanatéow (w Pokarminie, Szakach,
Rybakach i Tapiawie) %). Z tych pilerwszy z urzedu byl Dyrektorem Ziemstwa

) A. Bezzenberger, Aktensticke, s. 140, Artykul ten opracowano
przede wszystkim w oparciu o zespot aktowy Comités der Ostpreussischen und
Littauischen Stdnde znajdujacym sie w WAPO, ktorego dokumentacja obej-
muje lata. 1715—1840 zgrupowana w 162 woluminach. Szczegély zob. WAPO
VI — 126 protok6! obrad kolegium Etats-Ministerium z d. 28 sierpnia 1786 r.

) WAPO VI — 145 protokét z posiedzenia Naczelnej Dyrekcji Ziemstwa
z dnia 20 sierpnia 1803 r. '

49 D. Bujack, Das erste Triennium, s. 7. Szczegdlty zob. WAPO VI — 126
protokoél z posiedzenia kolegium Etats-Ministerium z dnia 17 IV 1798 r. Oprécz
naczelnych kapitandéw do pierwszego stanu (do Izby Panéw) naleialo réwniez
osmiu radcéw krajowych, wybieranych przez szlachte razem z deputowanymi
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(Landschafts-Director) oraz przewodniczyt w obradach generalnych sejmoéw
krajowych. Drugi stan — stan szlachecki (izba poselska) — skladatl si¢ z wlas-
cicieli dobr rycerskich (rycerstwa — Ritterschaft) oraz szlachty (Adel). Stan ten
obejmowal réwniez chlopéw chelminskich (Kollmer) oraz chilopéw wolnych
(Freien). Z kazdego komornictwa (Amte) wysytano dwoéch postéw, zaopatrzo-
nych w upowaznienia i instrukcje$). Do trzeciego stanu nalezaly miasta —
stan miejski (izba deputowanych) — reprezentowane przez upowaznionych
i wybranych delegatéow ). Zwykle po zakonczonych obradach tego rodzaju zgro-
madzenia stanowego przedstawiano regentowi petycje (Lendesbeschwerden).
Ten za§ w odpowiedzi na nie przygotowywal rezolucje zamykajgcg sejm
(Abschied) 7).

Za rzagdéw Fryderyka Wilhelma I doszlo jednakze do drobnych, ale w skut-
kach istotnych zmian w ustroju stanowym Prus Ksigzecych. Otéz kapitanat
pokarmiaski, z ktérym dotychczas zwigzane bylo przewodnictwo sejmu
(Landtags-Directorium), przekazano ksigciu holsziynskiemu. Dwa daisze kapi-

powiatéw stanowych. W mys$l] reskryptu krélewskiego z d. 10 IV 1787 r. Prusy
Wschodnie skladaty sie z 10 powiatow (Pokarmin, Szaki, Tapiawa, Barciany,
Tylza, Olecko, Szesino, Morag, Nidzica, Kwidzy n). Sprawa ustalenia terminologii
ustroju administracyjnego Prus Ksigzgcych wymaga przedyskutowanja. Dla
przykladu tradycyjne ujmowanie pod pojeciem starosty urzedow kapitanskich
oraz urzedéw starosciniskich z XIX i XX wieku jest btedne. Urzad kapitanski
rézni sie od urzedu slaro$cinskiego geneza, funkcjamj jak i wlasciwoscig tery-
. torialng. Podobnie instytucja landrata z XVIII wieku (radcy krajowego) réz-
ni sie od instytucji landschaftsrata (radcy ziemskiego) przede wszystkim cha-
rakterem. Pierwsza jest instytucjg polityczng, druga instytucjag samorzadu
stanowego.

%) WAPO VI — 141 protoké! z posiedzenia kolegium Etats-Ministerium
z d. 17 IV 1798 r. Deputowani szlacheccy i chlopscy tworzacy tzw. Izbe Poselska
wybierali sposréd siebie marszatka i vice-marszalka Izby Poselskiej. Chtopi
stosownie do dawnych zwyczajéw nie stanowili osobnego stanu. Ujmowano ich
pod wspdlng ze szlachtg nazwg stanu wlascicieli ziemskich. O wigczeniu do
drugiego stanu poszczegélnych chiopéw decydowala wartosé ich gospodarstwa.
Warto$¢ ta musiala wynosié co najmniej 500 talaré6w. Proces przejmowania
wlasnosci ziemskiej przez mieszczanstwo spowodowal ujecie w ramach stanu
drugiego réwniez i wiasno$ci ziemskiej mieszczan. Ustalenie pojecia Amtu jako
komornictwa jest prawidiowsze od urzedu dominialnego. Amt z XVIII wieku
to instytucja rézna od Amtu z XiX wieku. Jeéli chodzi o instytucje Ziemstwa,
to byta ona publiczng instytucjg kredytows, opartg na korporacyjnym ujeciu
przadstawicieli wlasno$ci z'emskiej. Poczgtkowo stany pruskie jg zwalczaly.
Najstarszym Ziemstwem bylo Ziemstwo Slgskie (1770 r.). W Prusach Zachod-
nich powstato w roku 1787, a w Prusach Wschodnich w roku 1788.

6) WAPO VI — 126 protckél posiedzenia kolegium Etats-Ministerium
z d. 26 II 1787 r. Stan trzeci to réwniez tzw. Deputacja Miejska ztozona z na-
stepujacych deputowanych: .

a. Krolewca, ktéry delegowal 1 deputowanego magistratu. 1 deputowanego
sagdu miejskiego, 1 deputowanego kupcow i cechu browarniczego z przedmiesé
Kréolewca — Altstadt, Kneiphof, Lobenicht, 1 deputowanego pozostalych
cechow.

b. Z kazdego miasta Prus Wschodnich delegowano.1—4 deputowanych oraz
po jednym z Kwidzyna, Prabut, Biskupca Pomorskiego, Zalewa, Gardei, Suszu
i Itawy.

c. Klajpeda i Tylza wysylaly po 6 deputowanych.

) WAPO VI — 133 protok6t z posiedzenia Komitetu Stanowego Prus
Wschodnich i Litwy z dnia 20 VIII 1803 r. Zwykle wnioski II i III stanu szty
pod obrady I stanu a ten przedstawial je Etats-Ministerium. Jeden z najpowaz-
nieiszych historykéw ustroju administracyjnego i politycznego Niemiec Otto
Hintze, Staat und Verfassung, Leipzig 1914, Bd. I—II stusznje widzi w orga~
nizacji ustroju parlamentarnego i stanowego Prus Ksigzecych wplywy polskie.
Uzewnetrznily sie one wilasnie w instytucjach: Najwyzszej Rady (Etats-Mini-
sterium) oraz kapitanatach (Hauptimter).
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tanaty przyznano zastuzonym wojskowym?®). Stanowisk radcéw krajowych
(Landratsstellen) nie obsadzano po $mierci poszezegdlnych radcéw 9). Stany
zazgdaly wiec od Fryderyka II, by uzupelnil wakujgce stanowiska dziewigciu
nowymi czlonkami stanéw i to ludZmi znajgcymi ustréj Ksiestwa i biezgce
potrzeby kraju. Fryderyk II pozwolil wiec na zwolanie Generalnego Sejmu
Krajowego przed ziozeniem holdu oraz oficjalnie przyobiecal zachowaé¢ wszel-
kie wolnosci, prawa 1 przywileje Ksiestwa !%). Stanom tego rodzaju o$§wiadcze-
nia jednakze nie wystarczaly. Podkre§lalty, ze ,podstawowy przywilej Ksigstwa
nie pozwalatl panujgcemu wprowadzaé jakich§ ogdlnych, powszechnych, wie-
czystych praw, ustaw, rozporzadzen oraz zwyczajoéw. Zabranial takze wpro-
wadzania do istniejagcych praw jakichkolwiek nowosci, zmian bez uprzedniego
zawiadomienia, dorady i zgody czy zatwierdzenia stanéw (,,In causis autem
statum Prussiae concernentibus, qui vel novi aliquid pree se ferre, vel a veteri
more seu institutis, iuribusque et consveludinibus discrepare videntur, nihil
omnio abusque omnium Ordinum et Magistratibus cuius interest consemsu
et voluntate statuendum, introducendumque fore debere”) ).

Ta podstawowa zasada ustrojowa byla respektowana przez ksiecia Albrechta,
jego nastepcow, przez eiektoréw brandenburskich i nowe Krdélestwo Pruskie.
Niemniej Fryderyk 1I przez okres swego panowania nie dopuscil do zwolania
Sejmu Generalnego Prus, gdyz ,jak sgdzono forme zgromadzen stanowych
uwazal za przestarzaty” '¥). W ostatnich latach jego rzaddéw, kiedy mozna bylo
przewidzie¢ rychitag $mieré krola, stany Prus Wschodnich postanowily wyko-

.

%) D. Bujack, Das erste Triennium, s. 8. Np. w roku 1740 dokooptowano
do Dyrekcji Ziemstwa na miejsce naczelnego kapitana z Pokarmina, prezy-
denta kamery wojenno-skarbowe)j (wiec urzednika administracji brandenbur-
skiej)) v. Ostau. Naczelnymi kapitanami zostali Doenhoff, Auer, Dohna, a rad-
cami krajowymi — Buddenbrock, Korff. Groben, Tettau, Eulenburg, Schlieben,
Havubitz, Brandt. W insiytucji kapitariskiej widziano przede wszystkim wplywy
poiskiej instytucji kasztelarskiej. Instytucja kapitanska byla z jednej strony
podporzadkowana ksieciu, z drugiej zwigzana bezposrednio ze szlachtg. To
wigzalo si¢ z innym elementem polskiej teorii prawnej, przeszczepionej na
teren Prus Ksigzecych — Ze pojecie Korony wigze sig nie tylko z krolem, ale
-i ze stanami jako czlonkami Korony. Wreszcie trzecim czynnikiem ustroju pol-
skiego w Prusiech bylo rozwiniecie sie organizacji komunalnych wyzszego
rzedu z nowym czynnikiem — szlachty, jako elementem przeciwstawiajacym sie
tak arystckracji jak i chlopom.

9) WAPO VI — 126 protokél z posiedzenia Etats-Ministerium z d. 28 VIII
1786 r. Etats-Ministerium staralo sie o zatwierdzenie nowego pelnego skiladu
Izby Pandéw. czy jak nieraz nazywano jg ,.stalym kolegium radcéw krajowych”
(Perpetuirliche Landrats-Collegium). Z chwilg utworzenia w 1788 roku Dy-
rekcii Z emstwa Frus Wschodnich obok radcéw krajowych (cztonkéw Najwyz-
szej Rady) pojawili sie nowi radey — radcy ziemscy.

1) WAPO VI — 126 pismo krdlewskie z dnia 4 IX 1786 roku zgadzajgce sie
na zwolanie Sejmu Generalnego , wedlug dawnych zwyczajéw przed zlozeniem
holdu tak jak w roku 1740. Zatwierdza sie réwniez propozycje obsadzenia ka-
pitanatéw i stanowiska radcéw krajowych”.

) A. Bezzenberger, Acteastiicke, s. 140. Tymczasem w rzeczywistosci
jrz elekior brandenburski ograniczal zakres dzialania Najwyzszej Rady Ksig-
stwa naipierw przez stworzenie instytucji namiestnika (Statthaltera), ktorym
byt Bogustaw Radziwill, a potem przez stworzenie instytucii komisariatu wo-
jennego (Kriegskommissariat) Komisariat wojenny przejgl wazniejsze czesci
a-“ministracji Ksiestwa, by poczawszy od powstania kamery wojenno-skarbo-
wej cprze¢ sig na systémie Sci§le prefekturalnym. Jego gidwnym celem bylo
wyeliminowanie systemu stanowego Ksiestwa.

’2) WAPO VI — 127 pismo krdla skierowane do rycerstwa Prus Wschod-
nich z d. 10 IV 1787 r. Wiadze berlinskie przychylaly sie do projektéw zmiany
ustroju monarchii pruskiej na absolutystyczno-centralistyczny, reprezentowa-
nych miedzy innymi przez ministra Schroettera. Uzaleznienie na przyklad in-
stytvcii starov-ych Prus I sigzecych cd instytucji panstwowych aparatu admi-
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rzystaé zmiang na tronie by przywréci¢ dawny stan prawny prowincji (,,kraju”).
Zastanawiano sie nad koniecznoécig uchwalenia nowego ustroju oraz regula-
minu zgromadzen stanowych, zaproponowano nastepnie kilka rozwigzan:

1. Scalenie kraju skladajacego sie z poszczegdélnych odrebnych czesci
w okre§long, stalg jednostke organizacyjna !3).

2. Wybranie odpowiednjich ludzi oraz ,,zaangazowanie ich na stale do pracy
dla kraju”. Dotychczasowa forma ,pracy spolecznej” juz nie wystarczala.
Przypuszczano, ze poprzez sejmy, na ktérych cze$ciowo samodzielnie, czesciowo
poprzez deputowanych przedstawiano petycje, kraj moze byé najsprawniej
zjednoczony. Stwierdzano, ze postowie do Sejmu Generalnego (General-
reprisentanten) i powiatowych sejmikoéw (Areisreprdsentanten) najlepiej za-
spokojg potrzeby kraju Zamierzano zwolywaé do Krélewca co trzy lata Sejm
Generalny na przeciag 4 tygodni. Zwolanie Sejmu Generalnego mialo poprze-
dzi¢ zwolanie sejmikéw powiatowych ).

3. W Sejmie Generalnym reprezentowana miala byé cala szlachta Prus
Ksigzecych oraz miasta 19).

4. Sejm Generalny nalezalo zwolaé przy najblizszej zmianie tronu.

Tymczasem w roku 1786 Fryderyk II zmart. Tron objat Fryderyk Wilhelm II.

nistracyjnego wtadz berlinskich (Brandenburgii) wyrazilo sie cho¢by w posta-
nowieniu zatwierdzania wyboréw radcow krajowych przez kamery wojenno-
skarbowe. Dalej KDK mogly wydawaé¢ radcom krajowym zarzadzenja i zobo-
wigzywaé¢ ich do zwolywania stanéw powiatowych dla wspoinego z KDK
naradzenia sie nad $rodkami dobrego zarzadzania krajem, Krol zresztg byt
przeciwny istnieniu radcoéw ,,gdyz instytucja ta jest nowoscig nigdzie nieznang”.
Dalej wladze berlinskie chcialy widzie¢ miasta podporzadkowane wtadzom
pafnstwowym (Comissarii Loci) i nie zwigzane z instytucjami stanowymi. Krol
zaznaczal, ze ustréj stanowy ,sprzeciwia sie obecnemu ustrojowi panstwa
i Prusy winne zorganizowa¢ sie na wzor marchijski. Zebranych deputowanych
przebywajgcych w Krélewcu po hotdzie naleiy odestaé do domoéw. Zebran
stanowych po ztozonym holdzie zabraniamy...”.

13y WAPO VI — 126 raport komisji stanowej Prus z wynikéw rozmow
z krolem, ktére przeprowadzono 7 VI 1787 r. w Mokrem (pod Grudzigdzem).
Stanom pruskim chodzito przede wszystkim o utrzymanie jednosci terytorialnej
Starych Prus, przeciwstawi¢ si¢ tendencjom kawalkowania kraju przez admi-
nistracje centralng w Berhme, tworzenia nowego podziatu admmlstracymego,
by rozbi¢ jednoéé ustrojows stanéw. Z drugiej strony uznano, iz w obliczu
pociggnigé administracyjnych Berlina nalezy scementowaé wykazujacy znaczng
autonomie podziat administracyjny stanowy Prus.

Chodzito tu o S$cislejsze polaczenie tradycyjnie dzielonego obszaru Prus
Ksigzecych na Prusy i Litwe (Pruska) oraz scementowanie trzech, wykazujg-
cych doéé znaczne odregbnosci krain Prus — powiatoéw administracii stanowej:

I. Pogérza z kapitanatami: Ilawa, Dabréwno, Olsziynek, Mitakowo, Kwi-
dzyn, Morgg, Nidzica, Szczytno, Ostréda, Paslek, Przezmark, Prabuty, Szym-
bark, Dziatdowo.

II. Natangia z kapitanatami: Wegorzewo, Balga, Barciany, Bartoszyce,
Pokarmin, Gierdawy, Gizycko, Eik, Pisz, Norki, Ilawka, Ketrzyn, Ryn, Szestno.

III. Sambia z kapitanatami: Rybaki, Georgenburg, Wystrué¢, Lablawa, Ktaj~
peda. Lochstdadt, Nowy Dwoér, Ragneta, Zalewo, Szaki, Tapiawa, Taplacken,
Tylza, Waldau,

Powiaty te 28 VIII 1752 r, rozbito na 10 nowych powiatéw stanowych, usze-
regowanych wedilug dwu obszaré6w — pruskiego i litewskiego. Do pierwszego
obszaru nalezaly nowe powiaty: Pokarmin, Ketrzyn, Morag, Kwidzyn, Nidzica,
Szaki, Tapiawa. Do obszaru drugiego: Wystrué, Olecko. Szestno. Po zaborze
Warmii w roku 1772 powiaty — Braniewo i Lidzbark wtaczono do Prus Wschod-
nich, natomiast powiat kwjidzynski oder\\ ano od Prus Wschodnich, a przylg-
czono do Prus Zachodnich.

1) WAPO VI — 143 protok6l z posiedzenia kolegmm Etats-Ministerium
z d. 18 II 1785 r.

15) WAPO VI — 105 protokél z posiedzenia Dyrekcii Ziemstwa z d. 20 VIII
1803 r.
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Stany uzgodnily jednolite stanowisko w sprawie koniecznosci zachowania daw-
nego ustroju kraju oraz $rodkéw dla przezwycigzenia trudnosci w Zyciu gospo-
darczym Prus. Skoro wiec zlozono nowemu regentowi ,zapewnienia wiernosci,
milosci i szacunku”, przedstawiono nastepnie prosbe, by ,stosownie do zwy-
czaju w czasie poprzednich rzydéw oraz zgodnie z konstytucja kraju zwolano
Sejm Generalny Krajowy dla przediozenia tronowi i nowemu ojcu kraju
potrzeb i spraw narodu (Volkes)”16). Krél zwrocil sie woéwczas do Etats-
Ministerium o wyjasénienie ,,w jaki sposob kraj byt reprezentowany przez jego
stany i jak przedkladano petycje ne sejmach”!?), Etats-Ministerium nie
omieszkalo poinformowaé¢ kréla, iz zwolanie Sejmu Generalnego Krajowego
przed zlozeniem holdu nalezy do najwazniejszych uprawniefi kraju zagwaran-
towanych przez wszystkich dotychezasowych wiadco6w. Rownocze$nie przed-
stawiono kroélowi liste najznaczniejszych ludzi, znajacych ustréj Prus oraz
,bosiadajacych na tyle mitosé i zaufanie narodu, by mogli spelni¢ dostatecznie
obowigzki i zaszczyty stanéw krajowych” '), Na stanowiska naczelnych kapi-
tandéw (Oberhauptmannstellen) zaproponowano: bylego prezydenta kamery
w Cleve von Ostau na naczelne kapitaiistwo w Pokarminie, réwnoczesnie mia-
nujac go marszatkiem sejmu (Landtags-Director). Podskarbi (Kammerherr)
hr. von Donhoff z Friedrichsstein, von Auer oraz byly radca sadu nadwornego
(Hofgerichtsrath) hr. von Dohna z Bouddhnen mieli obja¢ trzy pozostale stano-
wiska: naczelne kapitaristwa w Szakach, Rybakach i Tapiawie. Przedstawiono
réwniez kandydatéw na 8 radcéw krajowych (Landrithe) 1),

4 wrzes$nia 1786 r. krél zatwierdzajac przedstawione osoby na stanowiska
naczelnych kapitanéw i radeéw krajowych zezwolil na zwolanie i odbycie
Sejmu Generalnego Krajowego podobnego do tego, kiory odbyt sie w roku 1740.
Krol uczynit jednakie jedno zastrzezenie, ,za niewskazane uznal wigczenie do
obrad sejmu stanéw Prus Wschodnich stanow Biskupstwa Warminskiego” %),

Etats-Ministerium ustalilo date otwarcia zgromadzenia stanowego na
dzien 14 wrzesnia 1786 roku. Otworzyl sejm kanclerz Etats-Ministerium
hr. v. Finkenstein #1), zwracajac sie z charakterystycznym apelem, ktérego
ostrze bylo skierowane przeciwko wtadzom centralnym: ,jesli mowie
o przyjacielu ojezyzny, to mam na myS$li cztowieka, ktéry mniej czy wigcej
zabiega o dobro obywatelskiego ustroju, zdolny jest do wyrazania i wywa-
zania spraw oraz — je$li mam moéwié o istocie sprawy — gotowy i.zdolny
jest do prawidiowego odczucia spraw. To wlasnie prawidlowe wyczucie
pozwoli nam ocenia¢ drobne bledy we wiasciwym wymiarze, a naj-
wieksze zlo, jako mozliwe do uniknigcia. Szlachetnie my$lacy jest ostroiny,
baczny i golowy do ustgpstw tak w swych zyczeniach jak i prosbach. Musimy
wigc gardzi¢ pochlebcami, zlekcewazy¢ musimy skionnych do ganienia oraz
odsungé od siebie prywate. Na jakiej drodze sie spotkamy jako wierni studzy -
hréla i Ojezyzny, jako przyjaciele i pomocnicy — na drodze prawdy i znajo-

1) WAPO VI — 126 protokét z posiedzenia Komitetu Stanowego Prus
Wschodnich i Litwy z d. 23 VI 1809 r.

1) WAPO VI — 133 Etats-Ministerium zdawalo sobie sprawe z tego, ze
zainteresowanie sie nowego kréla sprawami ustroju stanowego Prus raczej
wskazywalo na trudnoéci polityczne monarchii brandenbursko- pruskleJ, niz na
szczere zajecie sie rozwojem stan6éw pruskich,

18) WAPO VI — 132 protok6é! posjedzenia kolegium Etats-Ministerium
z dnia 18 TII 1788 r.

1¥9) WAPO VI — 126 reskrypt krélewski z 10 IV 1787 r. podkreslal, ze
szlachta pruska uprawniona jest do wyboru rady krajowej, Ze konieczne jest
zwolywanie co najmniej raz na pét roku sejmikdéw powiatowych.

20) WAPO VI — 126 pismo krolewskie z dnia 21 V 1787 r.

2) WAPO VI — 126 przemoéwienie kanclerza Finkensteina.
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moéci $wiata..””. Marszalek sejmu von Cstau pozdrowil Zgromadzenie, wy-
razajac zyczenie, by dobro kraju i wdziecznosé dla regenta byly celem i dgze-
riiem sejmu. Roéwnocze$nie postawil wniosek, by przyspieszy¢ obrady i tryb
zaltatwiania spraw oraz wykorzystaé jak najlepiej krotki czas obrad. ,,Mozna
to osiggnaé — mowit — poprzez zerwanie z dotychczasowym pjsemnym kon-
taktem obu wyzszych standéw”. W poszczegblnych sprawach miano ograni-
czy¢ sie do ustnego i wspélnego spotkania. Stan rycerski zgodzil sig¢ na powyz-
<zg propozycje ). Z kolei przystapiono — stosownie do dotychczasowego regu-
laminu (ustroju) sejmu — do wyboru marszalka krajowego (Landmerschall).
Wiekszoécig gloséw wybrano von Bolschwinga. Jego zastepca (Vice-Land-
marschall) zostal von Brederlow %),

15 wrzeénja rozpoczely sie posiedzenia Izby Postéw. Obrady rozpoczeto od
zakomunikowania wniesionych przez Izbe Fanéw oraz Rade Kraju®) trzech
projektow uchwal: ’

1. Memoriatu uchwalonego przez wszystkie stany a skierowanego do kréla.
Chodzilo o zwykle zatwierdzenie dotychczasowych przywilejow, wolnosci
i uprawnien kraju.

2. W sprawie podarowania przez stany krolowi 100 000 florenéw. Wediug
przyjetego zwyczaju stany kazdemu krolowi z okazji objecia tronu skladaty
tego rodzaju podarunek.

3. W sprawie prosby skierowanej do kréla, by zezwolil na stworzenie jakiej$
stalej reprezentacji kraju. Proponowano, by obecny sejm wybral Dyrekcje
Ziemstwa (Landschaft) oraz jaka§ rade powiatowg (Kreisrath) Stworzone
nowe instytucje stanowe ,,mialy byé¢ organem krolewskim w tych wszystkich
sprawach, ktére dotyczyly dobra kraju, utrzymania i zachowania ustroju
kraju, dawnych wolnosci i uprawnien™.

Uznano za stosowne — przyjmujac ze krél ostatnig prosbe uwzgledni —
ustali¢ z gory ustréj tej stalej reprezentacji kraju, ustréj zgodny z celami
i dazeniami kraju, ale i jednocze$nie mozliwej do przyjecia przez kroéla. Wylo-
niono sposréd zebranych wezsza komisje, zlozong z 2 czlonkéw z Sambii
i Litwy, 2 z Natangii i 2 z Pogorza (Oberland). Przedstawiciele miast, ktéorym
powyzsze trzy memorialy réwniez przedstawiono, zgodzili sie na projekty
z nastepujacy zmiang: ,,z wlasnej inicjatywy miasta podarunek swoj dla kroéla
zwigkszaja z 22000 florenoéw (z roku 1740) na 50 000. Tym sposobem suma
72000 florenéw (z roku 1740) podniesiong zostala na 100 000" 23),

18 wrzesnia przyby?! krol. Stad 18 i 19 wrzeénia, gdy skladano hold, obrady
sejmu nie mogly toczyé sie normalnie. Kré) ,.wyrazit swe zadowolenie z pierw-
szych dowodéw zaufania okazywanego mu przez zgromadzone stany, co wyra-
zilo si¢ w fakcie,” 2e nie przedstawiono mu zadnych szczegdlnych skarg. ze
stany staraja sige odczekaé, co przyniesie im poczucie sprawiedliwosci i ojcow-
ska tagodno$é¢ kréla”. W pismie do stanéw z dnia 19 wrzeénia krél zapewnil
,obrone praw Kkrajowych, uwzglednienie skarg i dezyderatéow krajowych”.
Nastepnego dnia obrady sejmu toczyly sie nad sprawg zorganizowania stalej
reprezentacji kraju i nad stworzeniem instytucji ziemstwa (Landschafts) i rad
powiatowych (Kreisrath) oraz powolania radcoéw ziemskich i powiatowych,
nad czeSciowg rewizjg konstytucji kraju i ogélnego kodeksu, czesciowo nad

22) WAPO VI — 133 protokdét posiedzenia kolegium Etats-Ministerium
z d. 19 VI 1789 r.

2y WAPO VI — 126 uwagi czionka Komitetu Stanowego Prus Wschodnich
i Litwy Brandta. .

2) WAPO VI — 136 protokél posiedzenia kolegium Etats-Ministerium
zd. 19 II 1788 r. ' .

%) WAPO VI — 126 rezolucja miast pruskich,
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wnioskiem miast w sprawie znjesienia monopoli. Ten ostatni wniosek, wysu-
niety przede wszystkim przez Krolewiec, odlozono, by ,nowego kréla nie
obarczaé skargami stosownie do ustalonej uprzednio taktyki stanow” 26), Obrady
skierowano na inne tory. Wysunigto nastepujacy motyw — poniewaz dla wielu
czlonk6w Izby Postéw diuisza obecno$é w obradach sejmu byla utrudniona
z powoddéw czysto gospodarczych, ustalono wspoélnie, Ze spo$réd postow wy-
bierze sie $ciSlejszy wydzial (komisje), ktéry w imieniu pozostalych nieobec-
nych posléw bedzie obradowal i podejmowal decyzje. W sprawie organizacji
stalej reprezentacji ziemskiej zgodzono sig na nastepujgce punkty: a) Wszystkie
czesci kraju posiadajgce dotychczas znaczne odrebnosei i autonomie polgczy sie
»silnie w jedng calo§é”; b) Od czasu do czasu skargi kraju przedstawiaé sig
bedzie wladzom zwierzchnim w Berlinie lub samemu kroélowi. Dla stanéw
pruskich wtadzami zwierzchnimi nie byly organa terenowe panstwa branden-
bursko-pruskiego (kamery wojenno-skarbowe); ¢) Zadaé pomocy W przezwy-
ciezaniu trudnos$ci gospodarczych; d) Zgdania stalej reprezentacji ,s3 zgodn2
z dawnym ustrojem kraju, gdyz posiadal on stale Kollegium Rady Krajowe],
zlozone z czterech najwyzszych kapitandw i osmiu radcéw krajowych. Kolle-
givm to stanowilo staly rzad kraju; e) Zjednogzenie kraju ma doprowadzi¢ do
tego, by co trzy lata odbywat sig w Kroélewcu ogélny sejm krajowy, kazdego
roku sejmiki powiatowe w kazdym powiecie”. Dla reprezentacji kraju powolaé
miano specjalnych radcow ziemstwa, a dla reprezentowania poszczegblnych
powiatéw wybieraé miano specjalnych radeéw powiatowych; f) Czlonkami tej
stalej reprezentacji mieli by¢ ludzie znajacy ustrdj i prawa kraju, znani z pra-
wasci i patriotyzmu; g) Sejm miat skladaé sie: z radcéw ziemskich; z radcow
powiatowych; z dwdoch deputowanych szlacheckich z kazdego powiatu; z depu-
towanych miast i z deputowanych chlopéw chelminskich (na prawie chelmin-
skim). Deputowani chiopscy mieli byé wybierani albo spos$rod samych chio-
pow, albo sposrod deputowanych szlacheckich.

Sposrod radcéw ziemstwa zamierzano wybraé marszatka postow krajowych,
ktéry by prowadzil Sejm Krajowy, przewodniczyl lub zlecal przewodnictwo
innemu czionkowi sejmu. Rada Krajowa rmiala: 1) pelni¢ nadzér nad trybem
zarzadzania (rzadami) i nad postgpowaniem radcbéw ziemstwa, regulowaé wy-
borami nowych radcow ziemstwa oraz udzielaé¢ im instrukeii; 2) wystuchiwaé
skarg poddanych, ktdérzy nie otrzymali dostatecznych rozstrzygnieé¢ ze strony
radeéw powiatowych; 3) nadzorowaé rady powiatowe, ktére winne byly kie-
rowaé pracami sejmikéw powiatowych, Obrady sejmikow powiatowych (sesje)
trwaé mialy jeden lub dwa dni 7).

Znaczng role przypisywano sejmikom powiatowym., W czasie sejmiku po-
wiatowego szlachta wystuchiwala sprawozdan radcéw krajowych odezytanych
przez radcéw powiatowych. Po tym sprawozdaniu sejmik przeprowadzal ocene
dziatalno$ci radcéw krajowych i w razie koniecznos$ci dokonywal wyboru
(wigkszoscig glosow) nowych radedéw krajowych. Nastgpnie mianowano posiow
na sejm krajowy, wreszcie zalatwiano skargi’ dotyczgce ogélnych spraw krajo-
wych oraz udzielano instrukcji deputowanym na Sejm Krajowy. Wybrani
postowie musieli postepowaé na Sejmie Krajowym zgodnie z ustalonymi
instrukcjami. Po zakoriczeniu obrad sejmiku powiatowego szlachty obrady
podejmowaé mial sejmik powiatowy chiopéw na prawie chelminskim. Chiopi
ci nie mieli jednak prawa wyboru radcéw ziemstwa. Wybér radeé6w krajowych
mial byé¢ réwniez wylacznym uprawnieniem szlachty. Chlopom przyznano na

26) WAPO VI — 126 uwagi Brandta.

180:37) WAPO VI — 176 uwagi do protokolu Sejmu Generalnego z d. 11 II
r.
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sejmiku powiatowym tylko prawo decydowania o tym, czy przekaig swe
prawa postom szlacheckim na Sejm Krajowy, czy tez wyS$la sami chiopskich
deputowanych. Skargi chlopéw mialy byé wystuchiwane na sejmie powiato-
wym i przenoszone na forum Seimu Krajowego %).

Caly ciezar reprezentowania intereséw stanowych przerzucono jednakie na
rade krajowa i rady powiatowe. Rada powiatowa zobowigzang byla réwniez
do przestania miastom swego powiatu sprawozdan radcoéw krajowych i ziem-
skich. W sprawach zwiazanych z sytuacja kraju miasta mogly skiadaé skargi
albo radzie powiatowej, albo radcom ziemstwa. Trzeba jednakze podkresli¢
fakt, ze radcy ziemstwa mieli byé dzialaczami, ktérzy .zjednoczony (zwigzany
i ujednolicony) kraj reprezentowaliby poza Sejmem Krajowym oraz starali sie
pilnowaé wszystkich mozliwych spraw krajowych. Mieli oni byé gléwnymi,
stalymi reprezentantami narodu (ludu)” 2. Czterech radeéw ziemstwa miato
byé mianowanych przez szlachte, jeden natomiast przez miasto Krélewiec.
Sejm Krajowy wyznaczaé mial ich na trzyletnig kadencje. Szlachcie powiatu
pozostawiono wybér radeéw powiatowych, ktbérzy swédj urzad piastowaé mieli
réwniez poczatkowo przez trzy lata. Radey krajowi mieli zbieraé sie najmniej
raz w miesigcu, a w razie koniecznosci czeéciej. Wniosek o zatwierdzenie tego
nowego ustroju kraju przedstawiono krélowi 21 wrzesnia 1786 roku. R6wno-
czeénie jednakze wypowiedziano sie przeciwko ministrowi hr. v. Herzbergowi,
a przede wszystkim ,przeciwko duchowi i celowi jego konstytucji krajowej,
ktéra oznaczala w istocie nawet wiecej niz nowos§é” 30), Podkreslano, ze przed-
stawiony przez stany pruskie projekt reprezentacji stanowej i $ci§lejszego
zwigzania kraju nie umniejsza ani czei ani prawnej wladzy suwerena, co
wiecej ,czyni wygodniejsza i bardziej sprawng droge wykonywania krélew-
skich zarzadzen”.

Kiedy stany pruskie obradowaly nad szczegélami nowego projektu konsty-
tucji kraju, w Berlinie ich propozycje znalazly malo poparcia. co gorzej — wielu
znacznych przeciwnikéw. Berlifiscy przeciwnicv starali sie krélowi przedstawié
jakoby ,stany pruskie w oparciu o dawng tradycie Prus Ksiagzecych zamie-
rzaly uzyskaé¢ mozliwos§¢ wspdirzadzenia, czy nawet wprowadzié ustréj repu-
blikanski i przeciwstawié¢ sie nieograniczonej monarchii” 31). Krél na przestanv
nowy projekt w ogéle nie odpowiedzial. Gdv stany ponownie przedstawily mu
sprawe, centralne wladze berlifiskie wysunely szereg zastrzezen. Podkreélano
wady projektu, natomiast starano sie przemilczeé jego zaletv, ogélnie zinter-
pretowano go nieprzychylnie. Stanv odvowiedzialy wéwezas nowym memoria-
tem, w ktérvm prredstawiano kralowi nruskiemv, se krai méglby bvé pod
rzadami kréla najszcze§liwszym zakatkiem. ziemi. tylko braknie narodowi
ducha prawdziwej opieki ojcowskiej, bez ktérego zaden mieszkaniec nie doij-
dzie do przekonania, iz poza staraniem o wilasne utrzymanie musi braé pod
uwage dobro ogélne catosci panstwa. Tylko okre§lone zwigzanie catosei, tylko

) D. Bujack, Das erste Triennium..., s. 142. Sprawy chlopskie wymagaly
odrebnero uregulowania *v zwiazku z nroiektami uchwaly o nowym prawie
prowinecionalnvm. Szezegdly zoh. WAPO VI — 102. 103.

2 WAPO VI — 126 uwagi Brandta.

) WAPO VI — 5 memoriat Dyrektora Ziemstwa Korffa z d. 28 X 1803 r.
Instytucie stanowe mialy przeciwstawié¢ sie ,panujacemu duchowi fiskalnemu,
ktéry niszczy Krai, lamie przywileje, kamery wojennd-skarbowe przeimujg
zarzad. judza miedzy szlachta a poddanymi, cheg zniszezyé wzorowe sgdow-
nictwo Ksiestwa...”.

) WAPO VI — 35 protokédt konferencji Dyrekeji Ziemstwa z d. 20 VIII
1803 r. Zdawano sobie dokladnie sprawe, ze wszystkie pociggniecia polityczno-
ustrojowe wtadz berlifiskich zmierzaly do jednego celu — likwidacji odreb-
nosci ustrojowej Ksiestwa, a tym samym do likwidacji Etats-Ministerium.
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mozliwoéé poznania wszystkich stanéw, wspélnego z nimi naradzania sig¢ nad
polepszeniem stosunkéw, tylko swiadomoéé czlonkostwa wigkszej catosci, moz-
liwoé¢ dziatania dla innych, moze wplynaé na wyrobienie prawdziwego i czy-
stego patriotyzmu oraz doprowadzié¢ do zindustrializowania naszego kraju”.
Dalej powolywano sie na przyklad Slgska, Marchii i Pomorza oraz innych
prowincji posiadajacych podobne zwiazki i instytucje ziemskie, wplywajace
decydujaco na podniesienie kultury i przemystu tych ziem 32).

W czasie gdy posylano krélowi memoriaty, zebrani w Kroélewcu postowie
obradowali nieprzerwanie nad przedstawionymi skargami stanéw krajowych
i zadaniami uregulowania calo$ci zycia obywateli. Jednakie nie moina bylo
osiggnaé najwazniejszego celu, tj. opracowania uchwaly zmierzajacej do na-
prawy stosunkéw w kraju. Z uwagi na stale przeciagajgcy sie decyzje krélew-
skg w tej sprawie, wielu czlonkéw Sejmu Krajowego zamierzalo opuscié Kré-
lewiec. Zdecydowano sie wiec na uzgodnienie stanowiska: ,co nalezy dalej
robi¢, jesli krél zgodzi sie na proponowang organizacje Ziemstwa, lub odméwi
akceptacji”. W razie akceptacji krdlewskiej postanowiono zwolaé konwokacje
wszystkich szlacheckich mieszkancéw kraju, ustalajgc jako miejsce zgroma-
dzenia stolice powiatéw. Konwokacje mialo przeprowadzié Etats-Ministerium,
ktore wspélnie z obecnymi w Krbélewcu czlonkami Stanu Panéw oraz mar-
szatka postéw ziemskich i przebywajgcych okok niego postéw postanowito
opracowaé¢ skoncentrowany plan dzialania. Ten plan wraz z zestawieniem
ogdlnych skarg krajowych zamierzano przeslaé¢ pod obrady zebranej w powia-
tach szlachcie. R6wnoczeénie zadecydowano, aby na konwokacji wybraé czte-
rech szlacheckich radcéw ziemstwa, albo najstarszych kraju oraz uregulowat
najkonieczniejsze sprawy w powiatach”. W razie negatywnej odpowiedzi kréla
zamierzano przestaé do Berlina skargi kraju wraz z wspélnym o$wiadczeniem
stanéw 33),

Nie przypuszczano, ze bedzie to ostatnia uchwala stanéw Krajowego Sejmu.
Bowiem 15 marca 1787 roku rozkaz kréla przynoszac negatywna decyzje
w sprawie statej reprezentacji stanowej Prus Ksigzecych postanawial ,rozwig-
zanie zgromadzenia stanéw, ktére obraduje jeszcze po zlozeniu hoidu wierno-
poddariczego”. Krol nakazywal postom i deputowanym szlachty i miast prusko-
ksigzecych natychmiastowe rozejécie sie, nie godzac sie wiecej ‘na podobne
zgromadzenia. . s

Rozkaz krolewski przyniést dodatkowe postanowienia w sprawie zorgani-
zowania ustroju stanowego Prus Wschodnich na wzér Marchii: 1) Szlachta kaz-
dego powiatu stosownie do dotychczasowego ustroju mogla wybieraé swego
radce krajowego. Musiala jednakie by¢ to osoba posiadajgca wystarczajgce
zdolnosci oraz uzyska¢ zatwierdzenie krolewskie i podlegaé kamerze wojenno-
skarbowej w Krdlewcu albo w Gabinie. Radea krajowy zobowiazany byt do
wiernego wykonywania funkeji, przyjmowania w réinych sprawach zarza-
dzen zwierzchniej kamery wojenno—skarbowej', do ogiaszania ich w swym
powiecie, pilnowania ich realizacji. Radca krajowy za wszystko byl odpowie-
dzialny przed kamerg wojenno-skarbowsg. Stawal sie wiec przedluzeniem ra-
mienia centralnej administracji berlinskie? w Prusach Wschodnich. 2) Szlachta .
posiadajaca dobra rycerskie odbywaé mogla swe zgromadzenia tylko pod kie-
rownictwem swego radcy krajowego. Tematami obrad tych zgromadzen mialy
byé¢ sprawy ulepszania dzialalnosci policji wieiskiej oraz dziatalnodci ogélnej

32) WAPO VI — 126 protok6l 2z posiedzenia kolegium Etats-Ministerium
z d. 18 11 1796 r.

3) WAPO VI — 135 protokél z posiedzenia kolegium Etats-Ministerium
z d. 12 III 1789 r.
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administracji panstwowej w sprawach ubezpieczehn przeciwpozarowych i insty-
tucji kredytowych. Szlachta miala aprobowaé i przedstawiaé swe uwagi na
skargi powiatéw. Protokoly z powyzszych obrad radca krajowy przedstawial
kamerze wojenno-skarbowej do wiadomosci i zastanowienia. Sejm powiatowy
tracit wige swa istotng role kontrolera administracji krajowej. Co wigcej,
kazdy uczestnik zgromadzenia stanowego powiatu koszty podréiy i utrzy-
mania musial pokrywaé z wiasnych §rodkéw. 3) Sejmy Krajowe, albo zjazdy
wszystkich radeéw ziemskich pod przewodnictwem marszalka sejmu, czy naj-
starszego lub przewodniczgcego, wystepujacego pod jakgkolwiek inng nazwag,
wprawdzie nie byly catkowicie zniesione, jednakze predzej nie*mogly sie odbyé
niz na ,kazdorazowy i wyrazny rozkaz najwyZszych wiadz pafistwa”. Sejm
Krajowy stal sie wiec tylko cieniem dawnego seimu Prus Ksigzecych 3).

Nieufnosé istniejgca od dawna miedzy krélem pruskim a stanami prusko-
ksigzecymi zapoczatkowana wysunieciem planu stalej reprezentacji stanowej
kraju, poglebiona zostala jeszcze bardziej przez stanowisko kroéla. Sytuacja
zaczynala sie dla stanéw ksztaltowaé nieprzyjemnie. Ot6z bez wiedzy i upo-
waznienia stanéw przedstawiono krélowi nowy projekt konstytucji i reprezen-
tacji stanowej kraju. Plan ten przedstawiony zostal przez ,jednego czlowieka.
ktéry konferowal z pojedynczymi czlonkami szlachty rycerskiej. Byl na tyle
bezczelny, ze nie pytajac sie standéw, w ich imieniu zwrécilt sie do kréla”. Stany
zazgdaly wiec wprowadzenia poprawek do tego nieuzasadnionego wniosku.
Ten prywatny wniosek obejmowal nastepujgce punkty: 1) Kandydaci na rad-
cow ziemskich mieli byé wybierani przez szlachte a przedstawieni kamerze do
zbadania ich kwalifikacji i przyjecia. 2) Poniewaz radcy ziemscy reprezento-
wali caly kraj, dbali o dobro caltego kraju i calodci rycerstwa, winni wiec po-
chodzié z réznych czesci kraju. Rvcerstwo ma mie¢ prawo co trzy lata wybieraé
sposréd siebie czterech rade6w ziemstwa, natomiast miasta piatego. 3) Kame-
rom wojenno-skarbowym chciano pozostawié¢ prawo wydawania radcom ziem-
skim szczegbélowych poleced. 4) Je$li krél uzna za stuszne narzucié prowincji
jakie$ nowe ciezary, to wéwezas radey ziemstwa zobowigzani sg do zwolania
zgromadzenja stanéw, by wspolnie z kamerami wojenno-skarbowymi znalezé
§rodki celem jak najszybszego wykonania polecenia kroélewskiego. 5) Radcom
ziemstwa dozwolono zwraca¢ sie bezposrednio do kréla, jesli ,ich patriotyczne
przekonanie uzna, iz za auvtorytetem krélewskim kryja sig samowolne zadania
urzednikéw brandenburskich w kraju”. 6) We wszelkich sprawach dotyczacych
dobra kraju, radcy ziemstwa musza porozumieé sie ze stanami i dopiero wéw-
czas przedstawié swe propozycje rzadowi berlifskiemu (Generalnemu-Dyrek-
torium) lub samemu krélowi 35).

W odpowiedzi na te propozycje krél 10 kwietnia 1787 roku przestal nastepu-
jace decyzje: 1) Poniewaz w pozostalych czesciach monarchii nie istniaty po-
dobne instytucje stanowe (radcéw ziemstwa) jakie zyczyla sobie szlachta
pruska, krél przedstawionego projektu nie moze zatwierdzié. W zdobyciu érod-
kéw finansowych od szlachty na utrzymanie instytucji radcéw ziemskich po-
wstang zapewne znaczne trudnoéci. 2) Zatwierdza dawne uprawnienia stanéw
pruskich dotyczace wybierania spo$réd szlachty radcéw ziemstwa, ktérzyby
- przewodniczyli zgromadzeniom powiatowym. 3) Wyraza zgode na propozycije
stanéw wschodnio-pruskich, by natychmiast przystapi¢ do wyboréw jednego
deputowanego na kazdy powiat. Zgadza si¢ takze na zlozenie wniosku do kamer
wojenno-skarbowych ,,w sprawie pozostawienia radcom krajowym dotycheza-

3% WAPO VI — 126 uwagi Brandta.
¥) WAPO VI — 135 pismo Korffa do ministra Schroettera z d. 28 X 1803 r.
%) D. Bujack, Das erste Triennium...,, s. 143.
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sowych funkeji, a w razie wygasniecia urzedowego stanowiska radcéw, na-
tychmiastowego przywrécenia ich mocy urzedowej”. 4) Dla potwierdzenia
przychylnego stosunku dla stanéw, mianuje trzech dyrektoréw ziemstwa. Przy-
dziela im zadanie reprezentowania interesé6w monarchii. ,,W wypadku nalo-
zenia nadzwyczajnych ciezaréw na szlachte majg oni interweniowaé¢ w odpo-
wiednich kollegiach krajowych, a w razie nie skutkowania ich interwencji
muszg sie odwolywaé do wladz wyzszych”. Szlachta rycerska Prus Wschodnich
uznala jednakze za konieczng interwencje u kréla w sprawie ,nie upowaznjo-
nego wystapienia jednego czlonka spos$r6d nich, oraz wystapi¢ z podziekowa-
niem dla kréla za niezatwierdzenie tego nie upowaznionego wniosku. ktéry by
przynidst rycerstwu wiecej cigzaréw niz rzeczywistych korzysci”. Podkre$lano,
ze ,piekny cel, jaki sobie stany postawily — dobro i pomyslno§é kraju — nie
zostal osiggniety. Zlozylo sie na to nieszcze$liwe niezrozumienie, co w wyniku
musiato doprowadzi¢ do wzajemnej nieufnoséci. Nieufnosé zniszezyla od samego
poczatku pozytywne zamierzenia. Jednakze nie nalezy rezygnowaé z dobrych
. rzeczy i odczekaé¢ sposobniejszych czaséw i ludzi” 36).

£ % %

W okresie miedzy latami 1787—1798 w zyciu stanéw Prus Wschodnich od-
notowa¢ nalezy nastepujace fakty: zorganizowanie ziemskiego systemu kredy-
towego (Dyrekcii Ziemstwa — Landschafts-Direction), erygowanie Tapiaw-
skiego Instytutu Opieki Spolecznej oraz zakonczenie opracowywania pro-
wincjonalnego prawa dla Prus Wschodnich. Stany pruskie szczegélnie aktywnie
wlaczyly sie do prac nad nowym kodeksem prawnym kraju?). Je§li chodzi
o krajowy system kredytowy. to juz w roku 1787 6wczesny dyrektor Rady Kra-
jowej von Ostau omawial te sprawe z wielkim kanclerzem Carmerem. Pisemna
wymiana pogladéw na te sprawe miedzy nimi byla stanom znana. R6znica zdan
streszczala sig¢ do najgléwniejszej sprawy — czy wlgczyé sie do ogdlnego syste-
mu kredytowego panstwa pruskoe-brandenburskiego, czy pozostawié¢ rozstrzyg-
nigcie zainteresowanym, ktérzy moga dobrowolnie wilgczyé sie do ogdlnego
systemu i kazdej chwili z niego wystgpié. Prusy Zachodnie posiadaly naprzy-
klad swéj system kredytowy juz w 1786 roku. Stany Prus Wschodnich oba-
wialy sie gospodarczej infiltracji Prus Zachodnich na swdj teren chociazby
poprzez akcje szukania kredytéw poza prowincjg. Stany Prus Wschodnich
podejrzewaly przede wszystkim to, ze zachodniopruski system kredytowy sieg-
nie po kapitaty Prus Wschodnich, w szczegolno$ci po zasoby réznych fundaciji,
np. piorum corporum. Zwrécono sie wobec tego do kréla z prosba, by ,prusko
ksiazece pia corpora, fundacje stypendialne czy inne depozyta obracaly swymi
kapitalami tylko na terenie Prus Ksigzecych oraz zabezpieczaly je hipotecznie
wedlug dotychczasowych zasad”. Krél to zadanie stanow zatwierdzil. Dalszg
tego konsekwencjg bylo zorganizowanie w Prusach Wschodnich witasnego kra-
© jowego systemu kredytowego ). Wspoéludzial stanéw pruskich w rewizji prawa
prowincjonalnego zarzadzit sam krél. Gléwnym celem stanéw w tej sprawie
bylo ,sharmonizowanie stanu prawnego z polozeniem ekonomicznym oraz
sytuacjg ludnosci kraju. Sprawy  te przedstaw1ano ustnie na- p051edzen1ach
oraz pisemnie w memorialach” ). P

Kiedy po $mierci kréla Fryderyka Wilhelma II tron objat nastepca, Etats-
Ministerium przed zlozeniem holdu zwotlalo Seim Krajowy. Obrady otworzono
25 maja 1798 roku. Na sejmie byli przedstawiciele roznych stanéw, deputowani

37) Szczeglty zob. WAPO VI — 54.

3) WAPO VI — 126 uwagi kolegium Etats-Ministerium z roku 1788.

3%) WAPO VI — 54 uwagi kolegium Etats-Ministerium z d. 19 I 1773 r.
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stanu rycerskiego, miast, chlopéw chelminskich (kmieci) i chlopéw wolnych.
Jednakze deputowani chlopscy réwniez i obecnie nie mogli braé bezposred-
niego udziatu w obradach sejmu, gdyz wedtug dotychczasowego ustroju kraju
zastepowani oni byli przez deputowanych stanu rycerskiego. Jako obradujgce
Lciala” w gre wchodzily tylko dwa najwyzsze stany, tzn. deputowani stanu
panéw (czlonkéw Najwyzszej Rady Krajowej) oraz ze stanu rycerskiego (rycer-
stwa, szlachty i mieszczan). Wybér marszalka sejmu padl na dyrektora Ziem-
stwa hr. von Finkensteina. Pierwsze dni obrad po$wiecono nastepujacym spra-
wom: 1) Krélewskiemu poleceniu skierowanemu do Rzadu Prus Wschodnich
(Najwyzsze] Rady = Etats-Ministerium, a pod koniec XVIII w. nazywanemu
réwniez Rzadem Prus Wschodnich — Ostpreussische Regierung), by wspoélnie
z deputowanymi stanéw radzié o ustroju sadéw powiatowych sprawujacych
réwniez sadownictwo patrymonialne szlachty; 2) Wolnemu wywozowi zboza
7 Prus Wschodnich; 3) Urzadzeniom i instytucjom kraju, ktére w zmienionych
warunkach wydawaly sie ludno$ci i ucigzliwe i hamujgce rozw6j kraju. Posta-
nowiono jednakze nie przedstawiaé krélowi memorialéw w tych sprawach
w formie skarg, ale w formie pré6sb, ktorych zrealizowania mozna bylo spo-
dziewaé sie ,,0d laski krélewskiej”. Wychodzono z zalozenia, ze nalezy krélowi
przedstawié ogdlny przeglad stanu kraju. jego potrzeb dla uzdrowienja stosun-
kéw. Ciezar obrad sejmu tym samym przerzucono ze spraw ogoélno ustrojowych
na sprawy szczegélowe, dotyczace handlu, przemystu, rzemiosta i innych dzie-
dzin zycia. Gl#éwnym celem tych narad bylo znalezienie sposob6éw zwiekszajg-
cych zatrudnienie. ,, Tym sposobem obecny seim nie posiadal zdecydowanego
konicowego celu politycznego, jaki posiadal sejm z roku 1786. Uzna¢ trzeba, iz
plynny tok obrad byt wyrazem zlagodzenia i zréwnowazenia u biorgeych udziat
w obradach. Krél skwitowal ten charakter obrad w pi§mie do stanéw: ,Obser-
wuje zrownowazenie obradujgcych, co czyni nadzieje, ze sejm przyczyni sie do
dobrobytu i tej i pozostalych prowincji pafistwa” ). Niemniej stany na specjal-
nym zgromadzeniu poprzedzajacym sejm opracowaly dla kréla specjalne me-
morialy, w ktorych starano sie sprawy szczegélowe przedstawié w powigzaniu
ze sprawamdi ogélnymi kraju i jego administracji. Krél przyial tego rodzaju
wystapienie stan6w z zainteresowaniem. Jednakze w poszczegdlnych sprawach
nie zgadzal sie ze stanowiskiem stan6éw. Przede wszystkim dotyczylo to jego
planu polaczenia paru jurysdykecji patrymonialnych we wspélne sady powia-
towe, przeciwko czemu oponowaly stany. Krél nakazal wige stanom, by zasta-
nowily sie nad siecig sgdéw powiatowych i rezultat swego stanowiska jemu
przedstawily 4). Podobnie przedstawit sprawe wolnego handlu (wywozu) zboza
z Prus Wschodnich. Podkreslal, ze wie iz ,,dobrobyt kraju zalezy od wolnego
handlu zbozem, niemniej musi ze wzgledu na ogdélne dobro panstwa zabronié
wywozu zboza. Jak natomiast sytuacja gospodarcza przedstawiaé sie bedzie
w przyszioéci, nie moze daé odpowiedzi” 4?). Jasne wiec bylo, ze tylko w spra-
wach gospodarczych krél zgodzi sie na propozycje standéw. Gdy w roku 1804
zniesiono urzad Etats-Ministerium, krél pozostawil honorowe tytuty czterech
najwyzszych urzedéw Ksiestwa Pruskiego, to znaczy urzedy: mistrza dworu

) WAPO VI — 126 protokél . posiedzenia kolegium Etats-Ministerium
z d. 17 IV 1798 r. Stany pruskie z zadowoleniem przyjely nominacje na Etats-
ministra hr. Doenhoffa, barona Korffa na naczelnego kapitana, a Finkensteina
oraz Hiilsena na radcdw krajowych. Tym sposobem I Stan Prus Ksigzecych
zostal chociaz cze$§ciowo skompletowany.

1) WAPO VI —— 126 uwagi Brandta.

#2) Sprawy handlu Prus Ksigzecych i jego organizacji, roli gospodarczej
Krélewca, Elblaga i Gdanska w ostatnich dniach Rzeczypospolitej Szlacheckie]j
w oparciu o materiaty Archiwum Glownego Akt Dawnych przedstawie na
innym miejscu.
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(Landhofmeister), najwyzszego burgrabiego (Ober-Burggraf), kanclerza (Kanz-
ler), najwyiszego marszalka (Ober-Marschall). Stosownie do postanowien ksie-
cia Albrechta z dnia 18 listopada 1542 r. urzedy i tytuty te przyznawano tylko
indygenom. Podobnie, w zwiazku z likwidacja Etats-Ministerium postapiono
z pozostalymi galeziami administracji dawnego Ksiestwa Pruskiego %), Wyjat-
kiem byla - administracja skarbowa. Dotychczasowy prusko-ksigZecy system
fiskalny nie mégt byé przyjety przez pafistwo brandenburskie. Urzedy tej
administracji calkowicie zanikly ),

Przemiany polityczno-ustrojowe i administracyjne Prus KsigZzecych prowa-
dzace konsekweninie do ewolucji w prowincje panstwa brandenbursko-pru-
skiego zostaly przyspieszone przez wydarzenia lat 1806—1807. Wprawdzie pokéj
w Tylzy zakohczyl ,burze przechodzgca przez Prusy, ale nie zapobiegt dalszej
dewastacji kraju™ %). Przaykrym dla stanéw pruskich skutkiem pokoju w Tylzy
bylo przede wszystkim catkowite wigczenie Prus Wschodnich do systemu admi-

#3) WAPO VI — 35 protokét konferencji stanéw pruskich zwolanej przez
Korffa dnia 20 sierpnia 1803 r. Sprawa zaniepokoila stany pruskie, to tez juz
w roku 1803 Korff c§wiadczyl zebranym przedstawicielom stanéw, ze ,uwazam
za swoj obowigzek zwréci¢é panom uwage na wydarzenia, ktére w najblizszym
czasie nas spotkaj3. Krol pod wptywem swych doradecéw zamierza zlikwidowaé
Etats-Ministerium i jego zakres dziatania przydzieli¢ innym instytucjom.
Wprawdzie Etats-Ministerium ze swego obecnego charakteru to pusty tytut
dawnych urzedéw i tytuléw. Cala dotychczasowa dzialalno§é i skutecznoéé
Kolegium Najwyiszej Rady czy Ministerium zostala zawieszona. Ale egzy-
stencja tego Kolegium jest jednakze za mocno zwigzana z konstytucja kra-
jowa, by jego zniesienie bylo obojetne dla kraju. Jako pierwsze na Swiecie
Kolegium rzadowe panstwa (gdzie indziej nje bylo takiego Kolegium, jedynie
doradcy osob’sci monarchy) rzadzgce i panujace bezinteresownie prawie dla
ksiecia i krajv. To byla transmisja po ktérej glos kraju dochodzil do panuja-
cego. Kolegium to w imienju ksiecia mialo bronié kraj przed naduzyciem praw,
przed lamaniem praw wiasnosci. jemu byly podporzadkowane wszelkie kolegia
kraju. Je§li Kolegiurn Rady Najwyzszej tracilo stale na znaczeniu, to. wine
przypisaé trzeba przede wszystkim dziatalnosci ministra Dobrzynskjego, ktéry
w swym anonimowym memoriale z roku 1662 wypowiedzial sie przeciwko
ustrojowi kraju. Te same idee przejeli pdiniej z zadowoleniem jego nastepcy
i autorytet Kolegium Rady stale obnizali...”.

) WAPO VI — 33 pismo Komitetu Stanowego Prus Wschodnich i Litwy
do kréla z d. 31 VIII 1803 r. ...Krdl zarzadzil likwidacje Etats-Ministerium.
Instytucja ta jest jednakze zwigzana nierozerwalnie z ustrojem kraju. Jej kon-
stytucja to Regiments-Notel z 18 XI 1542 r. oraz zatwierdzenie w d. 12 III
1663 r. Uznano suwerenno$¢ Prus. To uznanie jest podstawg ustroju kraju.
Uznajemy konieczno$é reform panstwa, czy jednak musi sie to odbywaé
po przez likwidacje instytucji bedacej czescig ustroju kraju, reprezentacji
wladzy krélewskiej. Likwidacja Etats-Ministerium wyplywa tylko ze zlych,
falszywych informacji. Ostatecznie instytucja ta byla ukoronowaniem praw
pruskiej szlachty, ktérej przvdzielano funkcie w Etats-Ministerium. Jest wiec
ono honorem Kroélestwa i szlachty, pierwszego stanu w kraju. A honor opie-
ra sie nie na tytulach. lecz na urzedach wypelnianych przez szlachte. Prosimy
wiec o zmienienie rezolucji w sensie dalszego istnienia Etats-Ministerium oraz
o przekazanie peinej wtadzy Ministerium i podporzadkowania jemu wszystkich
innych kolegiéw i urzeddéw istnie‘gcych w kraju. Likwidacje Etats-Ministerium
uwazamy za nic innego jak za catkowits zmiane konstytucji kraju...”.

#) WAPO VI — 35 pismo Borckego do Komitetu Stanowego z d. 20 VIII
1803 r. Borcke uwazal, Ze stany pruskie same byly ,winne likwidacji Etats-
Ministerium, gdyz nie interesowaly sie losem tej mstytucu Gdy 7 sierpnia
1799 r. zmar} krajowy mistrz dworu v. Graeben, nie przedstawily kandydata
na.Jego miejsce. Stanowisko uleglo wiec hkwxdac_u, a krél wigksza cze$¢ upo-
sazenia tego departamentu (1500 th.) odprowadzﬂ do swojej kasy. Gdy 30 III
1803 r. zmarl hr. Doenhoif naczelny marszatek i gdy 28 I 1803 r. zmart kanclerz

v. Finkenstein, nikt nie myslal o obsadzeniv stanowisk oraz o Etats-Ministerium.
Krél mianowa! wigc sam Lehndorffa na mistrza dworu, a Dohne na naczelnego
marszatka, jednakze bez zadan urzedowych, ale i bez uposaZenia. Dalej prezes
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nistracji ogélnej i skarbowej w Berlinie. Sprawa ta wyptynela juz na Sejmie
Krajowym (tzw. generalnym) zwolanym za zgoda krola dla uchwalenia nad-
zwyczajnej pozyczki w wysokosci 400 000 talarow oraz dla §ciggniecia przymu-
sowej pozyczki w celu splacenia kontrybucji wojennej. Ale Zycie kraju bylo
tak wytracone z jego dotychczasowych ram, w wielu dziedzinach tak rozbite,
7e nadzwyczajny Sejm Krajowy musiat nie tylko ,rozstrzygaé o systemie kre-
dytowym kraju, lecz takze o ogélnym jego polozeniu”. Krol zgodzil sig¢ na zwo-
tanie Sejmu Generalnego juz 10 wrzesnia 1806 r. Jednakze postawil dwa za-
strzezenia: po pierwsze zazgdal by do obrad dopuszczono roéwniez deputowa-
nvch stanu kmiecego (Kolmerstand), po drugie wyznaczyl nadzwyczajnego
komisarza krélewskiego (Commissarius Regius) w osobie éwczesnego tajnego
nadradey finansowego i réwnoczesnie prezydenta kamery wojenno-skarbowej
v. Auerswalda, Auerswald mial objgé przewodnictwo sejmu generalnego
w miejsce ministra von Massowa ). Przed sejmem jednakze pietrzylo sie tyle
trudnosci, ze postanowiono przesungé termin zwotania go do czasu, az wojska
francuskie opuszcza Prusy Wschodnie. Dalej stosownie do rozkazu krélew-
skiego deputowani szlachty przed zwolaniem sejmu konferowali z Auerswal-
dem o sprawach zwigzanych z przymusowsg pozyczka panstwowsg. Ostatecznie
ustalono 2 luty 1808 roku jako dzien otwarcia sejmu. Ale cel tego zgromadzenia
stanowego byl tak nowym, nieznanym i niezwyklym, a okolicznosci tak wyjat-
kowe, ze krél — na rézne zapytania komisarza kréolewskiego — ustalil dla toku
obrad nastepujace wytyczne:

1. W obradach sejmu nad ogélnymi sprawami kraju miano glosowanie
przeprowadzaé viritim. Uzasadniono to tym, ze ten rodzaj glosowania pozwoli
»jednostce wyrazniej wypowiedzie¢ swd} sad wobec calego zgromadzenia. Tym
sposobem zamierza sie o0siggnaé wszechstronniejsze i nieskrepowane opinie.
Z drugiej strony ten system glosowania zmusi obradujgcych i dyskutujacych
do glebszego zastanowienia sie nad sprawsg. Dotychczasowy system glosowania
wedlug podzialu terytorialnego (departamentami) wtlaczal jednostke w wiek-
szoé¢ malych frakcji poselskich”.

2. Sejm mial w pierwszej kolejnosci obradowaé¢ nad ogdélnymi spra-
wami kraju.

3. Wigczenie dobr kmiecych do rycerskiego systemu kredytowego i gospo-
darczego uznano za bezsporng ogdélng sprawe. Dotychczasowe , wylgcezenie tak
znacznej czesci wlasnosci ziemskiej prowincji z systemu kredytowego moze
jego zalety przemieni¢ na niekorzys$¢ caltosci dobrobytu kraju przez przyznanie
rejencji w Kwidzynie v. Schroetter mianowany zostal kanclerzem, pozostawia-
jac go w dalszym ciggu w Kwidzynie. Decyzja krolewska dotyczgca likwidacji
Etats-Ministerium juz jest nieodwracalna. To, co teraz robimy. winnismy czy-
nié¢ w roku 1799..."

%) WAPO VI — 36 pismo Bolschwinga do Komitetu Stanowego Prus
Wschodnich i Litwy z d. 18 IX 1806 r.. WAPO — 35 Sprawa nowej organizacji
stanowej spowodowala zainteresowanie sie tajnym archiwum Etats-Ministerium,
ktore w my$l zarzadzenia 21 VI 1804 r. postanowiono podporzadkowaé prezy-
dentowi Kamery Wojenno-Skarbowej w Kroélewcu. Stany pruskie 7 VIIT 1804 r.
zwrdcily sie do kréla z nastepujgcg sprawg: .Tak diugo jak Etats-Ministerium
bylo organizacjg stanowa, opiekowalo sie ono archiwum stanowym. Teraz jest
inaczej. Kamera Wojenno-Skarbowa moze zabroni¢ Stanom dostepu do archi~
wum. Stad nalezy oddzieli¢ archiwum stanowe od archiwum tajnego...”. Krél
10 XII 1804 r. odpowiedzial odmownie, negujgc prawo standéw pruskich do
archiwum stanowego. ,,Od roku 1722 archiwum stanowe jest razem przecho-
wywane z archiwum tajnym i nigdy nie bylo wylgczng wtasnoscia Standw.
Zawiera ono réwniez publiczne akta. Nalezy zrobi¢ repertorium..”. Stany za-
mierzaly archiwum tajne réwniez zamknaé, a archiwum stanowe w Tapiawie
przenie§¢ do Kro6lewca i potraktowaé je jako odrebne archiwum tapiawskie.
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kredytu uprzywilejowanym, a pozbawienie go mniej uprzywilejowanym. Stad
kmiecie nie moga byé wykluczeni z obrad nad ta zasadniczg sprawa”.

4. Poniewaz z uprawnieniem do udzialu w obradach wigzata sie sprawa
reprezentacji na sejmach generalnych, wobec tego :;nalezy wybraé taka liczbe
deputowanych chlopskich, by méc ich powolaé do reprezentacji, celem udziatu
osobistego — viritim — w dalszych obradach i glosowaniu” 17),

Komisarz krélewski otwierajac posiedzenie sejmu, o§wiadczyl, Ze ,krol
zyczy spokojnych obrad nad dobrem calego pafstwa, gotowoSci do ofiar oraz
stlumienia wszelkiej prywaty”. Zgromadzenie skiladalo si¢ z Dyrekeji Ziem-
stwa, z dyrekecji departamentalnych. z deputowanych rycerstwa oraz z depu-
towanych chiopskich. Ogélne sprawy kraju. a przede wszystkim sprawa kon-
trybucii wojennej. wywolaly na sejmie szeroka dyskusje oraz zmuszaly do
zajecia sie réwniez sprawami szczegblowymi. Np. kompletna ruina hodowli
bydla i koni zmuszala do wysuwania wniosku, by zniesiono cta na import
bydla i koni z sasiednich panstw Rosji i Saksonii. Gwaltownie szukano $§rod-
kéw na zwalczanie nagminnych kradziezy koni. Podnoszono réwniez glosy
w sprawie wiaczenia do rycerskiego systemu kredytowego ziemskiej wiasnosci
panstwowej (Domainen-Aemter) wedtug planu Steina, przestanego zreszta dy-
rekeii ziemstwa. Wychodzono z zatozenia, Ze: 1. .Dla ratowania panstwa przy
wspétudziale i gwarancji stanéw nalezy w dotychczasowe formy systemu kre-
dytowego wlaczyé rbéwniez ziemskg wlasnoéé panstwowa (folwarkj i wsie
chlopskie) z wyjatkiem lasé6w. W my$§l regulaminu Ziemstwa Wschodnio-
pruskiego winny byé wystawiane listy zastawne; 2, Listy zastawne sluzyé beda
jako zastaw dla zagranicznej pozyczki na splacenie kontrybucji wojennej, jakg
ma do splacenia Francji panstwo brandenbursko-pruskie. Chodzi o to, by jak
najwezesniej wojska francuskie opuscilty monarchie pruska. 3. Listy zastawne
nie powinny byé w obiegu, ale nalezalo je sukcesywnie splacaé przez sprzedaz
domen, nieruchomos$ci, ziemi i laséw. Tym samym listy te wylaczono z obiegu
za granica. 4. Problemem zasadniczym jest réwniez sprawa amortyzacji diugéw
pochodzacych z listéw zastawnych, ciazacych na Prusach Wschodnich” 48).

Likwidacja Etats-Ministerium zmusila stany wschodniopruskie do ener-
giczniejszej obrony innego reliktu dawnej suwerennosci panstwowej Prus
Ksigzecych, jakim byl istniejacy od roku 1786 Komitet Stanowy Prus. Powo-
tany do zycia dla zalatwienia nadzwyczainych spraw kraju w zmienionei
sytuacji ulegt duzym przeobrazeniom. Dotychezas Komitet Stanowy skladat sie
z czterech czlonkéw wybieranych periodycznie przez rycerstwo #9). Komitet ten
uzgadniat i harmonizowal z wladzami pahstwowymi wszystkie ogblne sprawy,
opiniowal wszelkie nowe projekty praw, lub projekty zmian dotychczas obo-
wigzujacych norm prawnych prowineji, wszelkie skargi mieszkatcéw doty-
czace stosunkéw w kraju, uwagi dotyczgce ustroju kraju, wnioski urzedéw

4 WAPO VI — 236 pismo Bolschwinga do Komitetu Stanowego z d. 18 IX
1806 r. Opréez zasadv viritim stanv pruskie cheialy zachowaé prawo indvge-
natu, szczegélnie jedli chodzi o instvtucie radcy krajowego. Tym bardziei. ze
radca kraiowy w nowych warunkach vstrojowych kraju mial znacznie wiekszy
zakres dziatania — sprawowanie nadzoru nad chlopami chetminskimi, majat-
kami szlacheckimi i miastami.

) WAPO VI — 50 memorial stanéw z 23 JT 1808 r. Polityka kredytowa
bvia w tvm okresie w centrum zainteresowania stanéw pruskich. Wymaga
osobnego potraktowania.

%) D.Buijack, Dos erste Triennium. s. 1. Szczegbly zoh. WAPO VI — 126
memorial Komitetu Stanowego z d. 11 1T 1868 r ,Dotychczas istnial Komitet
Stanowy 7 4 czlonkéw wybieranych przez rycerstwo i maiacy za cel koordv.
nacie z wladzami panstwowvmi ogblnvch spraw, a tam, sdzie mowa o uchwa-
lenin nowvch lub zmianie dotychczasowych ustaw i ustroju, mogty stany podaé
swéj punkt widzenia...”.
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administracji panstwowej monarchii oraz petycje skierowane do kréla. Gdy do
ziemskiego systemu kredytowego wigczono réwniez mieszczanskich wiasciciell
débr ziemskich i tym samym zwigzano $ciSlej ich stan ze stanem rycerskim,
na Sejmie Generalnym postanowiono dopusécié deputowanych wlascicieli dobr
miejskich do wyboréw czlonkéw Komitetu Stanowego. Ta nowa grupa spo-
leczna Prus miata ‘uzyskaé swego przedstawiciela w komitecie. Tym sposobem
Komitet Stanowy skladat sie z pieciu czlonkéw ). Innym punktem obrad Sej-
mu Generalnego bylo zapobiezenie zbyt licznym procesom prowadzonym przez
sgdziéw pokoju (Friedensrichter). Uznano za stuszne, aby sedziowie ci byli wy-
bierani ze stanu posiadaczy ziemskich kazdego stanu. Nie mieli oni obejmowaé
zbyt wielkiego okregu terytorialnego, nie przekraczajacego kapitanatu. Kaden-
cja miala trwaé 3 lata. Ustalono tryb urzedowania sagdéw w ten sposéb, ze kazdy
,zaskarzajgcy musiat dowies¢, iz przed przedstawieniem sprawy sedziemu po-
koju podejmowat préby ulozenia sprawy, jednakze bezskutecznie” 3). Kolejnym
punktem obrad sejmu byla sprawa z,ednoczenia wszystkich ziemskich stowa-
rzyszen ubezpieczen ogniowych. To zjednoczenie nastapilo na skutek Zyczen
wyrazanych przez kilka powiatéw. I chociaz interesy poszczegélnych powiatow
byly rézne, sejm uchwalil rezolucje do kroéla, by zatwierdzil powolanie tegoz
zjednoczenia. Uchwalono réwnoczesnie giéwne wytyczne drogi do zjednocze-
nia. Otéz wychodzono z zalozenia, by zjednoczone Towarzystwo bylo ,,0g6lng
krajowg i stanowg sprawg i tym sposobem podlegalo czy wecielone zostalo do
Ziemstwa i podporzadkowane jego trybowi urzedowania”. Krél zatwierdzit
projekt 53). Wreszcie ostatnim zagadnienjem, ktérym zajmowat sie sejm byla
sprawa zmiany regulaminu Ziemstwa, dostosowania go do nowych warun-
koéw %3), Ostatniego dnia obrad sejmu nadeszlo zatwierdzenie krélewskie doty-
czace licznych waznych uchwal sejmu. Przede wszystkim krol zatwierdzit tryb
postepowania z domenami panstwowymi wigczonymi do ziemskiego systemu
kredytowego i przyobiecal ze swej .strony to potaczenie jak najszybciej prze-
prowadzié. Co do wtlaczenia majgtkéw ziemskich, bedacych wiasnoscia miesz-
czan, w ramy ziemskiego systemu kredytowego, kré! wprowadzil niektére mo-
dyfikacje. Wreszcie zgodzil sie na ,,wolno$é celna” dla sprowadzanego zza gra-
nicy bydta w celu podniesienia gospodarki hodowlanej kraju. W ogéle na temat
obradujgcego sejmu krél skierowat do deputowanych nastepujace oswiadczenie:
»Przyjatem z najwiekszym zadowoleniem przebieg obrad pruskowschodniego
Generalnego Sejmu Kra,owego. Zadowolony jestem z patriotycznego ducha
i usilowan, by uchwaly sejmu zapadaly po spokojnym rozwazZeniu sprawy,
ze zrozumjeniem dobrobytu wszystkich czesci panstwa. Specjalnie dobry byt
duch ozywiajacy wspélne obrady stanu kmiecego ze stanem szlacheckim. Duch
jednosci i porzadku przekonatly mie, iz mozna liczy¢ na pomoc w likwidowaniu
tragicznych skutkéw i bolesnych ran wojny. To pozwolilo zgodzié¢ sie na
uchwaty sejmu z dnia 4 i 6 tegoz miesigca w sprawie wiaczenia domen pan-

50) WAPO VI — 126 Cabinets-Resolution z d. 27 II 1808 r. Komitet Sta-
nowy zorganizowat swe biuro nastepujgco — Plenum: Schlieben, Brandt,
Krafft, Knobloch jako reprezentanci rycerstwa oraz Schwinck jako przedsta-
wiciel mieszczan, posjedzicieli ziemskich. Kancelaria: syndyk, kierownik kan-
celarii, postaniec oraz konsultanci powiatowi. W szczegdlnie waznych spra-
wach powodujacych zobowigzania finansowe dla wtlascicieli ziemskich ,musj
Komitet zbierac glosy (Vota) powiatéw i stosownie do nich, do ich wiekszosci
podejmowaé konkluzje...”. Syndyk i konsultanci Komitetu otrzymywali uposa-
zenie roczne w wysokosci 900 tal. Kierownik kancelarii 240 tal., a postaniec
120 tal. Syndykiem Komitetu byt Manitius. -

) WAPO VI — 126 memoriat z d. 28 II 1808 r.

57) WAPO VI — 126 uwagi Brandta.

53 WAPO VI — 40 protokét z posiedzenia Komitetu Stanowego.
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stwowych w ramy systemu kredytowego Ziemstwa” 3). O$wiadczenie krélew-
skie dotyczylo jeszcze jednej waznej sprawy. Otoz wystawienie listow zastaw-
nych na domeny panstwowe pod gwarancja prywatnej wlasnosci ziemskiej
mialo mieé za cel zaspokojenie zadan finansowych Francji. Tych zadan fran-
cuskich nje mozna bylo inaczej i na innej drodze zalatwi¢. Wiadze berlinskie
zapewnily jednakze stany pruskie, ze w przysziosci prawo wiasnosci prywatnej
zostanie zagwarantowane i nienaruszone nawet w razie perturbacji w publicz-
nej wiasnosci %),

W sprawie zmian skladu Komitetu Stanowego w liScie z dnia 27 lutego
1808 roku krél zloiy! nastepujace oswiadczenie — ,zatwierdzam wybranych
5 czionkéw do Komitetu Stanowego, na czele ktorego ma staé kazdorazowy
Generalny Dyrektor Ziemstwa. Tym samym we wszystkich wypadkach, kiedy
urzedy potrzebujg porady ze strony wlascicieli dobr ziemskich, Komitet Sta-
nowy musi byé uznany za ich reprezentanta i tworzy autoryzowang reprezen-
tacje wilasnoéci ziemskiej. Zdaje sobie sprawe z tego, ze taki Komjtet Stanowy
skladajacy sie z malej liczby oséb nie zastgpi stanowych zgromadzen i ich roli
w ksztaltowaniu wspélnoty, patriotyzmu oraz zaangazowania w pracg nad
dobrem ogélnym ani nie speini nalezycie roli posrednika w przekazywaniu
zyczen i wiadomos$ci poddanych regentowi. Stad wola moja jest, by rokrocznie
odbywaty sie zgromadzenia stanowe w Kroélewcu. Naleiy opracowaé plan
w sprawie organizacji tej reprezentacji kraju i miast, trybu urzedowania, za-
kresu dzialanja, kosztow utrzymania. Plan nalezy mi przedstawi¢”. To pismo
krélewskie bylo odpowiedzig na memorial komisarza krolewskiego w obradach
Sejmu Generalnego, kiéry zadal ,prawnego uznania Komitetu Stanowego” 5¢),
Plan organizacji sejmu przedstawil krélowi v. Auerswald (Commisarius Regius
oraz Landhofmeister) 57).

Rok poézniej (1809) postanowiono polaczyé Sejm Generalny obradujacy nad
systemem kredytowym kraju z Sejmem Stanowym, na ktory zaproszone miaty
byé rowniez i miasta pruskie. Celem nowego polgczonego sejmu mialo byé:
a) Ustalenie i podzial kosztéw zwigzanych z wyposazeniem i utrzymaniem
twierdz ( w Grudziadzu i Pilawie); b) Wybor reprezentantéw stanow do kole-
giéw rzadowych. Uznano, iz zasadg tych wyboréw winien by¢ nastepujgcy sto-
sunek tych reprezentantéw — %/3 wybranych sposréd wiascicieli ziemskich,
a /s z miast 5¥), Obrady otworzyl 1 maja naczelny prezes von Auerswald. Zgro-
madzenie ukonstytuowalo si¢ z przedstawicieli Komitetu Stanowego, deputo-
wanych powiatéw tak ze stanu szlacheckiego jak i kmiecego, deputowanych
stanu mieszczafiskiego oraz z czlonkow Sejmu Generalnego. Sejm Generalny
zwolany byt dla ustalenja systemu kredytowego kraju. Pierwszym punktem
obrad byla sprawa wywiazania sie z nalozonych na Prusy ciezaré6w na rzecz
utrzymania twierdz. Zgromadzenie jednoglo$nie uchwalilo, ze catkowicie wyv-
czerpana prowincja nie moze wywigza¢ sie z natozonych na nig zwyktych cie-
zaréw krajowych i kontrybucji wojennej. Tym mniej z dodatkowo natozonych
cigzaréw. Uchwalono instrukcje w sprawie calkowitego zwolnienia prowincji

5) WAPO VI — 37 protokét z posiedzenja Komitetu Stanowego.

55) WAPO VI — 32 memorial Komitetu Stanowego.

%) WAPO VI — 126 Cabinets-Resolution.z d. 27 II 1808 r.

57) WAPO VI — 38 protokot z posiedzenia Komitetu Stanowego.

58) WAPO VI — 93 Organizacje Sejmu Generalnego ustalono juz w ro-
ku 1808. Udzial w nim miato bra¢ — 24 deputowanych wlascicieli majgtkéw
szlacheckich, 12 deputowanych wlascicieli majatkéw ziemskich mieszczan,
2 dyrektoréow departamentéw Dyrekcji Ziemstwa, 3 syndykéw z ‘Wegorzewa,
Morgga i Krdlewca. Sejmowa sesja miala trwaé do 8 dni. Koszt organizacyjny
sejmu obliczano na 3586 talaréw.
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od nadzwyczajnych $§wiadczen. Drugim punktem obrad byla sprawa reprezen-
tacji stanowej w rzadowych kolegiach. W my§l bowiem reskryptu ministerial-
nego miano przedstawié¢ 16 kandydatéw z 8 powiatéw. Z tych 12 mialo wybraé
Zgromadzenie, a 4 — mianowaé krol. Istotnie wyboru dokonano z zaznacze-
niem iz wyboér ten ma byé dokonany na przecigg trzech lat (kadencji). Krél
w zarzgdzeniu gabinetowym na pierwsza uchwale Zgromadzenia odpowiedziat,
ze wprawdzie ,stara sig ulzyé cigzarom prowincji, ale warunki nie pozwalaja
na zwolnienie od nowych podatkéw, gdyz ta kontrybucja dotyczy catej mo-
narchii. Dla jej zabezpieczenia Francja w swych rekach trzyma twierdze
Kostrzyn, Szczecin i Glogéw” %9). Przed Zgromadzeniem stanely wigc nastgpu-
jace sprawy: a) Jak zebra¢ potrzebne $rodki finansowe. b) Kto i jaka insty-
tucja ma ten nowy podatek §ciggnaé. Jesli chodzi o drugie pytanie, zgodzono sie
ze zadanie to powierzy sie Deputacji Krajowej. Ten stanowy urzad, kierowany
przez komisarza krélewskiego Auerswalda, ztozony z deputowanych wybranych
w roku 1807 przez stany pruskie i litewskie juz regulowat i zarzgdzat dlugami
wojennymi ®). Jédnakze pierwsze pytanie spowodowato szerokg dyskusje.

Précz tego Zgromadzenie zajelo sie réznymi innymi sprawami krajowymi.
Miedzy innymi obradowalo nad usunieciem bledéw i brakéw w wewngtrznym
ustroju kraju lub nad ulepszeniem i uzupeinieniem dawniej uchwalonych
praw. Postanowiono, by w ,przysziosci i na zawsze tylko takich wybieraé
deputowanych do sejmu, czy wezszej instytucji, czy stanowej reprezentacji,
ktérzy siedza na wiasnych nieruchomosciach ziemskich czy miejskich powiatu
lub posiadajg co najmniej prawo obywatelskie w jednym z miast” §t). Réwniez .
w ustroju Komitetu Stanowego w roku 1809 nastgpily pewne zmiany. Otéz
deputowani miejscy wniesli pod obrady sejmu wniosek, by do Komitetu Sta-
nowego skladajgcego sie dotychczas z przedstawicieli rycerstwa i kmieci Prus
Wschodnich, wigczono réwniez 3 reprezentantéw miast. Krél uznat to zadanie
za stuszne (Landtags-Abschied z dnia 10 lipca 1809 r.), przyznajac 1 delegata
dla Kroélewca, 1 dla pozostalych miast Prus Wschodnich oraz 1 dla miast litew-
skich. W ogélnosci jednakze ,nie wchodzac blizej w szczegély mozna stwier-
dzié, ze cate obrady sejmu skierowane byly na gléwny cel — utworzenie insty-
tucji, ktéra by nawigzywala stale do ko-zeni historii kraju, do instytuciji, ktéra
ze stulecia w stulecie coraz lepiej owocowata. Instytucja ta winna utrzymaé,
umocni¢ oraz udoskonali¢ administracje kraju, tym bardziej, ze wymagaja tego
stosunki w trudnych obecnych czasach’ 52),

Sytuacja rzeczywiscie stale sie pogarszala, by ostatecznie znalezé swe roz-
wigzanie w roku 1814. Stany pruskie natrafialy jednakze na trudnosci w reali-
zowanju swych postulatéow. Wprawdzie krol 10 lipca 1809 roku zgodzit sie na
utrwalenie dotychczasowego stanowego ustroju kraju: ,Komitet Stanowy wi-
nien by¢ autoryzowany, na terenie powiatéw i miast wybieraé¢ si¢ winno zna-
Jacych sprawy wiadcicieli ziemskich i nieruchomosci, jednakze w dalszym ciggu
powigzanie instytucji stanowej z catocig zycia Prus Wschodnich jest waskie
i stabe. Ogélne warunki spowodowaly zestarzenie sie zastuzonej dla Prus insty-

%) WAPO VI — 105 protoko6t z obrad Sejmu Stanowego z d. 10 IV 1809 r.

60) WAPO VI — 126 uwagi Brandta.

1) WAPO VI — 85. Ostatecznie zapadia uchwala, zatwierdzona przez kré-
la, Ze miasta ,litewskiego departamentu wybierajg 5 deputowanych do sejméw,
natomiast w nomitecie Starrowym maja posiadaé 1 reprezentanta’”. W zasadzie
istnialy 4 obwody miejskie — Gabin (Gabin, Stotupiany, Schirwindt, Pillkallen)
obejmujacy 1134 obywateli, Wystru¢ (Wystru¢, Darkiejmy, Goldap) obejmujacy
976 obywateli, Ryn (Wegorzewo, Gizycko. Ryn, Mragowo, Mikolajki) obejmu-
jacy 889 obywateli, Etk (Elk, Olecko, Pisz. Biala Piska, Orzysz) obejmujacy
876 obywateli, Tylza (Tylza, Ragneta i Klajpeda) obejmujgcy 1459 obywateli.

62) WAPO VI — 105 pro memoria z d. 10 IV 1809 r.
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tucji”. Zadano od wiadz berliniskich jasnego okreélenia zakresu dzialania
instytucji stanowej, jak daleko uznaje si¢ dotychczasowe (dawne) kompe-
tencje tej instytucji. Zresztq i sama kwestia zorganizowania Komitetu Stano-
wego nie byla jasno okreslana przez wiadze berlifiskie. Dyrektor Komitetu
Stanowego zwrdcil sie na przyklad do ministerium berliskiego z memoriatem,
przedstawjajacym wybory na czlonkéw Komitetu Jgko zupelnie wolne, tzn. nie
podlegajace zatwierdzeniu krolewskiemu. Niemniej rozkaz krélewski z dnia
13 maja 1809 r. méwil o konieczno$ci zatwierdzania — ale tylko — dyrektora
Komitetu. Podkreslano, ze niezaleznos$¢ tej instytucji stanowej jest nie tylko
konieczna ze wzgledu na ,uswigcenie dawnych czaséw i dawnych zastug, lecz
takze jako niezbedny element jedynej mozliwosci stanéw uzewnetrznienia od-
rebnosci ustrojowej kraju i na drodze prawnej przedstawiania urzedom admi-
nistracji panstwowej brandenbursko-pruskiej swych uwag o sytuacji kraju
i jego ustroju” ).

Sprawa prawnego autoryzowania Komitetu Stanowego nabrala jeszcze
wigkszego znaczenia, kiedy doszty do Krélewca wiadomodci o zamierzonym
wprowadzeniu jednolitego ustroju stanowego. Stany pruskie w ten sposob
formulowaty swe stanowisko: , prawdopodobne wprowadzenie ogdlnego jedno-
litego ustroju stanowego na terenie calej monarchii pruskiej nie powinno do-
prowadzi¢ do naglego zniszczenia dotychczas istniejgcego ustroju stanowego
kraju. To jest ani konjeczne ani uzasadnione. Tym mniej, ze przyszly ogolny
ustréj stanowy panstwa nie moze by¢ opracowany przy zielonym biurku admi-
nistracyjnym i dany narodowi. Musi on byé przeciwienstwem przypadkowosci
i samowolnosci oraz oprzeé sie wszedzie na istotnych i wewnetrznych cechach ,
zywego narodu. Wszyscy znawcy praw narodéw, najbardziej znane i do§wiad-
czone prawo niemieckie przyjmuje teze, ze zywa milos¢ do catosci musi wyply-~
waé z udzialéw poszczegblnych czesci, ze blgdem jest wiara, iz ogél zyska
przez zniszczenie wszystkich indywidualnosci kraju 1 jego stosunkéw. Przy
naturalnym rozwoju ogélnego ustroju stanowego musi sie on lgczy¢ wewnetrz-
nje z ustrojami stanowymi poszczegélnych czg$ci monarchii i tylke z nich jak
ze swoich korzéni czerpaé¢ §wieze naprawde zdrowie przynoszace soki zycia” 6),
Komitet Stanowy podkreslal rowniez i to, ze niestusznie oskarza sig stany
pruskie o préby rozbicia ustroju panstwa oraz o cheé przeciwstawienia sie
wprowadzonym zmianom ustroju agrarnego. Pozytywne stanowisko do orga-
nizacji panstwowej stany — zdaniem Komitetu — wykazaly w czasie dziatan
wojennych 1813 roku. Natomiast z przeprowadzanych zmian ustroju agrarnego
byli niezadowolonymi nie tylko wielcy wiasciciele ziemscy, ale i takze sami
chiopi. Zmiany te dla tych ostatnich nie przyniosty wigkszych korzysci. ,Stany
we wszystkich prowincjach monarchii w krytycznych chwilach 1813 roku wy-
kazaly najsilniejszy i najszlachetniejszy wyraz patriotyzmu. Stad niestuszny
jest poglad, jakoby stany pruskie w swej organizacji wprowadzily elementy
nie majgce nic wspolnego z istotg panstwa. W Zadnej prowincji w stanowym
ustroju kmiecie nie mieli tak jasno okreslonej formy, nie uwzgledniono intere-
sow przedstawicieli malej wlasnosci ziemskiej. Wydaje sie nam, Ze nalezy to
przyjaé¢ za skutek edyktu z 7 paZzdziernika 1807 roku i kolejnych w ciggu 7 lat
wydarzen. Doprowadzily one do rozbicia zamknigtego klanu wielkiej wlasnosci
ziemskiej. A zreszty na terenie naszego Kraju nie bylo zbyt wielkich prze-
ciwienstw intereséw miedzy wielka a mala wilasnoscia ziemska”.

) WAPO VI — 126 uwagi Brandta.
#) WAPO VI — 37 prolokét posiedzenia Komitetu Stanowego.
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Komitet postanowil zwrécié jeszcze uwage na $ciste zwigzanie Prus Wschod-
nich i Litwy z powiatem kwidzynskim ), To powigzanie istnialo tak na sej-
mach gencralnych jak i w innych ogdlnych sprawach krajowych. Mieszkancy
powiatu kwidzynskjego stale uznawali to polgczenie za wazny, pomyS$lny mo-
ment. Stad na ostatnim Sejmie Generalnym w roku 1809 deputowani powiatu
kwidzynskiego zazadali 1 marca 1809 r. utrzymania tego potaczenia i w przysz-
lo$ci. Zadanie to wprowadzono do protokotu. Krél w tej sprawie nie odpowie-
dzial. Dopjero w roku 1816 ukazalo sie pismo ministerium berlifiskiego infor-
mujgce stany pruskie, ze rozszerzenie kompetencji Komitetu Stanowego na
powiat kwidzynski zdaniem kréla jest sprawg niemozliwag do przeprowadzenia,
Krol bowiem uznal dzialalno§¢ Komitetu Stanowego dla Prowincji Prusko-
wschodnie] i Litwy tylko w drodze wyjatku. Jednakze niedopuszczalne jest
rozszerzenie dzialalnosci Komitetu na prowincje Prus Zachodnich oraz Zgdanie
ponoszenia kosztéw utrzymania Komitetu Stanowego przez powiat kwidzyn-
ski %), Komitet Stanowy udowadnial, ze powiat kwidzynski poczawszy od
roku 1786 brat udzial we wszystkich obradach stanowych Prus Wschodnich
i Litwy. ,Nie tylko w dawnych czasach — przed rokiem 1772 — ale i poczaw-
szy od reokupacji Prus Zachodnich Kwidzyn byl wlgczony do spraw stanowych
Kraju, a depulowani tego powiatu na Sejmie Krajowym i Stanowym
w roku 1809 wyraZnie ofwiadczyli, ze chociaz powiat nie nalezy do departa-
mentu wschodniopruskiego, to jednak deputowani powiatu prawnje sg upowaz-
nieni do udzialu w obradach standéw Prus Wschodnich” ¢7). Ministerium nie
uznalo tych argumentéw, o§wiadczajge ze w mys§l zarzadzen krolewskich spra-
wami stanowymi prowincji zajmowali sie naczelni prezydenci prowincji.
Stad njepodobienstwem byla ingerencja naczelnego prezesa Prus Wschodnich
w sprawy stanowe Prus Zachodnich. Podkres$lato, ze Komitet Stanowy nie
posiada zadnego dowodu, by wladze panstwowe przy rozgraniczaniu admini-
stracyjnym Prus Wschodnich i Zachodnich zagwarantowaly udzial powiatu
kwidzyniskiego w pracach stanowych Prus Wschodnich ). Stany pruskie uwa-
zaly wydzielenje powiatu kwidzynskiego z Prus Wschodnich za celowe pociag-
niecie polityczne wiadz berlifiskich, zmierzajgce do rozbicia jednosci terytorial-
nej dawnego Ksiestwa Pruskiego. Podobnie nowy podziat administracyiny
prowincji (z lat 1823—1826) rozbi¢ mial zwarto$¢ dawnych obszaréw admini-
stracji stanowej. Ilustracja tego procesu jest ponizsze zestawienie:

ZIEMSKI USTROJ WLASNOSCIOWY

Departament Frus Wschodnich

Il1o§é w1ilobdk

Stary powial Nowy powiat I stanu 111 stanu
Wioki morgi prety WIoki morgi prety .

1. Braniewo 1. Braniewo 1311 16 177 7502 22 32
2. Lidzbark 758 22 20 5371 24 118

2070 9 17 12874 16 150

65 WAPO VI — 38 pro memoria z d. 7 III 1810 r.
6) WAPO VI — 63 pro memoria z d. 2 11T 1814 r,
%) WAPO VI — 86 pro memoria Komitetu Stanowego z 1811 r.
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2. Tapiawa 1. Welawa 2755 28 3007 13
2. Wystrué 124 10 11 2201 5 164
3. Krolewiec — wie§ 434 27 118 2563 16 150
4, Labiawa 1092 24 18 2657 3 9
5, Frydlad 570 8 115 445 5 10
6. Niziny } 186 28 52 1417 10 143
5165 3 134 9981 24 116
3. Szaki 1. Kroélewiec —— miasto 116 20 143 22
2. Kroélewiec — wie§ 22171 23 104 2740 11 59
3. Rybaki 3586 26 45 3975 25 76
4. Labiawa 565 9 29 709 13 115
6486 17 178 7569 12 70
4, Barciany 1. Ketrzyn 6382 17 8 2824 2 12
2. Frydlad 3019 2 13 1550 3 158
3. Pruska Ilawka 173 22 104 146 9 35
4. Wystruc 151 11 127 117 16 22
5. Mragowo 30 2 159 138 21 1
6. Darkiejmy 2142 5 106 640 3 32
7. Gierdawy 25692 5 177
11899 1 157 8009 1 77
5. Pokarmin 1. Krélewiec — wie$ 796 17 42 1371 15 174
’ 2. Frydlad 2558 18 11 856 7 52
3. Sw. Siekierka 4237 18 99 4238 5 154
4, Pruska Ilawka 6221 28 12 6252 27 102
5. Gierdawy 290 20 103
13814 21 164 13009 17 45
6. Lidzbark 1. Lidzbark 464 1 62 5057 18 152
2. Reszel 2014 18 140 4871 29 133
3. Olsztyn 1842 72 7066 6 104
4320 20 94 -16995 25 34
7. Morag 1. Pastek 4174 29 126 4911 11 90
2. Morag - 7110 20 3578 18 34
3. Ostréda 5698 78 4983
16983 20 24 13472 29 124
8. Nidzica 1. Nidzica 6042 18 216 10384 14 29
2. Szezytno 1724 16 165 8982 21 62
3. Ostréda 3598 21 6
11365 27 27 19367 5 91
suma 72106 2 5 101280 12 167
Departament Litwy Pruskiej
1. Wystrué - 1. Wystrué 776 6 104 8106 13 3
2. Tylza 927 21 154 3409 20 153
3. Gabin . 950 14 4 4418 14
4. Ragneta 1508 12 ° 51 9133 10 165
5. Darkiejmy 626 29 29 4743 20 170
8. Gotdap 703 3 47 2595 28 9
7. Pilkaly 1043 29 130 9325 15 146
8. Nijziny . 1401 14 175 5039 15 21
9. Heidekrug 148 9 24 2938 26 71
10. Stotupiany 392 19 127 4332 26 51
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11, Welawa 94 7 81
12. Klajpeda 666 16 68 4839 6 35

9240 4 13 58793 17 103

2, Szestno 1. Pisz 305 11 121 2314 6 63
2. Eik 116 24 42 646 22 16
3. Gizycko 901 16 3 5679 2 87
4. Wegorzewo 1651 23 128 6391 14 173
5. Mragowo 2532 24 2 6654 21 164
6. Darkiejmy 45 97
7. Gotdap 1399 .10 7 1360 23 27
8. Ketrzyn 150 12 91 177 20 160
7103 3 21 23224 21 150
3. Olecko 1. Pisz 851 9 49 6962 1 84
2. Olecko 1282 16 50 4426 5 102
3. Elk 826 25 109 8073 2 9
4. Gizycko 62 7 92 799 20 136

3022 28 120 | 20260 29 151

Podejrzenia szlachty pruskowschodniej okazaty sie stuszne. Wtadze berlin-
skie poczely zdecydowanie wystepowaé przeciwko istnieniu Komitetu Stano-
wego Prus Wschodnich i Litwy, uwazajac iz zdobywa on coraz szersze kregi
zwolennikdéw politycznych. Dotychcezas Litwa obojetnie ustosunkowana do Ko-
mitetu domagaé sie zaczela odpowiedniej ilo§ci deputowanych w Komitecie %),
W Prusach Wschodnich coraz gloéniej krytykowano odbywajacy sie w Berlinie
sejm (Zgromadzenie Narodowe) widzac w nim tendencje absolutystyczne wladz
berlinskich i zapowiedz likwidacji instytucji stanowych w Prusach Wschod-
nich 7). Minister spraw wewnetrznych mial szczegdine zastrzezenia do czterech
zasadniczych dziedzin dzialalno§ci Komitetu: stosunek Komitetu do zgroma-
dzen stanowych, zakres dzialania obejmujgcy zasiegiem tferytorialnym cale
Stare Prusy ((Prusy Wschodnie, Litwe i Prusy Zachodnie), jak i zasigg przed-
miotowy, kiéry byl nie ograniczony (od spraw cywilnych do spraw wojsko-
wych). Wiadze berlinskie nie chcialy uznaé réwniez stanowiska Komitetu Sta-

tywe prawodawczg w swym reku wobec paﬁstwowyclp wiladz prowincjonal-
nych, a wobec wladz centralnych chcial byé organem opiniodawezym, informu-
jacym. Obawy Komitetu Stanowego okazaly sie stuszne. 14 listopada 1814 roku
minister Schuckmann zawiesil dzialalno$¢ Komitetu ™). Stany pruskie gwat-

%) WAPO VI — 126 memorial stanéw litewskich z d. 9 VII 1814 r. ,Moze
osiggniemy to, ze kazdy powiat litewski bedzie mial swego reprezentanta
w Komitecie Stanowym. Wielki powiat wystrucki powinien mieé¢ ich dwéch...”.

) WAPO VI — 104, 126 Pismo Dohna do ministra Schuckmanna z d. 20
XII 1814 r. ,,..Trzeba podkresli¢, ze szkodliwy wzér francuskich zgromadzen
wyborczych jest nie do przyjecia w naszym panstwie, ktére jest np. znacznie
wigksze od Hanoweru. Stad utrzymanie dotychczasowego systemu wyborezego
organdéw stanowych nalezy zachowaé... Dla nas raczej odpowiedniejszym byltby
wzOr ustroju angielskiego.. Dalej przede wszystkim nalezy znie§é cenzure
i ustalié wolno$é¢ prasy...”.

) WAPO VI — 126 Zarzadzenie Schuckmanna z d. 14 XI 1814 r., Zamk-
niecie instytucji Komitetu Stanowego wladze berlinskie uzasadnialy tym, ze
Komitet w wielu kierunkach zanadto sig¢ rozbudowal, wykraczajgc poza ramy
ustalone pierwotnie, Nie dopasowat sie do istniejacych stosunkéw i warunkéw.
Przede wszystkim — 1. Komitet przywlaszczyt sobie nieprawnie za duzy zakres
dziatania w stosunku do zarzadzenia z d. 27 1I 1808 r. Komitet ma tylko na
zyczenie wladz administracyjnych stuzy¢ rada, ale tylko w sprawach wlasnoéci
ziemskiej. Jest jej tylko reprezentantem i autoryzowang reprezentacjg. Inicja-
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townie zaprotestowaly przeciwko tej decyzji uwazajac jg za ,Wyraz szkodli-
wego wplywu ustroju francuskiego, gdyz stany widza wzor ustroju dla pan-
stwa pruskiego w urzadzeniach angielskich” 7). Schuckmann obawiajgc sig
ostrzejszych konfliktow wycofal sie i 14 marca 1815 roku zezwolil na dalszg
prace Komitetu ).

Wydarzenia roku 1814 i 1815 byly dla standéw pruskich przykladem istotnych
celéw politycznych wiadz berlinskich — centralizacji w ustroju adminjstra-
cyjnym oraz likwidacji ustrojowej odrebnosci Prus Wschodnich. Z tego powodu
uderzono w instytucje Komitetu Stanowego. Stany pruskie chcac broni¢ sig
przed politykag berlinskg postanowily utrzymaé¢ przynajmniej jedno$é tery-
torialng Prus Wschodnich. Stad w roku 1816 powstala ponowna préba objecia
zasiegiem terytorialnym powiatu kwidzynskiego oraz szerszego udzialu stanu
mieszczanskiego i chiopskiego w pracach instytucji stanowych Prus 7). Zamie-
rzano takze przeciwstawi¢ si¢ nowemu podziatowi administracyjnemu Prus
‘Wschodnich przez utrzymanie podziatu adminjstracyjnego z okresu Prus Ksig-
zecych ¥). Ta ostatnia sprawa szczegblnie ostro wystapita w roku 1818 i 1819,

tywa nalezy do urzedéw a nie do Komitetu. 2. Wigczenie stanu chlopskiego
i mieszczanskiego nie uprawnia Komitetu do zajmowania sie sprawami doty-
czgcymi innyenh spraw Jak wiasnosci ziemskiej. 3. Krol zastrzegt sobie 27 1X
1810 roku prawo zatwierdzania wszystkich c¢zionkéw Koraitetu, a nte tylxo
jego dyrektora. 4. Anomalig jest wigczenie powiatu kwidzynskiego do Ko-
mitetu...”.

) WAPO VI — 126 memorial Komitetu Stanowego do Hardenberga z d. 28
I 1815 r. Iaczyl sprawe Komitetu z szerszymi zagadnieniami politycznymi....
»Zgromadzenie obradujgce w Berlinie ma zmieni¢ Europe. My jednak mamy
blizsze klopoty. Znoszg nam Komitet, zabrania sie regularnych posiedzen. Za-
kazuje si¢ powiatowi kwidzynskiemu pozosta¢, jesli chodzi o zagadnienia sta-
nowe, w Zwigzku Korporacyinym z Prusami Wschodnimi i Litwa. Kr6l winien
nas broni¢. Dalej ludzi sie¢ nas jaka$ ogdlng konstytucjg Rzeszy.. Nowe ten-
dencje wyraznie zmierzajg do zniesienia tzw. prowincjonalizméw. Majg one na
celu stworzenle wielkiego mechanizmu wielkiego panstwa, kiéry ujednolici
i zatrze wszelkie réznice. To nie prowadzi do wyksztalcenia prawdziwego
uczucia narodowosciowego. Zaciera roéznice i szkodzi poszezegélnym pro-
wincjom. Nastepuje likwidacja instrukeji wyborezych dla postow, najwazniej-~
szej instytucji sgczgcej posiéw z wyborcami.. Przeciez obecne Zgromadzenie
w Berlinie nie posiada zadnego autorytetu..”. Problem stosunku stanéw pru-
skich do obrad Zgromadzenia Narodowego w Berlinie przedstawie na innym
miejscu.

%) WAPO VI — 126 pismo Schuckmanna z 14 III 1815 r. Schuckmann
uznal swéj blad tlumaczac go blednymi informacjami. 2 X 1815 r. zebrany
Sejm Generalny w Krélewcu uchwalit rezolucje w sprawie uirzymania Komi-
tetu. Krdl 31 XII 1815 r. zatwierdzil sklad nowego Komitetu (Brandt, Olden~
burg, Doenhoff, Kilit, Mahraun, Gervais, Preuss, Foerster).

™) WAPO VI — 126 polecenie Komitetu .Stanowego w sprawie wyboru
delegata miast powiatu kwidzynskiego (Kwidzyn, Gardeja, Biskupiec Pomor-
ski, Prabuty, Zalewo, Ilawa, Susz). Komitet Stanowy 4 V 1816 r. tlumaczyl
Auerswaldowi, Ze , blednie granice Korporacji Zwigzku Stanowego Prus ogra-
nicza si¢ do granic systemu kredytowego, gdyz powiat kwidzynski z dawna
nalezy do Starych Prus (Altpreussen), bral udzial w sejmach 1786—1798,
uczestniczyl w kosztach budowy twierdz, a prawo prowincjonalne z roku 1801
rozcigga sie réwniez na Kwidzyn. Tak samo organizacja Ziemstwa z roku 1788
przewiduje ujecie powiatu kwidzynskiego. Na sejmie stanowym 1809 roku
deputowani powiatu kwidzynskiego wyrazili Zyczenie pozostania w ramach
Prus Wschodnich..”. 2 VII 1816 r. Schuckmann zabronit wyborow deputowa-
nych miast powiatu kwidzynskiego. Podkreélal, ze ,sprawami prowincji zarza-
dzajg prezydenci prowincji — zarzadzenia z 30 IV i 15 V 1815 r. — a nie
Komitet...”.

) WAPO VI — 176 memorial Komitetu Stanowego do Auerswalda z d. 14
VIII 1818 r. Sprawa byla o tyle jeszcze skomplikowang, Ze nie bylo instytuciji,
ktéra moglaby dokonaé¢ wyboru Komitetu, a w roku 1819 konczylo sie kolejne
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gdy konczylo sie kolejne Triennium Komitetu i musiano przygotowaé nowe
wybory. Ale nim je przeprowadzono 24 listopada 1819 roku, wladze berlinskie
do walki ze stanami pruskimi zaangazowaly prase. Pisma niemieckie i pruskie
zaczely oficjalnie krytykowaé szlachte i stany pruskie, iz ,.zamierzajg wpro-
wadzi¢ i utrzymaé w Prusach anarchiczny ustréj republiki polskiej” ). Oprécz
tego probowano rozsadzi¢ instytucje stanowe Prus Wschodnich od wewnatrz.
Na przyklad mianowano czlonka Komitetu Oldenburga na stanowisko starosty
powiatowego (landrata). Oldenburg mimo, iz uwazal za najwiekszy zaszczyt
‘byé czionkiem Komitetu musial z tej funkeji zrezygnowac¢, gdyz ,warunki
finansowe i liczna rodzina — piecioro dzieci — nie pozwolily mu na odrzucenie
propozycji wladz panstwowych. Zdaje sobie sprawe, ze laczenie tych dwu sta-
nowisk nie da sie pogodzié” 7). Sprawa Komitetu Stanowego przybieraé zaczela
szersze, ogdlnopanstwowe znaczenie. Stany pruskie w walce z wladzami ber-
linskimi zaczely szukaé sojusznikow. Znalazly ich przede wszystkim w stanach
pomorskich. Na Pomorzu réwniez wyksztalcaé zaczela sie opozycja antyrza-
dowa, wysuwajaca obok spraw stanowych sprawy gospodarcze. Tilumaczono
bowiem kryzys gospodarczy Pomorza biedng polityka wladz berlinskich 7).

Walka z opozycjg stanéw zblizala sie jednakze do konca. Komitet Stanowy
Prus Wschodnich i Litwy przegrywal. W roku 1822 oficjalnie zaczeto méwié
o reorganizacji ustroju stanowego w calej monarchiji pruskiej. 20 VIII 1823 roku
Schon zostal mianowany komisarzem krélewskim organizujacym Stany Pro-
wincjonalne, majace zajaé miejsce dotychczasowej instytucji samorzadowej ),

Triennium Komitetu. ,,Poniewaz nie ma widokéw zorganizowania Sejmu Sta-
nowego, na ktérym wybér Komitetu jest najodpowiedniejszy i najszybszy,
proponujemy nastepujace rozwiazania: a. 4 + 1 szlacheckich i chlopskich re-
prezentantéw wybraé za poSrednictwem Generalnej Dyrekcji Ziemstwa wedtug
dawnego stanowego podzialu powiatéw. Krélewiec wybiera dotychczasowym
systemem. Komphkac]e nastepuja jedynie na Litwie, ktéra podzielona zosta!a
administracyjnie...”

%) WAPO VI — 93 Komitet Stanowy protestuje przeciwko inspirowanym
artykutom (pismo z d. 22 V 1818 r.). Zob. szczegdly . Allgemeine Preussische
Staats-Zeitung” z d. 18 V 1819 r. oraz ,,Goettinger Gelehrte Anzeiger” nr 41, 42,
1818 r.

) WAPO VI — 126 pismo Oldenburga z 4. 22 VI 1818 r. Instytucja land-
rata z XIX wieku (odpowiednik polskiego starosty powiatowego) byla typows
wlagnie instytucjg brandenburskg, przeniesiong do Prus Wschodnich (odmienng
od instytucii landrackiej na terenie tzw. Niemiec Starych — Ali-Deutschland).
Stany pruskie opieraly sie przed wprowadzeniem instytucji landrackiej (staroé-
cinskiej). Opér ten {lumaczono dwoma wzgledami. Po pierwsze niechecig przy-
jecia instytucii bedgcej wytworem t{zw. Niemiec Kolonialnych (Kolonial-
Deutschland), to znaczy obszaru po prawej stronie Eaby. Po drugie widziano
w landraturach typowy urzad prefekturalny panstwa policyjnego. Charakterv-
stycznag w tym wzeledzie sprawa jest walka standw pruskich w latach 1812—
1818 z instytucja Zandarmerii i nowym ustrojem powiatowym (zob. A. Bez—
zenberger, Aktenstiicke... s. 41—47).

) WAPO VI — 79 memoriat Biillowa do Kréla z d. 2 grudnia 1821 r. oraz
WAPO VI — 124 memorial Komitetu Stanowego z d. 22 IT 1820 r. Lata 1819
i 1820 byly szczegdlnie trudne dla Prus Wschodnich i stanéw pruskich. .Ko-
mitet protestuje przeciwko insynuacjom jakoby w Prusach stany przygotowy-
waly rewolucie, zamierzajac wprowadzi¢ ustréj republikanski typu polskiego.
Wtadze berliniskie nawet zastosowaly wyvigtkowe pociagniecia, $wiadczace iz
rzad obawia sie tej rewolucji. Porucznik Lipski zostal pozbawiony szlachectwa
i stopnia wojskowego, réwniez klopoty ma Prondzvaski.. Zwracamy jednak
uwage na to. ze opozycja przeciwko nalozonym podatkom ijest coraz silniejsza,
7e stosunki handlowe staia sie coraz bardziej optakane, ze bieda jest ogromna,
ze przez caly kraj idzie fala subhastacji...”.

M) WAPO VI — 81 pismo kréla Wilhelma III z d. 20 II 1822 r.
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Kiedy w roku 1824 odbyl sie pierwszy Sejm Prowincjonalny, cialo nowej orga-
nizacji stanowej panstwa -pruskiego, krél zapowjedzial (17 sierpnia), Ze po
zakohczeniu sejmu nie moze ,istnie¢ jaki§ staly organ stanowy. Istnienie Ko-
mitetu Stanowego uzalezniam od wyniku nastepnego zgromadzenia stanéw
prowincjonalnych” ). Wprawdzie kolejny Sejm Prowincjonalny (z roku 1827)
uznal koniecznosé dalszego istnienia Komitetu Stanowego, ale zdawano sobie
sprawe z tego iz dni ,zastuzonej instytucji stanowej Prus Ksiazecych s poli-
czone” ¥). Rzeczywiscie Sejm Prowincjonalny z roku 1831 uznal, ze przez ,,po-
wolanie szerszej instytucji stanowej, jaka jest Sejm Prowincjonalny, Komitet
Stanowy jest niepotrzebny”, stosownie zresztg do opinji krolewskiej z roku 1818,
ze ,zwolywanie sejm6éw stanowych dla wybrania Komitetu Stanowego jest
nieaktualne, gdyz rada parnistwa przygotowuje nowy ustréj stanowy pro-
wincji” ).

Likwidacja Komitetu Stanowego przeciggnela sie jeszcze do roku 1835.
Musiano zalatwi¢ jeszcze pewne zobowigzania, ktére po przejeciu zadan Ko-
.mitetu przez Sejm Prowincjonalny nie mogly byé umorzone. Chodzito o wy-
platy emerytalne dla bylych zastluzonych wojskowych z Landwehry z czaséw
wojen hapoleonskich oraz uregulowanie uposazenn sekretarza, registratora
i kancelisty Komitetu. Sejm Prowincjonalny w roku 1834 powolal specjalng
komisje, ktéra miata zbada¢ zaleglo$ci j zobowigzania finansowe Komitetu
Stanowego 8), Jeszcze w roku 1837 sprawy finansowe Komitetu nie zostaty
zatatwione, a wiadze berliniskie chcialy uku¢ z tej sprawy afere malwersacyjng.
Ostatecznie wladze prowincjonalne zobowigzania Komitetu zatatwily i tym
sposobem zlikwjdowano ostatni §lad instytucji stanowej Prus Ksigzecych 8).

80) WAPO VI — 81 Landtagsabschied z d. 17 VIII 1824 r.

81y WAPO VI — 176 pismo Schona z d. 30 XI 1827 r.

. %) WAPO VI — 641 memorial Komitetu Stanowego z d. 8 IIT 1831 r.

8) WAPO VI — 641 uchwata z d, 24 II 1834 r.

8) WAPO VI — 641 Uchwala Komisji dla Policji Ekonomicznej z d. 22 II
1837 r. Struktura zespotu aktowego Komitetu Stanowego ustalona byla trybem
urzedowania, opartym na dzienniku podawczym i rzeczowym ukladzie akt.
Zakres spraw Komitetu ilustruje ukiad rzeczowy akt — 1. Organisationssachen;
2. Landesangelegenheiten; 3. Verhandlungsprotokolle; 4. Gendarmerie; 5. Kriegs-
Lieferungen; 6. Kriegs-Verluste; 7. Schuldenwesen; 8. National-Versammlung;
9. Berliner Deputation; 10. Landwehr; 11, Landrecht; 12. Regulierungen (Biuer-
liche); 13. Instleute-Sachen; 14. Patrimonial-Jurisdiction; 15. Dienste; 16. Allo~
dification; 17. Retablissement; 18. Decem-und Stolgebiihren; 19. Taubstummen;
20. Invaliden; Unterstiitzungen,; 21. Feuerwehr; Finanzwesen.



