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FRANCISZEK MINCER

OBJECIE RZADOW W KSIESTWIE PRUSKIM
PRZEZ ELEKTORA JOACHIMA FRYDERYKA

(marzec — wrzesien 1605)

Kroétki, szesciomiesieczny zaledwie okres, jaki uptynat od chwili
podjecia w Warszawie decyzji o nadaniu kurateli pruskiej elektorowi
brandenburskiemu a osobistym zjawieniem sie elektora Joachima
Fryderyka na terenie Ksiestwa Pruskiego uszed! zupelnie uwadze
historykéw. Najbardziej nawet szczegblowe prace z zakresu dziejow
Prus Wschodnich i Brandenburgii poswiecajg femu okresowi co naj-
wyzej krétkie wzmianki !).

Jest to dziwne, jesli sie zwazy, ze wlasnie owe pierwsze tygodnie
i miesigce rzutowaly na ulozenie sie stosunkéw miedzy elektorami
brandenburskimi a stanami pruskimi, ze tutaj w duzej mierze
powstaty nowe konflikty, ktére trwa¢ mialy przez szereg lat. Co
wiece], istniejg do zagadnienia tego wcale obfite zrédia drukowane 2).
Nalezy wigc dang luke zapelnié.

Ferdynand Bostel stwierdzil stusznie, ze nadanie kurateli
w 1. 1605 przesadzito juz wlasciwie sprawe sukcesji pruskiej 3). Tak
zagadnienie to przedstawia si¢ ogladane z dalszej perspekiwy.

Dla dworu berliAskiego decyzja Zygmunta III byla jednak
zakoficzeniem jednego tylko etapu staran o sukcesje, choé¢ etapu
niewgtpliwie najwazniejszego i najtrudniejszego 4). Zaczat sie nowy

) C. Krollmann, Die Selbstbiographie des Burggrafen Fabian zu Dohna,
Leipzig 1905, s. XXIII (wstep); O. Hintze, Die Hohenzollern und ihr Werk
Berlin 1905, s. 155—156; B. J anlszewska Mincer, Stronnictwo polskze
‘w Prusach Ksigzecych w latach 1603—1626 (maszynopxs s. 55); R. Koser,
Geschichte der brandenburgisch-preussischen Politik, Stuttgart 1913, s. 339—
341; F. Mincer, Polska a Prusy Ksigigce w latach 1601—1611; s. 94—97
(praca doktorska pisana pod kierunkiem prof. W. Czaplinskiego — maszyno-
pis); M. Toeppen, Die preussischen Landtage wihrend der Regentschaft
der brandenburgischen Kurfiirsten Joachim Friedrich und Johann Sigismund.
Elbing 1891; A. Vetulani, Polskie wplywy polityczne w Prusiech Ksigze-
cych, Gdyma 1939, s. 72—73.

%) Przede wszystkim w Acta Brandemburgice, Bd. I, Berlin 1927, hrsgh.
M. Klinkenborg (cytowane dalej jako A. B.).

%) F. Bostel, Przeniesienie lenna pruskiego ma elcktoréw bra'naenbur-
skich. Przewodnik Naukowy i Literacki, Lwéw- 1883, (odb.), s. 4<.

7) Ten pierwszy w XVII w. etap staraf brandenburskich o sukceslg pru-
skg (lata 1601—1605) oméwilem w nastepujacych artykulach: a) Opinia polska
wobec kwestii pruskiej w latach 1603—1609. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Wroclawskiego, Historia III, Seria A, nr 23, 1960; b) Folska i Brandenburgj
wobec kwestii pruskiej w latach 1601—1604. Zapiski Historyczne, 1982; o
t. XXVII, zesz. 3; c¢) Dzialalno§é partii filobrandenburskiej w Ksiestwie Pfu< B"I A
skim w latach 1600—1604. Zeszyty Naukowe Wyiszej Szkoly Pedagognczﬁe} mﬂh b
W Opolu, Historia III, IV, 1964 r.; d) Kilka uwwag o nadaniu kuratets. a
pruskiej w 7. 1605. Komumkaty Mazursko-Warminskie, 1983, nr 1 (79). i -
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etap, réwniez wymagajacy wytezonej dzialalnos’c@'dy.plomatyczne.j.
Nadanie kurateli postawilo bowiem dwor berlinski w zupelnie
nowej sytuacji. . . )

Trzeba bylo doprowadzié rokowania z Polska do konca, dopl‘l-
nowaé redakcji oficjalnego responsu krélewskiego, a nastepnie
dyplomu o kurateli, wywigzaé sig z zobowigzan finansowych w,obep
Polski, podporzgdkowaé sobie administracje Ksigstwa i stara¢ sie
o pozyskanie sympatii Prusakéw. Wreszcie musiat dwér branden-
burski ustosunkowaé sie do roszezen i présb calego szeregu
osobistosci.

Wielu klopotéw przysporzyl dyplomacji brandenburskiej fak't,
ze liczni poplecznicy elektora w Polsce i w Ksiestwie domagali sig
zaplaty za swoje rzeczywiste lub rzekome uslugi. Marszatek Doroho-
stajski prosil o pozyczke w wysokosci 18 tysiecy zi pod zastaw
swoich débr potozonych w poblizu Klajpedy ’). O dzierzawe débr
Dolstett w powiecie Przezmark zabiegali réwnoczesnie miody
Czema®) i starosta ostrédzki, Florian von Falckenhain). Czema
cieszy! sie poparciem Fabiana Dohny, a Falckenhain ksiezny Marii
Eleonory i nadradcéw pruskich. Kanclerz pruski Krzysztof Rappe
staral sie¢ o dzierzawe swego rodzinnego powiatu Grobin?). Wolff
Dietrich von Wernsdorff pragnat otrzymaé¢ szarwarki od wsi Jemio-
fowo 9). Zygmunt von Kirschendorff jeszcze przed nadaniem kurateli
wszczgt starania o nadanie 14 lanéw w Kampaniach, powotujac sig
na swoja diugoletnia stuzbe na dworze ksigzecym w Kroélewcu 19).
Prosby (jednak natury raczej prawnej) zglosit réwniez Karol
v. Olschnitz !1). O dzierzawe prosit réwniez Franciszek Schortz 12),
a Absalon Langenaw, ktérego dobra lezace w powiecie kwidzynskim
byly obcigzone réznymi powinnosciami, prosit o zniesienie tych
powinnosci, ofiarowujac wzamian wplacenie tysigca zlotych do
kamery ksigzecej wzglednie dostarczenie szes$ciu pigknych kucykow.
W wypadku speinienia jego prosby obiecywatl, ze bedzie udawat sie
do Warszawy na wlasny koszt tyle razy, ile razy bedzie sig tam
odbywat sejm polski oraz ze bedzie w stolicy Rzeczypospolitej stuzy?
pomocyg poselstwu brandenburskiemu ¥). Samuel Laski tez nie dat
0 sobie zapomnie¢ 14).

Szczegodlnie trudno bylo zaspokoié chciwosé i ambicje magnatéw
polskich. Mimo niewatpliwej zrecznoéci dyplomatéw brandenbur-

%) Memorial Fabiana Dohny do kanclerza Lobena b.m. (prawdopodobnie
Warszawa) z dnia 12 marca 1605. A. B., Bd. I, s. 261—262.

6) Ibidem.

")5 Proéba Floriana Falckenhaina, Ostréda, 28 marca 1605 w A. B., Bd. I,
5. 275. :

8 Pismo elektora do kanclerza Rappe. Kolonia n. Spr., 13 maja 1605.
A. B, Bd. I, s. 306. Zob. tez C. Krollmann, Selbstbiographie..., s. 167 oraz
méj artykul, Dzieje partii filobrandenburskiej.. (w druku).

%) Dwie prosby Wolfa Dietricha v. Wernsdorff z Nidzicy, z dnia 22 marca
i 30 czerwca 1605. A. B., Bd. I, s. 280. Jemiolowo (Mispelsee) koto Olsztynka,
obecnie pow. ostrédzki.

%) Prosba Zygmunta von Kirschendorff Starszego o nadanie 14 lanéw
w Kampaniach (wie§ kolo miejscowosci Rozpedziny w pow. kwidzynskim).

1) Instrukcja elektora dla posiéw brandenburskich do Ksigstwa, Kolonia
n. 8., 2 czerwcea 1605, A. B, Bd. I, s. 342.

12) Zob. przypis nr 5.

13) Ibidem.

1) Pismo Samuela Laskiego, Warszawa, 12 marca 1605, A. B., Bd. I, s. 263.
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skich nie uniknieto wielu nieporozumier. Fabian Dohna zw_racal
uwage na koniecznosé wystosowania specjalnych pism z podzigko-
waniem do Jana i Mikolaja Ostrorogéw, ale rownoczesnie stwierdzat,
ze kasztelan wilenski Aleksander Chodkiewicz i wojewoda brzeskf)-
-kujawski Leszczynski sa obrazeni, gdyz ich w dostateczny sposob
nie uczezono, przy czym Chodkiewicz jest tak rozzalony, ze trudno
go bedzie udobrucha¢ nawet specjalnym pismem %), Obrazil sig
réwniez na elektora marszalek Wolski za to, ze przy wszystkich
ukladach z krélem uzywano posrednictwa Samuela Laskiego z pomi-
nieciem jego osoby i dopiero z wielkim trudem udatlo sig¢ go ponownie
pozyskaé 18), O wiele powazniejszym problemem byto zaspokojenie
roszczen finansowych Zygmunta III.

W my$l ukladu warszawskiego za nadanie kurateli i sukcesji
(obie strony obiecywaly sobie przeprowadzenie sprawy sukcesji na
‘najblizszym sejmie) mial elektor zaptaci¢ Polsce 600 000 zi. Polowa
tej sumy miala byé zaplacena zaraz po nadaniu kurateli w dwdéch
ratach: pierwsza do dnia $w. Jana w Krakowie lub w Gdansku
(200 000 zt), druga do dnia $w. Michata (100 000 zi) 7).

Byta to, jak na mozliwosci finansowe Brandenburgii duza suma,
a czasu na jej zebranie i doreczenie witadzom polskim bylo mato.
W dodatku sytuacje skomplikowat fakt, ze Brandenburgia prowa-
dzila rokowania o zawarcie sojuszu z Palatynatem Renskim i Sta-
nami Generalnymi Niderlandéw w celu zapewnienia sobie pomocy
dla uzyskania sukcesji julijskiej. Zawarcie sojuszu bylo jednak
uzaleznione od wplacenia przez Brandenburgie duzej kwoty pienigz-
nej na cele wojskowe sojuszu.

W Berlinie zdawano sobie sprawe z tego, ze réwnoczesne placenie
i Polsce i sojusznikom zachodnim moze sie okazaé¢ niemozliwe.
21 marca 1605 (kiedy w Berlinie nie miano jeszeze wiadomosci
0 nadaniu kurateli), Beyer, sekretarz margrabiego Jana Zygmunta,
donosit prowadzgcemu rokowania w Amsterdamie Rheydtowi, ze
istnieje Scista zaleznos¢ rokowan z Holandig od decyzji, ktére
zapadng w Polsce, a przede wszystkim od tego, jaka sume trzeba
bedzie zaplaci¢ Polakom 18).

Elektor Joachim Fryderyk wlasnie ze wzgledéw finansowych
usilowal przeciggngé pertraktacje ze Stanami Generalnymi jak
najdtuzej, nawet jeszeze po otrzymaniu wiadomosci o nadaniu
kurateli pruskiej. Trudnosci finansowe spowodowane koniecznoscig
placenia Polsce sklonity margrabiego Jana Zygmunta do zwré-
cenia sig do dyplomaty dunskiego Leonharda Meiznera z prosba
o0 pozyczenie mu przez Danie 200 000 zt wartosci miénienskiej, ktére
wlagnie potrzebne mu byty do zawarcia sojuszu z Palatynatem
i Stanami Generalnymi. Jan Zygmunt przyrzekal splaci¢ ten dtug
ze swoich czynszéw rocznych 19). Ostatecznie jednak niebezpieczen-

15) Zob. przypis nr 5.

16) Sprawozdanie Putlitza i Hiibnera z poselstwa do Polski. Berlin, 13 maja
1605. A. B, Bd. I, s. 307 i n.

1) Zobowigzanie elektora Joachima Fryderyka do przyjecia warunkéw
polskich przy ofrzymywaniu lenna pruskiego. Kolonia n.S., 29 marca 1605.
A. B, Bd. I, s. 276, ’

. %) Pismo Beyera do Rheydta. Berlin, 21 marca 1605. A. B., Bd. I, s. 269—270.

19) Memoriat margr. Jana Zygmunta dla [.eonhards Metznera, Kolonia n. S..
31 marca 1605, A. B., Bd. I, s. 279.
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stwo hiszpariskie nad Renem okazato sie tak powazne, ze rokowanh
nie mozna bylo przedluzaé w nieskoficzonos¢ i mimo trudnosci
finansowych traktat miedzy Brandenburgia a Holandig i Palaty-
natem zostal zawarty w kwietniu 1605 r.29).

Przyznaé¢ trzeba, ze wplyw jaki sprawa pruska wywarla na
rokowania brandenbursko-holenderskie nie byl wylacznie nega-
tywny. Po nadaniu kurateli Rheydt donosil, Ze pomyslne wiado-
mosci naplywajace z Polski ulatwiaja mu rokowania, prowadzone
w Amsterdamie 21).

Tymczasem zebranie pieniedzy z dochodéw kamery, w wyzna-
czonym ukladem warszawskim terminie, radcy brandenburscy
uznali za niemal niemozliwe 22).

Elektor postanowil stara¢ sie o wsparcie finansowe ze strony
stanéw brandenburskich.

Ale i tutaj spotkala Joachima Fryderyka przykra niespodzianka'
Elektor majgc nieprzyjemne dodwiadczenia z sejmem krajowym
1602 r., usifowal uniknaé¢ koniecznosci zwolywania nowego sejmu
krajowego 1 przeforsowaé uchwalenie podatkéw przez komisje
zlozone z przedstawicieli poszczegdlnych standéw, wzglednie przez
stany poszczegdlnych okregéw. Tymeczasem stany brandenburskie
gotowe byly do uchwalenia pomocy finansowe] tylko za cene
zwolania reprezentacji ogélnokrajowej.

Juz pierwsze rokowania odbyly sie pod ztymi auspicjami. Elektor
zwolal posiedzenie stanéw Elektoratu na dzien 15 czerweca 1605 r.
zamierzajge domagac¢ sie uchwalenia 300 000 talaréw na sprawe
pruska.

Tymczasem Ww oznaczonym terminie zebralo sie tak niewiele
0s6b, ze Joachim Fryderyk nie zdecydowal sie na przedlozenie im
propozycji, lecz wyznaczyl nowy termin obrad (7 lipeca) postana-
wiajac jednoczeénie rozestaé zaproszenia do znacznie wigksze]j liczby
osob niz uprzednio 2)). Réwnoczesnie stalo sig jasne, ze nie obej-
Jdzie sie bez przedstawienia grawaminéw. Nowe Miasto Brandenburg
jako pierwsze przystapilo do sporzagdzenia ich listy 2¢).

W dniu 7 lipca zebrali sie przedstawiciele pratatéw, hrabidw,
panéw i rycerstwa Elektoratu oraz reprezentanci miast Marchii
Srodkowej, Starej i Wkrzanskiej. Tym razem obrady dosziy do
skutku, ale mimo to elektor nie mial powodéw do radosci.

Elektor w swej propozycji prosil o subsydium ze wzgledu na
koszty zwigzane ze sprawg prusks, réozne wydatki oraz zly stan débr
kamery. Przypomniat tez, ze dzieki pokojowemu rozwigzaniu sprawy

) Najpierw zostal zawarty uklad miedzy Brandenburgiz a Palatynatem
(17 lutego 1605 r.), a nastepnie miedzy tymi dwoma panstwami a Stanami
Generalnymi Niderlandéw (25 kwietnia 1605). Brandenburgia i Palatynat
zobowigzaly sie w ciggu trzech lat placié Stanom 100000 zi rocznie. Nider-
landy mialy natomiast trzymaé w pogotowiu 5-tysigczny koantyngent wojska,
by w razie potrzeby pchngé je na pomoc Brandenburczykom przy opanowy-
waniu Julichu. (R. Koser, Geschichle.., s. 333; O. Hintze, Die Hohen-
zollern, s. 155,

2) Relacja Rheydta. Amsterdam, 20 maja 1605. 4. B, Bd. I, s. 336.

22) Relacja kanclerza i tajnych radcéw. Kolonia n. S., 23 maja 1605. A. B,
Bd. I, s. 328—329.

25 Pismo do Standéw Elektoratu. Kolonia n.S. 15 czerweca 1605. A. B,
Bd. T, s. 349.

24) Ibidem.
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pruskiej uniknieto wojny, zwigzanych z tym kosztdw oraz rozlewu
krwi 25),

w z)dpowiedzi miasta zdecydowanie o$wiadczyly, ze placi¢ nie
mogg i nie beds, gdyz stanowig najubozszg cze$¢ ludnosdci kraju;
ponadto reprezentanci miast stwierdzili, ze nie moga uchwala¢
podatkéw bez porozumienia z pozostatymi stanami trzech marchii 26).

Duchowienstwo, arystokracja i szlachta Elektoratu odpowiedzialy
w sposéb bardziej uprzejmy, ale niemniej zdecydowany. Stany te
dzigkowaly eléktorowi za jego ,0jcowska troskliwos¢”, ale réwno-
czesnie stwierdzaly, ze ludno$¢ jest juz tak wyczerpana, ze nie
wiedzg, czy bedzie mogla znies¢ powe ciezary. Wobec tego
stany brandenburskie proponowaly, by elektor szukal pomocy...
u Prusakow!

Co gorsze, stany wyzsze zarzucily elektorowi. ze wybral o wiele
wiecej podatkéw niz na to pozwalata uchwala poprzedniego sejmu
krajowego, a w koncu o$wiadezyly, ze podatki bedg mogty placi¢
tylko wtedy, jesli zostang one wspdlnie uchwalone przez wszystkie
stany 27).

Elektor zareagowal na to wystosowaniem repliki, w ktorej
wlasciwie powtarzal tylko argumenty- propozycii. Nowym elemen-
tem w tej replice bylo jedynie wyjasnienie, ze elektor nie zwotuie
sejmu krajowego z powodu braku czasu, duzych kosztow itd.?8).

Wszystkie stany wytrwaty jednak na swoim nieprzejednanym
stanowisku, przy czym miasta przypomnialy elektorowi, ze na
ostatnim sejmie krajowym wvstawil rewers, w ktérym przyrzekal
nie naklada¢ nowych podatkéw 29).

Elektor nie dsl za wygrana. liczac na to, ze uzyska pomoc od
standéw poszezegdlnveh prowincii i okregdw. Wicekanclerz dr Arnold
Reyger i starosta Krzysztof von Beren zostali wystani do standw
Prignitz i Starej Marchii, ktérych termin zebraria sie wyznaczono
na dzien 27 lipca *%). Obaj oni mieli stara¢ sie o uchwalenie podatkéw
na sprawe vruska, a wzamian przyrzec ewentualne usuniecie grawa-
minéw. Takg samg instrukcie otrzymal Pruckman wyslany w posel-
stwie do stanéw Marchii Wkrzanskiej 3!). Do stanéw Marchii Srod-
kowej, na terenie ktdrej lezata stolica panstwa — Berlin, udali sie
najtezsi doradcy elektora — Loében i Waldenfels 32).

Tym jednak powiodlo sie wlasnie najgorzej. Zaréwno stany
wyzsze jak i miasta Marchii Srodkowej oswiadezyly, ze nie moga
uchwala¢ podatkéw w separacji od stanéw innych prowineji, bo nie
wiedzg, czy tamte stany co$ uchwalg i ile uchwala. Przy okazji stany

%) Propozycja dla stanéw Elektoratu. Kolonia n.S., 7 lipca 1605. A. B.
Bd. 1, s. 379—380.

%) Oswiadczenie miast trzech marchii. Kolonia n.S., 8 lipca 1605. A. B.
Bd. I, s. 380—381.

?7) Oswiadczenie pratatéw, hrabiéw, panéw i rycerstwa Elektoratu. Xolo-
nia n. S, 28 czerwca 1605. A. B, Bd. I. s. 381—383.

28 Replika elektora dla stanéw, b.m. 9 lipca 1605. A. B, Bd. I, s. 383—384.

*) Duplika miast trzech marchii i Ruppina, b. m. 10 lipca 1605. A. B., Bd. I,
s. 389—390.

30) Instrukcja dla Reygera i Berena. Kolonia n.S. 24 lipca 1605. 4. B., Bd. I,
s. 406—407.

A1) Ibidem, s. 407.

32) Wiadomosé od Lobena i Waldenfelsa. Kolonia n.S. 28 lipca 1605. A. B.,
Bd. I, s. 415.

>
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wypomnialy elektorowi ofiary dotychczas dla niego ponoszone:
sptate dlugéw po ojcu, podatki na wojng z Turcjg i posagi ksieini-
czek brandenburskich #3).

Drowi Reygerowi udalo sie jedynie z wielkim trudem nakloni¢
stany Starej Marchii do wybrania delegatdéw, ktérzy mieli przybyé
na dwoér berlinski dla dalszych rokowan, lecz w terminie o wiele
pozme)szym (ze wzgledu na prace w polu) niz ten, ktérego pragnal
Reyger i ]edyme pod tym warunkiem, Ze stany mnych okregow
przysla réwniez delegacje 34). Podobng uchwale udalo 'sie wywalezyé
Pruckmanowi u stanéw Marchii Wkrzanskiej po dwudniowych,
trudnych rokowaniach 35). A tymczasem Zygmunt III wzywal jui
elektora do wypelnienia zobowigzan przyjetych w ukladach war-
szawskich...36),

W reskrypcie z Liebenswalde z dnia 30 lipca wyrazat elektor swe

oburzenie z powodu postepowania stanéw 37). W gruncie rzeczy byt
jednak wobec nich bezsilny.
W dniu 12 sierpnia elektor ponownie zwotat stany Marchii
Srodkowej do Berlina na dzien 23 sierpnia, domagajac sie wyzna-
czenia komisji, ktéra rozwazylaby jego propozycje. Stany odméwily
wyznaczenia komisji, wyrazajac jedynie zgode na ,,wspblne i nie-
rozlgczne obrady” ze stanami innych okregdéw w dalszej przyszioéci
i stwierdzajgc, ze musza wtedy byé rozwazone i usuniete ich liczne
grawaminy 38).

Ostatecznie jednak udalo sie elektorowi doprowadzi¢ do utwo-
rzenia komisji reprezentujacej stany calej Brandenburgii i w roku
1606 komisja ta uchwalila subsydium w wysokosci 300 000 zi 39).

Obok trudnej sytuacji wewnetrznej, navietych stosunkéw
z reprezentacjg stanows, dwor berlinski musial pokonywaé liczne
trudnosci w polityce zagranicznej, przede wszystkim w stosunkach
z Polsks.

Stosunki z dworem polskim, mimo decyzji z dnia 11 marca 1605r.,
dalekie byly od serdecznosci. Wprawdzie Zygmunt IIT tytulowal
w swoich listach Joachima Fryderyka ,,ukochanym wujem” 49), to
jednak obaj partnerzy nadal usilowali sie wzajemnie przechytrzy¢,
a Brandenburgia byla strong stabsza we wszystkich przetargach.

Bezposrednio po nadaniu kurateli uzgodniono w Warszawie,
ze Loben i Waldenfels udadzg sie do elektora, poinformujg go
o przebiegu rokowan i uzyskajg u niego zatwierdzenie zawartego
traktatu, a nastepnie w ciggu czterech tygodni wrbecg na dwor

¥) Ibidem oraz o$wiadczenie stanéw Marchii Srodkowej. Berlin, 23 sierp-
nia 1603. A. B., Bd. I, s. 446—447.

34y Zob. przypis nr 31.

#) List Pruckmanna do Lobena, Prenzlau, 31 lipca 1605. A. B.,, Bd. I,
s. 419—420.

%) Pismo Zygmunta III do Joachima Fryderyka. Krakow, 17 lipca 1605.
A. B, Bd. I, s. 398.

37 A. B., Bd. 1, s. 416.

38) Uchwala stané6w Marchii Srodkowej, Berlin, 23 sierpnia 1605 A. B,
Bd. I, s. 446—447.

¥ O. Hintze, op. cit., s. 156, podaje biedm’e, ze stalo sie to w 1605 r.
Z licznych wzmianek w II tomie Acta Brandenburgica wynika, ze w 1606.

19) Zob. przypis nr 36.
. 1) Relacja Lobena i Waldenfelsa. Drezdenko, 19 marca 1605. A. B., Bd. I,
s. 265. Rezolucja elektora dla Rheydta. Kolonia n.S.,, 28 marca 1605, A. R,
Bd. 1, s. 274.
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polski 41). Do tego czasu pozostali postowie brandenburscy #%) mieli
przebywaé u boku kréla, ktéory wlasnie opuszczal Warszawe,
udajac sie do Krakowa. Istotnym ich zadaniem miato byé dopilno-
wanie prawidlowego zredagowania oficjalnego responsu krolew-
skiego, méwigcego o nadaniu kurateli. Stronie polskiej bardzo
zalezalo na utrzymaniu w tajemnicy ,tajnych traktatéw” warszaw-
skich, a zwlaszcza postanowien co do sukcesji. W czasie dalszych
rokowan z Brandenburczykami Polacy stale podkreslali koniecznos¢
zachowania dyskrecji ).

Tymczasem kancelaria krélewska przygotowala respons, a ani
Lében ani Waldenfels nie zjawiali sie w Krakowie i nie nadeszla
réwniez wiadomo$¢ o zatwierdzeniu ukladu przez elektora. Pod
naciskiem podkanclerzego Pstrokonskiego wystawil wigc Hiibner
rewers stwierdzajgcy, ze elektor przyjmie warunki polskie.

Kiedy wreszcie w koncu kwietnia Loben i Waldenfels zjawili sig
ponownie na dworze krélewskim, zarzucili oni Putlitzowi i Hiibne-
rowi samowolne wystawienie rewersu oraz niedopilnowanie nale-
zytej redakeji responsu, ktéry jakoby zmienil postanowienia tajnego
porozumienia w Warszawie w duchu niekorzystnym dla elektora #4).

Istotnie, charakter responsu krélewskiego nie mdgt wzbudzi¢
entuzjazmu u czolowych doradcéw elektora. Respons wyliczal
bowiem znane juz w zasadzie od r. 1603 warunki polskie, stwier-
dzajgc, ze jesli elektor wysle na najblizszy sejm postdéw, to krol
za zgodg standw bedzie mdégt mu nada¢ sukcesje w Ksiestwie
Pruskim po przyjeciu tych warunkéw.

"~ Respons mogl wige stanowi¢ jedynie podstawe do przysziego
uktadu lennego miedzy elektorem a Polskg. W dodatku krél wysto-
sowal réwnoczesnie respons do stanéw pruskich, zawiadamiajac je
0 nadaniu kurateli, lecz réwnoczesnie w bardzo zdecydowany sposdb
przyrzekajac broni¢ praw, przywilejéw i swobéd Ksiestwa. Przy-
pomnial tez, ze w wypadku naruszenia praw standéw, a zwlaszcza
szlachty, kazdy moze sie odwolaé do niego jako do najwyzszego
zwierzchnika i ze nie wolno w tym przeszkadza¢ zadnemu
czlowiekowi 45).

Ofiarg tego incydentu pad} Hiibner. od dawna juz sklocony
z kanclerzem Loébenem. Mimo ze glowg poselstwa by? Putlitz, mimo
ze Hibner ttumaczy! sie, iz nie znal dokladnie tresci tajnych
ukladéw warszawskich, gdyz do udzialu w nich nie dopuscit go
Loben ), kanclerz brandenburski wykorzystal okazje do caltkowi-
tego unieszkodliwienia rywala, ktérego pozycja byla siaba rdwniez
wskutek mieszczanskiego pochodzenia 7).

Hibner po powrocie do Berlina zostal z rozkazu elektora poddany
upokarzajacemu $ledztwu (musial pisemnie odpowiedzieé na siedem

42) Byli nimi Adam zu Putlitz, Joachim Hiibner i Izaak Kracht.

) Sprawozdanie Putlitza i Hiibnera z poselstwa do Polski. Berlin, 13 maja
1605. A. B., Bd. I, s. 315.

) Ibidem, s. 321.

#) M. Toeppen, Die preussischen Landtage... s. 20. Pelny tekst responsu
Zygmunta IIT dla stanéw pruskich w Privilegia der Stdnde, Brunsbergae 1616,
s. 93—94. Oba responsy nosily date 7 marca. Faktycznie byly wystawione przez
kancelarie krélewska dopiero w drugiej polowie marca.

6) Sprawozdanie Putlitza i Hiibnera... A. B., Bd. I, s. 319—321.

N R. Koser, op. cit., s. 340—341.

135



pytan, faktycznie noszgcych charakter aktu oskarzenia, a wysunig-
tych przeciw niemu w zwigzku z poselstwem do Polski), a nastgpnie
odebrano mu wszelkie akta i korespondencje dyplomatyczna, jaka
byla w jego posiadaniu i zwolniono ze stuzby brandenburskiej ).

Dymisja Hiibnera oznaczala poczatek ofensywy Loébena prze-
ciwko partii Jana Zygmunta w Tajnej Radzie. Nastepna ofiara
-czystki mial wkrétce pas¢ petnomocnik do rokowan z' Holandig
i Pdlatynatem — Rheydt 49).

Incydent z Hubnerem wzmégl na dworze berlinskim nieufnosé
wobec Polski. W poczgtkach lipca wystal elektor do Gdanska kamer-
mistrza kostrzynskiego Kaspra Bergera, w celu dokonania ewen-
tualnej wyptaty 200 000 z1 50) na rzecz Zygmunta III, a do Krakowa
dra Piotra Mullera dla odebrania dyplomu o kurateli. Jednak wypta-
cenie pieniedzy uzaleznit Joachim Fryderyk od tego, czy dyplom
o kurateli nadany bedzie dokladnie w tej formie, w jakiej otrzymat
go niegdy$ Jerzy Fryderyk. W przeciwnym razie Miiller mial ocze-
kiwaé na dalszg rezolucje elektora, a Berger wstrzymaé¢ wyptate 51).

Elektor nie docenil jednak sprytu dyplomatéw polskich. Miiller,
ktory przybyl do Krakowa w dniu 10 lipca, ustyszal od Jaskiego
najpierw wyrzuty z powodu zwloki i rzekomo samowolnej zmiany
miejsca wyptaty (Gdansk zamiast Krakowa).

Nastepnie zaczely sie nielatwe rokowania Miillera z dygnitarzami
i dyplomatami polskimi. Ze strony polskiej rokowania prowadzili
(oprécz Jaskiego) marszatek Myszkowski, podkanclerzy Pstrokonski
i sekretarz krélewski Nolde. Sytuacja byla tym trudniejsza, ze
Myszkowski czul sie obrazony na elektora z tego powodu, ze go
poprzednie poselstwo brandenburskie nalezycie nie uczcilo, a Nolde
byt zdecydowanie wrogo usposobiony wobec Brandenburgii.

Polacy w pierwszej redakcji dyplomu o kurateli nie umiescili
nazwisk senatoréw polskich, ktorzy powzieli uchwale z dnia
11 marca. Strona polska nie zdradzala tez ochoty do udzielenia
elektorowi zgody na przyjazd do Prus, a w tekscie dyplomu
o kurateli umieszczono zastrzezenia, ze elektor straci prawa do
Ksiestwa w wypadku, gdyby obla,kany ksigze Albrecht Fryderyk
mial meskich potomkow.

Mdller prosit i grozil, a w sprawie przyjazdu elektora do Prus
wyraZznie oswiadcezyl, ze jesli krol nie udzieli-zezwolenia na podréz —
pieniadze nie zostana wyplacone. Ostatecznie udato sie Miillerowi
rrzeforsowaé umieszczenie nazwisk senatoréw w dyplomie o kurateli
i wymoée udzielenie zezwolenia na podréz. Jednak zastrzezenie
o meskim potomstwie ksiecia pruskiego pozostalo bez zmian. Nie-
szczesnemu Brandenburczykowi nie dano nawet czasu na porzgdne
przeczytanie tekstu dyplomu przed ostatecznym zatwierdzeniem go
przez kréla. Zmiany w stosunku do tekstu ustalonego w umowie

1) Rezolucja elektora do Pruckmanna i Pistorisa. Grimnitz, 20 maja 1605.
A. B, Bd. I, s. 326—327. Pismo Hiibnera. Berlin, 26 maja 1605. A. B.,, Bd. I,
s. 329—330. Odpowiedz Hiibnera na 7 pytan postawionych mu w zwigzku
z poselstwem do Polski. A. B., Bd. I, s. 330—333.

9) K. Koser, op. cit., s. 341.

%) Reskrypt do kamermistrza Kaspra Bergera. Kolonia n.S. 11 lipca 1605:
A. B, Bd. 1, s. 391,

1) Instrukcja dla dra Piotra Miillera przy wyslaniu go do Polski. Kolo-
nia n. S. 11 lipca 1605. A. B., Bd. I, s. 374—376.
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warszawskiej tlumaczono ze strony polskiej stylem i formg
obowigzujacymi jakoby w kancelarii krolewskiej przy wystawianiu
dokumentu.

Wieczorem, 21 lipca, otrzymal wprawdzie Miller od Jaskiego
dyplom o kurateli oraz wzér pokwitowania za wplate pieniedzy,
mégl je wiec odpisa¢; Jasky wreczyl mu réwniez kopie pisma
z zezwoleniem na podréz Joachima Fryderyka do Prus opatrzong
pieczecia krélewska 52). Rownoczesnie jednak Jasky nie chcial mu
pokazaé mandatu, jaki w tym samym czasie wystosowat Zygmunt III
do standéw pruskich. Zygmunt mandatem tym nzkazywal nadradcom
okazywanie postuszenstwa Joachimowi Fryderykowi, jako kurato-
rowi i administratorowi Ksigstwa 53).

Miuller stwierdzit przy tym, ze tekst wszystkich trzech doku-
mentédw, jakie mu przedstawiono, rdzni sig znacznie od formy usta-
lonej w umowie warszawskiej i prébowal protestowaé. Ale Jasky
przeszed} nad protestami swego kolegi po fachu do porzadku dzien-
nego i stwierdzil, ze elektor bedzie z pewnosciag zadowolony z otrzy-
manych dokumentéw %4). Nastepnie Jasky oznajmil, ze zostal wyzna-
czony przez kréla do odebrania zaplaty i zazadal, aby Miiller uda? sie
wraz z nim do Gdanska, gdzie moze przeciez oczekiwa¢ na ostateczng
decyzje swego wladcy 5%).

Gdy relacja Miillera nadeszta do Lébena, wywotala ona tak silne
wzburzenie na dworze brandenburskim, ze Tajna Rada znéw (cho¢
co prawda $cisle teoretycznie) zaczela rozwaza¢é mozliwosé wojiny
z Polska. Zwlaszeza Loben i Waldenfels, odpowiedzialni za prowa-
dzenie tajnych rokowan w Warszawie, znalezli sie teraz w trudnej
sytuacji. Ostatecznie jednak Tajna Rada wypowiedziala sie za tym,
by pogodzié sie z losem i przyjaé kuratele w formie ustalonej przez
Zygmunta III i jego doradecéw. Charakterystyczne sg argumenty,
jakie wysuneli czlonkowie Tajnej Rady za pokojowym rozwigzaniem
sprawy.

Stwierdzali oni, ze trudno mysle¢ o wejnie przeciwko tak potez-
nemu narodowi jak polski. W dodatku Polacy posiadaja licznych
sprzymierzencéw, a w ostatnich czacach pozycja Polski ulegla dal-
szemu wzmocnieniu: zdobycie wiladzy w Moskwie przez Dymitra
moze nostuzyé Zygmuntowi III do odzyskania Inflant, a nastepnie
do podboju Szwecji. Nawet Boczkaj szuka obecnie pomocy u kréla
polskiego. Takze pozycja kréla wewnatrz kraju ulegla wzmocnieniu
wskutek émierci kanclerza Zamoyskiego, a zapowiedziane malzen-
stwo z Austriaczky przyczynia sie do wzrostu prestizu Zygmunta
za granicy.

%) List dra Piotra Miillera do Lobena. Krakéw. 12 lipca 1605. 4.B., Bd. I,
s. 402—405.

%) Mandat Zygmunta III do nadradcéw. Krakéw 19 lipca 1605, znajduje
sig w ,Landtags Acta” 1605 WAP w Olsztynie (tekst niemiecki). Fragment
w jezyku lacinskim ogloszony w A.B., Bd. I, s. 399 przypis nr 1 brzmi
nastepujaco: ,,Quae cum ita sint, volumus et fidelibus vestris mandamus,
ut eundem illustrissimum marchionem et electorem Brandenburgensem pro
illustris principis sui a nobis dato curatore et ducatus istius administratore
habeant et agnoscantrique in omnibus, quaecunque ad curatelam et admini-
strationem petrinuerint, pareant et obediant...”.

5) List Miillera do Lobena (zob. przypis nr 52) oraz odpowiedz Jaskiego na
protestacje Miillera w sprawie kurateli pruskiej (b.d. — sierpien 1605).

55) Zob. przypis nr 52.
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Ostatecznie radey brandenburscy wypowiedzieli sie za przyig-
ciem dyplomu o kurateli, wychodzgc rowniez i z tego zalozenia, ze
w przeciwnym razie krél skasuje wszystkie zarzadzenia co do Prus,
wydane juz w interesie elektora. Wyrazali réwniez poglad, ze
w zaostrzaniu kursu wobec elektora Zygmunt nie posunie si¢ zbyt
daleko, gdyz bedzie sie obawial ujawnienia tajnych ukladéw.
Wzmianke o potomstwie meskim Albrechta Fryderyka uznali
doradey wprawdzie za formalne ograniczenie kurateli w czasie
(podczas gdy uklad warszawski takiego ograniczenia nie przewi-
dywal), rownoczesnie jednak wypowiedzieli poglad, ze ograniczenie
to najprawdopodobniej nie bedzie mialo praktycznego znaczenia 56).

Pod wplywem takich sugestii ze strony najblizszych doradecéw
elektor wystal zlecenie do Gdanska, polecajac Millerowi i Bergerowi,
by wyplacili pienigdze Polakom. Uktad warszawski ratyfikowat
elektor znacznie wezesniej, juz dnia 2 lipca 1605 r.57).

Przyznaé trzeba, ze mimo nieporozumien z Polska elektor sta-
ral sie lojalnie wypelniaé warunki ukladu warszawskiego. Dnia
7 maja 1605 r. Joachim Fryderyk wydal mandat zakazujgcy pod-
danym brandenburskim pelni¢ stuzbe w obcym wojsku oraz prze-
prowadzaé werbunki na terenie Brandenburgii %8). W dniu 5 sierpnia
wyslal tajnego radce Hieronima von Dieskau do Palatynatu i Hessen-
Cassel z prosba, by elektor Fryderyk i landgraf Maurycy pomogli
doprowadzi¢ do zgody miedzy Karolem Sudermanskim a Zygmun-
tem III. Elektor powiadamial obu zaprzyjaznionych wiadecdw, ze on
sam w celu doprowadzenia do zgody miedzy Polska a Szwecjg wystat
do Karola Sudermanskiego Joachima Winterfelda. Réwnoczesnie
jednak ostrzegal, ze w razie przeciggania sie wojny bedzie zmuszony
jako lennik Polski wystaé wojsko na pomoc Zygmuntowi III 58),

Z pertraktacjami z Polska lgczyla sie scisle sprawa objgcia przez
elektora administracji nad Ksiestwem. Choé¢ od lat juz pozostawat
elektor w tajnych kontaktach z nadradcami, oficjalng korespon-
dencje z nimi mogt nawigzaé dopiero po 11 marca 1605 r.

Juz w dniu 26 marca wystosowal elektor reskrypt do nadradcéw
zawiadamiajacy ich o przebiegu wydarzen na sejmie warszawskim.
Réwnoczeénie polecal im nadal sprawowaé rzady w dotychczasowy
sposOb i zapowiadal przystanie w najblizszym czasie poselstwa,
wzglednie pisma z obszerniejszvmi wskazowkami 60)

Nadradcy odpowiedzieli pismem z dnia 18 kwietnia, w ktorym
potwierdzali odbidér reskryptu, wyrazali rados¢ z.powodu uregulo-
wania sprawy pruskiej i deklarowali postuszenstwo wobec nowego
wladcy 61). W dniu 18 maja nadradcy przestali wiadomosé o $mierci

50) Pismo kanclerza i tajnych radecéw do elektora Joachima Fryderyka
i margrabiego Jana Zygmunta. Kolonia n. S. 4 sierpnia 1605. A. B., Bd. I,
s. 421—427.

&) Instrukcja dla dra Piotra Miillera i Kaspra Bergera. Schonbeck, 7 sierp-
nia 1605. A.B., Bd. I, s. 435—437, M. Toeppen, op. cit., s 20.

) A.B. Bd. Is. 302,

59 Instrukcja dla tajnego radcy Hieronima von Dieskau. Kolonia n. S.
26 lipca 1605. A,B., Bd. 1, s. 433. i

%) Reskrypt nie zachowal sie. Jego tre$¢ na podstawie odpowiedzi nad-
radcoéw (zob. przypis nr 61).

%) Pismo czterech nadradcéw. Krélewiec, 18 kwietnia 1605. A.B., Bd. I,
s. 289.
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nadburgrabiego Hansa Rautera, proszac o szybkie obsadzenie tego
wakujacego obecnie urzedu.

Pierwszy konspekt instrukcji dla poselstwa do Ksiestwa zostat
ulozony juz dnia 13 maja, a na postéw elektor wyznaczyl Joachima
von Winterfeld, staroste Sternberg, Bernharda von Arnim staroste
Gramzow i radce Szymona Ulricha Pistorisa 82). Wyslanie poselstwa
opéznifo sie jednak, zapewne z powodu zaangazowania Winterfelda
do rokowan ze Szwecja.

Wskutek tego ostateczny tekst instrukcji zostal podpisany w trzy
tygodnie pdiniej, a w skladzie poselstwa rdéwniez zaszla zmiana,
zamiast von Arnim wyslany zostat} Wiprecht von Hagen.

Postowie mieli uda¢ sie do ksiezny Marii Eleonory, nastepnie
porozumieé sie z nadradcami, zapewnié ich, ze elektor bedzie sza-
nowal i otaczal opiekg religie luteransks i przywileje ksiestwa oraz
zleci¢ im dalsze sprawowanie rzgdéw nad krajem.

Postowie mieli rowniez zlecenie, by odebraé od nadradcéw przy-
siege na wierno$¢ elektorowi, porozumie¢ si¢ z nimi co do wzoru
nowej pieczeci pruskiej, przyja¢é zobowigzanie wiernej stuzby od
starostéw pruskich (przy czym od starosty Klajpedy mial byé ode-
brany specjalny rewers), zawiadomi¢ specjalnym pismem stany
pruskie o nadaniu kurateli.

W sprawie trzech wakujacych - starostw gldwnych potwierdzal
elektor swojg wezesniejszg (podjeta jeszcze przed nadaniem kurateli)
decyzje mianowania starosta Pokarmina, Andrzeja von Eulenburg
(dotychczasowego starosty Szczytna), starosta Tapiewa, Hansa
Albrechta Borcka (dotychczasowego staroste Przezmarku) oraz sta-
rosta Rybakéw — Hansa Truchsessa von Wetzhausen (dotychczaso-
wego staroste Nowotek).

Polecal tez elektor uporzadkowaé i uzdrowié stosunki panujgce
na dworze krélewieckim, gdyz w Berlinie wiedziano juz od dawna,
ze pozostawiajg one wiele do zyczenia.

Dalsza cze$¢ instrukeji omawiala drazliwg sprawe, jak postapi¢
w wypadku, gdyby Prusacy zadali okazania oryginalu dyplomu
krolewskiego. Elektor, ktéry jak wiadomo w chwili wysylania
poselstwa nie posiadal jeszcze dyplomu, nakazywal przyrzec Pru-
sakom, ze okaze oryginal dyplomu po osobistym przyjezdzie do
Ksiestwa. W ostatecznosci polecal pokaza¢ kopie marcowego res-
ponsu Zygmunta III.

Ostatnia cze$¢ instrukeji poruszala sprawe roszczen i prééb oséb
prywatnych. Elektor nie byt na ogél skory do ich wypelniania.
Derohostajskiemu, ktéry sie zreszts, zdaniem Joachima Fryderyka,
,niczym szczegdlnym nie zastuzyl” i kidry juz otrzymat jakas graty-
fikacje od postéw brandenburskich w Warszawie, elektor nie chciat
juz nic wigcej placié i polecal zbyt¢ go odpowiedzig dylatoryjna.
Podobng odpowiedZ? w sprawie dzierzawy débr Dolstedt mieli
otrzymac obaj menkurenci — Czema i Falkenhain ). Tylko Rappe

2) Instrukcja dla Winterfelda, Hagena i Pistorisa. Kolonia n. S., 23 maja
1605. A.B., Bd. I, s. 337.

83 W roku 1607 prosba Falckenhaina zostala definitywnie odrzucona
7e wzgledu na zwigzek gospodarczy migdzy Dollstett a Przezmarkiem. (A. B.,
Bd. 1. s. 275, przypis nr 2). Jednak pédzniej udalo sie wydzierzawié Dollstett
Hansowi Albrechtowi Borckowi. (C. Krollmann, Hans Albrecht Borck.
Altpreussische Biographie, Bd. I, Kénigsberg 1941, s. 71).
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i Kirschendorff otrzymali pozytywne odpowiedzi. Kanclerzowi
Rappemu gotéw byl elektor nadaé jego rodzinny powiat Grobin,
jednak po uprzednim dokladnym zbadaniu dochoddw z tego powiatu.
Roéwniez Kirschendorff miat ewentualnie otrzymaé 14 lanéw, o ktd-
rych nadanie staraé¢ sie zaczal na diugo jeszcze przed nadaniem
kurateli. Prosby Wernsdorffa i Olschnitza przekazywal elektor nad-
radcom do dalszego zbadania 6¢),

Sytuacja w Ksigstwie byla w tym czasie do$é skomplikowana,
a nastroje niejednolite. Niewsatpliwie istniala juz silna opozycja
przeciw nowemu kuratorowi i postanowieniom warszawskim w ogole.

Opozycja przeciw przyjeciu sukcesji i kurateli na warunkach
narzuconych przez Polske zaznaczyla sie juz w lonie poselstwa
pruskiego w Warszawie w czasie sejmu 1605 r.

Przywoédca partii filopolskiej Otton von Groben $cierat sie tam
z Fabianem Dohng, wodzem partii filobrandenburskiej.

Partia filopolska zgodzila sie wzigé udzial w poselstwie stanéw
pruskich do Warszawy (po wahaniach i z wielu oporami), poniewaz
nie $miata sige przeciwstawia¢ opinii wigkszosci spoteczenstwa
rruskiego. Stany pruskie liczyly bowiem, ze elektor bedzie sku-
tecznie bronit wzglednej niezaleznosei Ksiestwa wobec Rzeczy-~
pospolitej a wiee, ze przeciwstawi sie¢ réwniez naciskom polskim
w dziedzinie wyznaniowej i finansowej.

Gdy postepowanie dyplomatéw brandenburskich w Warszawie
rozwiato nadzieje pruskie — nie tylko Grében, lecz wiekszos¢ czion~
kéw poselstwa pruskiego uwazaé zaczela za najlepsze wyjscie
ze stanu istniejacego od s$mierci kuratora Jerzego Fryderyka —
interim. Wprawdzie Fabian Dohna solidarnie z innymi Prusakami
wystepowal przeciw probom narzucenia Ksiestwu przez Polakéw
ustepstw na rzecz kosciota katolickiego i skarbu polskiego, lecz nadal
popieral sprawe sukcesji brandenburskiej. Na tym tle odzy! antago-~
nizm miedzy Dohng a Grobenem, antagonizm, ktoéry zrodzil sie juz
w roku 1602 65),

O napietej sytuacii w Ksiestwie $§wiadczylo zresztg zachowanie sig
samego Fabiana Dohny po powrocie z Warszawy. Dohna, ktoéry
opuscit stolice Rzeczypospolitei, w dniu 14 marca byt juz w swoich
Karwinach %), w pierwszych dniach maja odrzucil zaproszenie nad-
radcédw do Krélewca dla odbycia wspdlnych narad. Jako jeden
z powoddw podal on fakt, ze jest nieustannie atakowany i oczerniany
w Ksiestwie przez ,,réznych ludzi’ 7).

Dohna odméwit réwniez przybycia do Brandenburgii dla osobi-~
stego spotkania z elektorem, ktéry wysylajac poselstwo do Prus
wezwal go do przybycia na teren Marchii ). Tym razem Dohna nie

%) Instrukcja dla Winterfelda... (zob. przypis nr 62) A.B. Bd. I, 5. 337—342,

%) C. Krollmann, Otton von Grében. Altpreuss. Biographie, Bd. I,
s. 234; C. Krollmann, Die Selbstbiographie.., s. XVIII (przedmowa);
F. Mincer, Kilka uwag o nadaniu kurateli pruskiej.., s. 22,

%) C. Krollmann, Die Selbstbiographie.., s. 100; A. Vetulani,
Polskie wplywy..., s. 69. :

%) Dohna do nadradcéw. Karwinden, 7 maja 1605. Jest to odpowiedz na list
nadradcéw z dnia 6 maja 1605, Krollmann, Die Selbstbiographie..., (do-
datek: Aktenstiicke zur Geschichte der kurbrandenburgischen Succession in
Preussen), s. 135—137.

%) Pismo elektora do Fabhiana Dohny. Kolonia n. S., 2 czerwca 1605,
A.B, Bd. I, s. 342, OdpowiedZ Fabiana Dohny z 25 czerweca, ibidem s, 342—343.
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wymienit wprawdzie powodéw odmowy, ale nie ulega watpliwosel,
ze byly one takie same jak przy odrzuceniu zaproszenia nadradcow.
Dohna, atakowany przez przeciwnikow, jako czolowy zausznik
Brandenburgii, chcial sie chwilowo usung¢ w cien.

7 drugiej strony poselstwo pruskie w Warszawie przesialo
elektorowi zyczenia z powodu otrzymania kurateli®), a postowie
brandenburscy, ktérzy w dniu 21 czerwca przybyli do Krolewca,
w swej pierwszej relacji donosili, ze przejezdzajac przez powiaty:
Kwidzyn, Prabuty, Przezmark, Paslek i Pokarmin znalezli przy-
chylne dla elektora nastroje.

22 czerwca otrzymali Brandenburczycy postuchanie u ksigznej
pruskiej, przy ktérym obecni byli trzej - nadradcy, a 23 czerwca
rozpoczeli poslowie rokowania z samymi juz tylko nadradcami.
Szybko porozumiano sie w sprawie nominacji na wakujgce starostwa
gtowne oraz w sprawie wzoru nowe]j pieczeci.

Juz jednak przy sprawie przysiggi na wiernosé¢ elektorowi wylo-
nity sie powazne trudno$ci. Oto nadradcy zdecydowanie odmoéwili
jej ztozenia. Poczatkowo wprawdzie oswiadcezyli, ze juz i tak w sto-
sunku do elektora czuja sie zwigzani przysiega na wiernost sukce-
sorom Jerzego Fryderyka, ale wkrétce podali istotny powod: oto nie
znalazlszy w przedstawionej przez postéw brandenburskich kopii
responsu krélewskiego wzmianki o przysiedze, nie chcieli naraza¢ sic
krélowi i Rzeczypospolitej. Charakterystyczne, ze w czasie pertrak-
tacji z Brandenburczykami przypomnieli nadradcy o kazni doradcéw
ksigzecych w 1566 r.

Nadradcy domagali sig tez zwolania najznakomitszych patriotéw,
ale poniewaz Brandenburczycy chcieli rokowaé¢ jedynie z Radg
Naczelna, w tej sprawie na razie ustgpili.

W sprawie rewersu starosty Klajpedy stwierdzali, ze dwor polski
jest szczegdblnie podejrzliwy we wszystkim, co dotyczy tego portu,
ale ze starosta Hans Goltze jest czlowiekiem pewnym i oddanym
elektorowi.

Wprowadzenie starostéw i urzednikéw w obowigzki podwlad-
nych elektora uwazali za mozliwe jedynie w drodze specjalnego
pisma od kroéla. Nadradcy sadzili, ze pismo zawiadamiajgce stany
pruskie o objeciu przez elektora wiadzy w Ksiestwie winno zawieraé
wyjasnienia, dlaczego w zwigzku z tym faktem nie zwoluje sie
sejmu krajowego 7). )

Nadradcy przypomnieli tez doé¢ bezceremonialnie swoje zastugi
dla elektora w okresie nacisku Zygmunta III na Ksiestwo (r. 1603)
oraz narzekali na niskie wynagrodzenie. Prosili tez o czybkie obsa-
dzenie urzedu nadburgrabiego ™).

W reskrypcie do Winterfelda, Hagena i Pistorisa elektor akcep-
towal stanowiska nadradcoéw i pogodzil si¢ z faktem odmowy przy-
siggi. Odroczyt jedynie decyzje co do nominacji nadburgrabiego 72).

") Zyczenia posléw stanéw pruskich. Warszawa, dnia 12 marca 1605.
A.B., Bd. I, s. 261.

) Pierwsza relacja Winterfelda, Hagena i Pistorisa. Krélewiec, 29 czerwcea
1605. A.B,, Ed. 1, s. 356—368,

7y Zob. dodadtek do tej relacji, ibidem, s. 369—374.

™) Reskrypt elektora ,do Winterfelda, Hagena i Pistorisa. b.m., 13 lipca
1605. A.B., Bd. I, s. 393—394.
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W konhcu czerwca Brandenburczyey uzgodnili z nadradcami
i Fabianem Dohng tekst pisma zawiadamiajgcego spoteczenstwo
pruskie o objeciu wiadzy przez elektora.

Gdy wreszcie pismo to zostalo wystane do poszczegolnych powia-
téw, Brandenburczycy mieli wigcej czasu i mogli zbada¢ stosunki
istniejgce w administracji i finansach Ksiestwa, ktére, jak przyzna-
wali sami nadradcy, nie byly zbyt pomyslne. W istocie okazalo sie,
ze caly szereg stanowisk dworskich i urzedniczych zajmujg ludzie
bez odpowiednich kwalifikacji (spowodowane to bylo niskim uposa-
Zeniem), w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci nie ma prawie
zadnej egzekucji wyrokéw, gdyz sgdownictwo pruskie zostato zdezor-
ganizowane przez state apelacje do Ansbachu (apelacje te spowodo-
waly przecigganie sig¢ proceséw calymi latami), a w dziedzinie wyzna-
niowej dziato sig niewiele lepiej. Kamermistrzem byl Jan Seissen-
dorffer, czlowiek staby i chory, podczas gdy jego funkcja wymagala
zelaznego niemal zdrowia i statych podroézy po powiatach. O rozmia-
rach beztadu, jaki istnial wéwczas w Prusach, swiadczy réwniez
fakt, ze wyslanie tekstow wspomnianego wyzej zawiadomienia do
powiatow uleglo odroczeniu o caty niemal tydzien tylko dlatego, ze
nie bylo urzedowej pieczeci do ich ostemplowania i trzeba byto
zamawia¢ nowg piecze¢. Brandenburczycy przyznawali tez, ze wiek-
sza czes¢é grawamindéw spoteczenstwa pruskiego (grawamina te znali
ze szezegotowych relacji nadradcéw) jest stuszna, ale ze ich usuniecie
w ciggu krétkiego czasu jest niemozliwe 7).

Z akcja dyplomatyczng dworu berlinskiego na terenie Ksus;stwa
Pruskiego 1gczytl sie ciekawy. cho¢ pozbawiony wiekszego znaczenia
epizod morski. Wiosng 1605 r. elektor wystal do Danii swego sekre-
tarza Kotteritscha, z podziekowaniem dla krola Chrystiana IV
i krélowej-wdowy za udzielenie poparcia w sprawie pruskiej.
Kotteritsch mial réwniez polecenie doprowadzenia do . osobistego
spotkania Chrystiana IV z elektorem 7¢). Chrystian zaproszenie przy-
jal i w ostatniej dekadzie czerwca doszlo do spotkania obu wtadcow
w Zechlinie ). W czasie rokowan, w ktérych najprawdopodobniej
bral udziat réwniez kierownik kancelarii niemieckiej Danii, Henryk
Ramel "), Chrystian przyrzekl wypozyczy¢ Joachimowi Frydery-
kowi cztery dunskie okrety wojenne na przecigg trzech miesiecy 7).
Fakt ten wigzal sie¢ niewatpliwie z warunkami, ktére dwér polski
podyktowat elektorowi przy nadawaniu kurateli (obowigzek utrzy-
mywania czterech okretow dla obrony wybrzezy pruskich). Wazme]—
szym moze ]ednak jeszcze motywem byta cheé¢ zaimponowania Pru-

%) Wiadomo$¢ od Winterfelda, Hagena i Pistorisa. Krélewiec, 9 lipca 1605.
A.B., Bd. 1, s. 384—388.

) A.B., Bd. 1, s. 353, przypis nr 2. .

. %) 1. Erhardt, Eine kurfiirstlich-brandenburgische Flottendemonstra-
tion vor Koénigsberg im Jahre 1605. Hohenzollern — Jahrbuch, Berlin 1898,
IT Jahrgang, s. 30.

YW flniu 28 czerwca w Zechlinie Joachim Fryderyk nadat Henrykowi
Ramelowi wie§ Okragla Ligka w powiecie kwidzyhskim, za zastugi Ramela
dla domu brandenburskiego. Warto zwr6cié uwage, ze Elzbieta von Ramel byla
zong Achaqego Borcka, starosty Pasicku z konca XVI w., a rodzina Borckéw,
podobnie jak rodzina Rameléw, wywodzita si¢ z Pomorza Zachodniego.
(C. Krollmann, Altpreussische Biographie, Bd. I, s. T1.

7y L. Erhardt, op. cit., s. 30.

142



sakom, a nawet zastraszenia ich, gdyz Joachim Fryderyk od po-
czatku nie byt pewny lojalnosei swoich nowych poddanych.

Poczatkowo zamierzat elektor udaé sie do Ksiestwa drogg morska
i dlatego ta mala eskadra dunska miata przybyé do Szczecina lub
do innego portu pomorskiego w dniu 10 sierpnia 7). Pézniej jednak
podréz elektora ulegta odroczeniu (poczatkowo do konca sierpnia) 79),
a pod koniec lipca otrzymat elektor od Zygmunta III zezwolenie na
udanie si¢ do Prus w towarzystwie Jana Zygmunta i w asyScie
100 konnych dla odwiedzenia chorego umystowo ksigcia pruskiego
Albrechta Fryderyka 89).

Prawdopodobnie tekst zezwolenia krélewskiego zmusit Joachima
Fryderyka do zmiany zamiaréw i obrania drogi ladowej. Niemniej
jednak w poczatkach sierpnia elektor wystal do Danii Filipa Wilde
z prosba o realizacje obietnicy i dostarczenie okretéw w koncu
miesigca 81).

Tajna Rada ostrzegata elektora, ze wystanie tych okretow wy-
wota podejrzenia w Polsce, zwlaszcza na majacych sig odbyé¢ jeszcze
przed zimg sejmikach. Wiadomosci od poselstwa w Prusach byly
mimo wszystko lepsze niz sie poczgtkowo spodziewano, a wobec
obrania przez elektora drogi ladowej demonstracja floty stracila
czgsciowo to polityczne znaczenie, ktére mu poczatkowo przypisy-
wano. Op6znieniem podro6zy elektora o dwa miesigce mozna by tatwo
przed Chrystianem IV wyttumaczy¢ wycofanie sie z catej imprezy 82).
Mimo to elektor utrzymal w mocy swg pierwotng decyzje ze wzgledu
na zobowigzania wobec Polski i Danii, a w jednym ze swoich p6z-
niejszych listéw wyjaénil, ze zjawienie sie na wodach pruskich okre-~
téw pod flaga dunskg winno wywrze¢ silne wrazenie w Szwecji 83).

Cala impreza byla do ostatniej chwili utrzymywana w $cistej
tajemnicy przed wszystkimi bez wyjatku Prusakami, gdyz elektor
uwazal, ze w przeciwnym razie zjawienie sie eskadry nie wywrze
odpowiednio silnego efektu wsréd ludnosci Ksiestwa 84).

Okrety przybyly do Pitawy w dniu 1 wrzesnia. Przyjazd ich
wywolal zle wrazenie w Ksiestwie, przede wszystkim dlatego, ze
plkt nie byt o ich przybyciu zawiadomiony. Zaréwno ksiezna jak
i nadradcy zapytywali, czy krol polski jest poinformowany o przy-
jezdzie okretéw oraz dlaczego elektor przystal okrety dunskie. Thu-
maczen?e posta elektorskiego Pistorisa, ze sg to okrety ,,elektorskie
i pruskie” nie brzmiato jakos$ dla Prusakéw przekonywajgco. Pisto-

) Ibidem.

) Ibidem.

80) Streszczenie zezwolenia Zygmunta III (Krakéw, 19 lipca 1605), w A.B.,
Bd. T, s. 399.

'“') L. Erhardt, op. cit, s. 30. Pelny tekst instrukcji elektora dla Filipa
Wilde (Schonbeck, 8 sierpnia 1605) podaje L. Erhardt na s. 32. Tekst
skrécony w A.B., Bd. I, s. 437—438.

8) 1. Erhardt, op. cit, s. 31. Relacja kanclerza i tajnych radcéw.
Kolonja n. S., 9 sierpnia 1605. A.B., Bd. I, s. 438—430.

8)Rezolucja elektora do kanclerza Lobena i Waldenfelsa. Chorin, 10 sierpnia
1605. A. B., Bd. I, s. 439. Wzmianka 0 wrazeniu w Szwecji w rezolucji elektora
%(21 I_Ibbellsé.s Waldenfelsa i Pruckmana. Neuemiihle, 14 wrzeénia 1605. A.B.,

. I, s. .

) L.Erhardt, op. cit., s. 31. Reskrypt elektora do tajnego radcy Szymona
Ulryka Pistorisa. Schonbeck, 14 sierpnia 1605. Ibidem, s. 40—41. Odpowiedz
Pistorisa na ten reskrypt z Krélewca, z 26 sierpnia 1605 ibidem, s. 41—42
iw A.B., Bd. I, s. 448—449.
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ris domagal sie, by okrety otrzymaly zaopalrzenie i dogodne miejscé
postoju, tymezasem nadradey twierdzili, ze bez Fabiana Dohny (jako
dowddey obrony krajowej) nie moga w tej sprawie wyda¢ zadnych
zarzadzen. Ponadto domagali sie natychmiastowego zawiadomienia
kréla polskiego 8). .

Dla zalagodzenia powstalej sytuacji projektowano .wyznaczenie
admirala Prusaka (nadradey proponowali Jerzego von Eppingen).
a w koncu zdjeto flagi dunskie i zastapiono je pruskimi. 9 wrzesnia
przybyl wreszeie Dohna i zajal sig sprawag ulokowania i zaopatrzenia
okretéw. Admiratem zostat Jerzy von Eppingen, lecz poniewaz byl
chwilowo nieobecny, tymczasowy nadzér nad okretami powierzono
Hansowi Albrechtowi Fuchsowi. Okazalo si¢ jednak, ze ze wzgledu
na wczesne zamarzanie morza okrety beda mogly pozosta¢ u wy-
brzezy pruskich najdalej do drugiej polowy pazdziernika %). Elektor
kazal przetrzymaé eskadre do chwili swego przybycia do Ksiestwa,
po czym odestal jg do Danii. Koszty imprezy sptacita Brandenburgia
Chrystianowi IV dopiero w roku 1608 87),

O wiele wazniejsze od tej niezbyt udanej demonstracji morskiej
u wybrzezy Ksiestwa bylo to, co sie dzialo w samych Prusach. Wy-
znaczenie przez elektora frzech nowych starostéw giéwnych pocigg-
neto za sobg koniecznos$¢ obsadzenia trzech zwyklych starostw,
zwolnionych przez nominatéw. Nadradcy zaproponowali na staroste
Szezytna (po Eulenburgu) kandydaturg Dionizego von Olsen, jako
czlowieka ,,dobrze usposobionego i znajgcego rézne jezyki”, na sta-
roste Przezmarku (po Borcku) Albrechta von Chalein, protegowa-
nego juz weczesniej przez Jana Zygmunta i na staroste Nowotek
(po Hansie Truchsessie) Krzysztofa von Lehndorff.

Postowie brandenburscy oswiadezyli, ze nie majg zadnych za-
strzezen co do tych os6b, a szczegélnie odpowiada im kandydatura
Albrechta Chaleina, ktérego dobrze znaja jako szczegélnie zyczli-
wego Brandenburgii Prusaka, a ponadto dobrego zolnierza, ktéry
zdobyl doswiadczenie wojskowe na polach bitew w Niderlandach.
Réwnoczesnie jednak zauwazyli melancholijnie, Ze nie wiadomo czy
w przysziosci Chalein okaze sig réwnie zyczliwy i dogodny dla
elektora, musza jednak przesta¢ elektorowi wiadomoéé o tych kan-
dydaturach i oczekiwaé jego decyzji 88). .

Zaczely teraz naptywaé wiadomoscei z powiatéw pruskich o reakeji
Tudnosci (zwlaszcza szlachty) na zawiadomienie o objeciu wiladzy
przez elektora. Byly one dla Brandenburczykéw zdecydowanie nie-
pomysine. )

31 lipca nadeszla relacja od Hansa Albrechta Borcka z powiatu
Przezmark. Mieszkancy powiatu, a zwlaszcza szlachta, oswiadezyli,
ze oni, jako ludnos¢ jednego tylko powiatu nie mogg wypowiada¢ sig
w sprawach, dotyczacych catego kraju. Domagali sie, by zgodnie
ze starym zwyczajem byl zwolany wspélny sejmik trzech powiatéw
(Prabut, Przezmarku i Itawki), a nastepnie sejm krajowy, na kté-

%) Wiadomos$¢ od Pistorisa. Krélewiec, 6 wrze§nia 1605. L. Erhardt,
op. cit., 5. 42—44 i A.B., I, 5. 455—456.

®) Relaca Fistorisa. Krélewiec, .10 wrzeénia 1605. L. Erhardt, op. cit.,
s 42—41 i1 A.B., Bd. 1, s. 460—461.

8 L. Erhardt, op. cit., s. 46.

%) Wiadomro§é cd Winterfelda, Hagena i Pistorisa. Krélewiec, 26 lipea 1605,
A.B., Bd. I, s. 408—413. 0
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rym bytaby zlozona relacja z przebiegu wydarzen na sejmie polsl‘nm.
Borck o$wiadezyl, ze nie przystuguje mu prawo zwolania takiego
zgromadzenia 89), .

Z powiatu Uderwangen nie bylo wprawdzie zadnej relacji, _lecz
nadeszta nieoficjalna wiadomos$é, ze spoleczenstwo powiatu jesz-
cze sie nie zdeklarowato z powodu nieobecnosci najznakomitszygh
osdb; z nastroju ludnosci mozna bylo jednak juz wyczué, ze
w Uderwangen zapadnie taka sama uchwata jak w Przezmarl::u.

Nadradey o$wiadezyli Brandenburczykom, ze sg to dopiero wia-
domosci z jednego lub dwéch powiatéw, obawiaja sig jednak bardzo,
ze wszystkie deklaracje bedg brzmialy podobnie; postowie brgnder_l-
burscy wyrazili wtedy obawe, ze stany pruskie mogg w ogole nie
chcie¢ podporzadkowaé sig elektorowi. .

Nadradey uspokoili ich, ze jest to niemozliwe wobec uchwat
ostatniego sejmu krajowego, ktéry udzielil poparcia elektorowi.
Nastepnie w bardzo interesujacy sposob przedstawili powody sze-
rzacej sie w Ksiestwie niecheci. Skladaly sie na nig ich zdaniem
takie czynniki, jak niepewnosé¢ jutra, towarzyszaca poczgtkom no-
wych rzadéw, nieopublikowanie responsu krolewskiego, fakt, ze
ciezkie warunki polskie lgczono dotychczas ze sprawg sukcesji, a nie
kurateli, brak komisji krélewskiej lub przynajmniej listu od kréla
do wszystkich standéw oznajmiajacego o nowych rzadach oraz to, ze
stany nie wiedza w jaki sposéb elektor uzyskal kuratele i czy
stato sie to z zachowaniem praw i przywilejéw pruskich. Ostrzegali
tez, ze Polacy, a zwlaszcza duchowni katoliccy w najblizszym
sgsiedztwie Ksigstwa w wypadku powstania najmniejszych nawet
rozdzwiekéw miedzy stanami a elektorem zechca wykorzystaé ten
konflikt dla swoich celéw 9),

Nadradcy twierdzili, ze jesli inne powiaty zadeklaruja sie w ten
sam sposdb co Przezmark, zwolanie sejmu krajowego stanie sie
nieuniknione. Wprawdzie uwazali odbywanie sejmu w nieobecnosci
elektora za bezowocne, ale proponowali, by poczyni¢ pewne przy-
gotowania. Przygotowania te mialy p6js¢ w tym kierunku, by roz-
dmuchaé nastroje antypolskie i naklonié¢ stany pruskie do wystania
do Warszawy poselstwa, ktore staralo by sie o zlagodzenie warun-
kéw polskich réwniez i w interesie elektora (np. dopuszczenie
w przyszlodci do sukcesji Hohenzollernéw z linii nieelektoralnej).

Brandenburczycy nie dali sig przekonaé do koncepcji nadradcéw,
ale szybko naptynety dalsze zie wiesci. Nastroje nieufnoéci do nowej
wladzy szerzyty sie bowiem w Sambii i w starostwie Szaki91). Na-
wet wérdd mieszczanstwa krélewieckiego obserwowano niepokojgce
symptomy. Dr Michal Friese, burmistrz Knipawy, odwiedzil postéw
elektorskich i o§wiadezyt im, ze czeéé radnych i mieszezan ma wat-
pliwosci zaréwno w sprawie podwdjnego responsu krélewsk:ego,
jak i niektérych warunkéw polskich. Podobno dyplomatom bran-
denburskim udafo sie te watpliwosei usungé 92).

W dniu 1 sierpnia dotara dc Krolewca relacja z Pasleka. Wyra-
zala ona rado$¢ z powodu nadania kurateli i nadzieje na osobiste

%) A.B., Bd. I, s. 429, przyp. nr 1.

) Relacja Winterfelda, Hagena i Pistorisa. Krélewiec, 4 sierpnia 1605.
A.B, Bd. I, s. 428—431.

') Ibidem, s. 432.

92) Ibidem, s. 432.
Komuntkag 10
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zjawienie sie elektora Joachima Fryderyka w Prusach. Oczywiscie
relacja ta ogromnie ucieszyta Brandenburczykoéw i nadradcow, ale
radosé ta trwala krotko, gdyz zorientowano sig, ze istotnym auto-
rem uchwaly sejmiku pasteckiego byt Fabian Dohna, ktéry posiadal
dobra w tym powiecie, a wskutek tego wywierat decydujagcy wplyw
na jego zycie publiczne 9). Dlatego sytuacja w Pasilgku byla nie-
‘typowa. Niewielks tez pociechg byl fakt, ze rady dwoch miast kro-
Jewieckich — Knipawy i Starego Miasta — zaprosily poselstwo
brandenburskie i Rade Naczelna na wystawne przyjecie 94).

Wkroétce, za zgoda elektora, Winterfeld i Hagen opuscili Prusy
i w Kroélewcu pozostat jedynie Pistoris$5). Niebawem musial on
przestaé elektorowi nastepna z cyklu ztych wiesci. Oto w duchu
nieprzyjaznym dla elektora zadeklarowaly sie powiaty: Szaki, Po-
karmin i Nidzica 9).

W tym czasie elektor szykowal si¢ juz do podrézy do Ksiestwa.
Tajna Rada nalegata, by w podrézy towarzyszyl Joachimowi Fry-
derykowi margrabia Jan Zygmunt wraz z malzonka Anng 7). Sama
margrabina Anna réwniez pragnela goraco jecha¢ do Krélewca wraz
z mezem i tesciem %). Ale Jan Zygmunt zdecydowanie odmoéwil
udzialu w podrdézy do Prus, pragngc zlozy¢ w tym samym czasie
zaplanowang juz weczesniej wizyte w Palatynacie 9). .

Tymeczasem w dniu 18 wrzeénia przybyt do Krélewca posel pol-
ski przywozac zaproszenie na uroczystosci zwigzane ze §lubem kroéla
z arcyksiezniczkg Konstancja. Zaczynaly sie one 30 pazdziernika
w Krakowie 199), Zaproszenie bylo adresowane zaréwno do Rady
Naczelnej jak i do stanéw Ksiestwa. Nadradcy znaleZli sie teraz
w bardzo trudnym polozeniu, nie mieli prawa zwolania stanow bez
zgody elektora, a nie mogli réwniez wstrzyma¢ sie z odpowiedzig az
do powzigcia decyzji przez Joachima Fryderyka, gdyz grozilo to
obrazeniem kréla. W kazdym razie w sytuacji, jaka teraz powstala,
nawet Pistoris nie modgl sie¢ juz sprzeciwi¢ zwolaniu konwokacji
starostow gléwnych i burmistrzéw kroélewieckich, a Fabian Dohna
doradzal zwolanie sejmu krajowego 101),

Konwokacja zebrata sie w dniu 23 wrzesnia, jednak stawilo sig
na nig tylko dwoch starostéw gtéwnych. Byli to Otto von Grében,
starosta i woéjt krajowy Szak i Hans Truchsess, starosta i woijt
Rybakéw. Poniewaz nadradcéw bylo tylko trzech, konwokacja,
ktéra normalnie winna byla liczyé jedenascie os6b, obradowata

93) Ibidem, s. 432.

94) Ibidem, s. 432.

%) Ibidem, s. 432. .

%) Relacja Pistorisa. Krolewiec, 11 wrzeénia 1605. A.B,, Bd. I, s. 461,

") Znamienne, iz radcy uwazali, Ze obecno§¢ Jana Zygmunta rozproszy
podejrzenia, ze Jan Zygmunt nie zgadza sie z duchem ukladéw warszawskich
i znajduje sie w konflikcie z ojeem. Zob. uwagi radcéw w sprawie podrdzy
do Prus b.m. 1 wrzeénia 1605. A.B., Bd. 1, s. 451,

%) List margrabiny Anny do Rheydta. b.m. i b.d. (wrzesiea 1605). A.B.,
Bd. I, s. 467—469L .

) Pismo margrabiego Jana Zygmunta do tajnych radcéw. Pesskaw,
4 wrzednia 1605. A.B., Bd. I, s. 466—467.

190y Tekst zaproszenia krélewskiego z dnia 25 sierpnia 1605 w Wojewddzkim
Archiwum Panstwowym w Olsztynie, ,Landtags Acta” r. 1605, s. 6. Wiadomo$¢é
o przybyciu posta polskieggo w relacji Pistorisa, Krélewiec 22 wrzesnia 160,
A.B., Bd. I, s. 472—473. Zob. tez M. Toeppen, op. cit, s. 21,

191) Relacja Pistorisa... (zob. przypis nr 100), s. 474—476.
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w skiadzie dziewieciu oséb (udzial w obradach brali przedstawiciele
trzech miast krélewieckich). .

Na konwokacji zarysowaty sig trzy kierunki: jedni proponowah,
by w ogéle nie przedstawia¢ pisma stanom, inni, by zwota¢ konwo-
kacje stanéw; lecz tylko dla zalatwienia sprawy zaproszenia krélew-
skiego, a bez prawa poruszania innych spraw. Reprezentanci trze-
ciego kierunku, do ktérego przylaczyli sie réowniez nadradcy, pro-
ponowali nie zwolywaé standéw, a sprawe przekaza¢ do zalatwienia
elektorowi z sugestia, by elektor, ktéry z pewnoscig bedzie wysytal
postéw na wesele krélewskie, usprawiedliwit Prusakéw przed kro-
lem. Ostatecznie postanowiono, ze sama Rada Naczelna przesle
Zygmuntowi III pisemne usprawiedliwienie.

Rownoczeénie jednak nadradcy o$wiadczyli Pistorisowi, ze stany
trzeba zwolaé jak najrychlej, przy czym jesli obrady maja byé¢
owocne, trzeba uwzgledni¢ trzy punkty: 1) pismo krolewskie w spra-
wie nadania kurateli; 2) zatwierdzenie przywilejéw; 3) usuniecie
niektérych przynajmniej grawaminéw 102),

Wprawdzie elektor, do ktérego tez zreszts przyby! osobny poset
polski z zaproszeniem na $lub krélewski 19%), odroczyl decyzje
we wszystkich sprawach politycznych Ksiestwa do chwili swego
osobistego przybycia do Krélewca 104), ale zwolanie sejmu krajo-
wego stalo sie nieuniknione. Elektor przybyt do Kwidzyna naj-
prawdopodobniej w dniu 11 pazdziernika, a 19 paZdziernika byt juz
w Krélewcu 105),

Sytuacja polityczna w Ksigstwie bytla w tym czasie bardzo po-
wazna. Opozycyjne nastroje w takich powiatach jak np. Nidzica
nie stanowity wprawdzie powodéw do specjalnej troski; w potud-
niowo-zachodniej czesci Ksigstwa wplywy polskosci i katolicyzmu
byly zawsze bardzo silne i szlachta mieszkajgca na tych terenach
byta wrogo usposobiona wobec elektora réwniez i przed rokiem 1605.
Bardziej niebezpieczne bylo rozszerzanie sig¢ nastrojéw opozycyj-
‘nych na tereny, ktére dotychczas nie byly domeng wplywoéw partii
filopolskiej. W niektérych wypadkach mozna to bylo ttumaczyé¢
wplywem przywodeéw tej partii, mianowanych przez elektora sta-
rostami gléwnie dzieki protekcji kanclerza Rappe 1%), I tak np. nie-
watpliwie na opozycyjne nastawienie powiatu szackiégo wplynal
Groben, opozycje w Przezmarku zapewne podsycat po cichu Borck,
a w Pokarminie Andrzej von Eulenburg. Ale niezadowolenie ogar-
neto réwniez Sambie 1 Uderwangen i przejawilo sie z taka sila, ze
przyczyng jego nie mogly byé wylacznie wptywy personalne.

Wigkszos¢ powodéw niezadowolenia wskazali z duzg szczeroscig
nadradcy w swoich rozmowach z Brandenburczykami. Wymieniali
oni takie czynniki, jak niepewnos$¢ co do charakteru nowych rzadéw,

'9%) Relacja Fistorisa, Krolewiec 24 wrzeénia 1605, A.B., Bd. I, s. 477—479.

%) Byl to Krzysztof Korczynski, dworzanin krélewski i burgrabia kra-
kowski. Zob. relacje Tajnej Rady, Kolonia n. S., 25 wrzeénia 1605. A.B., Bd. I,
s. 480.

') Zob. rezolucje elektora do nadradeéw i Pistorisa (Grimnitz, 22 wrzesnin
1605). A.B., Bd. I, s. 472 oraz streszczenie listéw elektora do Pistorisa z 2 paZ-
dziernika i 9 paidzier%’ka w A.B, Bd. I, s. 477 i 480.

105) W liscie do Pistorisa z 9 pazdziernika (zob. przypis nr 104) elektor
zapowiadal swéj przyjazd do Kwidzyna na dzien 11 paZdziernika. Data przy -
bycia do Krélewca wg. M. Toeppena, op. cit., s. 20,

W) C. Krollmann. Die Selbstbiograghie..., s. XXI (wstep).
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niezadowolenie z warunkéw, na jakich elektor zgodzil sie przyjaé
kuratele, obawe, ze przy nadawaniu sukcesji Polska narzuci nowe,
jeszcze cieisze warunki, dwuznaczny charakter responséw krélew-
skich. Spos6b prowadzenia rokowan polsko-brandenburskich w cza-
sie sejmu 1605 r. tez nie mégl wywolac w Ksiestwie entuzjazmu.

Byé moze, ze szybkie zwolanie sejmu krajowego, wyttumaczenie
motywow postepowania poselstwa brandenburskiego w Warszawie
i poczynlenle pewnych koncesji stanom rozladowatoby przynajmnie]
czesciowo napiety sytuacje.

Ale elektor wyraznie nawigzywat do tradycji rzadéw znienawi-
dzonego przez wigkszosé szlachty Jerzego Fryderyka, ograniczyl sig
do pozyskama sobie nadradcéw i usilowal objgé rzady nie tylko bez
zwolania se]mu krajowego, lecz nawet bez konwokacji starostow
gléwnych i burmistrzéw krélewieckich. Prawdopodobnie elektor
liczyl na to, ze uda mu sie nie zwolywaé stanéw az do czasu otrzy-
mania sukcesji. Powodowalo to zrozumiala nieufnos¢ ze strony
szlachty pruskiej, rozgoryczonej ukladem warszawskim i pragnacej
wlasnie wykorzystaé zmianeg rzadéw dla utworzenia nowych insty-
tucji stanowych.

W dodatku elektor nie by? konsekwentny i rozdrazniajgc oplme
pruska obsadzil szereg waznych stanowisk ludZmi zwigzanymi
z partia filopolskg. Nie pozyskiwal ich sobie przez to, wprost prze-
ciwnie, oémielat raczej do tym ostrzejszej opozycji.

Fakt, ze elektor zle wsp6izyl ze stanami brandenburskimi nie
moégt réwniez wzbudzi¢ ufnoéci w Prusach.

Zanosito sie wiec w Ksiestwie na burze. W teorii niezadowolenie
z ukladu warszawskiego mogto sie zwréci¢ zardéwno przeciw Bran-
denburgii jak i przeciw Polsce. Ale wlasnie nadanie kurateli stano-
wito dowéd, ze Rzeczpospolita nie zamierza dokona¢ inkorporacji
Ksiestwa przy pomocy sity zbrojnej, ani likwidowa¢ tam lutera-
nizmu. Wprost przeciwnie, zwiazek z Polskg moégt sie sta¢ oparciem
dla walki politycznej o przeksztalcenie ustroju Ksiestwa w duchu
interesow stanowych szlachty. Partia filopolska mogta wiec liczyt
na takie poparcie w spoleczenstwie, jakiego nigdy po roku 1585
jeszcze nie miata.

Do pierwszej batalii mledzy nowym wladca a coraz bardz1e]
wzrastajacaq w sily opozycja dojsé mialo na sejmie krajowym, z kto-
rego zwolaniem Joachim Fryderyk nie moéglt juz diuiej zwlekaé.

Nie nalezy jednak sadzi¢, ze w tej rozgrywce dwér berlinski
pozbawiony byl zupelnie atutéw. Od dnia 11 marca do poczatkéw
pazdziernika 1605 r. odnidst elektor szereg sukceséw i to zaréwno
w dziedzinie umacniania podstaw prawnych swej wladzy nad Ksie-
stwem jak tez faktycznego jej wykonywania.

W pierwszej dziedzinie otrzymal elektor oficjalny respons kro-
lewski zapowiadajacy mozliwos¢ uzyskania w niedlugim czasie
sukcesji oraz dokumenty tajne, dokladnie precyzujgce tryb poste-
powania w sprawie sukcesji pruskiej juz w najblizszym sejmie pol-
skim 107), Faktem korzystnym dla elektora bylo réwniez wydanie
przez Zygmunta III specjalnego responsu skierowanego do Pru-
sakéw, a zawiadamiajacego ich o nadaniu kurfteli. To, ze respons
réwnoczesnie mocno akcentowal nienaruszalno$é przywilejéw pru-

1) F. Mincer, Kilka uwag..., s. 26, przypis nr 119.
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skich i prawa Prusakéw do apelacji nie zmienialo jego zasadniczego,
przychylnego dla Brandenburgii charakteru. Wreszcie duzym osiag-
nigciem dyplomacji brandenburskiej bylo uzyskanie w lipcu 1605 r.
dwoéch waznych dokumentéw: mandatu krélewskiego, nakazujgcego
Prusakom okazywanie elektorowi postuszenstwa i zezwolenia na
przyjazd Joachima Fryderyka i Jana Zygmunta do Prus. Po oglo-
szeniu tych aktéw kroélewskich podstawa prawna wladzy elektora
nie mogta juz byt kwestionowana.

Uzyskane uprawnienia kuratora i administratora elektor wyko-
nywat w praktyce i to bez zadnych powazniejszych przeszkdd. Juz
w kwietniu oficjalnie podporzadkowali sie elekforowi nadradcy;
w nastepnych miesigcach wspdlpraca elektora z Rada Naczelng
Ksigstwa ukladata sie¢ pomyslnie. Mianowani przez elektora urzed-
nicy niezwiocznie obejmowali swe stanowiska.

W tej sytuacji opozycja mogla sie staraé o ograniczenie wiladzy
nowego kuratora, o stworzenie instytucji, zapewniajacych stanom
Ksigstwa wplywu na caloksztalt zycia kraju, o zacieénienie zwigzku
z Rzeczapospolity. Mogta wreszeie wymuszaé na elektorze ustepstwa
grozbg odmowy poparcia jego staran o sukcesje.

Nie mogla jednak odméwié mu postuszenstwa jako kuratorowi.
Oznaczatoby to bowiem nie tylko bunt przeciwko legalnej wiladzy
w Ksiestwie, ale tez bunt przeciwko krdlowi polskiemu. O tym
wreszcie, kto weZmie gére w walce o wpltywy w Ksiestwie, decy-
dowa¢ mial nie tylko uktad sit wewnatrz Prus, lecz przebieg ,,walki
o Baltyk” i walki miedzy tronem a opozycja szlachecka w samej
Rzeczypospolite].
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