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FRA NCISZEK MINCER

OBJĘCIE RZĄDÓW W KSIĘSTWIE PRUSKIM 
PRZEZ ELEKTORA JOACHIMA FRYDERYKA

(m arzec —  w rzesień  1605)

K ró tk i, sześciom iesięczny  zaledw ie okres, jak i up łyn ął od chw ili 
pod jęcia w  W arszaw ie decyzji o nadan iu  k u rate li p ru sk ie j elektorow i 
b ran d en b ursk iem u  a  osob istym  zjaw ien iem  się  e lektora Jo ach im a 
F ry d ery k a  na teren ie K się stw a  P ru sk iego  uszedł zupełn ie uw adze 
h istoryków . N a jb ard z ie j n aw et szczegółow e p race  z zak re su  dziejów  
P ru s W schodnich i B ran den b u rg ii po św ięca ją  tem u  okresow i co n a j­
w yżej krótk ie  w zm ianki ').

J e s t  to dziw ne, je śli się  zw aży, że w łaśnie  ow e p ierw sze  tygodnie 
i m iesiące rzu tow ały  na ułożenie się  sto su nków  m iędzy  elektoram i 
b randen bursk im i a  stan am i pruskim i, że tu ta j w  dużej m ierze 
pow stały  now e kon flik ty , które trw ać m iały  przez szereg  lat. Co 
w ięcej, istn ie ją  do zagadn ien ia tego w cale  obfite  źródła drukow ane 2). 
N ależy  w ięc daną lu kę zapełnić.

F erd yn an d  B o  s t e l  stw ierdził słuszn ie, że n adanie k u rate li 
w  r. 1605 przesądziło  ju ż  w łaściw ie sp raw ę su k cesji p r u s k ie j3). Tak 
zagadn ien ie to p rzedstaw ia się  og lądane z d a lsze j persp ektw y .

D la dw oru berliń sk iego  d ecy z ja  Z ygm un ta III b y ła  jedn ak  
zakończeniem  jedn ego  ty lko  e tap u  sta rań  o su k cesję , choć etapu 
n iew ątpliw ie n ajw ażn ie jszego  i n a jtru d n ie jszeg o  4). Z aczął s ię  now y

‘) C. K  r  o 11 m  a n n, Die S elb stb iograph ie  des B u rg g ra fe n  F ab ia n  zu D ohna, 
Leipz ig  1905, s. X X I I I  (w stęp); О. H i n t z e ,  Die H ohenzollern  und ihr W erk, 
Berlin  1905, s. 155— 156; B. J a n i s z e w s k a - M i n c e r ,  Stron nictw o polsk ie  
w P ru sach  K siążęcych  w latach  1603— 1626 (m aszynopis s. 55); R. K o s e r ,  
Geschichte der bran d en bu rg isch -preussisch en  P olitik , S tu ttga rt  1913, s. 339— 
341; F. M i n c e r ,  P o lska  a  P ru sy  K siążęce  w latach  1601— 1611; s. 94— 97 
(praca doktorska  p isan a  pod k ieru nkiem  prof. W. C zap liń sk iego  — m aszyno­
p is); M. T  o e p  p  e n, Die p reu ssisch en  L an d tage  w ährend der R egen tsch aft 
der branden burgischen  K u rfü rsten  Jo a ch im  F ried rich  un d  Jo h an n  Sigism un d. 
E lb in g  1891; A. V e t u l a n i ,  P o lskie  w pływ y polityczne w P ru siech  K sią ż ę ­
cych, G dynia 1939, s. 72— 73.

2) P rzede  w szy stk im  w  A cta  Brandenburgie·^, B d . I, B erlin  1927, hrsgb. 
M. K l i n k e n b o r g  (cytow ane d ale j ja k o  A. B.).

3) F. B o s t e 1, P rzeniesien ie  lenna pru sk iego  n a  e'.ektorów bran d en bu r­
skich. P rzew odnik N aukow y i L iterack i, Lw ów  1883, (odb.), s. 42:

’) Ten p ierw szy  w  X V II w. etap  sta rań  bran den bu rsk ich  o su k ces ję  p ru ­
sk ą  (lata 1601— 1605) om ów iłem  w  n astęp u jących  arty ku łach : a) O pin ia po lska  
wobec kw estii p ru sk ie j w la tach  1603— 1609. Z eszyty N aukow e U n iw ersy tetu  
W rocław skiego, H isto ria  III, S er ia  A, nr 23, 1960; b) F o lsk a  i B ran d en b u rg ia  
inobec kw estii p ru sk ie j w la tach  1601— 1604. Z ap isk i H istoryczne, 196 2  
t. X X V II, zesz. 3; c) D ziałalność p artii  filob ran den b u rsk ie j w K się stw ie  Pru- 
sk im  w la tach  1G00—1604. Z eszyty N aukow e W yższej Szkoły  P edagogicznej 
W Opolu, H istoria  III, IV, 1964 r.; d) K ilk a  u w ag  o n ad an iu  kurateli, 
p ru sk ie j u) r. 1605. K om u n ikaty  M azursko-W arm iń sk ie , 1963, nr 1 (79). 4
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ètap, rów nież w y m aga jący  w ytężonej działalności d yplom atyczn ej. 
N adan ie k u rate li postaw iło  bow iem  dw ór berliń sk i w  zupełnie 
now ej sy tu ac ji.

T rzeba było doprow adzić rokow ania z P o lsk ą  do końca, dopil­
now ać red ak c ji o fic ja ln ego  respon su  królew skiego, a  następn ie 
dyplom u o ku rate li, w yw iązać się z zobow iązań finansow ych wobec 
Polski, podporządkow ać sobie ad m in istrac ję  K się stw a  i sta rać  się 
o pozyskan ie sy m patii Prusaków . W reszcie m usiał dw ór brand en ­
bursk i u stosunkow ać się  do roszczeń  i próśb  całego szeregu  
osobistości.

W ielu kłopotów  przysporzył dyp lom acji b ran d en b ursk ie j fak t, 
że liczni popleczn icy  e lek tora  w  Polsce i w K sięstw ie  dom agali się 
zap łaty  za sw o je  rzeczyw iste  lub  rzekom e usługi. M arszałek  Doroho- 
s ta jsk i p ro sił o pożyczkę w w ysokości 18 tysięcy  zł pod zastaw  
sw oich dóbr położonych w pobliżu  K ła jp e d y  5). O dzierżaw ę dóbr 
D olste tt w  pow iecie P rzezm ark  zab iegali rów nocześnie m łody 
C zern a6) i s ta ro sta  ostródzki, F lo r ian  von Falcken hain  7). Czerna 
cieszył się  poparciem  Fab ian a  Dohny, a  F a lck en h ain  księżny M arii 
E leonory  i n adradców  pruskich . K an clerz  p ru sk i K rzy sz to f R appe 
s ta ra ł się o dzierżaw ę sw ego rodzinnego pow iatu  G ro b in 8). W olff 
D ietrich  von W ern sdorff p ragn ą ł o trzym ać szarw ark i od w si Je m io -  
łowo 9). Z ygm unt von  K irsch en d o rff jeszcze p rzed  n adaniem  ku rate li 
w szczął sta ran ia  o n adan ie 14 łanów  w  K am pan iach , pow ołu jąc się 
n a  sw o ją d ługo letn ią służbę na dw orze książęcym  w  K ró lew cu  10). 
P rośb y  (jedn ak  n atu ry  racze j praw n ej) zgłosił rów nież K aro l 
v. Ö lschnitz n ). O dzierżaw ę prosił rów nież Fran ciszek  Sch ortz 12), 
a  A bsalo n  L an gen aw , którego dobra leżące w  pow iecie kw idzyńskim  
były  obciążone różnym i pow innościam i, prosił o zniesienie tych 
pow inności, o fiarow u jąc  w zam ian w płacenie ty siąca  złotych do 
k am ery  książęcej w zględnie dostarczen ie sześciu  pięknych kucyków . 
W w ypadku  spełn ien ia jego  p ro śb y  obiecyw ał, że będzie udaw ał się 
do W arszaw y na w łasn y  koszt ty le  razy , ile  razy  będzie się  tam  
odbyw ał se jm  po lsk i oraz że będzie w  sto licy  R zeczypospolite j służył 
pom ocą poselstw u  b ran d en b u rsk ie m u 13). Sam u e l Ł a sk i też nie dał
0 sobie zapom nieć 14).

Szczególn ie  trudn o było zaspokoić chciw ość i am bic je  m agnatów  
polskich. M im o n iew ątpliw ej zręczności dyplom atów  bran d en b u r­

5)' M em oriał F ab ian a  Dohny do kan clerza  L öben a b. m. (praw dopodobnie 
W arszaw a) z dnia 12 m arca  1605. A. B., Bd. I, s. 261—262.

6) Ibidem .
’ ) P rośba  F lo rian a  Falcken h ain a, O stróda, 28 m arca 1605 w  A. B ., Bd . I, 

s. 275.
8) P ism o elektora  do kan clerza  R appe. K o lon ia  n. Spr., 13 ma,ia 1605. 

A. B ., B d . I, s. 306. Zob. też C. K r o l l m a n n ,  Selb stb iograph ie ..., s. І67 oraz 
m ój arty ku ł, D zieje p artii filobran den burskiej... (w druku).

9) Dwie prośby  W olfa D ietricha v. W ernsdorff z Nidzicy, z dnia 22 m arca
1 30 czerw ca 1605. A. B., B d . I, s. 280. Jem iołow o (M ispelsee) koło O lsztynka, 
obecnie pow. ostródzki.

10) P rośb a  Z ygm un ta von K irsch en d orff S ta rszego  o nadan ie  14 łanów  
w  K am pan iach  (wieś koło m iejscow ości Rozpędziny w pow. kw idzyńskim ).

n ) In stru k c ja  e lektora  d la posłów  branden bu rsk ich  do K się stw a, K olonia 
n. S ., 2 czerw ca 1605, A. B., Bd. I, s. 342.

12) Zob. p rzypis nr 5.
и) Ibidem .
14) P ism o Sam u ela  Ł ask iego , W arszaw a, 12 m arca  1605, A, B ., Bd. I, s. 263.
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skich  nie uniknięto w ielu  nieporozum ień. F ab ian  D ohna zw racał 
uw agę n a konieczność w ystosow an ia spec ja ln ych  p ism  z podzięko­
w aniem  do Ja n a  i M ik oła ja  O strorogów , a le  rów nocześnie stw ierdzał, 
że kaszte lan  w ileński A lek san der Chodkiew icz i w ojew oda brzesko- 
-k u jaw sk i L eszczyń sk i są  obrażeni, gdyż ich w dostateczn y  sposób 
nie uczczono, przy  czym  Chodkiew icz je st  tak  rozżalony, że trudno 
go będzie udobruchać n aw et spec ja ln y m  p ism e m 15). O braził się 
rów nież na e lek tora  m arsza łek  W olski za to, że p rzy  w szystkich  
układach  z kró lem  używ ano pośrednictw a S am u e la  Ł ask ieg o  z pom i­
nięciem  je g o  osoby i dopiero z w ielk im  trudem  udało  się  go ponownie 
pozyskać 16). O w iele pow ażn iejszym  prob lem em  było zaspokojen ie  
roszczeń finansow ych  Z ygm un ta III.

W m y śl u k ładu  w arszaw skiego  za nadan ie  ku rate li i sukcesji 
(obie stron y  obiecyw ały  sobie przeprow adzen ie sp raw y  su k cesji na 
'n ajb liższym  se jm ie) m iał e lektor zapłacić P o lsce  600 000 zł. Połow a 
te j sum y m iała  być zapłacona zaraz po nadan iu  k u rate li w  dwóch 
ratach : p ierw sza do dn ia św . Ja n a  w  K rak o w ie  lub w G dań sku  
(200 000 zł), d ru ga  do dnia św . M ichała (100 000 zł) 17).

B y ła  to, ja k  na m ożliw ości finansow e B ran den b u rg ii duża sum ą, 
a  czasu  na je j  zebran ie i doręczenie w ładzom  po lsk im  było m ało. 
W dodatku  sy tu a c ję  skom plikow ał fak t, że B ran d en b u rg ia  p row a­
dziła rokow an ia o zaw arcie  so ju szu  z P a laty n a tem  R eń sk im  i S t a ­
nam i G en eralnym i N iderlan dów  w  celu  zapew nien ia sobie pom ocy 
d la u zysk an ia  su k cesji ju li jsk ie j. Z aw arcie  so ju szu  było jedn ak  
uzależnione od w płacen ia przez B ran den b u rg ię  dużej kw oty  pienięż­
n ej na cele w ojskow e so juszu .

W B erlin ie  zdaw ano sobie sp raw ę z tego, że rów noczesne płacenie 
i P o lsce  i so ju szn ikom  zachodnim  m oże się  okazać niem ożliw e. 
21 m arca 1605 (k iedy w  B erlin ie  nie m iano jeszcze w iadom ości 
o n adan iu  k u rate li), B eyer, sek retarz  m argrab iego  Ja n a  Zygm unta, 
donosił p row adzącem u rokow an ia w  A m sterdam ie  R heydtow i, że 
is tn ie je  śc isła  zależność rokow ań z H olan dią od d ecyzji, k tóre 
zapadn ą w  Polsce, a  przede w szystk im  od tego, jak ą  su m ę trzeb a 
będzie zapłacić Po lakom  ls).

E lek tor Jo ach im  F ry d e ry k  w łaśnie  ze w zględów  finansow ych  
usiłow ał p rzeciągn ąć p e rtra k tac je  ze S tan am i G en eralnym i jak  
n ajd łu że j, n aw et jeszcze  po otrzym an iu  w iadom ości o n adan iu  
ku rate li p ru sk ie j. T rudn ości finansow e spow odow ane koniecznością 
płacen ia Po lsce sk łon iły  m argrab iego  Ja n a  Z ygm un ta do zw ró­
cenia się  do d yplom aty  duńsk iego L eon h ard a M etznera z p rośbą
0 pożyczenie m u przez D anię 200 000 zł w artości m iśn ień sk ie j, które 
w łaśnie potrzebne m u były  do zaw arcia so ju szu  z P a laty n atem
1 Stan am i G eneralnym i. J a n  Z ygm u n t p rzy rzek ał sp łac ić  ten  dług 
ze sw oich czynszów  rocznych 19). O stateczn ie jed n ak  n iebezpieczeń­

>5) Zob. przypis nr 5.
161 Spraw ozd an ie  P u tlitza  i H iibnera z poselstw a do P olski. Berlin , 13 m aja  

1605. A. B ., Bd . I, s. 30-7 i n.
17) Zobow iązanie e lek tora  Jo ach im a F ry d ery k a  do p rzy jęc ia  w arunków  

polsk ich  przy otrzym yw aniu lenna pruskiego. K olon ia  n. S., 29 m arca  1605. 
A. B „  Bd. I, s. 276.

■") P ism o B ey era  do Rheydta. B erlin , 21 m arca 1605. A. B ., Bd. I, s. 269—270.
19) M em orial m argr. Ja n a  Zygm unta d la  Leon harda M etznera, K olonia n. S.. 

31 m arca  1605, A. B ., Bd. I, s. 279.
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stw o h iszpańsk ie  nad  R enem  okazało się  tak  pow ażne, że rokow ań 
nie m ożna było przedłużać w nieskończoność i m im o trudności 
finansow ych trak ta t  m iędzy B ran den b u rg ią  a H olandią i P a la ty ­
natem  został zaw arty  w  kw ietniu  1605 r .20).

P rzyzn ać  trzeba, że w pływ  jak i spraw a p ru sk a  w yw arła  na 
rokow ania brandenbursko-holendem kie nie był w yłącznie n ega­
tyw ny. Po n adan iu  ku rate li R h eydt donosił, że pom yśln e w iado­
m ości n ap ły w ające  z Po lsk i u ła tw ia ją  m u rokow ania, prow adzone 
w A m sterdam ie  21).

T ym czasem  zebran ie pieniędzy z dochodów kam ery , w  w yzna­
czonym  układem  w arszaw skim  term inie, rad cy  branden burscy  
uznali za n iem al niem ożliw e 22).

E lek tor postanow ił sta rać  się o w sparcie  finansow e ze strony 
stanów  brandenburskich .

A le  i tu ta j spo tk a ła  Jo ach im a F ry d ery k a  p rzy k ra  n iespodzianka- 
E lek tor m a jąc  n ieprzy jem n e dośw iadczenia z se jm em  krajow ym  
1602 r., usiłow ał uniknąć konieczności zw oływ ania now ego se jm u  
krajow ego  i przeforsow ać uchw alenie podatków  przez kom isje  
złożone z przedstaw icieli poszczególnych stanów , w zględn ie przez 
stan y  poszczególnych  okręgów . T ym czasem  stan y  brandenburskie  
gotow e b yły  do uchw alenia pom ocy fin an sow ej ty lko  za cenę 
zw ołania rep rezen tac ji ogólnokrajow ej.

Ju ż  pierw sze rokow ania odbyły  się  pod złym i au sp ic jam i. E lek tor 
zw ołał posiedzen ie stanów  E lek to ratu  na dzień 15 czerw ca 1605 r. 
zam ierza jąc  dom agać się  uchw alenia 300 000 talarów  n a spraw ę 
pruską.

T ym czasem  w  oznaczonym  term in ie zeb ra ło  się  tak  n iew iele 
osób, że Jo ach im  F ry d ery k  nie zdecydow ał się  na przedłożenie im  
propozycji, lecz w yznaczył now y term in  obrad  (7 lipca) po stan a­
w ia jąc  jednocześn ie rozesłać zaproszen ia do znacznie w iększe j liczby 
osób niż u p rze d n io 2:!). Rów nocześnie sta ło  się  jasn e , że n ie o b e j­
dzie się  bez przedstaw ien ia graw am inów . N ow e M iasto B ran den bu rg  
jak o  p ierw sze przystąp iło  do sporządzen ia ich listy  24).

W dniu 7 lipca zebrali się  przedstaw iciele  prałatów , hrabiów , 
panów  i ry cerstw a E lek to ratu  oraz reprezen tan ci m iast M archii 
Środkow ej, S ta r e j i W krzańskiej. T ym  razem  obrady  doszły  do 
skutku , a le  m im o to elektor nie m iał pow odów  do radości.

E lek tor w  sw ej propozycji prosił o su bsyd iu m  ze w zględu na 
koszty  zw iązane ze sp raw ą pru ską , różne w yd atk i oraz zły  stan  dóbr 
kam ery . Przypom niał też, że dzięki pokojow em u rozw iązan iu  spraw y

20) N ajp ierw  został zaw arty  układ  m iędzy B ran d en bu rg ią  a P ala tyn atem  
(17 lu tego 1605 r.), a  n astępn ie  m iędzy tym i dw om a p ań stw am i a S tan am i 
G eneraln ym i N iderlan dów  (25 kw ietn ia  1605). B ran d en bu rg ia  i P a la ty n at 
zobow iązały się  w ciągu  trzech la t  p łacić S tan om  100 000 zł rocznie. N id er­
lan d y m iały  n atom iast trzym ać w  pogotow iu 5-tysięczny kontyngent w ojska, 
by w  razie potrzeby pchnąć je  na pom oc Branden burczykom  przy opan ow y­
w aniu Ju iich u . (R. K o s  e r ,  Geschichte..., s. 338; O. H  i n t z e, D ie H ohen- 
z o lle rn ,s .  155.

21) R e lac ja  Rheydta. A m sterdam , 20 m a ja  1605. A. B., Bd. I, s. 336.
2Z) R e lac ja  kan clerza  i ta jn ych  radców . K olon ia  n. S ., 23 m a ja  1605. A. B „  

Bd. I, s. 328—329.
z!) P ism o do Stan ów  E lek toratu . K olon ia  n. S . 15 czerw ca 1605. A. B., 

Bd. I, s. 349.
zł) Ibidem .

132



pru sk ie j uniknięto w ojn y , zw iązanych z tym  kosztów  oraz rozlew u 
k r w i25).

W odpow iedzi m iasta  zdecydow anie ośw iadczyły, że płacić nie 
m ogą i nie będą, gdyż stan ow ią n ajuboższą część ludności k ra ju ; 
ponadto reprezen tan ci m iast stw ierdzili, że nie m ogą uchw alać 
podatków  bez porozum ienia z pozostałym i stan am i trzech m a rc h ii2S).

D uchow ieństw o, ary sto k rac ja  i sz lach ta E lek to ratu  odpow iedziały  
w  sposób b ardzie j u prze jm y , a le  n iem niej zdecydow any. S tan y  te 
dziękow ały  elektorow i za jego  „o jcow ską trosk liw ość” , ale  rów no­
cześnie stw ierdzały , że ludność je st  ju ż tak  w yczerpana, że nie 
w iedzą, czy  będzie m ogła znieść now e ciężary. W obec tego 
stan y  bran d en b ursk ie  proponow ały, by  elektor szu k ał pom ocy... 
u P ru saków !

Co gorsze, stan y  w yższe zarzuciły  elektorow i, że w yb rał o w iele 
w ięcej .podatków  niż na to pozw alała uchw ała poprzedniego se jm u  
krajow ego, a w  końcu ośw iadczyły, że podatki będą m ogły  płacić 
ty lk o  w tedy, je śli zostan ą one w spóln ie  uchw alone przez w szystkie  
stan y  27).

E lek tor zareagow ał na to w ystosow aniem  rep lik i, w k tóre j 
w łaściw ie  pow tarzał tylko argum en ty · propozycji. N ow ym  elem en­
tem  w te j rep lice  było jedyn ie  w y jaśn ien ie , że elektor n ie zw ołu je 
se jm u  k rajow ego  z pow odu b raku  czasu, dużych kosztów  itd .28).

W szystkie stan y  w ytrw ały  jedn ak  na sw oim  n ieprzejedn an ym  
stanow isku , p rzy  czym  m iasta  przypom n iały  elektorow i, że na 
o statn im  se jm ie  kra jow y m  w ystaw ił rew ers, w  którym  przyrzek ał 
n ie n ak ładać now ych podatków  29).

E lek tor nie dał za w ygran a, licząc na to, że u zyska pom oc od 
stanów  poszczególnych prow incji i okręgów . W icekanclerz dr A rnold 
R eyger i s ta ro sta  K rzy sz to f von B eren  zostali w ysłan i do stanów  
P rign itz  i S ta r e j M archii, których  term in  zebran ia się w yznaczono 
na dzień 27 lipca 20). O baj oni m ieli sta rać  się  o uchw alenie podatków  
na spraw ę n ruską, a w zam ian  przyrzec  ew entualne usun ięcie graw a- 
m inów . T aką sam ą in stru k c ję  otrzym ał P ru ckm an  w y słan y  w  po se l­
stw ie do stan ów  M archii W k rz ań sk ie j31). Do stan ów  M archii Ś ro d ­
kow ej, n a  teren ie k tó re j leżała sto lica  pań stw a —  B erlin , u d a li się 
n ajtężsi doradcy  e lek tora  —  L öben  i W alden fels 32).

Tym  jed n ak  pow iodło się w łaśnie  n a jgo rze j. Zarów no stan y  
w yższe ja k  i m iasta  M archii Środkow ej ośw iadczyły, że nie m ogą 
uchw alać podatków  w  se p arac ji od stanów  innych prow in cji, bo nie 
w iedzą, czy tam te stan y  coś uch w alą i ile  uchw alą. P rzy  ok azji stan y

25) P ropozycja  d la  stan ów  E lek toratu . K olon ia  n. S ., 7 lipca  1605 А В 
Bd. I, s. 379— 380.

2G) O św iadczenie m iast trzech m archii. K olon ia  n. S., 8 lipca 1605 А В 
Bd. I. s. 380—381.

27) O św iadczenie p rałatów , hrabiów , panów  i rycerstw a E lek toratu . K o lo ­
n ia n. S., 28 czerw ca 1605. A. Br, Bd. I, s. 381—383.

28) B ep lik a  e lektora  d la stan ów , b. m. 9 lip ca  1605. A. B „  B d . I, s. 383—384.
2S) D uplika m iast trzech m arch ii i R uppina, b. m. 10 lipca  1605. A. B. Bd. I

s. 389—390.
30) In stru k c ja  d la R eygcra  i Beren a. K olon ia  n. S. 24 lip ca  1605. A. B., Bd. I, 

s. 406—407.
31) Ibidem , s. 407.
32) W iadom ość od Löbena i W aldenfelsa. K olon ia  n. S. 28 lipca  1605. A. B.,

Bd. I, s. 415.
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w ypom niały  elektorow i o fiary  dotychczas d la  niego ponoszone: 
sp ła tą  długów  po ojcu, podatki na w ojn ą z T u rc ją  i posagi księżn i­
czek brandenburskich·'*3).

Drow i R eygerow i udało  się  jed yn ie  z w ielk im  trudem  nakłonić 
stan y  S ta r e j  M archii do w yb ran ia  delegatów , k tórzy  m ieli przybyć 
na dw ór berliń sk i d la dalszych  rokow ań, lecz w  term in ie o w iele 
późn iejszym  (ze w zględu na prace w polu) niż ten, k tórego pragn ął 
R eyger i jedyn ie  pod tym  w arunkiem , że stan y  innych okręgów  
p rzy ślą  rów nież d e le g a c je 34). Podobną uchw ałę u d a ło 'się  w yw alczyć 
Pruckm anow i u  stanów  M archii W krzańskiej po dw udniow ych, 
trudnych  ro k ow an iach 35). A  tym czasem  Z ygm un t III w zyw ał już 
e lek tora  do w ypełn ien ia zobow iązań p rzy jętych  w układach  w ar­
szaw skich ...30).

W resk rypcie  z L ieb en sw alde  z dnia 30 lipca w y rażał e lektor sw e 
oburzenie z pow odu postępow an ia s ta n ó w 37). W gruncie  rzeczy był 
jed n ak  wobec nich bezsilny.

W dniu 12 sierpn ia  elektor ponow nie zw ołał stan y  M archii 
Środ kow ej do B erlin a na dzień 23 sierpn ia, do m aga jąc  się w yzna­
czenia kom isji, k tóra rozw ażyłaby  jego  propozycje . S tan y  odm ów iły 
w yznaczenia ko m isji, w y raża jąc  jed yn ie  zgodę na „w spó ln e i n ie­
rozłączne ob rad y ” ze stan am i innych okręgów  w d alsze j przyszłości 
i stw ierdzając , że m uszą w tedy  być rozw ażone i u sun ięte  ich liczne 
graw am in y 38).

O stateczn ie jed n ak  udało się  elektorow i doprow adzić do utw o­
rzen ia k om isji rep rezen tu jące j stan y  całe j B ran den b u rg ii i w  roku 
1606 k o m isja  ta  uchw aliła su b syd iu m  w w ysokości 300 000 z ł :i9).

Obok tru d n e j sy tu ac ji w ew n ętrzn ej, n ap iętych  stosunków  
z rep rezen tac ją  stanow ą, dw ór b erliń sk i m u siał pokonyw ać liczne 
trudności w  polityce zagran iczn ej, p rzede w szystk im  w  stosunkach  
z Po lską.

Stosun ki z dw orem  polskim , m im o decyzji z dnia 11 m arca 1605 r., 
dalek ie  b y ły  od serdeczności. W praw dzie Z ygm un t III tytu łow ał 
w  swoich listach  Jo ach im a F ry d ery k a  „ukoch an ym  w u jem ” 40), to 
jedn ak  obaj partn erzy  n adal u siłow ali się w zajem n ie  przechytrzyć, 
a  B ran d en b u rg ia  była stron ą słab szą  w e w szystkich  przetargach .

Bezpośrednio po n adaniu  ku rate li uzgodniono w  W arszaw ie, 
że L öb en  i W aldenfels udadzą się do elektora , po in form u ją  go 
o przebiegu  rokow ań i u z y sk a ją  u  niego zatw ierdzenie zaw artego 
trak ta tu , a n astępn ie w  c iągu  czterech tygodni w rócą na dw ór

M) Ibidem  oraz ośw iadczenie stanów  M archii Ś rod kow ej. Berlin , 23 s ie rp ­
n ia 1603. A. B., Bd. I, s. 446—447.

34) Zob. przypis nr 31.
K) L ist  P ru ckm an n a do Löbena, P ren zlau , 31 lipca  1605. A. B., B d . I, 

s. 419— 420.
36) P ism o Zygm unta III  do Jo ach im a  F ry d ery k a . K raków , 17 lipca  1605. 

A. B „  Bd. I, s. 398.
33) A. B „  Bd. I, s. 416.
3B) U ch w ala  stan ów  M archii Ś rod kow ej, Berlin , 23 sierpn ia  1605, A. B., 

Bd . I, s. 446—447.
35) O. H i n t  ze ,  op. cit., s. 156, p od a je  błędnie, że sta ło  się to w  1605 r. 

Z licznych w zm ianek w II  tom ie A cta  B ran d en bu rgica  w ynika, że w 1606.
®) Zob. p rzypis nr 36.
41) R e lac ja  Löbena i W aldenfelsa. D rezdenko, 19 m arca 1605. A. B., Bd . I, 

s. 265. R ezolucja  e lektora  d la Rheydta. K olonia n. S., 28 m arca 1605, A. P., 
Bd. I, s. 274.
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polski 41). Do tego czasu  pozostali posłow ie b rand en bu rscy  42) m ieli 
przebyw ać u boku króla, k tóry  w łaśnie  opuszczał W arszaw ę, 
u d a jąc  się  do K rakow a. Istotn ym  ich zadan iem  m iało być dopilno­
w anie praw idłow ego zredagow an ia o fic ja ln ego  respo n su  królew ­
skiego, m ów iącego o n adan iu  ku rate li. S tron ie  po lsk ie j bardzo 
zależało na u trzym an iu  w ta jem n icy  „ta jn y ch  trak ta tó w ” w arszaw ­
skich, a  zw łaszcza postanow ień  co do su k cesji. W czasie  dalszych  
rokow ań z B ran d en b urczyk am i P o lacy  sta le  pod k reśla li konieczność 
zachow ania d y sk r e c ji43).

T ym czasem  kan ce laria  k ró lew sk a p rzygotow ała respons, a  ani 
L öben  ani W aldenfels nie z jaw ia li się  w  K rako w ie  i n ie nadeszła 
rów nież w iadom ość o zatw ierdzen iu  uk ładu  przez elektora . Pod 
naciskiem  podkanclerzego P strokoń sk iego  w ystaw ił w ięc H übner 
rew ers stw ierdzający , że elektor p rzy jm ie  w arun ki polskie.

K ie d y  w reszcie w  końcu kw ietn ia L öb en  i W aldenfels z jaw ili się 
ponow nie na dw orze królew skim , zarzucili oni P u tlitzow i i H übne- 
row i sam ow olne w ystaw ien ie rew ersu  oraz niedopilnow anie n ale ­
ży te j red ak c ji responsu , k tóry  jak o b y  zm ienił postanow ienia ta jn ego  
porozum ienia w  W arszaw ie w  duchu n iekorzystn ym  dla e lektora 44).

Istotn ie, ch arak ter responsu  królew sk iego  n ie m ógł w zbudzić 
en tuz jazm u  u czołow ych doradców  elektora . R espon s w yliczał 
bow iem  znane już  w  zasadzie  od r. 1603 w arun ki polsk ie , s tw ier­
dzając , że je śli e lek tor w yśle  na n a jb liż szy  se jm  posłów , to król 
za zgodą stan ów  będzie m ógł m u  n adać su k cesję  w  K sięstw ie  
P ru sk im  po p rzy jęciu  tych  w arunków .

R espons m ógł w ięc stanow ić jedyn ie  pod staw ę do p rzyszłego  
uk ładu  lennego m iędzy elektorem  a P o lsk ą. W dodatku  król w ysto ­
sow ał rów nocześnie respo ns do stanów  pruskich , zaw iad am ia jąc  je  
o n adan iu  ku rate li, lecz rów nocześnie w  bardzo zdecydow any sposób 
p rzy rzek a jąc  bronić praw , przyw ile jów  i sw obód K się stw a . P rzy ­
pom niał też, że w  w yp ad k u  n aru szen ia praw  stanów , a  zw łaszcza 
szlach ty , każdy  m oże się odw ołać do n iego jak o  do n ajw yższego  
zw ierzchnika i że n ie w olno w tym  przeszkadzać żadnem u 
człow iek o w i45).

O fiarą  tego incydentu  pad ł H übner, od daw na ju ż skłócony 
z kan clerzem  Löbenem . M im o że głow ą pose lstw a był P u tlitz , m im o 
że H übner tłum aczy ł się, iż nie znał dokładn ie treści ta jn ych  
układów  w arszaw skich , gd yż do udziału  w  nich nie dopuścił go 
L ö b e n 46), kan clerz bran d en bu rsk i w yk orzystał ok azję  do całkow i­
tego un ieszkodliw ien ia ry w ala , którego  pozy cja  b y ła  s łab a  rów nież 
w sku tek  m ieszczań sk iego  pochodzenia 47).

H übner po pow rocie do B e r lin a  zo stał z ro zkazu  e lek tora  poddany  
u pokarza jącem u śledztw u  (m usiał p isem nie odpow iedzieć na siedem

42) B y li n im i A dam  zu P utlitz , Jo ach im  H übner i Iza ak  K rach t.
“ ) Spraw ozd an ie  P u tlitza  i H übnera z poselstw a do Polski. B erlin , 13 m a ja  

1605. A. B ., B d . I, s. 315.
44) Ib idem , s. 321.
45j M. T  o e p p e n, D ie preu ssisch en  L an dtage... s. 20. P ełn y te k st respon su  

Zygm unta I II  d la  stan ów  pruskich  w  P riv ileg ia  d er S tän de , B ru n sb ergae  1616, 
s. 93—94. O ba respon sy  n osiły  datę  7 m arca. F ak tyczn ie  by ły w ystaw ion e przez 
k an celarię  k ró lew ską dopiero w  d ru gie j połow ie m arca.

45) Spraw ozd an ie  P u tlitza  i H übnera... A. B., Bd. I, s. 319—321.
Ď  R. K  o s e r, op. cit., s. 340— 341.
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pytań , fak tyczn ie  noszących ch arakter ak tu  oskarżenia, a w ysun ię­
tych przeciw  niem u w  zw iązku z poselstw em  do P olsk i), a następn ie 
odebrano m u w szelkie ak ta  i korespondencję  dyplom atyczną, jak a  
była w  jego  posiadan iu  i zw olniono ze służby  b ra n d e n b u rsk ie j48).

D y m isja  H übnera oznaczała początek ofen syw y L öb en a prze­
ciw ko partii Ja n a  Z ygm un ta w  T a jn e j R adzie. N astępn ą o fiarą  

• czystk i m iał w krótce paść  pełnom ocnik do rokow ań z H olandią 
i P á latyn atem  —  R h e y d t48).

Incydent z H iibnerem  w zm ógł na dw orze berliń sk im  n ieufność 
w obec P o lsk i. W początkach  lipca w ysłał elektor do G dań ska kam er- 
m istrza  ko strzyń sk iego  K a sp ra  B ergera , w  celu  dokonania ew en­
tu aln e j w yp ła ty  200 000 z ł 50) na rzecz Z ygm unta III, a do K rako w a 
dra P io tra  M iillera d la odebran ia dyplom u o ku rate li. Je d n a k  w y p ła­
cenie pieniędzy uzależnił Jo ach im  F ry d ery k  od tego, czy  dyplom
0 k u rate li n adan y  będzie dokładnie w te j form ie, w  jak ie j o trzym ał 
go n iegdyś Je r z y  F ryd ery k . W przeciw nym  razie  M üller m iał ocze­
kiw ać na da lszą  rezo luc ję  elektora, a B erger w strzym ać w yp łatę  51).

E lek tor nie docenił jed n ak  sp ry tu  dyplom atów  polskich . M üller, 
k tóry  przybył do K rak o w a w dniu 10 lipca, u sły szał od Ja sk ie g o  
n a jp ie rw  w yrzu ty  z pow odu zw łoki i rzekom o sam ow olnej zm iany 
m ie jsca  w yp ła ty  (G dańsk zam iast K rako w a).

N astępn ie  zaczęły  się n iełatw e rokow ania M üllera z dygn itarzam i
1 dyplom atam i polsk im i. Ze stron y  polsk ie j rokow ania prow adzili 
(oprócz Ja sk ie g o ) m arsza łek  M yszkow ski, podkanclerzy  Pstrokoń sk i 
i sek retarz  kró lew sk i N olde. S y tu a c ja  b yła  tym  tru d n ie jsza , że 
M yszkow ski czuł się obrażony ,na elektora z tego pow odu, że go 
poprzednie poselstw o bran d en b ursk ie  n ależycie nie uczciło, a N olde 
był zdecydow anie w rogo usposobiony w obec B ran den burg ii.

Po lacy  w p ierw szej red ak c ji dyplom u o k u rate li nie um ieścili 
nazw isk  senatorów  polskich , k tórzy  pow zięli uchw ałę z dnia 
11 m arca. S tron a  po lsk a nie zd rad zała  też ochoty do udzielenia 
elektorow i zgody na p rzy jazd  do P ru s, a w  tekście  dyplom u
0 ku rate li um ieszczono zastrzeżen ia, że e lek tor strac i praw a do 
K się stw a w w ypadku, gd yb y  ob łąkan y  książę  A lbrech t F ry d ery k  
m iał m ęskich  potom ków .

M üller prosił i groził, a w  sp raw ie  p rzy jazd u  elektora do P ru s 
w yraźnie ośw iadczył, że je śli kró l nie udzieli zezw olenia na podróż —  
pieniądze nie zostan ą w ypłacone. O stateczn ie udało  się  M üllerow i 
przeforsow ać um ieszczenie nazw isk  sen atorów  w  dyplom ie o ku rate li
1 w ym óc udzielenie zezw olenia na podróż. Je d n a k  zastrzeżenie 
o m ęsk im  potom stw ie księc ia p rusk iego  pozostało bez zm ian. N ie­
szczęsnem u Bran den burczykow i nie dano n aw et czasu  na porządne 
przeczytan ie tek stu  dyplom u przed  ostatecznym  zatw ierdzen iem  go 
przez kró la. Z m iany w sto su n k u  do tek stu  usta lon ego  w  um ow ie

48) R ezolucja  e lektora  do P ru ckm an n a i P isto risa . G rim nitz, 20 m a ja  1605. 
A. B., Bd . I, s. 326— 327. P ism o H übnera. B erlin , 26 m a ja  1605. A. B., Bd. I, 
s. 329—330. Odpow iedź H übnera na 7 pytań  postaw ionych m u w zw iązku 
z poselstw em  do P olski. A. B., Bd . I, s. 330—333.

4Э) К . К  o s  e r ,  op. cit., s. 341.
50) R esk ry p t do k am erm istrza  K a sp ra  B ergera . K olon ia  n. S. 11 lipca  1605; 

A. B., Bd. I, s. 391.
51) In stru k c ja  d la d ra  P io tra  M ü llera  p rzy  w ysłan iu  go do P olski. K o lo ­

nia n. S. 11 lipca  1605. A. B .} Bd. I, s. 374—376.
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w arszaw sk ie j tłum aczono ze stron y  polsk ie j sty lem  i form ą 
obow iązu jącym i jak o b y  w  kan celarii k ró lew sk iej p rzy  w ystaw ian iu  
dokum entu.

W ieczorem , 21 lipca, o trzym ał w praw dzie M üller od Ja sk ie g o  
dyplom  o ku rate li oraz w zór pokw itow ania za w płatę  pieniędzy, 
m ógł je  w ięc odp isać; Ja s k y  w ręczył m u rów nież kopię p ism a 
z zezw oleniem  na podróż Jo ach im a F ry d ery k a  do P ru s opatrzoną 
pieczęcią k ró le w sk ą 52). Rów nocześnie jed n ak  Ja s k y  nie chciał m u 
pokazać m andatu , jak i w  tym  sam y m  czasie  w ystosow ał Z ygm un t III 
do stanów  pruskich . Z ygm unt m an d atem  tym  n ak azyw ał nadrad com  
okazyw anie posłu szeń stw a Joach im ow i Fryderykow i, jak o  k u ra to ­
row i i adm in istratorow i K s ię s tw a 53).

M ü ller stw ierdził przy  tym , że tek st  w szystkich  trzech  doku­
m entów , jak ie  m u  przedstaw iono, różni się  znacznie od fo rm y  u sta ­
lonej w um ow ie w arszaw sk ie j i próbow ał protestow ać. A le  Ja s k y  
przeszedł, n ad  pro testam i sw ego kolegi po fach u  do porząd ku  dzien­
nego i stw ierdził, że elektor będzie z pew nością zadow olony z o trzy ­
m anych dokum entów  54). N astępn ie  Ja s k y  oznajm ił, że został w yzn a­
czony przez kró la  do odebran ia zap łaty  i zażądał, aby  M üller udał się 
w raz z nim  do G dań ska, gdzie m oże przecież oczekiw ać na ostateczną 
decyzję  sw ego w ładcy  55).

G d y  re la c ja  M ü llera  n adeszła do L öbena, w yw ołała ona tak  silne 
w zburzenie na dw orze bran d en bu rsk im , że T a jn a  R ad a  znów (choć 
co praw da śc iśle  teoretycznie) zaczęła rozw ażać m ożliw ość w ojny 
z P o lską. Z w łaszcza L öb en  i W aldenfels, odpow iedzialn i za prow a­
dzenie ta jn ych  rokow ań w W arszaw ie, znaleźli się teraz  w trudn ej 
sy tu ac ji. O stateczn ie jed n ak  T a jn a  R ad a w ypow iedziała się  za tym , 
by  pogodzić się z losem  i p rzy jąć  k u rate lę  w  form ie u sta lon e j przez 
Z ygm un ta III i jego  doradców . C h arak tery sty czn e  są  argum en ty , 
jak ie  w ysun ęli członkow ie T a jn e j R ad y  za pokojow ym  rozw iązan iem  
spraw y.

Stw ierd zali oni, że trudno m y śleć  o w ojn ie  przeciw ko tak  potęż­
nem u narodow i ja k  polski. W dodatku  P o lacy  p o sia d a ją  licznych 
sprzym ierzeńców , a w  ostatn ich  czasach  pozycja P o lsk i u legła d a l­
szem u w zm ocnieniu: zdobycie w ładzy  w  M oskw ie przez D ym itra 
m oże nosłużyć Z ygm untow i III do odzyskan ia In flan t, a  n astępn ie  
do podbo ju  Szw ecji. N aw et B oczka j szuka obecnie pom ocy u króla 
polsk iego. T akże  pozy cja  k ró la  w ew nątrz k ra ju  u legła  w zm ocnieniu 
w sku tek  śm ierci kan clerza Zam oyskiego , a zapow iedziane m ałżeń ­
stw o z A u striaczk ą przyczyn ia się  do w zrostu  p restiżu  Z ygm unta 
za gran icą.

5S) L ist  d ra  P io tra  M üllera  do Löbena. K raków . 12 lipca  1605. A .B., Bd. I, 
s. 402—405.

я ) M an dat Z ygm un ta III  do nadradcůw . K ra k ó w  19 lip ca  1605, zn a jd u je  
się  w  „L an d tag s A cta”  1605 W AP w  O lsztynie (tekst n iem iecki). F ragm en t 
w  języku łaciń skim  ogłoszony w  A.B., Bd. I, s. 399 p rzypis nr 1 brzm i 
n astęp u jąco : „Q uae cum  ita  sint, volum us et fid e lib u s v e str is  m an dam us, 
ut eundem  illu str issim u m  m archionem  et e lectorem  B ran d en bu rgen sem  pro 
illu str is  p rincip is su i a nobis dato curatore  et du catu s istiu s adm in istra tore  
habean t et agn oscan triqu e  in om nibus, quaecunque ad  curatelam  et adm ini- 
stra tion em  petrin uerin t, p arean t et obediant...” .

5I) L ist  M ü llera  do L öben a (zob. p rzyp is nr 52) o raz odpow iedź Ja sk ie g o  na 
p ro testac ję  M üllera w spraw ie  k u rate li p ru sk ie j (b.d. — sierpień  1605).

M) Zob. p rzypis nr 52.
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O statecznie radcy  branden burscy  w ypow iedzieli się  za p rzy ję ­
ciem  dyplom u o kurateli, w ychodząc rów nież i z tego założenia, że 
w przeciw nym  razie król sk a su je  w szystk ie  zarządzen ia co do P rus, 
w ydane ju ż  w  in teresie  elektora . W yrażali rów nież pogląd , że 
w  zaostrzan iu  k u rsu  w obec elektora Z ygm unt nie posun ie się  zbyt 
daleko, gdyż będzie się  obaw iał u jaw n ien ia ta jn ych  układów . 
W zm iankę o potom stw ie m ęsk im  A lb rech ta F ry d ery k a  uznali 
doradcy w praw dzie za form aln e ograniczenie k u rate li w czasie 
(podczas gd y  układ w arszaw sk i tak iego  ogran iczen ia nie przew i­
dyw ał), rów nocześnie jed n ak  w ypow iedzieli pogląd , że ograniczenie 
to najpraw dopodobn iej nie będzie m iało  prak tyczn ego  znaczenia 5G).

Pod w pływ em  takich  su gestii ze stron y  najb liższych  doradców  
elektor w ysłał zlecenie do G dańska, po leca jąc  M iillerow i i B ergerow i, 
by w ypłacili pieniądze Polakom . U kład  w arszaw sk i ra ty fikow ał 
elektor znacznie w cześniej, ju ż  dnia 2 lipca 1605 r .57).

P rzyznać trzeba, że m im o nieporozum ień z P o lsk ą elektor s ta ­
ra ł się  lo ja ln ie  w ypełn iać w arun ki u k ładu  w arszaw skiego . D nia 
7 m a ja  1605 r. Jo ach im  F ry d ery k  w ydał m andat zak azu jący  pod­
danym  b rand en bu rsk im  pełn ić służbę w  obcym  w o jsk u  oraz prze­
prow adzać w erbunki na teren ie B ra n d e n b u rg ii5S). W dniu 5 sierpn ia 
w ysłał ta jn ego  radcę H ieronim a von D iesk au  do P a la ty n a tu  i H essen- 
C asse l z prośbą, by  elektor F ry d ery k  i lan d g ra f M aurycy  pom ogli 
doprow adzić do zgody m iędzy K aro lem  Su derm ań sk im  a  Z ygm un ­
tem  III. E lek tor pow iadam ia! obu zaprzy jaźn ion ych  w ładców , że on 
sam  w celu  doprow adzenia do zgody  m iędzy  P o lsk ą  a  Szw ec ją  w ysłał 
do K aro la  Sud erm ań sk iego  Jo ach im a W interfelda. Rów nocześnie 
jed n ak  ostrzegał, że w  razie  przeciągan ia  się  w o jn y  będzie zm uszony 
jak o  lennik P o lsk i w ysłać w ojsko  na pom oc Zygm untow i I I I 59).

Z p ertrak tac jam i z P o lsk ą łączy ła się ściśle  sp raw a ob jęcia przez 
e lek tora  ad m in istrac ji nad K sięstw em . Choć od la t  już pozostaw ał 
elektor w  tajn ych  kontaktach  z n adradcam i, o fic ja ln ą  korespon ­
dencję  z nim i m ógł n aw iązać dopiero po 11 m arca  1605 r.

Ju ż  w dniu 26 m arca w ystosow ał e lek tor re sk ry p t do nadradców  
zaw iadam ia jący  ich o przeb iegu  w ydarzeń  na se jm ie  w arszaw skim . 
Rów nocześnie polecał im  n adal spraw ow ać rządy  w  dotychczasow y 
sposób i zapow iadał przysłan ie  w n ajb liż szy m  czasie poselstw a, 
w zględnie p ism a z obszern iejszym i w sk azó w k am i60)

N ad rad cy  odpow iedzieli p ism em  z dnia 18 kw ietn ia, w  którym  
potw ierdzali odbiór resk ry p tu , w yrażali radość z-pow odu uregu lo­
w ania spraw y  pru sk ie j i dek larow ali posłuszeństw o w obec now ego 
w ładcy 61). W dniu 18 m a ja  n adradcy  przesła li w iadom ość o śm ierci

и ) P ism o kan clerza  i ta jn ych  radców  do e lektora  Jo ach im a  F ry d ery k a  
i m argrab iego  Ja n a  Zygm unta. K olon ia  n. S . 4 s ierpn ia  1605. A. B., B d . I, 
s. 421—427.

s7) In stru k c ja  d la dra P io tra  M ffllera i K a sp ra  B ergera . Schonbeck, 7 s ie rp ­
n ia 1605. A .B ., Bd. I, s. 435—437. M. T o e p p  e n, op. cit., s 20. 

r'8) A.B., Bd. I,s. 302.
50) In stru k c ja  d la tajn ego  rad cy  H ieronim a von D ieskau . K olonia n. S. 

26 lipca  1605. A ,B., Bd. I, s. 433.
°°) R esk ry p t nie zachow ał się. Je g o  treść  na podstaw ie odpow iedzi n ad ­

radców  (zob. p rzypis nr 61).
01) P ism o czterech nadradców . K rólew iec, 18 kw ietn ia  1605. A.B., Bd . I, 

s. 289.
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n adbu rgrab iego  H an sa R au tera , prosząc o szybkie obsadzenie t.ego 
w ak u jącego  obecnie urzędu.

P ierw szy  kon spekt in stru k c ji d la  po se lstw a do K się stw a  został 
ułożony już dnia 13 m a ja , a na posłów  elektor w yznaczył Jo ach im a 
von W interfeld, starostę  S tern b erg , B ern h ard a von A rn im  staro stę  
G ram zow  i radcę Szym on a U lricha P isto risa  62). W ysłanie poselstw a 
opóźniło się jedn ak , zapew ne z pow odu zaan gażow ania W interfelda 
do rokow ań ze Szw ecją.

W skutek tego ostateczny  tek st in stru k c ji został pod pisan y  w trzy  
tygodn ie  później, a w  sk ładzie  po se lstw a rów nież zaszła  zm iana, 
zam iast von A rnim  w ysłan y  został W iprecht von H agen.

Posłow ie m ieli udać się  do księżny  M arii E leonory, n astępn ie 
porozum ieć się  z nadrad cam i, zapew nić ich, że elektor będzie sza ­
now ał i otaczał opieką relig ię  lu terań sk ą i p rzy w ile je  księ stw a oraz 
zlecić im  dalsze spraw ow an ie  rządów  nad krajem .

Posłow ie m ieli rów nież zlecenie, by  odebrać od n adradców  p rzy ­
sięgę  na w ierność elektorow i, porozum ieć się  z nim i co do w zoru 
now ej pieczęci p ru sk ie j, p rzy jąć  zobow iązanie w iernej służby  od 
starostów  pruskich  (przy  czym  od sta ro sty  K ła jp e d y  m iał być ode­
b ran y  sp e c ja ln y  rew ers), zaw iadom ić sp ec ja ln y m  pism em  stan y  
p rusk ie  o n adan iu  ku rate li.

W spraw ie  trzech  w aku jących  · sta ro stw  głów nych potw ierdzał 
e lektor sw o ją  w cześn ie jszą (pod jętą jeszcze przed nadan iem  ku rateli) 
decyzję  m ianow ania sta ro stą  Pokarm in a, A n d rze ja  von E u len burg  
(dotychczasow ego sta ro sty  Szczytna), s ta ro stą  T apiew a, H an sa 
A lb rech ta B orcka (dotychczasow ego sta ro stę  P rzezm ark u) oraz s ta ­
ro stą  R ybaków  —  H an sa T ru ch sessa  von W etzhausen  (dotychczaso­
w ego sta ro stę  Now otek).

Polecał też elektor uporządkow ać i uzdrow ić sto su nk i pan u jące  
na dw orze królew ieckim , gdyż w  B erlin ie  w iedziano ju ż od daw na, 
że p ozostaw ia ją  one w iele do życzenia.

D alsza  część in stru kcji om aw iała d rażliw ą spraw ę, ja k  postąp ić  
w  w ypadku, gd y b y  P ru sac y  żądali okazan ia oryg in ału  dyplom u 
królew skiego. E lek tor, k tóry  ja k  w iadom o w chw ili w ysy łan ia 
poselstw a nie posiadał jeszcze  dyplom u, n ak azyw ał przyrzec P ru ­
sakom , że okaże oryg in ał dyplom u po osob istym  p rzy jeźd zie  do 
K się stw a . W ostateczności polecał pokazać kopię m arcow ego re s ­
ponsu  Z ygm un ta III.

O statn ia część in stru k c ji poru sza ła  sp raw ę roszczeń i próśb  osób 
pryw atn ych . E lek tor nie był na ogół skory  do ich w ypełn ian ia. 
D oroh ostajsk iem u, k tóry  się zresztą , zdaniem  Jo ach im a Fryd ery k a , 
„n iczym  szczególnym  nie za słu ży ł”  i k tóry  ju ż  o trzym ał ja k ą ś  g ra ty ­
fik ac ję  od posłów  b randen bursk ich  w W arszaw ie, e lektor nie chciał 
już  nic w ięcej p łac ić  i po lecał zbyć go odpow iedzią d y lato ry jn ą . 
Podobną odpow iedź w spraw ie  dzierżaw y dóbr D o lsted t m ieli 
o trzym ać ob aj kon k u re n c i  —  Czerna i Fa lken h ain  63). T y lko R appe

®) In stru k c ja  d la W interfelda, H agen a i P isto risa . K olon ia  n. S., 23 m aja  
1605. A.B., Bd. 1, s. 337.

03) W roku 1607 prośba F alcken h ajn a  zostala  definityw nie odrzucona 
ze w zględu na zw iązek gospodarczy m iędzy D ollste tt a  P rzezm arkiem . (A. B., 
B d . I, s. 275, przypis n r 2). Je d n ak  później udało  się  w ydzierżaw ić D ollstett 
H ansow i A lbrechtow i Borckow i. (C. K  r  o 11 m a n n, H an s A lbrecht Borek. 
A ltp reu ssisch e  B iograph ie, Bd. I, K ö n ig sb erg  1941, s. 71).
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і K irsch en d o rff o trzym ali pozytyw ne odpow iedzi. K anclerzow i 
R appem u gotów  był elektor n adać jego  rodzinny pow iat Grobin, 
jedn ak  po uprzednim  dokładnym  zbadan iu  dochodów z tego pow iatu. 
Rów nież K irsch en do rff m iał ew entualn ie otrzym ać 14 łanów , o k tó ­
rych nadanie sta rać  się zaczął na długo jeszcze p rzed  nadan iem  
ku rate li. P rośb y  W ernsdorffa i Ö lschnitza przekazyw ał elektor nad- 
radcom  do dalszego zbadan ia C4).

S y tu a c ja  w  K sięstw ie  była w  tym  czasie dość skom plikow ana, 
a n astro je  n ie jednolite . N iew ątpliw ie istn iała już siln a  opozycja 
przeciw  now em u ku ratorow i i postanow ieniom  w arszaw skim  w  ogóle.

O pozycja przeciw  p rzy jęc iu  su k cesji i k u rate li na w arunkach  
narzuconych przez P o lskę  zaznaczyła się  ju ż w  łonie poselstw a 
p ru sk iego  w W arszaw ie w  czasie se jm u  1605 r.

Przyw ódca partii f ilo po lsk ie j O tton von G roben  śc ierał się tam  
z Fabian em  D ohną, w odzem  partii filo bran d en b ursk ie j.

P a rtia  filopo lska zgodziła się w ziąć udział w  poselstw ie stanów  
pruskich  do W arszaw y (po w ahaniach  i z w ielu  oporam i), poniew aż 
nie śm iała  się przeciw staw iać opinii w iększości społeczeństw a 
pruskiego. S tan y  p ru sk ie  liczy ły  bow iem , że elektor będzie sk u ­
tecznie bronił w zględn ej n iezależności K się stw a  w obec R zeczy­
pospolite j a w ięc, że przeciw staw i się  rów nież n aciskom  polsk im  
w dziedzinie w yznaniow ej i fin an sow ej.

G dy  postępow anie dyplom atów  branden bursk ich  w W arszaw ie 
rozw iało n adzieje  p ru sk ie  —  nie tylko G roben, lecz w iększość człon­
ków  poselstw a prusk iego  uw ażać zaczęła za n ajlep sze  w yjśc ie  
ze stan u  istn ie jącego  od śm ierci ku ratora  Je rze g o  F ry d ery k a  —  
interim . W praw dzie F ab ian  D ohna so lidarn ie  z innym i P rusak am i 
w ystępow ał przeciw  próbom  n arzucen ia K się stw u  przez Polaków  
ustęp stw  na rzecz kościoła kato lick iego i sk a rb u  polsk iego, lecz nadal 
pop ierał spraw ę su k cesji b ran d en b u rsk ie j. N a tym  tle  odżył an tago­
nizm  m iedzy  D ohną a G röbenem , antagonizm , k tóry  zrodził się  już 
w  roku  1602 S5).

O n ap ię te j sy tu ac ji w  K sięstw ie  św iadczyło  zresztą zachow anie się 
sam ego F ab ian a D ohny po pow rocie z W arszaw y. D ohna, który  
opuścił sto licę R zeczypospolite j, w  dniu 14 m arca  był ju ż w  swoich 
K arw in ach  66), w  pierw szych  dniach m a ja  odrzucił zaproszen ie n ad­
radców  do K ró lew ca dla odbycia w spólnych narad . Ja k o  jeden  
z pow odów  podał on fak t, że je st  n ieustan n ie atakow an y  i oczerniany 
w K sięstw ie  przez „różnych  lu dzi”  67).

D ohna odm ów ił rów nież p rzybycia do B ran den b u rg ii d la  osobi­
stego spotkan ia z elektorem , k tóry  w y sy ła jąc  poselstw o do P ru s 
w ezw ał go do p rzybycia na teren  M a rc h ii68). T ym  razem  D ohna nie

°4) In stru k cja  d la  W interfelda... (zob. p rzyp is nr 62) A .B. Bd. I, s. 337—342.
°5) C. K  r  о 11 m a  n n, Otton von Groben. A ltp reu ss. B iograph ie, Bd. I, 

s. 234; C. K r o l l m a n n ,  Oie Selb stb io  graphie..., s. X V III  (przedm ow a); 
F . M i n c e r ,  K ilk a  u w ag  o n ad an iu  k u rate li p rusk ie j..., s. 22.

eB) C. K r o l l m a n n ,  Die Selb stb iograph ie ..., s. 100; A. V e t u l a n i ,  
Polskie  w pływ y..., s. 69.

°7) Dohna do nadradców . K arw in den , 7 m a ja  1605. J e s t  to odpow iedź na list 
n adradców  z dnia 6 m a ja  1605. K r o l l m a n n ,  Die Selb stb iograph ie ..., (do­
d atek : A ktenstücke zur Geschichte der kurbranden bu rgisch en  Succession  in 
P reussen ), s. 135— 137.

““) P ism o elektora do F ab ian a  Dohny. K olon ia  n. S., 2 czerw ca 1605, 
A .B., Bd. I, s. 342. O dpow iedź F ab ian a  Dohny z 25 czerw ca, ibidem  s. 342—343.
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w ym ienił w praw dzie pow odów  odm ow y, ale  nie u lega  w ątpliw ości, 
że b y ły  one tak ie  sam e ja k  p rzy  odrzucen iu  zaproszen ia nadradców . 
Dohna, atakow an y  przez przeciw ników , jak o  czołow y zausznik 
B ran den burgii, chciał się  chw ilow o u sun ąć w cień.

Z dru gie j stron y  poselstw o p ru sk ie  w  W arszaw ie p rzesłało  
elektorow i życzenia z pow odu o trzym an ia k u r a te l i69), a  posłow ie 
brand en burscy , k tórzy  w dn iu  21 czerw ca przy b yli do K ró lew ca, 
w  sw ej p ierw sze j re lac ji donosili, że p rze jeżd ża jąc  przez pow iaty : 
K w idzyn , P rab u ty , P rzezm ark , P a słę k  i Pokarm in  znaleźli p rzy ­
chylne dla elektora n astro je .

22 czerw ca otrzym ali B ran den b u rczycy  posłuchan ie u  księżn ej 
p ru sk ie j, p rzy  którym  obecni byli trze j n adrad cy , a 23 czerw ca 
rozpoczęli posłow ie rokow ania z sam ym i ju ż  ty lk o  n adradcam i. 
Szybko porozum iano się w  sp raw ie  nom inacji na w ak u jące  starostw a 
głów ne oraz w  spraw ie  w zoru  now ej pieczęci.

Ju ż  jed n ak  p rzy  sp raw ie  p rzy sięg i n a  w ierność elektorow i w yło­
n iły się  pow ażne trudności. Oto n adrad cy  zdecydow anie odm ów ili 
je j  złożenia. Początkow o w praw dzie ośw iadczyli, że już  i tak  w  s to ­
sun ku  do e lek tora  czu ją  się  zw iązani p rzy sięg ą  na w ierność su kce­
sorom  Je rze g o  F ry d ery k a , a le  w krótce podali istotn y  pow ód: oto nie 
zn alazłszy  w przedstaw ion ej przez posłów  b randen bu rsk ich  kopii 
re spon su  królew sk iego  w zm ianki o przysiędze, nie chcieli n arażać się 
królow i i R zeczypospolite j. C h arakterystyczn e, że w  czasie p e rtra k ­
tac ji z B ran d en b u rczyk am i przypom n ieli n adrad cy  o kaźni doradców  
książęcych w  1566 r.

N ad rad cy  dom agali się  też zw ołania n ajzn akom itszych  patriotów , 
a le  pon iew aż B ran den b u rczycy  chcieli rokow ać jedyn ie  z R adą 
N aczelną, w  te j sp raw ie  na raz ie  u stąp ili.

W spraw ie  rew ersu  sta ro sty  K ła jp e d y  stw ierdzali, że dw ór polsk i 
je st  szczególn ie pod ejrz liw y  we w szystkim , co dotyczy tego portu, 
ale  że sta ro sta  H ans G oltze je s t  człow iekiem  pew nym  i oddanym  
elektorow i.

W prow adzenie starostów  i urzędników  w  obow iązki podw ład­
nych e lek tora  uw ażali za m ożliw e jedyn ie  w  drodze spec ja ln ego  
p ism a od króla. N ad rad cy  sądzili, że pism o zaw iadam ia jące  stan y  
p ru sk ie  o o b jęciu  przez elektora w ładzy  w K się stw ie  winno zaw ierać 
w y jaśn ien ia , d laczego w zw iązku z tym  fak tem  nie zw ołu je się 
se jm u  k ra jow ego  70).

N ad rad cy  przypom nieli też dość bezcerem onialn ie  sw o je  zasługi 
dla elektora w  okresie n acisku  Z ygm un ta III na K sięstw o  (r. 1603) 
oraz n arzekali na n isk ie w ynagrodzenie. P rosili też o szybkie  o b sa­
dzenie urzędu n ad b u rgrab iego  71).

W resk ry p c ie  do W interfelda, H agen a i P isto risa  e lek tor akcep­
tow ał stan ow isk a nadradców  i pogodził się  z fak tem  odm ow y p rzy ­
sięg i. O droczył jed yn ie  decyzję  co do n om inacji n adb u rgrab iego  72).

“ ) Życzenia posłów  stan ów  pruskich . W arszaw a, dn ia 12 m arca  1605. 
A .B ., Bd. I, s. 261.

T0) P ierw sza  re lac ja  W interlelda, H agen a i P isto risa . K ró lew iec, 29 czerw ca 
1605. A .B ., E d . 1, s. 356—368.

71) Zob. dodadtek do te j re lac ji, ibidem , s. 369—374.
7-) R esk ry p t e lektora  ,do W interfeida, H agen a i P isto risa . b.m ., 13 lip ca  

1605. A.B., Bd. I, s. 393— 394.
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W końcu czerw ca B ran den burczycy  uzgodnili z ńadradcam l 
i Fab ian em  D ohną tek st p ism a zaw iadam ia jącego  społeczeństw o 
prusk ie  o ob jęciu  w ładzy  przez elektora.

G dy w reszcie pism o to zostało w ysłan e do poszczególnych pow ia­
tów, B ran den burczycy  m ieli w ięcej czasu  i m ogli zbadać stosunki 
istn ie jące  w  ad m in istrac ji i finansach  K sięstw a, które, jak  przyzn a­
w ali sam i n adradcy , nie były  zbyt pom yślne. W istocie okazało się, 
że cały  szereg  stan ow isk  dw orskich i urzędniczych za jm u ją  ludzie 
bez odpow iednich kw alifikacji (spow odow ane to było n isk im  upo sa­
żeniem ), w  dziedzinie w ym iaru  spraw iedliw ości nie m a praw ie 
żadnej egzeku cji w yroków , gdyż sądow nictw o pru sk ie  zostało zdezor­
ganizow ane przez sta łe  ap e lac je  do A n sbach u  (ape lac je  te spow odo­
w ały  przeciągan ie się  procesów  całym i latam i), a  w  dziedzinie w yzn a­
niow ej działo się  n iew iele lep ie j. K am erm istrzem  był J a n  Se issen - 
dorffer, człow iek słab y  i chory, podczas gd y  jego  fu n k c ja  w ym agała  
żelaznego niem al zdrow ia i sta ły ch  podróży po pow iatach . O rozm ia­
rach  bezładu, jak i istn iał w ów czas w  Prusach , św iadczy  rów nież 
fak t, że w ysłan ie  tekstów  w spom nianego w yżej zaw iadom ienia do 
pow iatów  uległo odroczeniu o cały  n iem al tydzień  ty lko  d latego, że 
nie było urzędow ej pieczęci do ich ostem plow ania i trzeb a  było 
zam aw iać now ą pieczęć. B ran den burczycy  przyzn aw ali też, że w ięk­
sza część graw am inów  społeczeństw a prusk iego  (graw am in a te znali 
ze szczegółow ych re lac ji nadradców ) je s t  słuszna, ale  że ich usunięcie 
w c iągu  krótkiego czasu  je st  niem ożliw e 73).

Z ak c ją  dyplom atyczn ą dw oru berliń sk iego  na teren ie K się stw a 
P ru sk iego  łączy ł się ciekaw y, choć pozbaw iony w iększego znaczenia 
epizod m orski. W iosną 1605 r. elektor w ysłał do D an ii sw ego se k re ­
tarza K ö tteritsch a , z podziękow aniem  dla k ró la  C h ry stian a IV 
i królow ej-w dow y za udzielenie p op arcia  w  spraw ie  p ru sk ie j. 
K ötteritsch  m iał rów nież polecenie doprow adzenia do . osobistego 
spotkan ia C h ry stian a IV  z e le k to re m 74). C h rystian  zaproszen ie p rzy ­
ją ł  i w  ostatn ie j dekadzie czerw ca doszło do spotkan ia  obu w ładców  
w Zechlinie ,5). W czasie rokow ań, w  których  n ajpraw dopodobn iej 
b ra ł udział rów nież kierow nik kan celarii n iem ieck iej D anii, H enryk 
R a m e l76), C h rystian  przyrzek ł w ypożyczyć Joach im ow i F ry d ery ­
kowi cztery  duńskie ok ręty  w ojenne na przeciąg  trzech m ie s ię c y 77). 
F a k t  ten  w iązał się  n iew ątpliw ie z w arunkam i, k tóre  dw ór polski 
podyktow ał elektorow i p rzy  nadaw an iu  ku rate li (obow iązek u trzy­
m yw ania czterech okrętów  d la  obrony w ybrzeży pruskich). W ażniej­
szym  może jedn ak  jeszcze m otyw em  b y ła  chęć zaim ponow ania P r u ­

,3) W iadom ość od W interfelda, H agen a i P isto risa . K rólew iec, 9 lipca  1605. 
A .B., Bd . I, s. 384— 338.

74) A .B., Bd . I, s. 353, przypis nr 2. .
75) L . E  r  h a r d t, E ine kurfiirstlich -b ran denb urgisch e  F lo tten dem on stra­

tion vor K ön igsberg  im  Ja h re  1605. H ohenzollern — Jah rb u ch , B erlin  1898, 
I I  Ja h rga n g , s. 30.

70) W dniu 28 czerw ca w  Zechlinie Jo ach im  F ry d eryk  n ad al H enrykow i 
R am elow i w ieś O krągła  Ł ą k a  w pow iecie kw idzyńskim , za zasługi R am ela  
d la  domu brandenburskiego . W arto zw rócić uw agą, że E lżb ieta  von R am el była 
żoną A chacego B orcka, s taro sty  P asłęk u  z końca X V I w., a  rodzina Borcków , 
podobnie ja k  rodzina R am elów , w yw odziła się z Pom orza Zachodniego. 
(C. K  r  o 11 m  a  n n, A ltp reussisch e  B iograph ie , Bd. I, s. 71.

77) L . E  r  h a r  d t, op. cit., s. 30.
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sakom , a naw et zastraszen ia  ich, gdyż Jo ach im  F ry d ery k  od po­
czątku  nie b y ł pew n y lo ja ln ości sw oich  now ych poddanych.

Początkow o zam ierzał e lek tor udać się  do K się stw a  drogą m orską 
i d latego ta  m ała e sk ad ra  du ń ska m ia ła  przybyć do Szczecina lub 
do innego portu  pom orskiego w dniu 10 s ie r p n ia 78). Późn iej jedn ak  
podróż elektora u legła  odroczeniu (początkow o do końca s ie r p n ia )79), 
a  pod koniec lipca o trzym ał elektor od Z ygm u n ta III zezw olenie na 
udanie się do P ru s w  tow arzystw ie  J a n a  Z ygm un ta i w  asy ście  
100 konnych d la odw iedzenia chorego um ysłow o księc ia p ru sk iego  
A lb rech ta F ry d ery k a  80).

P raw dopodobnie tek st zezw olenia kró lew sk iego  zm usił Jo ach im a 
F ry d ery k a  do zm ian y  zam iarów  i obran ia drogi ląd ow ej. N iem niej 
jedn ak  w początkach  sierp n ia  elektor w ysłał do D anii F ilip a  W ilde 
z p rośbą o rea liz ac ję  obietn icy  i dostarczen ie okrętów  w  końcu 
m iesiąca 81).

T a jn a  R ad a  o strzegała  e lektora , że w ysłan ie  tych  okrętów  w y­
w oła pod ejrzen ia w Polsce, zw łaszcza n a m ających  się  odbyć jeszcze 
przed  zim ą se jm ikach . W iadom ości od poselstw a w  P ru sach  były  
m im o w szystko  lepsze  niż się  początkow o spodziew ano, a w obec 
obran ia przez e lek to ra  drogi lądow ej d em o n strac ja  flo ty  strac iła  
częściowo to polityczne znaczenie, które m u  początkow o p rzy p isy ­
w ano. O późnieniem  podróży e lek tora  o dw a m iesiące m ożna by  łatw o 
przed  C h rystian em  IV  w ytłum aczyć w ycofanie się z całe j im prezy  82). 
M im o to elektor u trzym ał w  m ocy  sw ą p ierw otną decyzję  ze w zględu 
na zobow iązania w obec P o lsk i i D anii, a w jedn jn n  ze sw oich póź­
n iejszych  listów  w yjaśn ił, że zjaw ien ie  się  na w odach pru sk ich  ok rę­
tów  pod flag ą  du ń ską w inno w yw rzeć silne  w rażen ie w  S z w e c ji8:i).

C ała im preza była do o statn ie j chw ili u trzym yw an a w śc isłe j 
ta jem n icy  przed  w szystk im i bez w y ją tk u  P ru sak am i, gdyż elektor 
uw ażał, że w  przeciw nym  razie  z jaw ien ie  się  e sk ad ry  n ie w yw rze 
odpow iednio silnego  e fek tu  w śród  ludności K się stw a  B4).

O kręty  p rzy b y ły  do P iław y  w dn iu  1 w rześn ia. P rz y jaz d  ich 
w yw ołał złe w rażen ie w  K sięstw ie , przede w szy stk im  dlatego, że 
n ikt nie b y ł o ich przybyciu  zaw iadom iony. Zarów no księżn a jak  
i n adrad cy  zapytyw ali, czy kró l polsk i je st  poin form ow any o przy- 
jeździe  okrętów  oraz dlaczego elektor p rzy sła ł ok ręty  duńsk ie . T łu ­
m aczenie posła  e lektorsk iego  P isto risa , że są  to ok ręty  „e lek torsk ie  
i p ru sk ie ” n ie  b rzm iało  jak o ś d la P ru sak ów  przekonyw ająco . P isto-

™) Ibidem .
70) Ibidem .
so) S treszczen ie  zezw olenia Z ygm un ta I II  (K raków , 19 lipca  1605), w  A.B. 

B d . T, s. 399.
81) L . E  r  h a r  d t, op. cit., s. 30. Pełny tek st  in stru k c ji e lektora  d la  F ilip a  

W ilde (Schönbeck, 8 s ierp n ia  1605) p od a je  L . E r h a r d t  n a  s. 32. T ekst 
skrócon y w  A.B., Bd. I, s. 437— 438.

аг) L . E r h a r d t ,  op. cit., s. 31. R e lac ja  kan clerza  i ta jn y ch  radców . 
K olonia n. S., 9 sierpn ia  1605. A .B ., Bd. I, s. 438— 439.

B3)R ezolucja  e lektora  do kan clerza  L öben a i W aldenfelsa. Chorin, 10 sierpn ia  
1605. A. B ., Bd. I, s. 439. W zm ianka o w rażeniu  w  Szw ecji w  rezo lucji e lektora  
do Löbena. W aldenfelsa i P ru ckm ana. Neuem ühle, 14 w rześnia 1605. А В 
Bd. I, s. 465.

*4) L . E  r  h a  r  d t, op. cit., s. 31. R esk ry p t e lektora  do ta jn ego  rad cy  Szym ona 
U lry ka P isto risa . Schonbèck, 14 sierpn ia  1605. Ibidem , s. 40—41. Odpow iedź 
P isto risa  na ten resk ry p t z K ró lew ca, z 26 sierpn ia  1605 ibidem , s. 41—42 
i w  A .B ., B d . I, s. 448—449.
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ris  dom agał się, by ok ręty  o trzym ały  zaopatrzen ie i dogodne m ie jsce  
posto ju , tym czasem  nadrad cy  tw ierdzili, że bez Fab ian a  D ohny (jako 
dow ódcy obrony k ra jow ej) nie m ogą w  te j spraw ie  w ydać żadnych 
zarządzeń. Ponadto dom agali się  n atychm iastow ego zaw iadom ienia 
kró la p o lsk ie g o 85).

D la  załagodzenia pow sta łe j sy tu ac ji projektow ano w yznaczenie 
ad m irała  P ru sak a  (nadradcy proponow ali Je rze g o  von  Eppingen). 
a w  końcu zd jęto  flag i duńskie i zastąpiono je  prusk im i. 9 w rześn ia 
przyb ył w reszcie D ohna i za ją ł się  sp raw ą ulokow ania i zaopatrzen ia 
okrętów . A dm irałem  został Je r z y  von  Eppingen, lecz poniew aż był 
chw ilow o nieobecny, tym czasow y nadzór nad okrętam i pow ierzono 
H ansow i A lbrechtow i Fuchsow i. O kazało się  jedn ak , że ze w zględu 
na w czesne zam arzan ie m orza okręty  będą m ogły  pozostać u w y­
brzeży pruskich  n a jd a le j do d ru gie j połow y p a źd z ie rn ik a8б). E lek tor 
kazał przetrzym ać eskad rę  do chw ili sw ego przybycia do K sięstw a , 
po czym  odesłał ją  do D anii. K oszty  im prezy  sp łaciła  B ran d en b u rg ia  
C hrystianow i IV  dopiero w  ro ku  160 8 87).

O w iele w ażn iejsze od te j n iezbyt ud an ej d em on stracji m orsk ie j 
u  w ybrzeży K się stw a  było to, co się  działo w  sam ych  P ru sach . W y­
znaczenie przez elektora trzech  now ych starostów  głów nych p ociąg­
nęło za sobą konieczność obsadzenia trzech zw ykłych  starostw , 
zw olnionych przez nom inatów . N ad rad cy  zaproponow ali na sta ro stę  
Szczytn a (po E u lenbu rgu ) kan d y d aturę  D ionizego von Ö lsen, jako 
człow ieka „dobrze usposobionego i znającego  różne języ k i” , na s ta ­
rostę P rzezm ark u  (po Borcku) A lbrech ta von C halein , protegow a­
nego już w cześn ie j przez Ja n a  Z ygm un ta i na sta ro stę  N ow otek 
(po H ansie  Truch sessie) K rzy sz to fa  von L ehn dorff.

Posłow ie bran d en b u rscy  ośw iadczyli, że nie m a ją  żadnych za­
strzeżeń  co do tych osób, a  szczególn ie odpow iada im  k an dy datu ra  
A lbrech ta Chaleina, k tórego dobrze zn a ją  jako  szczególnie życzli­
wego B ran den b u rg ii P ru sak a , a  ponadto dobrego żołnierza, k tóry  
zdobył dośw iadczenie w ojskow e na polach bitew  w N iderlandach . 
Rów nocześnie jedn ak  zauw ażyli m elancholijn ie, że nie w iadom o czy 
w przyszłości C halein  okaże się  rów nie życzliw y i dogodny dla 
elektora , m uszą jed n ak  przesłać elektorow i w iadom ość o tych  k an ­
d ydatu rach  i oczekiw ać jego  d e c y z ji88).

Z aczęły  teraz nap ływ ać w iadom ości z pow iatów  pruskich  o reak c ji 
ludności (zw łaszcza szlach ty) n a zaw iadom ienie o ob jęciu  w ładzy 
przez elektora. B y ły  one d la  B ran den burczyków  zdecydow anie n ie­
pom yślne.

31 lipca n adesz ła re la c ja  od H an sa A lbrech ta B orcka z pow iatu  
Przezm ark . M ieszkańcy  pow iatu, a  zw łaszcza szlachta, ośw iadczyli, 
że oni, jak o  ludność jednego tylko pow iatu  n ie m ogą w ypow iadać się 
w  spraw ach , dotyczących  całego k ra ju . D om agali się, by zgodnie 
ze sta ry m  zw yczajem  był zw ołany w spóln y  se jm ik  trzech  pow iatów
(P rabut, P rzezm ark u  i Iław ki), a n astępn ie se jm  krajow y , na k tó ­

*5) W iadom ość od P isto risa . K rólew iec, 6 w rześn ia  1605. L . E  r  h a  r  d t , 
op. cit., s. 42—44 i A .B., I, s. 455—456.

8n) F e la c ja  F isto risa . K rólew iec, .10 w rześn ia 1Є05. L . E  r h a r d t, op. cit., 
я. 41—41 i A.B., Bd . I. s. 460—461.

8I) L . E  r h a r  d t, op. cit., s. 4o.
s“) W iadom ość cd W interfelda, H agen a і P isto risa . K rólew iec, 26 lipca  1605, 

A.B., Bd. I, s. 408—413.
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rym  b y łaby  złożona re la c ja  z p rzeb iegu  w ydarzeń  na se jm ie  polskim . 
B orek ośw iadczył, że nie p rzy słu g u je  m u praw o zw ołania takiego 
zgrom adzen ia 89).

Z pow iatu  U derw angen  nie było w praw dzie żadn ej re lac ji, lecz 
nadeszła n ieo fic ja ln a w iadom ość, że społeczeństw o pow iatu  je sz ­
cze się  nie zd eklarow ało z pow odu nieobecności najzn akom itszych  
osób; z n astro ju  ludności m ożna było jedn ak  już w yczuć, że 
w  U derw an gen  zapadn ie tak a  sam a  uch w ała ja k  w  P rzezm arku .

N ad rad cy  ośw iadczyli B ran den burczykom , że są  to dopiero w ia­
dom ości z jedn ego  lu b  dwóch pow iatów , ob aw iają  się  jed n ak  bardzo, 
że w szystk ie  d ek la rac je  będą b rzm iały  podobnie; posłow ie b randen ­
b u rscy  w yraz ili w tedy  obaw ę, że stan y  p ru sk ie  m ogą w  ogóle nie 
chcieć podporządkow ać się  elektorow i.

N ad rad cy  uspokoili ich, że je s t  to niem ożliw e w obec uchw ał 
o statn iego  se jm u  krajow ego, k tó ry  udzielił pop arcia  elektorow i. 
N astępn ie  w  bardzo in te re su jący  sposób przedstaw ili pow ody sze­
rzące j się  w  K się stw ie  niechęci. S k ła d a ły  się  n a  n ią ich zdaniem  
tak ie  czynniki, ja k  n iepew ność ju tra , tow arzysząca  początkom  no­
w ych rządów , n ieopublikow anie respo n su  królew sk iego , fak t, że 
ciężkie w arun ki polsk ie  łączono dotychczas ze sp raw ą su k cesji, a  nie 
k u rate li, brak  ko m isji k ró lew sk ie j lub p rzy n a jm n ie j lis tu  od kró la  
do w szystkich  stan ów  ozn a jm ia jącego  o now ych rządach  oraz to, że 
stan y  nie w iedzą w  jak i sposób  elektor u zysk ał k u rate lę  i czy 
sta ło  się  to z zachow aniem  praw  i przyw ile jów  pruskich . O strzegali 
też, że P o lacy , a  zw łaszcza duchow ni kato liccy  w  n ajb liż szy m  
sąsiedztw ie  K się stw a  w  w yp ad k u  pow stan ia  n ajm n ie jszych  naw et 
rozdźw ięków  m iędzy  stan am i a  elektorem  zechcą w yk orzy stać  ten  
ko n flik t d la sw oich celów  90).

N ad rad cy  tw ierdzili, że je śli inne pow iaty  zad e k la ru ją  się  w  ten  
sam  sposób co P rzezm ark , zw ołanie se jm u  kra jow ego  stan ie  się 
nieuniknione. W praw dzie uw ażali odbyw anie se jm u  w  nieobecności 
e lek to ra  za bezow ocne, a le  proponow ali, by  poczynić pew ne p rz y ­
gotow ania. P rzygo tow an ia  te m iały  p ó jść  w  tym  kierun ku , by  roz­
dm uchać n astro je  an ty po lsk ie  i nakłonić stan y  p ru sk ie  do w ysłan ia 
do W arszaw y poselstw a, k tóre  sta ra ło  by  się  o złagodzen ie w aru n ­
ków  polskich  rów nież i w  in teresie  e lêk tora  (np. dopuszczenie 
w przyszłości do su k ce s ji H ohenzollernów  z lin ii n ieelek toraln e j).

B ran d en b u rczycy  nie dali się  przekonać do koncepcji nadradców , 
ale  szybko n ap łyn ęły  dalsze złe w ieści. N astro je  n ieufn ości do now ej 
w ładzy  szerzy ły  się  bow iem  w  Sam b ii i w  staro stw ie  S z a k i91). N a­
w et w śród  m ieszczań stw a królew ieckiego obserw ow ano n iepoko jące 
sym ptom y. D r M ichał F rie se , b u rm istrz  K n ipaw y , odw iedził posłów  
elektorsk ich  i ośw iadczył im , że część radn ych  i m ieszczan  m a w ąt­
pliw ości zarów no w  spraw ie  podw ójnego respo n su  królew skiego, 
ja k  i n iektórych  w arunków  polskich. Podobno dyplom atom  b ran ­
den bursk im  udało  się  te w ątpliw ości u su n ą ć 92).

W dniu 1 sierp n ia  d o tarła  dc- K ró lew ca re la c ja  z P asłęk a . W yra­
żała ona rad ość  z pow odu nadan ia k u rate li i n adzieję  na osobiste

8") A.B., Bd. I, s. 429, przyp. nr 1.
M) R e lac ja  W interfelda, H agena i P isto risa . K rólew iec, 4 s ierp n ia  1605. 

A .B., Bd. I, s. 428—431.
“ ') Ibidem , s. 432.
и ) Ibidem , s. 432.
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zjaw ien ie się e lektora Jo ach im a F ry d ery k a  w P ru sach . Oczyw iście 
r e la c ja  ta  ogrom nie ucieszy ła Bran den burczyków  i nadradców , a le  
radość ta  trw ała  krótko, gdyż zorientow ano się, że istotn ym  au to­
rem  uchw ały  se jm ik u  pasłęckiego  był F ab ian  D ohna, k tóry  posiadał 
dobra w  tym  pow iecie, a w sku tek  tego w yw ierał decydu jący  w pływ  
na jego  życie p u b lic zn e 33). D latego  sy tu ac ja  w  P asłęk u  była n ie­
typow a. N iew ielką też pociechą był fak t, że rad y  dwóch m iast k ró ­
lew ieckich —  K n ipaw y  i S tareg o  M iasta —  zaprosiły  poselstw o 
branden burskie  i R adę N aczelną na w ystaw ne p r z y ję c ie 94).

W krótce, za zgodą e lektora , W interfeld  i H agen  opu ścili P ru sy  
i w K ró lew cu  pozostał, jedynie P is to r i s 95). N iebaw em  m u siał on 
przesłać  elektorow i n astępn ą z cy k lu  złych w ieści. Oto w  duchu 
n ieprzy jazn ym  dla e lek tora  zadeklarow ały  się  pow iaty : Szak i, Po- 
karm in  i N idzica 96).

W tym  czasie elektor szykow ał się  ju ż  do podróży do K się stw a . 
T a jn a  R ad a  n alegała , b y  w podróży tow arzyszył Joach im ow i F r y ­
derykow i m argrab ia  J a n  Z ygm unt w raz z m ałżonką A n n ą 97). S am a 
m argrab in a A nna rów nież p ragn ęła gorąco jech ać  do K ró lew ca  w raz 
z m ężem  i te śc ie m 9S). A le  J a n  Z ygm un t zdecydow anie odm ówił 
udziału  w  podróży do P ru s, p ragn ąc  złożyć w tym  sam y m  czasie 
zaplan ow aną ju ż  w cześniej w izytę w  P a latyn ac ie  " ) .

T ym czasem  w  dniu 18 w rześn ia przyb ył do K ró lew ca poseł pol­
ski przyw ożąc zaproszen ie na uroczystości zw iązane ze ślubem  króla 
z arcyksiężn iczką K o n stan c ją . Z aczyn ały  się  one 30 październ ika 
w  K rako w ie  10°). Z aproszen ie było adresow ane zarów no do R ady 
N aczelnej ja k  i do stanów  K się stw a . N ad rad cy  znaleźli się  teraz  
w  bardzo  trudn ym  położeniu, nie m ieli praw a zw ołania stanów  bez 
zgody e lektora , a nie m ogli rów nież w strzym ać się z odpow iedzią aż 
do pow zięcia decyzji przez Jo ach im a F ry d ery k a , gdyż groziło to 
obrażeniem  króla. W każdym  razie  w  sy tu ac ji, ja k a  teraz  pow stała, 
naw et P isto ris  nie m ógł się  ju ż  sprzeciw ić zw ołaniu konw okacji 
starostów  głów nych i burm istrzów  królew ieckich , a F ab ian  D ohna 
doradzał zw ołanie se jm u  k ra jow ego  101).

K on w okacja  zeb ra ła  się  w  dniu 23 w rześn ia, jed n ak  staw iło  się 
na nią ty lko  dw óch starostów  głów nych. B y li to  Otto von G roben, 
s ta ro sta  i w ó jt k ra jo w y ' Szak  i H an s T ruch sess, s ta ro sta  i w ó jt 
R ybaków . Poniew aż nadradców  było tylko trzech, konw okacja, 
która norm aln ie w inna b y ła  liczyć jeden aście  osób, obradow ała

,s) Ibidem , s. 432.
94) Ibidem , s. 432.
”s) Ibidem , s. 432.
9") R e lac ja  P isto risa . K rólew iec, 11 w rześn ia  1605. A .B ., B d . I, s. 461.
°7) Znam ienne, iż rad cy  uw ażali, że obecność Ja n a  Z ygm un ta rozproszy 

podejrzen ia , że Ja n  Z ygm unt nie zgadza się z duchem  układ ów  w arszaw sk ich  
i zn a jd u je  się  w  konflikcie z ojcem . Zob. uw agi radców  w  spraw ie  podróży 
do P ru s b.m. 1 w rześn ia  1605. A .B ., B d . I, s. 451.

B8) B ist m argrab in y  A nny do R heydta. b.m. i b.d. (w rzesień  1605). A .B., 
Bd. I ,  s. 467—4691

30) P ism o m argrab iego  Ja n a  Zygm unta do tajn y ch  radców . P esskaw , 
4 w rześn ia 1605. A .B., Bd. I, s. 466—467.

ίο») T ek st zaproszen ia  k ró lew skiego  z dn ia 25 sierpn ia  1605 w  W ojew ódzkim  
A rchiw um  P ań stw ow ym  w  O lsztynie, „L an d ta g s  A cta” r. 1605, s. 6. W iadom ość 
o przybyciu  posła  po lsk ieggo  w re lac ji P isto risa , K ró lew iec 22 w rześn ia  160Л. 
A .B., Bd . I, s. 472—473. Zob. też M. T  o e p p e n, op. cjt., s. 21.

101) R e lac ja  P isto risa ... (zob. przypis nr 100), s. 474—476.
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w sk ładzie  dziew ięciu osób (udział w  obradach  b ra li przedstaw iciele  
trzech m iast  królew ieckich).

N a konw okacji zary sow ały  się  trzy  k ierun ki: jedn i proponow ali, 
by  w  ogóle nie przedstaw iać  p ism a stanom , inni, by  zw ołać konwo- 
k ac ję  stanów ; lecz tylko d la załatw ien ia sp raw y  zaproszen ia kró lew ­
skiego , a  bez p raw a poruszan ia  innych spraw . R eprezentan ci trze­
ciego k ierunku, do k tórego p rzy łączy li się  rów nież nadradcy , p ro ­
ponow ali n ie zw oływ ać stanów , a  sp raw ę przekazać  do załatw ien ia 
elektorow i z su gestią , by  elektor, k tóry  z pew nością będzie  w ysy łał 
posłów  na w esele  kró lew sk ie, u spraw ied liw ił P ru sak ów  przed  k ró ­
lem . O stateczn ie postanow iono, że sam a  R ad a N aczeln a p rześle  
Z ygm untow i III p isem ne uspraw ied liw ienie.

R ów nocześnie jed n ak  n adrad cy  ośw iadczyli P istorisow i, że stan y  
trzeb a zw ołać ja k  n a jry ch le j, p rzy  czym  je śli ob rady  m a ją  być 
owocne, trzeb a uw zględnić trzy  pun kty : 1) p ism o k ró lew sk ie  w  sp ra ­
w ie n adan ia  k u ra te li; 2) zatw ierdzen ie p rzyw ile jów ; 3) usunięcie 
n iektórych  p rzy n a jm n ie j graw am in ów  102}.

W praw dzie e lektor, do którego  też zresztą  p rzy b y ł osobny poseł 
polsk i z zaproszen iem  na ślu b  k ró le w sk i103), odroczył decyzje  
w e w szystk ich  spraw ach  politycznych  K się stw a  do chw ili sw ego 
osobistego p rzybycia do K ró le w c a 104), a le  zw ołanie se jm u  k ra jo ­
w ego stało  się  n ieuniknione. E lek to r przyb ył do K w id zy n a n a j­
praw dopodobniej w  dniu 11 październ ika, a  19 październ ika b ył już 
w  K ró lew cu  105).

S y tu a c ja  polityczn a w  K się stw ie  b y ła  w  tym  czasie  bardzo po­
w ażna. O pozycy jne n astro je  w  takich  pow iatach  ja k  np. N idzica 
nie stan ow iły  w praw dzie pow odów  do sp e c ja ln e j tro sk i; w  połud­
niow o-zachodniej części K się stw a  w pływ y polskości i kato licyzm u 
b y ły  zaw sze bardzo  silne  i sz lach ta m ie szk a jąc a  n a tych  terenach  
była w rogo usposobion a w obec elektora rów nież i p rzed  rokiem  1605. 
B a rd z ie j n iebezpieczne było rozszerzan ie się  n astro jó w  opo zy cy j­
nych na tereny, które dotychczas nie b y ły  dom eną w pływ ów  partii 
filo po lsk ie j. W n iektórych  w ypadkach  m ożna to było tłum aczyć 
w pływ em  przyw ódców  te j partii, m ianow anych  przez e lek tora  sta -  
ro stajn i głów nie dzięki p ro tek c ji k an clerza  R ap pe  106). I tak  np. n ie­
w ątp liw ie  n a opozycyjn e n astaw ien ie pow iatu  Szackiego w płyn ął 
G roben, opozycję  w  P rzezm ark u  zapew ne pod sycał po cichu Borek, 
a  w  P okarm in ie  A n d rze j von E u len b u rg . A le  niezadow olenie o g ar­
nęło rów nież Sam b ię  i U derw an gen  i p rze jaw iło  się  z tak ą  siłą , że 
przyczyną jego  nie m ogły  być w yłącznie w pływ y personaln e.

W iększość pow odów  niezadow olen ia w sk azali z dużą szczerością 
n adrad cy  w  sw oich rozm ow ach z B ran den bu rczyk am i. W ym ieniali 
oni tak ie  czynniki, ja k  n iepew ność co do ch arak teru  now ych rządów ,

'“ ) R e lac ja  F isto r isa , K ró lew iec 24 w rześn ia  1605, A.B., Bd . I, s. 477—479.
1M) B ył to K rzy szto f K orczyń sk i, dw orzanin  k ró lew sk i i b u rgrab ia  k ra ­

kow ski. Zob. re la c ję  T a jn e j R ady, K olon ia  n. S., 25 w rześn ia  1605. A .B ., Bd . I, 
s. 480.

10J) Zob. rezolucje  e lektora  do n ad radców  i P isto risa  (C rim nltz, 22 w rześn ia 
1605). A .B., Bd. I, s. 472 oraz streszczen ie  listów  e lektora  do P isto risa  z 2 p a ź ­
dziernika i 9 p aźd z ie n ^ k a  w  A.B., Bd. I, s. 477 і 480.

10s) W Uście do P isto risa  z 9 październ ika (zob. p rzyp is n r 104) elektor 
zapow iadał sw ój p rzy jazd  do K w idzyn a na dzień 11 październ ika. D ata prz j ■ 
bycia do K ró lew ca wg. M. T o e p p e n a ,  op. cit.. s. 20.

10“) C. K r o l l m a n n .  Die Selb stb iograph ie ..., s. X X I  (w stęp).
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niezadow olenie z w arunków , na jak ich  elektor zgodził się  p rzy jąć  
ku ratelę , obaw ę, że przy  nadaw an iu  su k cesji P o lsk a  n arzuci nowe, 
jeszcze cięższe w arunki, dw uznaczny ch arak ter responsów  królew ­
skich. Sposób  prow adzenia rokow ań polsko-bran den bursk ich  w cza­
sie  se jm u  1605 r. też n ie m ógł w yw ołać w  K się stw ie  en tuzjazm u .

B y ć  może, że szybkie  zw ołanie se jm u  krajow ego, w ytłum aczenie 
m otyw ów  postępow ania poselstw a brand en bursk iego  w  W arszaw ie 
i poczynienie pew nych kon cesji stanom  rozładow ałoby przyn ajm n iej 
częściowo n ap iętą sy tu ac ję .

A le  elektor w yraźnie naw iązyw ał do trad y c ji rządów  znienaw i­
dzonego przez w iększość szlach ty  Je rze g o  Fryd ery k a , ogran iczył się 
do pozyskan ia sobie nadradców  i usiłow ał ob jąć  rządy  nie ty lko  bez 
zw ołania se jm u  krajow ego, lecz naw et bez konw okacji starostów  
głów nych i burm istrzów  królew ieckich . Praw dopodobnie elektor 
liczył na to, że u da m u się nie zw oływ ać stanów  aż do czasu  o trzy ­
m ania su kcesji. Pow odow ało to zrozum iałą n ieufność ze stron y  
szlach ty  p ru sk ie j, rozgoryczonej uk ładem  w arszaw skim  i p ragn ące j 
w łaśn ie  w ykorzystać zm ianę rządów  dla utw orzenia now ych in sty ­
tu c ji stanow ych.

W dodatku  elektor nie był konsekw entny i ro zdrażn ia jąc  opinię 
p ru sk ą  obsadził szereg  w ażnych stan ow isk  ludźm i zw iązanym i 
z p a rtią  filo polską. N ie pozysk iw ał ich sobie przez to, w prost prze­
ciw nie, ośm ielał racze j do tym  o strze jsze j opozycji.

Fak t, że elektor źle w spółżył ze stan am i brand en bu rsk im i nie 
m ógł rów nież w zbudzić u fności w  P rusach .

Zanosiło się  w ięc w K się stw ie  na burzę. W teorii n iezadow olenie 
z u k ładu  w arszaw skiego  m ogło się  zw rócić zarów no przeciw  B ran ­
denburgii ja k  i przeciw  Polsce. A le w łaśnie  n adanie k u rate li stan o­
w iło dowód, że R zeczpospolita nie zam ierza dokonać in korporacji 
K się stw a  p rzy  pom ocy siły  zb ro jn e j, ani likw idow ać tam  lu tera- 
nizm u. W prost przeciw nie, zw iązek z P o lsk ą m ógł się  stać  oparciem  
d la w alk i politycznej o przekształcen ie u stro ju  K się stw a  w  duchu 
in teresów  stanow ych  szlach ty . P a rt ia  filo po lską m ogła w ięc liczyć 
na tak ie  poparcie  w  społeczeństw ie, jak iego  n igdy  po ro ku  1585 
jeszcze nie m iała.

Do p ierw sze j b atalii m iędzy now ym  w ładcą a  coraz b ardzie j 
w zra sta jącą  w  siły  opozycją do jść  m iało na se jm ie  krajow ym , z k tó ­
rego zw ołaniem  Jo ach im  F ry d ery k  nie m ógł już d łużej zw lekać.

N ie n ależy  jed n ak  sądzić, że w  te j rozgryw ce dw ór berliń sk i 
pozbaw iony był zupełnie atutów . O d dnia 11 m arca  do początków  
październ ika 1605 r. odniósł e lektor szereg  sukcesów  i to zarów no 
w  dziedzinie um acnian ia podstaw  praw nych  sw ej w ładzy  n ad  K się ­
stw em  jak  też faktyczn ego  je j w ykonyw ania.

W p ierw sze j dziedzinie otrzym ał elektor o fic ja ln y  respons kró­
lew ski zapow iad a jący  m ożliw ość uzysk an ia w  n iedłu gim  czasie 
su k cesji oraz dokum enty ta jn e , dokładnie precy zu jące  try b  postę­
pow ania w  spraw ie  su k cesji p ru sk ie j ju ż w  n ajb liż szy m  se jm ie  pol­
skim  107). Fak tem  korzystn ym  d la e lek tora  było rów nież w ydanie 
przez Z ygm un ta III spec ja ln ego  respo n su  sk ierow anego do P ru ­
saków , a zaw iadam ia jącego  ich o n adan iu  kurćtteli. To, że respons 
rów nocześnie m ocno akcentow ał n ienaruszaln ość przyw ile jów  p ru ­

107) F. M i n c e r ,  K ilk a  uw ag..., s. 26, przypis nr 119.
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skich i p raw a P ru sak ów  do ap e lac ji nie zm ieniało jego  zasadniczego, 
przychyln ego  d la B ran d en b u rg ii charakteru . W reszcie dużym  osiąg­
nięciem  dyplom acji b ran d en b u rsk ie j było uzyskan ie  w  lipcu  1605 r. 
dwóch w ażnych dokum entów : m an d atu  królew sk iego , n ak azu jącego  
P ru sak om  okazyw anie elektorow i posłu szeń stw a i zezw olenia na 
p rzy jazd  Jo ach im a  F ry d ery k a  i Ja n a  Z ygm un ta do P ru s . Po ogło­
szeniu tych aktów  królew skich  podstaw a praw n a w ładzy  elektora 
nie m ogła już być kw estionow ana.

U zyskan e upraw n ien ia ku ratora  i ad m in istrato ra  elektor w yko­
nyw ał w  prak ty ce  i to bez żadnych pow ażniejszych  przeszkód. Ju ż  
w  kw ietn iu  o fic ja ln ie  pod porządkow ali się  elektorow i n adradcy ; 
w  następn ych  m iesiącach  w spółpraca e lek tora  z R ad ą  N aczelną 
K się stw a  u k ład ała  się  pom yśln ie. M ianow ani przez e lek tora  urzęd­
nicy niezw łocznie obejm ow ali sw e stan ow iska.

W te j sy tu a c ji opozycja m ogła się  s ta rać  o ogran iczen ie w ładzy 
now ego ku ratora, o stw orzenie in sty tuc ji, zapew n ia jących  stanom  
K się stw a  w pływ u  na cało k sz ta łt życia k ra ju , o zacieśn ien ie zw iązku 
z R zecząpospo litą . M ogła w reszcie w ym u szać na elektorze  ustęp stw a 
groźbą odm ow y poparcia jego  sta rań  o su k cesję .

N ie m ogła jed n ak  odm ów ić m u  posłu szeń stw a jako  ku ratorow i. 
O znaczałoby to bow iem  nie ty lko  bun t przeciw ko lega ln e j w ładzy 
w K sięstw ie , a le  też b un t przeciw ko królow i polsk iem u. O tym  
w reszcie, kto w eźm ie górę w w alce o w pływ y w K sięstw ie , decy­
dow ać m iał nie ty lko  układ  s i ł  w ew nątrz P ru s, lecz przeb ieg  „w alk i 
o B a łty k ” i w alk i m iędzy  tronem  a opozycją szlach ecką w  sam e j 
R zeczypospolite j.
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