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napojéw spozywanych w czasie uroczystoéci rodzinnych, nie stanowit wigc
duzego cigzaru, tym bardziej ze chiopom nie wyznaczano ilosci trunkéw do
konsumpeji. Po cichu mogli uzupelniaé je produkcja domows. Dlatego wyzna-
czenie obowigzkowego czynszu za zwolnienie od przymusu propinacyjinego,
ktéry praktycznie nikomu nie dokuczal, odczuwano jako dodatkowy cigzar
finansowy.

Reforma ta posiada dla chiopéw krolewskich na Warmii jeszeze inny,
teoretyczny wydzwiek., Mianowicie dawniej przymus propinacyjny obowig-
zywal tych, ktérzy dobrowolnie chcieli zaopatrywaé sie¢ w alkohol. Teraz,
wprowadzajge czynsz, wiadze pruskie jakby wszystkich zaliczyly do ludzi
pijacych. Wydaje sie wiec, ze likwidacja przymusu propinacyjnego, istotna
dla calych Prus Wschodnich, na Warmii, ze wzgledu na polityke fiskalng
panstwa pruskiego, praktiycznie nie przynosila chlopom korzysci.

W 1808 r. czynsze za zwolnienie od przymusu propinacyjnego zwigzano
ze splatami uiszczanymi z tytulu uwlaszczenia, W 1810 r. nastgpila nowa
zmiana, mianowicie skasowano bezplatnie przymus propinacyjny w catej
monarchii pruskiej, wprowadzajac natomiast stosunkowo wysokie podatki
pos$rednie od sprzedazy i konsumpeji alkoholu.

JOZEF PLEBAN, BOHDAN WILAMOWSKI

Z BADAN NAD DOCHODEM SPOLECZNYM
WOJEWODZTWA OLSZTYNSKIEGO

Blizsze zainteresowanie badaniami naukowymi w dziedzinie dochodu
narodowego !) nastapilo w Polsce dopiero w ostatnich latach. Réwniez planisci
i inni kierownicy zycia gospodarczego stosunkowo niedawno zajeli sie bardziej
konkretnie wycigganiem wnioskéw wyplywajacych z analizy dochodu naro-
dowego. Zasadniczg zmiane na tym odcinku wprowadza uchwala ostatniego,
czwartego Zjazdu PZPR, kt6éra m. in. zaleca wykorzystywanie produkeji czystej
jako podstawowego miernika oceny pracy przedsigbiorstw zamiast dotychczas
preferowanego wskaznika ~— produkeji globalnej. Rozw6j badan idzie glownie
w kierunku znalezienia wilasciwych metod praktycznego obliczania wysokosci
dochodu narodowego oraz wypracowywania metod analizy poziomu i struktury
dochodu narodowego.

Niedokladnosé, czasami nawet brak ewidencji, szczegdlnie w gospodarce
nie uspotecznionej, odchylenia cen od wartosei, trudnos§¢ wyceny robocizny
w gospodarstwach indywidualnych i inne przyczyny powoduja, Ze nie istnieje
mozliwosé dokladnego obliczenia dochodu narodowego. Dokxonywane sg dlatego
jedynie szacunki. W zaleznosci od doboru metody ustalone liczby daja obraz
bardziej lub mniej bliski rzeczywisto$ci. Stad i prezentowane dane w niniej-
szym opracowaniu nalezy traktowaé jedynie jako przyblizone. Orientacyjny
charakter prezentowanych liczb byl jednym z powoddéw, dla kidrego poszcze-
gblne wielkosci 'sg podawane w niniejszej pracy w liczbach wzglednych, albo
w umownych jednostkach wartosciowych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
réinice miedzy wysokoscig dochodu narodowego obliczonego nawet odmien-
nymi metodami na ogét nie przekraczajg 10% calej wartosci. Jeszcze mniejsze
sq rozbiezno$ci w liczbach obrazujgcych proporcie miedzy poszczegdinymi
czgdciami dochodu narodowego i to nawet woéwczas, gdy zastosowano réine
metody obliczania. Stad prezentowane w tablicach dane stanowia pelmowar-
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todciowy material do analizy pordwnawczej, ktbrej poswiecony jest niniejszy
artykul. .

Trescia podstawowa przedstawionych wynikéw analiz jest doch6d spoieczny
wojewbdztwa olsztyfiskiego. W pierwszej cze$ci pokazana. zostala strona
metodyczna obliczania i szacunku dochodu spolecznego w skali wojewo6dztwa.
Cze$é druga poswigeona jest analizie wielkosei i struktury dochodu spotecz-
nego w wojewéiiztwie olsztyfiskim w r. 1960. Koficowa cze$é stanowi analize
poréwnawczg wojewodztwa olsztynskiego na tle innych regionéw oraz
calej Polski.

Znaczenie badan dotyczacych dochodu spolecznego w skali wojewddztwa
wyraza sie gléwnie w tym, ze otrzymany w ich wyniku material liczbowy
stuzy jako narzedzie analizy ksztaltowania sie wewnetrznych stosunkéw
gospadarczych wojewodztwa. Stanowi on réwniez kryterium oceny wynikoéw
dzialalnos$ci produkeyjnej poszczegdlnych powiatéw. .

W odréinieniu od innych miernikéw (zatrudnienie, wartos§¢ produkcji
globalnej itp.) wielko§é dochodu spotecznego stanowi syntetvezny wskaznik
oceny stopnia rozwoju gospodarczego zaréwno calego regionu, jak i jego cze$ci
skladowych. Aktualny poziom dochodu spolecznego odzwierciedla regionalny
uklad proporcji gospodarczych i stanowi dlatego niejako jego synteze. Ponadto
wskaznik ten posiada te zalete, Ze pozwala w sposéb wymierny okresli¢
efektywnoéé produkeyjng poszcezegdlnych jednostek administracyjnych, beda-
cych zarazem mikroregionami ekonomicznymi regionu.

Dane dotyczace ksztaltowania sie wielkoéci dochodu spolecznego w woje-
wodztwie, pozwalaja takze na blizsze liczbowe ujecie istniejacych proporcji
w ksztattowaniu sie aktualnego poziomu rozwoju gospodarczego poszczegdl-
nych powiatéw. Jednocze$nie stanowig one punkt wyjscia dla przeprowadzenia
bardziej szczegélowych badah i analiz, majgcych na celu ustalenie czynnikow
determinujgcych réznorodny udzial powiatéw w wytwarzaniu dochodu spo-
tecznego. Dostarczajgc materialdéw do analizy spolecznej wydajnosei pracy,
badania nad dochodem spolecznym rzucajg §wiatlo na polityke inwestycyjna,
a w zestawieniu z elementami dochodu spolecznego podzielonego, obrazuja
poziom samowystarczalnosci gospodarczej powiatéw i wojewéddztwa w danym
okresie. Ponadto badania dochodu spolecznego umozliwiajg okreélenie pozycji
gospodarcze] powiatéw i wojewddztwa w caloksztalcie gospodarki kraju oraz
okre§lenie ich struktury ekonomicznej jak réwniez udzialu w zaspakajaniu
potrzeb ludnoéci i w ksztaltowaniu procesu reprodukeji rozszerzonej.

Badania dochodu spolecznego posiadajg dotad charakter eksperymentalny
i s3 prowadzone od niedawna ?). Na szczeblu centralnym problem ustalenia
wielkosci dochodu spotecznego w przekroju powiatowym nie byt dotad w ogéle
podejmowany. W r. 1959 zostaly natomiast rozpoczete préby ustalenia wielkosci
dochodu spolecznego wg wojewddztw 3), 1).

Na wigkszg skale badania nad dochodem spolecznym wojewo6dztw, powia-
tow i mniejszych jednostek terenowych nastapily dopiero od przelomu
lat 1962/63, kiedy to na zalecenie Komisji Planowania przy R.M. do prac nad
tym zagadnieniem przystapily poszczegélne Wojewddzkie® Pracownie Planéw
Regionalnych. Istotne przy tym znaczenie posiada fakt, zZe w pracach tych
przyjeta zostala jednolita metoda badan. Jest ona zblizona do metody, jakg
dokonane zostaly szacunki centralne?), 4. Pozwala to na poréwnywanie
wykonanych obliczen.

W wojewodztwie olsztynskim wspomniane badania podjeto w drugiej
potowie 1962 r. i ukonczono w pierwszym kwartale 1963 r. Wynikiem przepro-
wadzonych w tym okresie badan i ustaleh jest opracowanie %), ktére stanowi
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podstawe analiz i ocen charakteru gospodarczego wojewéddztwa olsztyniskiego,
prezentowanych w dalszej cze$ci niniejszego artykulu. Zasadnicza intencja
niniejszego opracowania jest charakterystyka efektywno$ci ekonomicznej
poszczegdlnych powiatéw i wojewddztwa olsztynskiego jako catosci. Jako
gléwne Kkryterium oceny tej efektywnosci przyjeto wielkosé i strukture
dochodu spotecznego. Wielkosci te otrzymano przez obliczenie sumy produkcii
czystej we wszystkich dzialach gospodarki w -skali powiatu, a nastepnie
wojewobdztwa.
Poniewaz produkcja czysta stanowi réznice pomiedzy produkcja globalng,
a kosztami materialnymi zwigzanymi z wytworzeniem tej produkeji, naj-
wiekszy wysitek polozono na prawidiowe obliczenie produkecji globalnej i kosz-
téw materialnych (zuzytej w procesie produkcji pracy uprzedmiotowionej).
W celu ustalenia wielkosci dochodu spolecznego wytworzonego w granicach
kazdego powiatu postuzono sie metodg polegajgca na sumowaniu produkeji
czyste] poszczegélnych podmiotéw gospodarujacych (zakladéw 1 przedsie-
biorstw) w ramach danej galezi, a nastepnie calego dzialu gospodarki w danym
powiecie. Nastrgczylo to powazne trudnos$ci, zwlaszcza w odniesieniu do
przedsigbiorstw wielozakladowych posiadajacych swoje placéwki w réznych
powiatach, a prowadzgcych rachunkowos¢ zbiorcza dla catego przedsiebiorstwa
w jednej miejscowosci w siedzibie wladzy mieszczacej sie czasami poza grani-
. cami wojewddztwa. W tego rodzaju przypadkach dla uzyskania danych*w roz-
biciu na powiaty powstala konieczno$¢ postugiwania sie odpowiednio dobra-
nymi przeliczeniami proporcjonalnymi.

W toku obliczania dochodu spolecznego dgzono do tego, by w maksymalnej
mierze opiera¢ si¢ na danych opracowanych przez poszczegélne podmioty
gospodarujace (przedsiebiorstwa). W tym celu, tam gdzie bylo to mozliwe,
a mianowicie w przemysle, obrocie towarowym i czesciowo w rolnictwie oraz
produkcji pozostatej, postuzono sie materialem zebranym metodg ankietows,
a-w budownictwie i le$nictwie danymi sprawozdawczymi. W celu zapewnienia
maksimum realno$ci danych wynikajacych z materialu ankietowego opraco-
wano odpowiednie instrukcje dla przedsiebiorstw objetych ankietami. Mimo
to w szeregu wypadkéw dostarczony material budzil wiele zastrzezen i musiat
by¢ korygowany.

W odréznieniu od przemystu, budownictwa i obrotu towarowego, w ktorych
to dziatach ustalenie wartosci produkceji globalnej oraz kosztéw materialnych
nie nastreczylo powazniejszych trudnosci, w pozostalych dzialach gospodarki
dla ustalenia tych wielkos$ci trzeba bylo siega¢ do bardziej skomplikowanych
obliczen. .

Wartoéé produkcji globalnej rolnictwa obliczono jako iloczyn wielkosci
produkcji poszczegélnych artykuléw i odpowiadajacych im cen. W tym celu
dokonano zsumowania wyliczonej wzglednie wyszacowanej produkcji towaro-
wej (roslinnej i zwierzecej), spozycia naturalnego, przyrostu stada oraz zuzycia
produkcyjnego. Czes$¢ produkeji globalnej objeta skupem okreslona zostala
na pedstawie danych wynikajgcych z materiatu ankietowego. Sprzedaz wolno-
rynkowsa oszacowano w oparciu o bilanse produktéw rolnych oraz ceny noto-
wane w tym zakresie przez korespondentéw GUS-u. Spozycie naturalne, czyli
spozycie ludnosci wiejskiej z wlasnej produkcji, zostalo obliczone w oparciu
o materialy okre$lajgce jednostkowe spozycie produktéw rolnych przez ludnosé
rolniczg oraz ceny skupu ponadobowigzkowego. Odpowiedni szacunek doko-
nany zostal réwniez dla wielko§ci spozycia produkcyjnego produktéw wias-
nych obejmujacych m.in. takie artykuly jak: nasiona, pasze, obornik itp.
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Wartoéé przyrostu stada zostala oszacowana na podstawie zmian wielkoscl
poglowia w latach 1959—1960 oraz cen wolnorynkowych.

Od ustalonej, w drodze oméwionego szacunku, produkcji globalnej rolnic-
twa odjeto z kolei warto§é¢ kosztéw materialnych. Otrzymano w ten sposéb
wielko§¢ produkeji czystej.

Szacunek samych kosztéw materialnych obejmowal warto§¢é artykutow
zakupywanych oraz amortyzacje i remonty. Pierwsze z nich obejmowaly
naklady na zakup nawozéw sztucznych, pasz tresciwych, nasion i sadzeniako6w,
$rodkéw ochrony ro$lin, paliw i smardéw, uslugi weterynaryjne itp. Szacunek
w tym zakresie zostal dokonany w oparciu o sprawozdania odpowiednich
central handlowych i placéwek ustugowych,

Szacunku dotyczacego wielkosci amortyzacji oraz remontéw dokonano
oddzielnie dla gospodarki uspolecznionej i nieuspolecznionej, W pierwszym
przypadku zostal on dokonany w oparciu o materialy powszechnej inwenta-
ryzacji. W sektorze nieuspolecznionym amortyzacje budynkéw ustalono nato-
miast w oparciu o materialty PZU, a amortyzacje maszyn i urzadzen w oparciu
o stan wazniejszych maszyn, wystepujacych w materialach spisu powszechnego
z 1960 roku.

W le$nictwie podstawe do odpowiednich wyliczen stanowil szacunek pozy-
skanej masy drzewnej. Zréznicowania produkcji czystej wg powiatow dolo-
nano w oparciu o analize przyrostu drzewostanu w wieku od 60 do 120 lat.
Szacunek produkecji globalnej i kosztéw materialnych ustalony zostal przy °
uzyciu odpowiednio dobranych proporcji.

Do obliczenia produkcji czystej w przemysle i rzemio$le prywatnym oraz
w handlu nie uspotecznionym wykorzystano materiaty Wydzialtu Finansowego
PWRN w Olsztynie.

Jak z powyiszego wynika, przy szacowaniu wielkosci dochodu spotecznego
wymienionych dzialéw gospodarki tj. przemystu, budownictwa, rolnictwa
i lesnictwa oraz obrotu towarowego w maksymalnej mierze oparto si¢ o ma-
terialy sprawozdawecze, takie jak ankiety, bilanse, dane statystyczne itp.
Jedynie szacunku niektérych elementéw produkeji globalnej i kosztéow
materialnych dokonano przy uzyciu odpowiednio dobranych wskaznik6w
przeliczeniowych.

Generalnie biorgec, w omdwionych dzialach gospodarki narodowej stoso-
wano metode indukcji, to znaczy siegano do najnizszych komérek (zakladéw)
tworzenia dochodu spotecznego w powiatach i poprzez sumowanie poszczegol-
nych elementéw dochodzono do liczb globalnych. Inaczej natomiast przedsta-
wiala sie sprawa obliczenia dochodu spolecznego w transporcie i tgcznoéci oraz
produkeji pozostatej. W tej ostatniej tylko produkcje czysta gazowni i wodo-
ciggéw oszacowano na podstawie materiatu ankietowego.

Ustalenie dla tych dzialéw gospodarki w wojewddztwie wartosci produkcji
globalnej i kosztéw materialnych natrafilo na powazne trudno$ci. Wobec
niemozliwo$ci oparcia w wymienionych dzialach gospodarki szacunku na
elementach szczegélowych zastosowano do obliczenia wielkosci produkeii
czystej w powiatach metode dedukcji. Wielkosé produkeji czystej, wyszaco-
wanej przez Komisje Planowania przy Radzie Ministréw dla tych dzialow
gospodarki w wojewdédztwie olsztynskim, rozdzielono na powiaty wedtug
specjalnie opracowanego klucza podziatowego.

Odrebnego wyjasnienia wymaga prezentowany w niniejszym opracowaniu
element dochodu spolecznego podzielonego, ktérego gléwng czescia skltadowa
sg przychody ludnosci. Wielkosé tych przychodéw  w wojewddztwie olsztyn-
skim wyszacowal wspoélautor niniejszego opracowania®). Wskaznik ten jest
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m.in. bardzo przydatny w ocenie ksztaltowania sie' poziomu efektywnosci
gospodarczej poszczegblnych powiatéw.

Przez pojecie przychod rozumiane s3 w niniejszym opracowaniu calkowite
dochody ludnosei, pochodzace zaréwno z pierwotnego, jak i wtérnego podziatu
wytworzonego w ciggu roku dochodu narodowego. W tym ujeciu przychod
obejmuje wiec zaré6wno dochody pienigzne ludno$ci w formie plac, $wiadczen
w naturze itp., jak rowniez spozycie zbiorowe takie, jak np. bezplatng opiecke
lekarska, nauke w szkole itp. §wiadczenia finansowane przez Panstwo.

Dane dotyczgce dochodéw pienieznych ludnoéci w przekroju powiatowym
opracowano na podstawie istniejgcych w tym zakresie materialow WKPG
w Olsztynie 7). Przy ustaleniu natomiast wielkogci spozycia zbiorowego na
glowe ludnosci zréinicowanego dla miast i wsi wykorzystano prace Grzegorza
Pisarskiego i Zygmunta Zehohskiegot).

Na uwage zasluguje fakt, ze wielkosé dochodu spotecznego, w wo;ewédz-
twie olsztyniskim w r. 1960 obliczona wyzej podana metoda, zblizona jest do
wielko$ci dochodu spolecznego w r. 1959, ustalonej w drodze wspomnianego
uprzednio szacunku GUS-u. Poréwnanie wykazuje, ze dochdéd spoteczny
w r. 1960 jest okolo 1,1% wyiszy anizeli w 1959 r. Jest to odchylenie nie-
znaczne i uzasadnione rozwojem gospodarki w r. 1960 w stosunku do r. 1959.

Stwierdzajac powyzsze i bioragc pod uwage fakt, ze GUS dokonal! dla
wojewodztwa olsztynskiego w 1959 r. szacunku dochodu spolecznego, postu-
gujac si¢ podobng metoda (zakladowg — suma produkcji czystej), moina
przyjaé otrzymane w wyniku przeprowadzonych badan wielkosci za adekwatne
zaréowno dla regionu jako calosci, jak i z nieco w1ekszym zastrzezeniem
réwniez dla poszczegélnych powiatow.

Poza materiatami opracowanymi metoda omdéwiona w niniejszym artykule
prowadzone sg wycinkowe badania uzupelniajgce. Jedng z form sa dokony-
wane przez GUS analizy budzetéw rodzinnych. Bogatg tradycje majg badania
Instytutu Ekonomiiki Rolnictwa w gospodarstwach indywidualnych, ktére sa
oparte 0 prowadzong przez wybrane gospodarstwa chlopskie rachunkowosé.
Stabg strong tych badan jest nikla reprezentacja. W regionie péinocno-
wschodnim, do kiérego nalezy i wojewddztwo olsztynskie, prowadzi ewi-
dencje 70 do 80 gospodarstw, czyli zaledwie 0,07%. W dodatku sg to z reguly
gospodarstwa duzo lepsze od przecietnych i dlatego nie stanowia wiasciwej
reprezentacji przecietnego poziomu, ani nawet struktury wytwarzania oraz
podziatu dochodu spolecznego. Tym niemniej daja one pewng orientacje
co do zjawisk ekonomicznych w gospodarce chiopskiej.

Stosunkowo najblizsze prawdy sa uzyskane na tej drodze dane co do
bilansu czasu poszczegdlnych cztonkéw rodzin chlopskich oraz co do struktury
spozycia produkcyjnego i nieprodukeyinego ludnosei wiejskiej.

Blizej zagadnienie to omawia artykul dra J. Piasnego, ktéry ma sie
ukazaé w nastepnym numerze.

Wyniki badan nad dochodem spolecznym wytworzonym w 1960 r. wskazuja
na duze zréznicowanie efektywnosci gospodarczej poszezegélnych powiatéw
wojewodztwa olsztynskiego, czego wyrazem sa m.in. liczby podane w tabe-
lach nr 1, 2, 31 49). :

Pod wzgledem wysokosci wytworzonego w 1960 r. dochodu spolecznego
(Tab. 1 kol. 3, 4 i 5) mozna wyodrebni¢ w wojewoddztwie olsztynskim kilka
grup powiatéw. Pierwsza, charakteryzujgca sie najwyiszym, bo przekracza-
jacym 450000 jednostek warto$ei, wolumenem wytworzonego w 1960 roku
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dochodu spolecznego obejmuje m. Olsztyn oraz powiaty ketrzynski, ostrodzki,
itawski i bartoszycki.

Druga, skladajaca sie z powiatéw wytwarzajacych dochéd spoteczny w gra-
nicach 400000 — 450 000 jednostek wartoéci, obejmuje powiaty braniewski,
lidzbarski, morgski i szczycienski.

W grupie trzeciej znajduja sie powiaty o dochodzie rocznym ksztaltuja-
cym sie na poziomie od 300 000 — 400 000 jednostek wartosci. Sg nimi powiaty:
gizycki, nowomiejski, piski, olsztynski, biskupiecki i dzialdowski. Powiaty
pozostate, wytwarzajace dochéd w wysokosci do 300000 jednostek wartosei
nalezg do ostatniej czwartej grupy. Sa to powiaty: mragowski, pastecki,
wegorzewski i nidzicki. Powiaty zajmujace pierwsze lokaty w wytwarzaniu
dochodu spotecznego (Tab. 1 kol. 3) sg z natury rzeczy najsilniejszymi jednost-
kami administracyjno-gospodarczymi. W poréwnaniu z powiatami zajmuja-
cymi koficowe pozycje majg one duzo wieksze mozliwosci akumulacji, a wiec
i przy$pieszenia tempa dalszego rozwoju oraz ulatwione rozwigzywanie szeregu
innych probleméw ekonomicznych.

Jak wykazuje blizsza analiza, sama wielko§¢ wytworzonego dochodu spo-~
lecznegd w powiecie jako calosci jest tylko jednym i to nie najwaizniejszym
z elementéw okreélajacych mozliwosci rozwojowe danego regionu. Wolumen
dochodu narodowego zalezy bowiem od dwoéch podstawowych czynnikéw,
a mianowicie od liczby oséb zatrudnionych w produkcji débr materialnych
oraz od ich wydajnosci pracy. Duzo cenniejszy jest wzrost dochodu narodo-
wego, bedacy wynikiem zwiekszenia wydajnoéci pracy, anizeli wzrost spowo-
dowany wigksza liczba zatrudnionych, gdyz wzrost zatfudnienia o okreslony
procent powoduje z reguly podobny wzrost plac. Inaczej moéwiac istnieje
woéwezas stosunkowo Scista wspélzalezno$é miedzy zwigkszeniem wytwarza-
nego dochodu narodowego, a wzrostem plac, stanowigcych podstawows czesé
sktadows podzielonego dochodu narodowego. Korelacja ta istnieje réwniez
miedzy ogdéltem zatrudnionych a wysokoscig wytwarzanego dochodu spotecz-
nego w danym powiecie.

Wskaznik korelacji rang?!?), wyliczony dla przychodéw ludnoéci oraz
liczby zatrudnionych w poszczegblnych powiatach wojewéddztwa olsztynskiego
W 1960 r. wykazuje bardzo $cista wspélzaleznosé miedzy tymi elementami, bo
ksztaltuje sig na poziomie + 0,847. W zwiazku z istnieniem stosunkowo duzej
zalezno$ci miedzy wielko$cig obszaru powiatu, a liczba zatrudnionych zachodzi
tez posrednia wspélizaleznoéé miedzy powierzchnig powiatu, a wytwarzanym
i podzielonym dochodem spolecznym. Poniewaz powiaty o wiekszych po-
wierzchniach, wiekszej liczbie mieszkancéw i duzym zatrudnieniu maja odpo-
wiednio wieksze potrzeby, dochéd spoleczny tych powiatéw, choé odpowiednio
wigkszy, nie gwarantuje jeszcze wyzszej stopy Zyciowej, ani szybszego tempa
inwestycji c¢zy innych form akumulacji.

Inne zupelnie znaczenie dla rozwoju danego regionu ma wzrost dochodu
spolecznego spowodowany wzrostem wydajno$ci pracy, ktérej podstawowym
miernikiem jest ilo$¢ produkeji czystej przypadajacej przecigtnie na jednego
pracujacego. Im wyiszy jest wytworzony dochéd spoleczny przypadajacy na
jednego zatrudnionego, posrednio i mieszkanca danego powiatu, tym wiekszy
jest i podzielony dochéd spoteczny, a wiec przychody ludnoéci oraz akumu-
lacja (Tab. 2 kol. 3, 4, 7, 8 oraz Tab. 3 kol. 5, 6, 7, 8). Podane odchylenia od tej
zasady wystepuja jedynie na skutek $wiadomego dofinansowywania przez
panstwo jednostek slabszych ekonomicznie. W praktyce oznacza to przesu-
wanie czeéci wytworzonego dochodu narodowego z jednych regionéw do dru-
gich lub miedzy dziatami gospodarki narodowej, wzglednie grupamaj ludnosci.
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Mimo to miedzy wytworzonym dochodem spolecznym a przychodami ludnosci
przeliczonymi na jednego zatrudnionego, istniala w poszczegblnych powiatach
wojewddztwa olsztynskiego duza wspélzaleznosé. Wspélezynnik korelacji rang
miedzy tymi dwoma cechami uksztaltowal si¢ w 1960 r. na poziomie -+ 0,605.

Pod wzgledem wielkosci wytworzonego dochodu spolecznego, przypadaja-
cego na jednego zatrudnionego, istniejag miedzy poszezegélnymi powiatami
powazne réznice. Skala rozpietosci jest jak 1 do 1,75. Najwyzsza wydajnosé
cechuje: m. Olsztyn i powiaty ketrzynski, braniewski, piski, ostrédzki
i bartoszycki, a najnizsza, poczynajac od najslabszego, powiaty mragowski,
olsztynski. dzis}dowski. nidzicki, biskupiecki i szczycienski (Tab. 2 kol. 3 i 4).
Podobnie, cho¢ z pewnymi odchyleniami, uklada sie gradacja poszczegélnych
powiatow pod wzgledem przychodéw ludnos$ci przypadajacych na jednego
zatrudnionego w 1960 r. (Tab. 3 kol. 5 i 6). Wyjatkiem jest powiat olsztysnski,
ktéry zostal w tabeli nr 3 potraktowany lgcznie z m. Olsztynem.

Analizujge kolejno§é poszczegélnych powiatéw pod wzgledem wysokoéci
wytwarzanego dochodu spolecznego przypadajacego na jednego zatrudnio-
nego rzuca sie w oczy fakt, ze najnizszy wskaZnik pod tym wzgledem
cechuje powiaty o wyzszym od przecietnego odsetku polskiej ludnoéci
rodzimej. Zbiezno§é ta jest jednak raczej przypadkowa i ma drugorzedny
wplyw. Juz nieco wiekszy wplyw na zréznicowanie poziomu wydajnosci pracy
w tworzeniu produkecji czystej ma jakosé gleb i to szczegdlnie w powiatach
o duzym odsetku pracujgcych w rolnictwie w stosunku do ogdlnej liczby
zatrudnionych. Gléwny jednak wplyw na ksztaltowanie sie poziomu wytwo-
rzonego dochodu spolecznego przypadajgcego na jednego zatrudnionego,
a posérednio i mieszkafica ma struktura produkcji, a szezegélnie struktura
zatrudniénia.

Jak wynika ze szczegbélowych analiz — im wiekszy procent zatrudnionych
pracuje w rolnictwie (Tab. 4 kol. 7 i 8), tym nizsza jest wartosé produkeji
czystej przypadajaca na 1 zatrudnionego (Tab. 2 kol. 3 i 4). Podobnie ma sie
sprawa z przychodami ludnosci (Tab. 3 kol. 5, 6, 7 i 8). Wynika stad, ze
W pozarolniczych dzialach gospodarki narodowej wydajno$é pracy jest wyzsza
anizeli w rolnictwie. Teza ta znajduje pelne potwierdzenie w liczbach tablic
nrl,2 314,

W powiatach wojewodztwa olsztynskiego istnieje duza wspdlzaleznosé
miedzy procentem wytworzonego w 1960 r. dochodu spolecznego w przemysle
i budownictwie (Tab. 1 kol. 6 i 7), a wysokoicig wytwarzanego dochodu spo-
lecznego przypadajacego na jednego zatrudnionego w ogéle. Wspétezynnik
korelacji miedzy tym® dwiema wielko$ciami uksztaltowal sie na poziomie
+ 0,741. Natomiast, jak wspomniano, wspétczynnik korelacji obrazujacy wspéi-
zalezno§¢ miedzy wysokoscig wytworzonego dochodu spolecznego, przypada-
jacego na jednego mieszkanca, a procentem zatrudnionych poza rolnictwem
wyniost w 1960 r. + 0,512, a wiec byl nieco nizszy od poprzedniego. Wynika
to m.in. stad, ze grupa zatrudnionych poza rolnictwem obejmuje réwniez
pracujgcych w nieprodukeyjnych dziedzinach gospodarki narodowej. Procent
tej ostatniej grupy pracownikéw w calo$ci zatrudnionych jest rézny w po-
szczegblnych powiatach i dlatego stopien znieksztalcenia jest rézny.

Na wspdtzaleznoé¢ miedzy strukturg produkeji a wydajnoscig pracy wska-
zuje m. in. to, ze powiaty zajmujgce pierwsze cztery lokaty pod wzgledem
wysokosci dochodu spolecznego przypadajgcego na jednego zatrudnionego
(m. Olsztyn i powiaty ketrzynski, braniewski oraz piski — Tab. 2 kol. 4)
zajmujg réwnoczesnie cztery pierwsze miejsca pod wzgledem procentu do-
chodu spotecznego wytwarzanego w przemysle i budownictwie (Tab. 1 kol. 7).
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Nizsza wydajnoéé pracy w rolnictwie wynika réwniez z poréwnania wysoko$ci
dochodu spolecznego przypadajgcego na jednego zatrudnionego w rolnictwie
a przecietna dla wszystkich dziedzin Zycia. Dla wojewodztwa jako calosci
odpowiednie wskazniki uksztaltowaly sie¢ w r. 1960 na poziomie 18,2 oraz 20,5
(Tab. 2 kol. 3 i 5). Stosunkowo niewielka réznica wynika glownie stad, ze
w przemysle olsztynskim dominujg zaklady drobne o nie najlepszej bazie tech-
nicznej i o stosunkowo niewielkim proceéncie pracownikéw o wysokich kwali-
fikacjach zawodowych.

Obok zanalizowanego problemu wytwarzania dochodu spolecznego nie
mniejsze znaczenie ma analiza podzialu dochodu spolecznego. Wskazano na
istnienie wspoélzaleznoéci miedzy wielkoscia wytwarzanego a wielkoscia po-
dzielonego dochodu spolecznego przypadajacego na jednego zatrudnionego.
Wspotzalezno$é ta nie jest jednak peina (wspéiczynnik korelacji rang wynosi
+ 0,605). Jedne powiaty wytwarzaja wiecej dochodu spolecznego anizeli wy-
noszg przychody ludnoéci, a w innych przychody ludno$ci sg wyzsze od wytwa-
rzanego w danym powiecie dochodu spolecznego (Tab. 4). Pierwsze nadwyz-
kowe powiaty sa pod wzgledem spoteczno-ekonomicznym zjawiskiem dodatnim,
a drugie bedgce powiatami deficytowymi, negatywnym.

Przedstawiony podzial na powiaty nadwyikowe i deficytowe (Tab. 4) nie
jest $cisty i nie moze byé¢ traktowany jako ostateczny. Po uwzglednieniu
wszystkich celéw, ktére winien pokrywaé wytworzony dochéd narodowy,
okaze sig, ze duzo wieksza liczba powiatéw jest deficytowa. Gdyby tylko
uwzglednié pokrycie niezbednych potrzeb w zakresie nieprodukcyjnych dzia-
6w gospodarki narodowej takich jak np. o$wiata i kultura, administracja,
itp. oraz akumulacji, a szczegdlnie inwestycji, ktére sg warunkiem
reprodukceji rozszerzonej, to okaze sig ze wszystkie albo prawie wszystkie
powiaty s deficytowe. W ramach wtérnego podzialu musza one by¢ zasilane
dochodem narodowym wypracowanym w innych regionach. Redystrybucja ta
jest dokonywana najeczesciej poprzez budzet panstwa.

Wojewoédztwo olsztynskie jako calo$é jest rowniez deficytowe. Same tylko
przychody ludnos$ci sg wyzsze, anizeli wytworzony przez nig dochod spoteczny
(poréwnaj Tab. 1 kol. 3 z Tab. 3 kol. 3). Stad potrzeby nieprodukcyjnych dzia-
16w gospodarki narodowej oraz potrzeby akumulacji muszg byé pokrywane
dotacjami kierowanymi na teren wojewo6dztwa olsztyriskiego z nadwyzkowych
terendéw kraju. Inaczej méwiac wojewéddztwo olsztyhskie zyje cze$ciowo kosz-
tem dochodu narodowego wytwarzanego w innych wojewddztwach. Jego roz-
woj zalezy dotychczas od pomocy finansowej z zewnatrz. Bez dotacji z budzetu
panstwa nie byloby socjalistycznej reprodukeji rozszerzonej.

Jezeli chodzi o ocene poszczegdlnych powiatéw wojewodztwa olsztynskiego
pod wzgledem tworzenia i podzialu dochodu spolecznego to wykazujg one,
jak juz niejednokrotnie podkreslano, bardzo duze zréinicowanie. Jak wynika
z danych liczbowych w tablicach nr 1, 2, 3 i 4, do grupy przodujacych, zaczy-
najac od najlepszego, zaliczy¢ nalezy powiaty: Olsztyn miasto, ketrzynski,
braniewski, piski, ostrédzki i bartoszycki, a do najstabszych, liczac od konca,
powiaty: mragowski, olsztynski, (poza m. Olsztynem), dziatdowski, nidzicki,
biskupiecki i szczycienski. Pierwsze wytwarzaja najwiecej dochodu spolecz-
nego w przeliczeniu na jednego zatrudnionego, a ostatnie najmniej. Rozpietosé
jest jak 1 do 1,75.

Blizsza analiza wykazuje, ze najkorzystniejsze wskazniki ekonomiczne,
m. in. najwyzszg wydajnos¢ pracy, mierzona wysokoscia wytwarzanego do-
chodu spolecznego, maja powiaty najbardziej uprzemystowione, zatrudniajgce
najwigkszy odsetek pracownikéw w przemy$le oraz budownictwie. Dla przy-
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kladu jeden zatrudniony w przemysle i budownictwie wytwarzat w r. 1960
przecietnie 43.500 zt dochodu spolecznego, a w rolnictwie i le$nictwie tylko
19.000 zt, czyli 24.500 zi rocznie mniej. Dlatego do grupy o najstabszych wskaz-
nikach w zakresie tworzenia i podzialu dochodu spolecznego nalezg powiaty
0 najwyzszym procencie ludnosci utrzymujacej sie z rolnictwa. Jak z powyz-
szego wynika, istnieje §cisty zwigzek miedzy efektywnoscia gospodarczg danego
powiatu i jego strukturg zatrudnienia, a co za tym idzie i strukturg produkcji.

Wszystkie analizy wykazuja, ze powiaty uprzemystowione, cho¢ maja stabe
rolnictwo, jak np. powiaty braniewski i piski, cechuja bardziej korzystne
wskazniki ekonomiczne, anizeli powiaty rolnicze i to nawet woéwczas, gdy
ich poziom rolnictwa, w poréwnaniu z innymi powiatami jest wysoki, jak
np. w pow. dzialdowskim. Nasuwa si¢ stad generalny wniosek, ze przyspie-
szenie tempa rozwoju wojewodztwa zalezy nie tylko od dalszego doskonalenia
i intensyfikowania produkcji rolnej, ale przede wszystkim od wykorzystania
kazdej mozliwosci, by podnies¢ stopien industrializacji poszczegdlnych powia-
tow oraz wojewodztwa olsztynskiego jako calosci. Teze te w calej rozcigglosci
potwierdza réwniez analiza poréwnawcza wojewddztwa olsztynskiego na tle
innych regionéw kraju.

Usytuowanie wojewoédztwa olsztynskiego w zestawieniu z innymi regionami
obrazuja przede wszystkim dane liczbowe zawarte w tablicach nr 5 do 12.
Dla celéw poréwnawczych obejmujg one réwniez dane dotyczace dwdéch naj-
stabszych w Polsce wojewédztw, a mianowicie: biatostockiego i koszalinskiego.
Pierwsze sasiaduje z wojewodztwem olsztynskim i obejmuje czesciowo tereny
odzyskane, a drugie jest podobne jak Warmia i Mazury poéinocne i w catosci
nalezy do terendéw odzyskanych oraz ma podobng strukture ekonomiczng, jak
réwniez zblizong strukture agrarng. Zawarte w tablicach dane dotyczace calej
Polski umozliwiajg poréwnanie- z przecietnymi krajowymi, a liczby charak-
teryzujace woj. opolskie pozwalajg poréwnaé wojewédztwo olsztynskie z wo-
jewédztwem o innym charakterze ekonomicznym i posiadajgcym jedne z naj-
lepszych wskaznikéw ekonomicznych w Polsce.

Przeprowadzenie analizy poréwnawczej pozwala nie tylko na okreslenie
miejsca i roli wojewddztwa olsztynskiego w gospodarce ogdlnokrajowej, ale
jednoczeénie umozliwia uwypuklenie poszczegélnych elementéw, a szczegélnie
proporcji, determinujgcych poziom i strukture gospodarcza wojewodztwa
olsztynskiego.

Z tab. 5 wynika, ze wojewédztwo olsztyrhskie ma w 1960 r. mniej ludnosci
(4,1%0) anizeli przypada przecietnie na jedno wojewo6dztwo w kraju (3,9%).
Réwniez zatrudnienie i to we wszystkich dzialach gospodarki narodowej jest
nizsze (od 1.4% w przemysle do 3,4% w transporcie i lgcznosci — patrz tab. 5
kol. 3) w poréwnaniu z przecietna przypadajacg na jedno wojewédztwo (5,9%).
Jeszcze nizszy od zatrudnienia jest procentowy udzial poszczegolnych rodzajéw
produkeji w wytwarzaniu dochodu narodowego, gdyz waha si¢ w granicach
1,3% w przemy$le do 4,3%, w rolnictwie i lesnictwie przy 5,9% przypada-
jacych przecietnie na wojewédztwo.

Niekorzystnie ukladajg sie réwniez omawiane wskazniki, (Tab. 5 kol. 3 i 4)
gdy poréwnuje sie je z liczbag ludnosci. Z wyjatkiem pozycji obrazujacej wy-
twarzanie dochodu narodowego w rolnictwie sa one duzo nizsze od procento-
wego udziatu ludnos$ci wojewoédztwa, olsztynskiego w caloéci ludnosci w Polsce
(4,1%). Korzystniejszy wskaznik dotyczacy rolnictwa uzasadniony jest giéwnie
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duzym procentowym udzialem ludnoéel rolniczej w ogélnej liczbie mieszkafi-
c6w oraz duzym, w pordwnaniu z innymi regionami kraju, areatem uzytkéw
rolnych przypadajacych w wojewoédztwie olsztynskim na jednego pracujgcego
w rolnictwie.

Rezultatem istnienia niewielkiej liczby pracujacych produkcyjnie, a szcze-
g6lnie niekorzystnej struktury zatrudnienia i produkcji jest mala wydajnosé
w tworzeniu dochodu narodowego. Przyjmujgc przecigtng w Polsce za 100%e
na jednego zatrudnionego, w wojewédztwie olsztynskim przypada, wediug
szacunku Komisji Planowania przy Radzie Ministréw, 77 (4). Przyczyna tego
stanu rzeczy jest niisze od przecigtnego zatrudnienia w wojewédztwie (2,7%),
zatrudnienie w przemysle (1,4%) i budownictwie (2,0%) oraz niska wydajno$¢
pracy zatrudnionych. Wytwarzany dochéd narodowy stanowi bowiem w woje-
wodztwie olsztyAskim tylko 2,3"/s ogblnokrajowego, a zatrudnienie uksztatto-
watlo sie na poziomie 2,7% w stosunku do ogélnopolskiego przyjetego za 100%.

Pod wzgledem omawiam;ch wskaznikéw niekorzystnie ukltada si¢ sytuacja
réwniez w wojewdédztwie koszalinskim, a szezegdlnie biafostockim. Pierwsze
wykazuje rezultaty nieco lepsze od wojewddztwa olsztynskiego, a drugie jesz-
cze gorsze. Gléwna przyczyng tego zréinicowania jest odmienno$é struktury
zatrudnienia i wytwarzania dochodu narodowego poréwnywanych wojewodztw
(Tab. 5 i 6).

Niekorzystng strukture produkcji dochodu narodowego, a szczegélnie §rod-
k6w trwalych w woj. olsztynskim, w poréwnaniu z przecigtnymi krajowymi
uwypukla tab, 6. Wojewo6dztwo olsztynskie wytwarza w 1960 roku w przemysle
tylko 22,1% dochodu narodowego, a w rolnictwie az 52,1%. Odpowiednie liczby
dla Polski uksztaltowaly sie na poziomie 49,7% i 25,8, czyli proporcje sg
prawie odwrécone (Tab. 6 kol. 3 i 4). :

Jeszcze bardziej niekorzystna jest struktura $rodkéw trwalych (Tab. 6
kol. 5 i 6). i .

W przemysle woj. olsztynskie ma tylko 6,1% $rodkéw trwalych, a w skali
krajowej jest az 20,7%, czyli 3,4 razy wigcej.

Uposledzenie to jest tym wigksze, Ze ogélna suma $rodké6w ulokowana
we wszystkich dziatach gospodarki narodowej, przeliczona na jednego zatrud-
nionego, jest duzo wieksza przecietnie w Polsce, anizeli w wojewddztwie
olsztynskim. Inaczej jest w rolnictwie. Tu procent w wojewoddztwie olsztyn-
skim jest o 1,9 raza wigkszy od przecietnej krajowej. Na uwage przy tym
zastuguje fakt, ze w poréwnaniu struktury wytwarzanego dochodu narodowego
ze strukturg §rodkow trwaiych wynika wyzsza wydajnosé rolnictwa Warmii
i Mazur (przeszio dwa razy) anizeli przewaga w wyposazeniu w §rodki trwate
4,9 razy).

Z poréwnania struktury dochodu narodowego ze struktura §rodkéw trwa-
tych wynika, Ze na kazdy procent wartosci $rodkéw trwalych w przemyséle
przypada wiecej dochodu narodowego anizeli w rolnictwie i le$nictwie. Jeszcze
gorzej anizeli w rolnictwie jest pod tym wzgledem w transporcie i laczho§ci.

Wysoko$¢ dochodu narodowego przypadajacego na jednego zatrudnionego
obrazuje kol. 7 i 8 w tab. 5. Wynika z niej, 2e w przemysle i budownictwie
wydajnost pracy jest wieksza przecietnie w Polsce, anizeli w wojewédziwie
olsztyniskim. W pozostalych dzialach gospodarki narodowej, w tym i w rolnic-
twie, wyzsza wydajnosé w przeliczeniu na jednego pracujacego cechuje woje-
wédztwo olsztynskie. Zwraca uwage bardzo niska wydajnosé w przemysle
wojewddztwa olsztyniskiego w poréwnaniu z ogélnokrajows. Natomiast wydaj-
no$¢ pracujacych w rolnictwie wojewédztwa olsztynskiego, liczona na jednego
zatrudnionego, jest az 28% wyzsza od przecietnej krajowej.
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7 poréwnania wydajnoéci pracy w przemysle i w rolnictwie przewaga tego
pierwszego jest w skali krajowej az 4 razy wigksza, a w wojewodztwie olsztyn-
skim tylko niewiele ponad dwa razy. Liczby te mdéwia o zacofaniu przemysiu
oraz 0 korzystnej sytuacji w rolnictwie wojewddztwa olsziynskiego.

-Poza omdwionymi czynnikami na wysoko§é wytwarzanego dochodu naro-
dowego bardzo duzy wplyw ma udzial produkeji czystej w produkeji globalnej.
W wojewo6dztwie olsztynskim we wszystkich dzialach i galeziach produkeji
procent dochodu spolecznego w calej wartoéci produkeji jest nizszy anizeli
przecigetnie w kraju. (Tab. 7). Wynika stad, Zze naklady materialowe sa tu
wyzsze od przecigtnych. Sytuacja ta jest powodowana m.in. niskim poziomem
technicznym zakladéw produkcyjnych oraz stabymi kwalifikacjami zatdég. Duzy
wplyw ma réwniez sama struktura produkcji poszczegdlnych dziatdéw gospo-
darki narodowej oraz wiele innych przyczyn.

Jak z powyzszego wynika, liczby tabel 5, 6 i 7 prowadza do podobnych
wnioskéw, jakie wynikaly z analiz danych dotyczacych poszezegdlnych powia-
téw wojewédztwa olsztynskiego (Tab. 1, 2, 3 i 4). Na czolo wysuwa sie stwier-
dzenie, ze przemyst ma zdecydowang przewage nad rolnictwem w tworzeniu
i podziale dochodu narodowego. Niski stan uprzemyslowienia terenéw Warmii
i Mazur jest gléwna przyczyng ich slabo$ci ekonomicznej. Wydajnosé pracy
zatrudnionych w wojewodztwie olsztynskim jest nizsza anizeli przecigtnie
w kraju, co wynika nie tylko z niekorzystnej 'struktury produkcji, ale jest
powodowana réwniez slabg baza techniczng przedsiebiorstw oraz niskimi
kwalifikacjami zaldg.

Poza oméwionymi badaniami, ktoére przeprowadzila Komisja Planowania
przy Radzie Ministréw problematyka tworzenia i podzialu dochodu narodo-
wego, a szczegdlnie metodami ustalenia tych wielko$ci od 1962 r. bardzo zywo
interesujg sie pracownicy naukowi, Efektem tego zainteresowania jest doko-
nanie przez Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju Polskiej Aka-
demii Nauk wraz z Giéwnym Urzedem Statystycznym, szacunku dochodu
narodowego za lata 1960 i 196112, W oparciu o ten szacunek oraz inne dane
GUS-u sporzadzone zostaly tabele 8, 9, 10, 11 i 12. Zawarte w nich dane s3
blizsze prawdy aniZeli dokonane wczednie} szacunki Komisji Planowania
przy RM, gdyz-oparte zostaly na metodach majacych gruntowniejsza pod-

Tab. 7. Procent dochodu spolecznego w ogélnej wartosci produkeji globalnej
(Zrédlo — patrz przypisy 9 i 11)

) Procent
Lp. Dzial gospodarki narodowej
woj. cala
olsztyfiskie Polska

1 2 3 4
1 Przemyst 23,3 39,0
2 Budownictwo 44,0 50,7
3 Rolnictwo 34,5 47,6
4 Leénictwo 79,3 90,3
5 Obrét towarowy 73,0 76,7

223



budowe naukowa. W niektérych pozycjach sa dlatego réznice miedzy danymi
tabel do nru 7 a tabelami od nru 8 wigcznie. R6éznice te sg minimalne. Dane
z tablic 8 do 12 nie podwazaja dotychczas ustalonyc¢h ocen i wnioskow,
a odwrotnie potwierdzajg je w calej rozcigglosci i dajg dodatkowe argumenty
uzasadniajace sformulowane stwierdzenia w oparciu o analizy tabel 1 do 7.

Z tabeli nr 8 wynika, ze wojewddztwo olsztynskie zaréwno w 1960 r. jak
i 1961 mialo duzo gorsze wskazniki, anizeli przecigtne krajowe, w wytwarzaniu
oraz podziale dochodu narodowego, w tym i w spozyciu z dochodéw osobistych
ludnosci oraz w zakresie inwestycji netto przypadajacych na jednego miesz-
kanca. Jeszeze stabsze wskazniki ma wojewddztwo bialostockie, a lepsze
wojewddztwo koszalinskie. Duzo lepsze, bo na ogdt przekraczajgce sSrednie
krajowe, ma wojewddziwo opolskie. Jezeli natomiast chodzi o tempo wzrostu
miedzy rokiem 1960 i 1961, to wojewodztwo olsztydskie ma wskazniki wyzsze
od przecietnych krajowych. Jeszcze bardziej korzystnie pod tym wzgledem
prezentuje sie¢ wojewddztwo koszalinskie. Wskazuje to na korzystng tendencje
odrabiania zaleglo$ci przez tereny stojace dotychczas na najnizszym w Polsce
poziomie rozwoju ekonomicznego.

Tabela 9 wykazuje najslabsza w poréwnaniu z innymi wojewddztwami
industrializacje wojewodztwa olsztynskiego. Wysoki jest natomiast udziat rol-
nictwa i le$nictwa w tworzeniu dochodu narodowego. Niekorzystnym objawem
jest réwniez zmniejszenie sie miedzy 1960 a 1961 r. udzialu przemysiu w two-
rzeniu dochodu narodowego. Wskazuje to na dalsze pogarszanie sie i tak juz
niekorzystnej struktury produkecji. Cze$ciowym usprawiedliwieniem takiego
uksztaltowania sie wskainikéw sg stosunkowo wysokie plony uzyskane przez
rolnictwo wojewédztwa olsztynskiego w 1961 r. Duzemu skokowi produkcji
rolnej nie odpowiadat wzrost produkcji przemystu i dlatego nastapilo pogor-
szenie struktury produkcji dochodu narodowego.

Liczby tabeli 10 potwierdzaja teze, ze w rolnictwie jest duzo nizsza wydaj-
no§¢ pracy anizeli w przemys$le. Obliczony w oparciu 0 omawiane tablice
wspoélczynnik korelacji miedzy wysokosécig dochodu narodowego wszystkich
dzial6w gospodarki narodowej przypadajacego przecietnie na jednego zatrud-
nionego a procentem ludnosci utrzymujgcej sie z przemystu uksztaltowal sie
na poziomié -+ 0,997, czyli wykazuje prawie zupelna wspélzaleznosé miedzy
tymi elementami. Bardzo wysoki jest réwniez wspélczynnik korelacji miedzy
procentem dochodu narodowego wytworzonego w przemysle i budownictwie
a wysokoscig dochodu narodowego przypadajacego na jednego zatrudnionego
we wszystkich dzialach gospodarki narodowej. Uksztaltowal sie on na pozio-
mie + 0,953.

Drugim wnioskiem wyplywajacym z tab. 10, jest nizsza wydajnoéé pracu-
jaeych w przemysle wojewodztwa olsztynskiego, w poréwnaniu z przecietna
krajowa. Jeszcze slabiej jest pod tym wzgledem w wojewédztwie koszalinskim.

Inaczej przedstawia sie por6wnanie rolnictwa olsztynskiego z ogdlnokrajo-
wym. W sektorze uspolecznionym wydajno§¢ w wytwarzaniu dochodu narodo-
wego jest coprawda réwniez niZsza anizeli przecietna w Polsce, ale w rolnic-
twie nie uspolecznionym jest juz odwrotnie. (Tab. 10 poz. 2 i 3). Na szczegblne
podkreslenie zastuguje fakt, Ze w znanym 2z wysokiej produkcji rolnej woje-
wodztwie opolskim wysoko§¢ dochodu narodowego wytwarzanego przeciztnie
przez jednego pracujgcego w rolnictwie nie uspolecznionym Jest taka sama
jak w wojewddztwie olsztynskim.

Obraz zmieni si¢ zupelnie, jezeli wytworzony dochdéd narodowy przeliczymy
na 100 ha uzytkéw rolnych. (Tab. 10, poz. 4 i 5). Okazuje sie, ze przecietne
krajowe sg okolo dwa razy wieksze anizeli wojewddztwa olsztynskiego,
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8 w wojewddztwie opolskim przeszlo dwukrotnie wyzsze. Lepsze wyniki ma
réwniez wojewo6dztwo koszalifiskie, a slabsze jedynie wojewédztwo bialo-
stockie.

Korzystng cecha rolnictwa wojewddztwa olsztynskiego jest wysoki poziom
uspotecznienia produkcji, a szczegdlnie duzy procent gospodarstw panstwo-
wych. (Tab. 11 poz. 1 do 3). Gorzej juz przedstawia si¢ ta sprawa w przemyéle
oraz w innych dziatach gospodarki narodowej (Tab. 11, poz. 1 do 6).

Obok sprawy wytwarzania dochodu narodowego duze znaczenie ma struk-
tura jego podzialu. Najwigksza role odgrywa podzial na spozycie i akumulacje.
‘W ramach akumulacji najwiceksze znaczenie majg inwestycje netto. Od wyso-
kosci akumulacji, a szczegélnie rozwoju inwestycji zalezy bowiem tempo roz-
woju reprodukcji. Inaczej mowiac stopa akumulacji dochodu narodowego wa-
runkuje tempo rozwoju gospodarki narodowej. W 1960 roku w wojewddztwie
olsztyriskim sytuacja jest pod tym wzgledem niekorzystna. Pewna poprawa
nastepuje w 1961 r. Mimo to zaréwno w jednym jak i drugim roku wskazniki
sg nizsze od przecietnych krajowych (Tab. 12).

Na og6l tam, gdzie jest niski poziom wytwarzanego dochodu narodowego,
to i podzielony dochdd narodowy jest niewielki, a- co za tym idzie stopa
Zyciowa spoleczenstwa jest niska. Wspélczynnik korelacji miedzy tymi ele-
mentami wynosi + 0,848, a wigc jest bardzo wysoki.

Jest rzeczg charakterystyczng, Ze regiony rolnicze wykazujg sie nizsza
akumulacjg anizeli przemysiowe. Wskainik korelacji miedzy procentem do-
chodu narodowego przeznaczonego na akumulacje, a procentem ludnosci pra-
cujacej w rolnictwie wynosi — 0,728, czyli istnieje przeciwstawnos$é tych
dwéch cech.

Z tab. 12 poz. 7 wynika jeszcze jedna cecha wojewoddztwa olsztynskiego,
a mianowicie jego deficytowo$é, to znaczy, ze doch6éd narodowy podzielony
jest wyzszy np. w 1961 r. o 13,7% od dochodu narodowego wytwarzanego.
Jeszcze wiekszy niedobdér wykazuje wojewodztwo koszalinskie. Nadwyzkowym
natomiast jest wojewé6dztwo opolskie.

Z podsumowania analizy poréwnawczej wytwarzania i podziatu dochodu
narodowego wynika, ze wojewodztwo olsztyhskie zajmuje przedostatnie miej-
sce w kraju, a ostatnie wsréd wojewddztw Ziem Zachodnich i Péinocnych.
Gorszymi wskaznikami legitymuje sie jedynie wojewédztwo biatostockie. Jest
rzecza charakterystyczna, ze wojewoédztwo koszalinskie bedace kiedy$ najstab-
szym w Kkraju, wysuneto sie ostatnio przed wojewodztwo olsztynskie. Woje-
wodztwo opolskie ma natomiast wiekszos¢é wskaznikéw duzo korzystniejszych
nie tylko od wojewddztwa olsztynskiego, ale i od przecietnych krajowych.

Najkorzystniejsza sytuacja w tworzeniu i podziale dochodu narodowego
jest w regionach o duzym stopniu industrializacji, a najstabsza w wojewddz-
twach wybitnie rolniczych. Poza struktura produkcji bardzo duzy wplyw na
wysoko§é dochodu narodowego ma poziom wyposazenia w $rodki techniczne.
Stabosé ekonomiczna wojewddztwa olsztynskiego wynika m.in. z niskiego
poziomu industrializacji oraz niedostatecznej bazy technicznej. Poprawa na
tych dwéch odcinkach warunkuje wzrost dochodu spolecznego, korzystniejsza
jego strukture, a szczegblnie wzrost akumulacji. Wysokie inwestycje pociagaja
za sobg poprawe kwalifikacji kadr. Wszystkie te elementy lacznie gwarantuja
socjalistyczna reprodukcje rozszerzong, a co za tym idzie szybsze tempo
wzrostu stopy Zyciowej oraz akumulacji. Szybsze tempo rozwoju, jakie wyka-
zuje ostatnio wojewoddztwo olsztyfiskie, stwarza korzystne przestanki do stop-
niowego odrobienia zaleglo$ci w poziomie zycia spoleczno-ekonoinicznego
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Warmii i Mazur. Gwarantem nadchodzacej poprawy dla wojewddztwa olsztyn-
skiego sg m. in, uchwaly IV Zjazdu PZPR, ktére kladg nacisk na dalsze przy-
spieszenie tempa rozwoju rolnictwa oraz terenéw slabo uprzemyslowionych,
w ktérych na skutek wyzu demograficznego narasta¢ bedzie liczba wolnych
rak do pracy.

1) Stosuje sie gtdéwnie trzy okreslenia na wytwarzang nowg warto§¢ w pro-
cesie produkcji: a) produkcja czysta gdy dotyczy ona jednego przedsiebiorstwa,
_galezi lub dzialu gospodarki narodowej, b) doch6d spoleczny o ile odnosi sie
tylko do wojewédztwa, powiatu lub mniejszej jednostki terytorialnej, ¢) do-
chéd narodowy w wypadku rozpatrywania w skali calego panstwa. Produkcja
czysta okre$lona przez K. Marksa symbolami v -+ m, réwna sie produkcji glo-
balnej (c-+v + m) pomniejszonej o zuzyta w procesie wytwarzania prace
uprzedmiotowang (c).

%) Pierwsze prace nad ustaleniem wxelkoécx dochodu spolecznego w skali
powiatéw przeprowadzone zostaly dla 1956 r. przez zespé} pracownikéw Woje-
wddzkiej Komisji Planowania Gospodarczego w Krakowie. W dalszych latach
podobne préby podjety: Politechnika w Szczecinie dla lat 1957 i 1958 oraz
Wojewddzka Pracownia Plandéw Regionalnych przy WKPG w Poznaniu dla
1960 r. — Zr6dto: Biuletyn nr 2 PAN, Warszawa — lipiec 1960 r.

3) Dochéd narodowy Polski wg woaewodztw w 1959 r., Gtéwny Urzad Sta-
tystyczny, Warszawa — listopad 1961 r.

%) Dochdéd marodowy wytworzeny w 1960 r. wg wojewddztw, Komisja Pla-
nowania przy Radzie Ministréw — Warszawa, styczen 1963 r.

5) Dochdd spoteczny wytworzony w woj. olsztyiskim w 1960 r. wg dzialdw
gospodarki i powiatéw, Wojewddzka Pracownia Planéw Regionalnych przy
Wojewbdzkiej Komisji Planowania Gospodarczego w Olsztynie, luty 1963 r. —
Praca zespolowa. (Kierownictwo i koordynacja: J. Pleban, czlonkowie ze-
spotu: A, Biskupska, L. Kaminski A Euszczewska, J. Suchta,
K. Wojnach, Z. Zaorski).

6) Jézef Pleban, Obliczenie dochodu spolecznego narzedziem analizy
rozwoju gospodarczego w woj. olsztyrskim, Gospodarka Planowa nr 8—9 1963 r.
Warszawa, sierpiefi — wrzesiefi 1963 r.

7 Bilans dochodéw i wydatkéw ludnodci w 1960 r., Wojewddzka Komisja
Planowania Gospodarczego w Olsztynie.

8 Grzegorz Pisarski i Zygmunt Zehonski, Poziom zycia ludnoici.
Polityka Gospodarcza Polski, cze§é II, Warszawa 1962,

%) Wyliczent do tablic nr 1, 2, 3, 4 i 5 dokonano w oparciu o szacunek do-
chodu spotecznego (patrz przypisy nr 4, 5, 6, 7 1 8) oraz dane Spisu Powszech-
nego z 6 XII 1960 r. wg publikacji GUS-u i Prezydium Wojewddzkiej Rady
Narodowej w Olsztynie.

10) Wskaznik korelacji obliczony jest w niniejszej pracy wedlug nastepu-
jacego wzoru:

oy 2 K= A (Y —Ay)
VY S X— A7 - (Y — Ay

X = poszczegbélne wartosci jednej cechy
Y = poszczegdlne wartosci drugiej cechy
Ax = §rednia arytmetyczna jednej cechy
Ay = drednia arytmetyczna drugiej cechy.

Wspdlczynnik korelacji rang obliczony jest na podstawie kolejnych lokat jakie
zajmuja poszczegblne powiaty (wojewdédztwa) po uszeregowaniu ich wedlug
badanych cech x i y. Pelne (100%) wspélzaleinoﬁé istnieje przy wskaZniku
réwnym 1, Brak korelacji mamy przy wskazniku réwnym 0. Zupelna przeciw-
stawno$¢ cech istnieje przy wskazniku — 1. Wartosci posrednie migdzy -+1
a — 1 ohrazuja stopien korelacji miedzy badanymi cechami.

11y Wyliczono na podstawie: Warto§é srodkéw trwatych w gospodarce maro-
dowej w 1960 r., Gléwny Urzad Statystyczny, Warszawa — grudzien 1962.

12y Dochdd Narodowy Polski wedlug wojewddztw 1960—1961, (szacunek),
Warszawa, lipiec 1963, Polska Akademia Nauk — Komitet Przestrzennego
Zagospodarowania KraJu oraz Gléwny Urzad Statystyczny — Departament
Bilanséw Gospodarki Narodowej.
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