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n apojów  spożyw anych w  czasie uroczystości rodzinnych, nie stan ow ił w ięc 
dużego ciężaru, tym  bardz ie j że chłopom  nie w yznaczano ilości trun ków  do 
konsum pcji. Po cichu m ogli uzupełn iać je  p ro du kc ją  dom ow ą. D latego  w yzna­
czenie obow iązkow ego czynszu za zw olnienie od przym usu  propinacy jnego , 
który praktycznie  nikom u nie dokuczał, odczuw ano jak o  dodatkow y ciężar 
finansow y.

R eform a ta  posiad a d la chłopów królew skich  na W arm ii jeszcze inny, 
teoretyczny w ydźw ięk. M ianow icie daw n iej przym us propin acy jn y  obow ią­
zyw ał tych, k tórzy dobrow olnie chcieli zaopatryw ać się  w alkohol. T eraz , 
w p row ad zając  czynsz, w ładze p ru sk ie  jak b y  w szystk ich  zaliczyły do ludzi 
p ijących . W ydaje się  w ięc, że lik w id ac ja  przym usu  propinacyjnego, istotna 
dla całych P ru s W schodnich, na W arm ii, ze w zględu na po litykę fisk a ln ą  
p ań stw a pruskiego , praktycznie  nie przyn osiła  chłopom  korzyści.

W 1808 r. czynsze za zw olnienie od przym usu  prop in acy jn ego  zw iązano 
ze sp łatam i uiszczanym i z tytu łu  uw łaszczenia. W 1810 r. n astąp iła  nowa 
zm iana, m ianow icie skasow an o  bezpłatn ie  przym us p ropin acy jn y  w całej 
m onarchii p ru sk ie j, w p row ad zając  n atom iast stosunkow o w ysokie podatki 
pośrednie  od sprzedaży i kon sum pcji alkoholu.

JÖ Z E F  P LE B A N , BO H DAN W ILA M O W SK I

Z B A D A Ń  N A D  D O CHO DEM  SP O Ł E C Z N Y M  
W O JEW Ó D ZTW A  O L S Z T Y Ń S K IE G O

B liższe  zain teresow an ie bad an iam i naukow ym i w  dziedzinie dochodu 
n aro d o w ego 1) n astąp iło  w P olsce dopiero w ostatn ich  latach . Rówmież p lan iści 
i inni k ierow nicy życia gospodarczego stosunkow o niedaw no za ję li się  bardziej 
konkretnie w yciąganiem  w niosków  w y pły w ający ch  z analizy dochodu n aro­
dow ego. Z asad n iczą  zm ianę na tym  odcinku w prow adza uchw ała  ostatn iego, 
czw artego Z jazdu  P ZPR , k tóra  m. in. zaleca w ykorzystyw anie p rodu kcji czystej 
jak o  podstaw ow ego m iern ika oceny pracy  przedsięb iorstw  zam iast dotychczas 
preferow anego  w skaźnika — produ kcji g lobaln ej. Rozw ój badań  idzie głów nie 
w kierunku znalezienia w łaściw ych  m etod prak tyczn ego  obliczan ia w ysokości 
dochodu narodow ego oraz w ypracow yw an ia m etod analizy  poziom u i stru k tu ry  
dochodu narodow ego.

N iedokładność, czasam i n aw et b rak  ew idencji, szczególnie w gospodarce 
nie uspołecznionej, odchylenia cen od w artości, trudność w yceny robocizny 
w gospod arstw ach  indyw idualnych i inne przyczyny pow odują, że nie istn ie je  
m ożliw ość dokładnego obliczenia dochodu narodow ego. D okonyw ane są  d latego 
jed yn ie  szacunki. W zależności od doboru m etody ustalone liczby d a ją  obraz 
b ardz ie j lub m niej b lisk i rzeczyw istości. S tąd  i prezentow ane d an e w n in ie j­
szym  opracow an iu  należy trak tow ać jed yn ie  ja k o  przybliżone. O rientacyjny 
ch arak ter prezentow anych liczb był jednym  z powodów, d la którego poszcze­
gólne w ielkości 'są podaw an e w  n in ie jszej pracy  w liczbach w zględnych, albo 
w  um ow nych jed n ostkach  w artościow ych. P odkreślić  przy tym  należy , że 
różnice m iędzy w ysokością  dochodu narodow ego obliczonego n aw et odm ien­
nym i m etodam i na ogół nie p rzek ra cza ją  10% całe j w artości. Je szcze  m niejsze 
są  rozbieżności w' liczbach obrazu jący ch  p roporcje  m iędzy poszczególnym i 
częściam i dochodu narodow ego i to naw et w ów ezas, gdy zastosow*ano różne 
m etody obliczania. S tąd  prezentow ane w tab licach  dane stan ow ią pełn ow ar­
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tościow y m ateria l do analizy porów naw czej, k tórej pośw ięcony je s t  n iniejszy 
artykuł.

T reścią  podstaw ow ą przedstaw ionych w yników  an aliz  je s t  dochód społeczny 
w ojew ództw a olsztyńskiego. W p ierw szej części pokazana, została  strona 
m etodyczna obliczan ia i szacunku dochodu społecznego w sk ali w ojew ództw a. 
Część d ru ga pośw ięcona je st  analizie w ielkości i stru k tu ry  dochodu społecz­
nego w  w ojew ództw ie olsztyńskim  w  r. 1960. K ońcow a część stan ow i analizę  
porów naw czą w ojew ództw a olsztyńskiego na tle innych regionów  oraz 
całe j P olski.

Znaczenie badań  dotyczących dochodu społecznego w sk a li w ojew ództw a 
w yraża się  głównie w  tym , że otrzym any w ich w yniku m ateriał liczbowy 
służy jak o  narzędzie analizy  kształtow ania  się  w ew nętrznych stosunków  
gospodarczych w ojew ództw a. S tan ow i on rów nież k ryteriu m  oceny w yników  
d ziałaln ości p rodu kcy jn ej poszczególnych pow iatów .

W odróżnieniu od innych m ierników  (zatrudnienie, w artość p rodu kcji 
g lobaln ej itp.) w ielkość dochodu społecznego stanow i syntetyczny w skaźnik  
oceny stopn ia rozw oju gospodarczego zarów no całego regionu, ja k  i jego  części 
sk ładow ych. A ktualn y  poziom  dochodu społecznego odzw ierciedla regionalny 
układ  p roporcji gospodarczych i stan ow i dlatego n ie jako  jego  syntezę. Ponadto 
w skaźnik  ten posiad a tę zaletę, że pozw ala w  sposób w ym ierny określić 
efektyw ność p rodu kcy jn ą poszczególnych jed n ostek  adm in istracy jn ych , będ ą­
cych zarazem  m ikroregionam i ekonom icznym i regionu.

D ane dotyczące kształtow ania  się  w ielkości dochodu społecznego w w o je ­
w ództw ie, p ozw ala ją  także  na b liższe liczbow e u jęcie  istn ie jących  proporcji 
w  k ształtow aniu  się aktu aln ego  poziom u rozw oju gospodarczego poszczegól­
nych pow iatów . Jedn ocześn ie  stan ow ią one pun kt w y jśc ia  d la przeprow adzenia 
bardz ie j szczegółow ych badań  i analiz, m ający ch  na celu ustalen ie  czynników 
determ in ujących  różnorodny udział pow iatów  w w ytw arzan iu  dochodu sp o ­
łecznego. D ostarcza jąc  m ateriałów  do analizy  społecznej w y dajn ości pracy, 
b adan ia  nad dochodem  społecznym  rzu ca ją  św iatło  na politykę inw estycy jną, 
a w zestaw ien iu  z elem entam i dochodu społecznego podzielonego, obrazu ją  
poziom  sam ow ystarczaln ości gospodarczej pow iatów  i w ojew ództw a w  danym  
okresie. Ponadto b ad an ia  dochodu społecznego um ożliw ia ją  określen ie  pozycji 
gospodarczej pow iatów  i w ojew ództw a w całokształcie  go spod ark i k ra ju  oraz 
określenie ich stru k tu ry  ekonom icznej ja k  rów nież udziału  w zaspak a jan iu  
potrzeb ludności i w  kształtow aniu  procesu  reprodukcji rozszerzonej.

B ad an ia  dochodu społecznego p o siad a ją  dotąd  ch arak ter ek sperym en taln y  
i są  prow adzone od n iedaw na 2). N a szczeblu centralnym  problem  ustalen ia  
w ielkości dochodu społecznego w  przekro ju  pow iatow ym  nie był dotąd  w ogóle 
podejm ow an y. W r. 1959 zostały  n atom iast rozpoczęte próby u stalen ia  w ielkości 
dochodu społecznego w g w o jew ó d ztw 3), <).

N a w iększą sk a lę  badan ia  nad  dochodem  społecznym  w ojew ództw , pow ia­
tów  i m niejszych jednostek  terenow ych n astąp iły  dopiero od przełom u 
la t  1962/63, k iedy to na zalecen ie K o m isji P lan ow an ia  przy R . M. do p rac  nad 
tym  zagadnien iem  przystąp iły  poszczególne W ojew ódzkie' P racow nie P lanów  
Regionalnych. Istotne przy tym  znaczenie posiad a  fak t, że w  pracach  tych 
przy ję ta  została  jed n olita  m etoda badań . J e s t  ona zbliżona do m etody, ja k ą  
dokonane zostały  szacunki ce n tra ln e 3), Ą). Pozw ala  to  na porów nyw anie 
w ykonanych obliczeń.

W w ojew ództw ie olsztyńskim  w spom niane badan ia  podjęto  w  dru giej 
połow ie 1962 r. i ukończono w  p ierw szym  k w arta le  1963 r. W ynikiem  przepro­
wadzonych w tym  okresie badań  i ustaleń  je st  op raco w an ie r>), które stan ow i
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podstaw ę an aliz  i ocen ch arak teru  gospodarczego w ojew ództw a olsztyńskiego, 
prezentow anych w  d alsze j części n inie jszego artyku łu . Z asadn iczą in ten cją  
n inie jszego opracow an ia je s t  ch arak tery sty ka  efektyw n ości ekonom icznej 
poszczególnych pow iatów  i w ojew ództw a olsztyńsk iego jak o  całości. Ja k o  
głów ne k ry teriu m  oceny te j efektyw n ości p rzy jęto  w ielkość i stru k tu rę  
dochodu społecznego. W ielkości te  otrzym ano przez obliczenie sum y produ kcji 
czyste j w e w szystk ich  działach  gospod ark i w sk a li pow iatu, a  n astępn ie  
w ojew ództw a.

Poniew aż pro d u kc ja  czysta  stan ow i różnicę pom iędzy pro d u kc ją  globalną, 
a kosztam i m aterialn ym i zw iązanym i z w ytw orzeniem  te j produ kcji, n a j­
w iększy  w y siłek  położono na praw id łow e obliczenie produ kcji g lobaln ej i ko sz­
tów  m aterialn ych  (zużytej w  procesie  p rod u kcji pracy  uprzedm iotow ionej).

W celu u stalen ia  w ielkości dochodu społecznego w ytw orzonego w gran icach  
każdego  pow iatu  —  posłużono się  m etodą p o lega jącą  na sum ow aniu produ kcji 
czystej poszczególnych podm iotów  gospod aru jących  (zakładów  i p rzed się ­
biorstw ) w  ram ach  dan ej gałęzi, a n astępn ie  całego działu  gospod ark i w  danym  
pow iecie. N astręczy ło  to pow ażne trudności, zw łaszcza w odniesien iu do 
p rzedsięb iorstw  w ielozakładow ych p o siad ający ch  sw o je  p laców ki w  różnych 
pow iatach , a p row adzących  rachunkow ość zb iorczą d la całego przedsięb iorstw a 
w jed n ej m iejscow ości w siedzib ie  w ładzy m ieszczącej się  czasam i poza g ran i­
cam i w ojew ództw a. W tego rodzaju  p rzypadkach  dla uzyskan ia  danych* w  roz­
biciu na pow iaty pow stała  konieczność posłu giw an ia  się odpow iednio d o b ra­
nym i przeliczeniam i proporcjonaln ym i.

W toku obliczan ia dochodu społecznego dążono do tego, by w m aksym aln e j 
m ierze opierać się  na danych opracow anych przez poszczególne podm ioty 
gospo d aru jące  (przedsiębiorstw a). W tym  celu, tam  gdzie było to m ożliw e, 
a  m ianow icie w  przem yśle, obrocie tow arow ym  i częściow o w  roln ictw ie oraz 
p rod u kcji pozostałe j, posłużono się m ateriałem  zebranym  m etod ą ankietow ą, 
a· w  budow nictw ie i leśnictw ie danym i spraw ozdaw czym i. W celu  zapew nien ia 
m aksim um  realn ości danych w y n ika jących  z m ateriału  ankietow ego opraco­
w ano odpow iednie in stru k c je  d la  p rzedsięb iorstw  ob jętych  ankietam i. M im o 
to w  szeregu  w ypadków  dostarczony m ateria ł budził w iele zastrzeżeń  i m usiał 
być korygow any.

W odróżnieniu od przem ysłu , budow nictw a i obrotu tow arow ego, w  których 
to działach  ustalen ie  w arto śc i p rod u kcji g lobaln ej oraz kosztów  m aterialn ych  
nie n astręczy ło  pow ażn iejszych  trudności, w  pozostałych  działach  gospod ark i 
dla u stalen ia  tych w ielkości trzeba  było sięgać  do bardz ie j skom plikow an ych  
obliczeń.

W artość p rodu kcji g lobaln ej roln ictw a obliczono jak o  iloczyn w ielkości 
p rodu kcji poszczególnych artyku łów  i odpow iadających  im cen. W tym  celu 
dokonano zsum ow ania w yliczonej w zględnie w yszacow an ej p rod u kcji tow aro­
w ej (roślinnej i zw ierzęcej), spożycia n aturalnego , p rzyrostu  s tad a  oraz zużycia 
produkcyjn ego. Część p rod u kcji g lobaln ej o b jęta  sk u p em  określona została 
na podstaw ie danych w y n ika jących  z m ateriału  ankietow ego. Sprzed aż w olno­
rynkow ą oszacow ano w oparciu  o b ilan se  produktów  rolnych oraz ceny noto­
w ane w tym  zakresie  przez korespondentów  G U S-u . Spożycie n atu ra ln e , czyli 
spożycie ludności w ie jsk ie j z w łasn ej produ kcji, zostało obliczone w  oparciu 
o m ateriały  ok reśla jące  jednostkow e spożycie produktów  rolnych przez ludność 
roln iczą oraz ceny skupu ponadobow iązkow ego. O dpow iedni szacun ek  doko­
nany został rów nież d la w ielkości spożycia p rodu kcy jn ego  produktów  w ła s­
nych obe jm ujących  m .in . tak ie  arty ku ły  ja k : nasiona, pasze, obornik itp.
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W artość przyrostu  s tad a  została oszacow ana na podstaw ie zm ian w ielkości 
pogłow ia w  la tach  1959—1960 oraz cen w olnorynkow ych.

Od ustalonej, w  drodze om ów ionego szacunku, p rod u kcji g lobaln ej ro ln ic­
tw a od jęto  z kolei w artość kosztów  m aterialnych . O trzym ano w  ten  sposób 
w ielkość produ kcji czystej.

Szacunek  sam ych kosztów  m aterialn ych  obejm ow ał w artość artykułów  
zakupyw anych oraz am ortyzację  i rem onty. P ierw sze z nich obejm ow ały 
nakłady  na zakup  naw ozów  sztucznych, p asz  treściw ych, nasion i sadzeniaków , 
środków  ochrony roślin, paliw  i sm arów , usługi w etery n ary jn e  itp. Szacunek  
w  tym  zakresie  został dokonany w  oparciu  o spraw ozdania  odpow iednich 
central handlow ych * p laców ek usługow ych.

Szacu nku dotyczącego w ielkości am ortyzacji oraz rem ontów  dokonano 
oddzielnie dla gospod ark i uspołecznionej i n ieuspołecznionej. W pierw szym  
przypadku  został on dokonany w oparciu o m ateriały  pow szechnej in w enta­
ryzacji. W sektorze nieuspołecznionym  am ortyzację  budynków  ustalono n ato­
m iast w oparciu  o m ateriały  PZU, a am ortyzację  m aszyn i u rządzeń  w oparciu
0 stan  w ażniejszych m aszyn, w y stępu jących  w m ateriałach  sp isu  pow szechnego 
z 1960 roku.

W leśnictw ie podstaw ę do odpow iednich w yliczeń stan ow ił szacunek pozy­
sk an ej m asy  drzew nej. Z różnicow ania p rodu kcji czyste j w g pow iatów  doko­
nano w  oparciu  o analizę  przyrostu  drzew ostanu w w ieku od 60 do 1 2 0  lat. 
Szacu nek  produ kcji g lobaln ej i kosztów  m aterialn ych  ustalony został przy 
użyciu odpow iednio dobranych proporcji.

Do obliczenia produ kcji czystej w  przem yśle  i rzem iośle pryw atnym  oraz 
w  handlu nie uspołecznionym  w ykorzystano m ateriały  W ydziału Finansow ego 
PW RN w O lsztynie.

J a k  z pow yższego w ynika, przy szacow aniu w ielkości dochodu społecznego 
w ym ienionych działów  gospod ark i t j. przem ysłu, budow nictw a, rolnictw a
1 leśnictw a oraz obrotu tow arow ego w m aksym aln e j m ierze oparto  się o m a ­
teria ły  spraw ozdaw cze, tak ie  ja k  ankiety , b ilanse, dane staty styczn e  itp. 
Jed y n ie  szacunku n iektórych elem entów  produ kcji g lobaln ej i kosztów  
m aterialn ych  dokonano przy użyciu odpow iednio dobranych w skaźników  
przeliczeniow ych.

G eneraln ie biorąc, w  om ówionych działach  gospod ark i narodow ej sto so ­
w ano m etodę in du kcji, to  znaczy sięgan o  do n ajniższych  kom órek (zakładów ) 
tw orzenia dochodu społecznego w  pow iatach  i poprzez sum ow anie poszczegól­
nych elem entów  dochodzono do liczb globalnych. Inaczej n atom iast p rzed sta­
w ia ła  się sp raw a  obliczenia dochodu społecznego w tran sporcie  i łączności oraz 
p rodu kcji pozostałe j. W te j o statn ie j tylko p rodu kcję  czystą  gazow ni i w odo­
ciągów  oszacow ano na podstaw ie  m ateriału  ankietow ego.

U stalen ie  d la tych działów  gospod ark i w w ojew ództw ie w artości p rodu kcji 
g lobaln ej i kosztów  m aterialn ych  n atrafiło  na pow ażne trudności. Wobec 
niem ożliw ości oparcia  w w ym ienionych działach  gospod ark i szacunku  na 
elem entach szczegółow ych zastosow ano do obliczenia w ielkości produkcji 
czystej w  pow iatach  m etodę dedukcji. W ielkość p rodu kcji czyste j, w yszaco- 
w anej przez K o m isję  P lan ow ania  przy R adzie  M inistrów  dla tych działów  
gospodark i w w ojew ództw ie o lsztyńskim , rozdzielono na pow iaty w edług 
spec ja ln ie  opracow anego klucza podziałow ego.

O drębnego w y jaśn ien ia  w y m aga prezentow any w n in ie jszym  opracow aniu 
elem ent dochodu społecznego podzielonego, którego głów ną częścią sk ładow ą 
są  przychody ludności. W ielkość tych przychodów  w w ojew ództw ie o lsztyń ­
sk im  w yszacow ał w spółautor n in ie jszego  o p raco w a n ia ß). W skaźnik ten jest
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m. in. bardzo przydatn y w ocenie k ształtow an ia  się poziom u efektyw ności 
gospodarczej poszczególnych pow iatów .

Przez po jęc ie  przychód rozum iane są  w n in ie jszym  opracow an iu  całkow ite  
dochody ludności, pochodzące zarów no z p ierw otnego, ja k  i w tórnego podziału  
w ytw orzonego w ciągu  roku dochodu narodow ego. W tym  u jęciu  przychód 
obe jm uje  w ięc zarów no dochody pieniężne ludności w  form ie  płac, św iadczeń  
w n aturze itp., ja k  rów nież spożycie zbiorow e takie, ja k  np. bezpłatn ą opiekę 
lekarską, n aukę w  szkole  itp. św iadczenia fin an sow an e przez Państw o.

D ane dotyczące dochodów  pieniężnych ludności w przekro ju  pow iatow ym  
opracow ano na podstaw ie  istn ie jących  w  tym  zakresie  m ateriałów  W K PG  
w O lsz ty n ie7). P rzy  ustalen iu  n atom iast w ielkości spożycia zbiorow ego na 
głowę ludności zróżnicow anego d la  m iast i w si w ykorzystan o pracę G rzegorza 
P i s a r s k i e g o  i Z ygm un ta Ż e h o ń s k i e g o 8).

N a uw agę za słu gu je  fak t, że w ielkość dochodu społecznego, w  w ojew ódz­
tw ie olsztyńsk im  w  r. I960 obliczona w yżej podan ą m etodą, zbliżona je s t  do 
w ielkości dochodu społecznego w  r. 1959, u stalonej w drodze w spom nianego 
uprzednio szacunku G U S-u. Porów nanie w ykazu je , że dochód społeczny 
w  r. 1960 je s t  około 1,1% w yższy aniżeli w  1959 r. J e s t  to odchylenie nie­
znaczne i uzasadn ione rozw ojem  gospod ark i w  r. 1960 w stosu n ku  do r. 1959.

S tw ierd za jąc  pow yższe i b iorąc pod uw agę fak t, że G U S dokonał d la  
w ojew ództw a olsztyńsk iego w  1959 r. szacunku  dochodu społecznego, p o słu ­
g u jąc  się  podobną m etodą (zakładow ą — sum a p rod u kcji czystej), można 
przy jąć  otrzym ane w  w yniku przeprow adzonych badań  w ielkości za adekw atn e 
zarów no dla regionu jak o  całości, ja k  i z nieco w iększym  zastrzeżen iem  
rów nież d la  poszczególnych pow iatów .

Poza m ateriałam i opracow anym i m etodą om ów ioną w n in ie jszym  arty ku le  
prow adzone są  w ycinkow e badan ia  u zupełn ia jące. Je d n ą  z form  są  dokony­
w ane przez G U S analizy  budżetów  rodzinnych. B o gatą  trad y c ję  m a ją  badan ia  
In stytu tu  Ekonom iki R oln ictw a w  gospodarstw ach  indyw idualnych , k tóre  są  
oparte  o prow adzon ą przez w y bran e gospod arstw a chłopskie rachunkow ość. 
S ła b ą  stron ą  tych bad ań  je s t  n ik ła  reprezen tac ja . W regionie północno- 
w schodnim , do którego należy i w ojew ództw o olsztyńskie, prow adzi e w i­
den cję  70 do 80 gospod arstw , czyli zaledw ie 0,07%. W dodatku  s ą  to z regu ły 
gospod arstw a dużo lepsze od przeciętnych i d latego  nie stan ow ią  w łaściw ej 
reprezen tac ji przeciętnego poziom u, ani naw et s tru k tu ry  w y tw arzan ia  oraz 
podziału  dochodu społecznego. Tym  niem niej d a ją  one pew ną orien tację  
co do z jaw isk  ekonom icznych w  gospodarce chłopskiej.

S tosun kow o n ajb liż sze  praw d y są  u zyskan e na te j drodze dane co do 
b ilan su  czasu poszczególnych członków rodzin chłopskich oraz co do stru k tu ry  
spożycia produ kcy jn ego  i n ieprodukcyjnego  ludności w ie jsk ie j.

B liże j zagadn ien ie  to om aw ia arty ku ł d ra  J .  P  i a s n e g o, który m a się 
ukazać w  n astępn ym  num erze.

*  *  Sfc

W yniki badań  nad dochodem  społecznym  w ytw orzonym  w  1960 r. w sk azu ją  
na duże zróżnicow anie efektyw n ości gospodarczej poszczególnych pow iatów  
w ojew ództw a olsztyńskiego, czego w yrazem  są  m. in. liczby podane w ta b e ­
lach nr 1, 2, 3 i 4 s).

Pod w zględem  w ysokości w ytw orzonego w  1960 r. dochodu społecznego 
(Tab . 1 kol. 3, 4 i 5) m ożna w yodrębnić w  w ojew ództw ie o lsztyńsk im  k ilk a  
g ru p  pow iatów . P ierw sza, ch arak tery zu jąca  się  n ajw yższym , bo p rzek racza­
jący m  450 000 jed n ostek  w artości, w olum enem  w ytw orzonego w  1960 roku
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dochodu społecznego obe jm uje  m. O lsztyn oraz pow iaty kętrzyń sk i, ostródzki, 
iław sk i i  bartoszycki.

D ruga, sk ła d a ją c a  się z pow iatów  w y tw arza jących  dochód społeczny w  g ra ­
nicach 400 000 — 450 000 jed n ostek  w artości, ob e jm u je  pow iaty braniew ski, 
lid zb arsk i, m orąsk i i szczycieński.

W grup ie  trzeciej zn a jd u ją  się  pow iaty o dochodzie rocznym  k sz ta łtu ją ­
cym  się  na poziom ie od 300 000 — 400 000 jed n ostek  w artości. S ą  n im i pow iaty : 
giżycki, now om iejski, piski, o lsztyński, b iskupieck i i działdow ski. P ow iaty 
pozostałe, w y tw arza jące  dochód w  w ysokości do 300 000 jed n ostek  w arto śc i 
n ależą do ostatn ie j czw artej grupy. S ą  to pow iaty) m rągow ski, pasłęck i, 
w ęgorzew ski i nidzicki. P ow iaty  za jm u jące  p ierw sze lokaty w  w ytw arzan iu  
dochodu społecznego (Tab. 1 kol. 3) są  z n atury  rzeczy n a jsiln ie jszy m i jed n o st­
k am i ad m in istracy jn o-gospodarczym i. W porów naniu z pow iatam i z a jm u ją ­
cym i końcow e pozycje  m a ją  one dużo w iększe m ożliw ości ak u m u lac ji, a  w ięc 
i p rzyśp ieszen ia  tem pa dalszego rozw oju oraz u łatw ione rozw iązyw anie szeregu 
innych problem ów  ekonom icznych.

Ja k  w y kazu je  b liższa analiza, sam a w ielkość w ytw orzonego dochodu sp o­
łecznego w  pow iecie jak o  całości je s t  ty lko  jednym  i to nie n ajw ażn ie jszym  
z elem entów  o k reśla jący ch  m ożliw ości rozw ojow e danego regionu. W olumen 
dochodu narodow ego zależy bow iem  od dwóch podstaw ow ych czynników, 
a  m ianow icie od liczby osób zatrudnionych w  produ kcji dóbr m aterialn ych  
oraz od ich w ydajn ości pracy. Dużo cenn iejszy je s t  w zrost dochodu n arod o­
wego, będący w ynikiem  zw iększenia w y dajn ości p racy , aniżeli w zrost spow o­
dow any w ięk szą  liczbą zatrudnionych, gdyż w zrost zatrud n ien ia  o określony 
procent pow oduje z regu ły  podobny w zrost płac. In acze j m ów iąc istn ie je  
w ów czas stosunkow o śc isła  w spółzależność m iędzy zw iększeniem  w y tw arza­
nego dochodu narodow ego, a w zrostem  płac, stan ow iących  podstaw ow ą część 
sk ładow ą podzielonego dochodu narodow ego. K o re la c ja  ta  istn ie je  rów nież 
m iędzy ogółem  zatrudnionych a w ysokością  w ytw arzan ego dochodu społecz­
nego w  danym  pow iecie.

W skaźnik ko re lac ji r a n g 10), w yliczony dla przychodów  ludności oraz 
liczby zatrudnionych w poszczególnych pow iatach  w ojew ództw a olsztyńsk iego 
w  I960 r. w y kazu je  bardzo śc isłą  w spółzależność m iędzy tym i elem entam i, bo 
k szta łtu je  się na poziom ie 4- 0,847. W zw iązku z istnien iem  stosunkow o dużęj 
zależności m iędzy w ie lkością  obszaru  pow iatu, a  liczbą zatrudnionych zachodzi 
też pośrednia  w spółzależność m iędzy pow ierzchnią pow iatu , a  w ytw arzan ym  
i podzielonym  dochodem  społecznym . Poniew aż pow iaty  o w iększych  po­
w ierzchniach , w iększej liczbie m ieszkańców  i dużym  zatrudnieniu  m a ją  odpo­
w iednio  w iększe potrzeby, dochód społeczny tych pow iatów , choć odpow iednio 
w iększy, .nie gw aran tu je  jeszcze  w yższej stopy życiow ej, ani szybszego tem pa 
in w estycji czy innych form  aku m u lac ji.

Inne zupełnie znaczenie d la rozw oju  dan ego regionu m a w zrost dochodu 
społecznego spow odow any w zrostem  w y dajn ości pracy, k tórej podstaw ow ym  
m iern ikiem  je s t  ilość produ kcji czystej p rzy p ad a jące j przeciętn ie  na jednego 
pracu jącego . Im  w yższy je s t  w ytw orzony dochód społeczny p rzy p ad a jący  na 
jednego zatrudnionego, pośrednio  i m ieszkań ca danego pow iatu , tym  w iększy 
je s t  i podzielony dochód społeczny, a w ięc przychody ludności oraz ak u m u ­
la c ja  (Tab. 2 kol. 3, 4, 7, 8  oraz T ab . 3 kol. 5, 6 , 7, 8 ). P odan e odchylenia od te j 
za sad y  w y stę p u ją  jedyn ie na sk u tek  św iadom ego d ofin an sow yw ania  przez 
pań stw o jed n ostek  słabszych ekonom icznie. W prak ty ce  oznacza to p rze su ­
w an ie  części w ytw orzonego dochodu narodow ego z jednych regionów  do d ru ­
gich lub m iędzy d ziałam i gospod ark i narodow ej, w zględnie grupam i ludności.
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M im o to m iędzy w ytw orzonym  dochodem  społecznym  a  przychodam i ludności 
przeliczonym i na jednego  zatrudnionego, istn iała  w poszczególnych pow iatach  
w ojew ództw a o lsztyńsk iego  duża w spółzależność. W spółczynnik k orelac ji ran g  
m iędzy tym i dw om a cecham i ukszta łtow ał się w 1960 r. na poziom ie +  0,605.

Pod w zględem  w ielkości w ytw orzonego dochodu społecznego, p rz y p a d a ją ­
cego na jednego  zatrudnionego, istn ie ją  m iędzy poszczególnym i pow iatam i 
pow ażne różnice. S k a la  rozpiętości je s t  ja k  1 do 1,75. N ajw yższa w ydajn ość 
cechuje: m. O lsztyn i pow iaty kętrzyń sk i, b ran iew ski, piski, ostródzki
i barto szycki, a  n ajn iższa, poczyn ając od n ajsłab szego , pow iaty m rągow ski, 
o lsztyński, działdow ski, nidzicki, b iskupieck i i szczycień sk i (Tab. 2 kol. 3 i 4). 
Podobnie, choć z pew nym i odchyleniam i, u k ład a  się g rad ac ja  poszczególnych 
pow iatów  pod w zględem  przychodów  ludności p rzy p ad a jący ch  na jednego 
zatrudnion ego w 1960 r. (Tab. 3 kol. 5 i 6 ). W yjątkiem  je s t  pow iat o lsztyński, 
który został w  tabeli nr 3 potrak tow any łącznie z m. O lsztynem .

A n alizu jąc  kolejność poszczególnych pow iatów  pod w zględem  w ysokości 
w ytw arzan ego dochodu społecznego p rzy p ad a jącego  na jed n ego  zatrud n io­
nego rzuca się  w  oczy fak t, że n ajn iższy  w skaźn ik  pod tym  w zględem  
cechuje pow iaty o w yższym  od przeciętnego odsetku  polsk ie j ludności 
rodzim ej. Zbieżność ta  je s t  jed n ak  raczej p rzypadkow a i m a drugorzędny 
w pływ . Ju ż  nieco w iększy w pływ  na zróżnicow anie poziom u w y d ajn ości pracy  
w  tw orzeniu p rod u kcji czy ste j ma jak o ść  g leb  i to szczególnie w  pow iatach
0 dużym  odsetku pracu jących  w  roln ictw ie w  stosunku do ogólnej liczby 
zatrudnionych. G łów ny jed n ak  w pływ  na kształtow an ie  się poziom u w y tw o­
rzonego dochodu społecznego p rzy p ad a jącego  na jed n ego  zatrudnionego, 
a pośrednio  i m ieszkańca m a stru k tu ra  produ kcji, a szczególn ie stru k tu ra  
zatrudnienia.

J a k  w ynika ze szczegółow ych an aliz  — im w iększy procent zatrudnionych 
p racu je  w  rolnictw ie (Tab. 4 kol. 7 i 8 ), tym  niższa je s t  w artość  p rodu kcji 
czystej p rzy p a d a jąca  na 1 zatrudnionego (Tab. 2 kol. 3 i 4). Podobnie m a się 
sp raw a  z przychodam i ludności (Tab. 3 kol. 5, 6 , 7 i 8 ). W ynika stąd , że 
w  pozarolniczych działach  gospod ark i n arodow ej w y dajn ość  p racy  je s t  w yższa 
an iżeli w  rolnictw ie. Teza ta  zn a jd u je  pełne potw ierdzenie w liczbach  tab lic  
n r 1, 2, 3 i 4.

W pow iatach  w ojew ództw a olsztyńsk iego istn ie je  duża w spółzależność 
m iędzy procentem  w ytw orzonego w  1960 r. dochodu społecznego w  przem yśle
1 budow nictw ie (Tab. 1 kol. 6  i 7), a w ysokością  w ytw arzan ego  dochodu spo­
łecznego przy p ad a jącego  na jednego  zatrudnionego w  ogóle. W spółczynnik 
korelac ji m iędzy tymfe dw iem a w ie lkośc iam i u k szta łtow ał się  na poziom ie 
+  0,741. N atom iast, ja k  w spom niano, w spółczynnik  k o re lac ji o b razu jący  w sp ó ł­
zależność m iędzy w ysokością  w ytw orzonego dochodu społecznego, p rzy p ad a­
jącego  na jed n ego  m ieszkań ca, a procentem  zatrudnionych poza rolnictw em  
w yniósł w  1960 r. 4- 0,512, a w ięc był n ieco niższy od poprzedniego. W ynika 
to m. in. stąd , że grupa zatrudnionych poza roln ictw em  ob e jm u je  rów nież 
p racu jących  w  n ieprodukcyjnych  dziedzinach gospod ark i n arodow ej. P rocent 
te j ostatn ie j g rupy pracow n ików  w  całości zatrudnionych je s t  różny w  p o ­
szczególnych pow iatach  i d la tego  stopień  zn iekształcen ia je s t  różny.

N a w spółzależność m iędzy s tru k tu rą  produ kcji a w y d ajn ością  pracy  w sk a ­
zu je  m. in. to, że pow iaty za jm u jące  pierw sze cztery lokaty  pod w zględem  
w ysokości dochodu społecznego przy p ad a jącego  na jednego zatrudnionego 
(m. O lsztyn i pow iaty kętrzyń sk i, bran iew sk i oraz p isk i — T ab . 2 kol. 4) 
z a jm u ją  rów nocześnie cztery p ierw sze m iejsca  pod w zględem  procentu do­
chodu społecznego w ytw arzan ego  w  przem yśle  i budow nictw ie (Tab. 1 kol. 7).
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Niższa w ydajn ość pracy  w rolnictw ie w ynika rów nież z porów nan ia w ysokości 
dochodu społecznego przy p ad a jącego  na jed n ego  zatrudnionego w rolnictw ie 
a przeciętną d la w szystkich  dziedzin życia. D la w ojew ództw a jak o  całości 
odpow iednie w skaźnik i ukształtow ały  się  w r. 1960 na poziom ie 18,2 oraz 20,5 
(Tab. 2 kol. 3 i 5). Stosun kow o n iew ielka różnica w ynika głów nie stąd , że 
w  przem yśle  olsztyńskim  dom in ują zak łady  drobne o nie n ajlep sze j bazie  tech­
nicznej i o stosunkow o n iew ielkim  procencie pracow ników  o w ysokich k w a li­
fik ac jach  zawodowych.

Obok zanalizow anego problem u w ytw arzan ia  dochodu społecznego nie 
m niejsze znaczenie m a an aliza  podziału  dochodu społecznego. W skazano na 
istnienie w spółzależności m iędzy w ielkością w ytw arzan ego a  w ielkością  p o ­
dzielonego dochodu społecznego p rzy p ad a jącego  na jednego zatrudnionego. 
W spółzależność ta  nie je st  jed n ak  pełna (w spółczynnik ko re lac ji ran g  w ynosi 
4- 0,605). Jed n e  pow iaty w y tw arza ją  w ięcej dochodu społecznego aniżeli w y ­
noszą przychody ludności, a w  innych przychody ludności są  w yższe od w y tw a­
rzanego w danym  pow iecie dochodu społecznego (Tab. 4). P ierw sze n ad w yż­
kow e pow iaty  są  pod w zględem  społeczno-ekonom icznym  zjaw isk iem  dodatnim , 
a d ru g ie  będące pow iatam i deficytow ym i, negatyw nym .

P rzedstaw iony podział na pow iaty nadw yżkow e i deficytow e (Tab. 4) nie 
je s t  ścisły  i nie może być trak tow an y jak o  ostateczny. Po uw zględnieniu 
w szystkich  celów, k tóre w inien pokryw ać w ytw orzony dochód narodow y, 
okaże się, że dużo w iększa liczba pow iatów  je s t  deficytow a. G dyby tylko 
uw zględnić pokrycie  niezbędnych potrzeb w  zakresie  n ieprodukcyjnych d z ia ­
łów gospodark i narodow ej tak ich  ja k  np. ośw iata  i ku ltu ra , adm in istracja , 
itp. oraz aku m u lac ji, a  szczególnie inw estycji, które są  w arunkiem  
reprodukcji rozszerzonej, to  okaże się że w szystk ie  albo  praw ie  w szystk ie  
pow iaty  są  deficytow e. W ram ach  w tórnego podziału  m uszą one być zasilan e 
dochodem  narodow ym  w ypracow anym  w innych regionach. R ed y stry b u c ja  ta 
je st  dokonyw ana n ajczęście j poprzez budżet pań stw a.

W ojew ództw o olsztyńsk ie  ja k o  całość je st  rów nież deficytow e. Sam e tylko 
przychody ludności są  w yższe, aniżeli w ytw orzony przez nią dochód społeczny 
(porów naj Tab. 1 kol. 3 z Tab. 3 kol. 3). S tąd  potrzeby n ieprodukcyjnych dzia­
łów  gospodark i narodow ej oraz potrzeby ak u m u lac ji m uszą być pokryw ane 
d o tac jam i kierow anym i na teren  w ojew ództw a olsztyńskiego z nadw yżkow ych 
terenów  k ra ju . Inaczej m ów iąc w ojew ództw o olsztyńsk ie  ży je  częściowo k osz­
tem  dochodu narodow ego w ytw arzan ego w innych w ojew ództw ach . Je g o  roz­
w ój zależy dotychczas od pom ocy fin ansow ej z zew nątrz. B ez d o tac ji z budżetu 
p ań stw a nie byłoby so c ja listyczn ej reprodukcji rozszerzonej.

Je że li chodzi o ocenę poszczególnych pow iatów  w ojew ództw a olsztyńskiego 
pod w zględem  tw orzenia i podziału  dochodu społecznego to w y kazu ją  one, 
ja k  ju ż  n iejednokrotn ie podkreślano, bardzo duże zróżnicow anie. J a k  w ynika 
z danych liczbow ych w  tab licach  nr 1, 2, 3 i 4, do grupy przodujących , zaczy­
n a jąc  od n ajlepszego, zaliczyć należy pow iaty : O lsztyn m iasto, kętrzyński, 
bran iew ski, p iski, ostródzki i bartoszycki, a do n ajsłabszych , licząc od końca, 
pow iaty : m rągow ski, olsztyński, (poza m. O lsztynem ), działdow ski, nidzicki, 
b iskup ieck i i szczycieński. P ierw sze w y tw arza ją  n ajw ięcej dochodu społecz­
nego w przeliczeniu na jednego zatrudnionego, a  ostatn ie  n ajm n ie j. R ozpiętość 
je s t  ja k  1 do 1,75.

B liższa  an aliza  w ykazu je , że n ajkorzystn ie jsze  w skaźn ik i ekonom iczne, 
m. in. n ajw yższą  w y dajn ość pracy, m ierzoną w ysokością w ytw arzan ego do­
chodu społecznego, m a ją  pow iaty n ajb ard z ie j uprzem ysłow ione, zatrudn ia jące  
n ajw iększy  odsetek pracow ników  w  przem yśle  oraz budow nictw ie. D la p rzy­
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kładu  jeden  zatrudniony w przem yśle  i budow nictw ie w y tw arzał w  r. 19G0 
przeciętn ie  43.500 zł dochodu społecznego, a w  rolnictw ie i leśnictw ie tylko 
19.000 zł, czyli 24.500 zł rocznie m niej. D latego do grupy o n ajsłabszych  w sk aź­
n ikach  w  zakresie  tw orzenia i podziału  dochodu społecznego n ależą pow iaty
0 n ajw yższym  procencie ludności u trzy m u jące j się z rolnictw a. J a k  z pow yż­
szego w ynika, istn ie je  ścisły  zw iązek m iędzy efektyw n ością  gospodarczą danego 
pow iatu  i jego  s tru k tu rą  zatrudnien ia, a co za tym  idzie i stru k tu rą  produkcji.

W szystkie analizy  w y kazu ją , że pow iaty  uprzem ysłow ione, choć m a ją  słabe 
rolnictw o, ja k  np. pow iaty bran iew sk i i p isk i, cech u ją  bardz ie j korzystne 
w skaźnik i ekonom iczne, aniżeli pow iaty rolnicze i to naw et w ów czas, gdy 
ich poziom  roln ictw a, w porów naniu z innym i pow iatam i je st  w ysoki, jak  
np. w  pow. działdow skim . N asu w a się  stąd  generaln y  w niosek, że p rzy sp ie­
szenie tem pa rozw oju  w ojew ództw a zależy nie tylko od dalszego doskon alen ia
1 in ten sy fikow ania  produ kcji ro ln ej, a le  przede w szystk im  od w ykorzystan ia  
k ażdej m ożliw ości, by podnieść stopień  in d u str ia lizac ji poszczególnych pow ia­
tów  oraz w ojew ództw a o lsztyńsk iego  jak o  całości. Tezę tę  w całej rozciągłości 
potw ierdza rów nież an aliza  porów naw cza w ojew ództw a olsztyńsk iego na tle 
innych regionów  k ra ju .

U sytu ow an ie  w ojew ództw a o lsztyńsk iego  w  zestaw ien iu  z innym i regionam i 
o b razu ją  przede w szystk im  d an e liczbow e zaw arte  w tab licach  nr 5 do 12. 
D la celów  porów naw czych ob e jm u ją  one rów nież dane dotyczące dwóch n a j­
słabszych  w  P olsce  w ojew ództw , a m ianow icie: białostockiego i koszalińskiego. 
P ierw sze są s ia d u je  z w ojew ództw em  olsztyńskim  i o b e jm u je  częściow o tereny 
odzyskane, a drugie  je s t  podobne ja k  W arm ia i M azury północne i w  całości 
n ależy do terenów  odzyskanych oraz m a podobną stru k tu rę  ekonom iczną, jak  
rów nież zbliżoną stru k tu rę  agrarn ą . Z aw arte  w tab licach  dane dotyczące całej 
P o lsk i u m ożliw iają  porów nanie· z przeciętnym i krajow ym i, a  liczby ch a ra k ­
te ry zu jące  w oj. opolskie p o zw ala ją  porów nać w ojew ództw o o lsztyńsk ie  z w o­
jew ództw em  o innym  ch arak terze  ekonom icznym  i p o siad ający m  jed n e z n a j­
lepszych w skaźników  ekonom icznych w Polsce.

P rzeprow adzenie  an alizy  porów naw czej pozw ala  nie ty lko  na określenie 
m iejsca  i roli w ojew ództw a o lsztyńsk iego  w gospodarce  ogó ln okrajow ej, ale 
jednocześn ie  um ożliw ia uw ypuklenie poszczególnych elem entów , a  szczególnie 
p roporcji, determ in u jących  poziom  i stru k tu rę  gospodarczą w ojew ództw a 
olsztyńskiego.

Z  tab . 5 w ynika, że w ojew ództw o olsztyńsk ie  m a w 1960 r. m niej ludności 
(4,1%) an iżeli p rzypada  przeciętn ie  na jed n o  w ojew ództw o w k ra ju  (5,9%). 
Rów nież zatrudnienie  i to w e w szystkich  działach  gospod ark i narodow ej jest 
n iższe (od 1,4% w przem yśle  do 3,4% w  tran sporcie  i łączności — p atrz  tab . 5 
kol. 3) w  porów nan iu  z przeciętn ą p rzy p a d a jącą  na jedno w ojew ództw o (5,9%). 
Je szcze  niższy od zatrudnien ia  je s t  procentow y udział poszczególnych rodzajów  
p rod u kcji w  w y tw arzan iu  dochodu narodow ego, gdyż w ah a się w gran icach  
1,3% w przem yśle  do 4,3%, w rolnictw ie i leśnictw ie przy 5,9% p rzy p a d a ­
jących  przeciętn ie  na w ojew ództw o.

N iekorzystn ie  u k ła d a ją  się rów nież om aw iane w skaźnik i, (Tab. 5 kol. 3 i 4) 
gdy porów nuje się je  z liczbą ludności. Z  w y jątk iem  pozycji obrazu jące j w y ­
tw arzan ie  dochodu narodow ego w  roln ictw ie są  one dużo niższe od procen to­
w ego udziału  ludności w ojew ództw a, o lsztyńsk iego w całości ludności w  Polsce 
(4,1%). K o rzy stn ie jszy  w skaźn ik  dotyczący rolnictw a uzasadn iony je s t  głów nie
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dużym procentow ym  udziałem  ludności rolniczej w  ogólnej liczbie m ieszkań ­
ców oraz dużym, w  porów naniu z innym i regionam i k ra ju , area łem  użytków  
rolnych przypada jących  w w ojew ództw ie olsztyńskim  na jednego pracu jącego  
w  rolnictw ie.

R ezultatem  istn ien ia  n iew ielkiej liczby p racu jących  produkcyjn ie , a szcze­
gólnie n iekorzystnej stru k tu ry  zatrudnien ia i p rodu kcji je s t  m ała  w ydajn ość 
w  tw orzeniu dochodu narodow ego. P rzy jm u jąc  przeciętną w  Polsce za 100°/o 
na jednego zatrudnionego, w w ojew ództw ie olsztyńskim  przypada, w edług 
szacunku K o m isji P lan ow ania  przy R ad zie  M inistrów , 77°/o (4). P rzyczyną tego 
stan u  rzeczy je s t  niższe od przeciętnego zatrudnien ia w w ojew ództw ie (2,7°/o), 
zatrudnienie w  przem yśle  (1,4%) i budow nictw ie (2,0%) oraz n iska  w ydajn ość 
p racy  zatrudnionych. W ytw arzany dochód narodow y stan ow i bow iem  w  w o je­
w ództw ie olsztyńskim  tylko 2,3% ogólnokrajow ego, ■ a zatrudnienie u k szta łto ­
w ało sią na poziom ie 2,7% w stosunku do ogólnopolskiego przy jętego  za 100%.

Pod w zględem  om aw ianych w skaźników  niekorzystn ie u k ład a  sie  sy tu a c ja  
rów nież w w ojew ództw ie koszalińsk im , a szczególnie białostockim . P ierw sze 
w y kazu je  rezu ltaty  nieco lepsze od w ojew ództw a olsztyńskiego, a drugie je sz ­
cze gorsze. G łów ną przyczyną tego zróżnicow ania je st  odm ienność stru k tu ry  
zatrudnien ia  i w ytw arzan ia  dochodu narodow ego porów nyw anych w ojew ództw  
(Tab. 5 i 6 ).

N iekorzystną stru k tu rą  p rod u kcji dochodu narodow ego, a szczególnie środ ­
ków  trw ałych w  w oj. olsztyńskim , w  porów naniu z przeciętnym i krajow ym i 
uw ypuk la  tab. 6 . W ojew ództw o olsztyńskie w y tw arza w I960 roku w przem yśle 
tylko 22,1% dochodu narodow ego, a w rolnictw ie aż 52,1%. O dpow iednie liczby 
d la  P olski ukształtow ały  się  na poziom ie 49,7% i 25,8%, czyli p roporcje  są 
p raw ie  odw rócone (Tab. 6  kol. 3 i 4).

Jeszcze  bardziej n iekorzystna je st  stru k tu ra  środków  trw ałych (Tab. 6 
kol. 5 i 6 ).

W przem yśle  w oj. olsztyńskie m a ty lko  6,1% środków  trw ałych, a w  sk a li 
k ra jow e j je st  aż 20,7%, czyli 3,4 razy w ięcej.

U pośledzenie to je s t  tym  w iększe, że ogólna sum a środków  ulokow ana 
w e w szystk ich  działach gospodark i n arodow ej, przeliczona na jednego za tru d ­
nionego, je s t  dużo w iększa przeciętn ie w Polsce, aniżeli w w ojew ództw ie 
olsztyńskim . Inaczej je st  w  rolnictw ie. Tu procent w  w ojew ództw ie olsztyń ­
sk im  je s t  o 1,9 raza  w iększy od przeciętnej k ra jo w e j. N a uw agę przy tym  
zasłu gu je  fakt, że w porów naniu stru k tu ry  w ytw arzan ego dochodu narodow ego 
ze stru k tu rą  środków  trw ałych w ynika w yższa w ydajn ość roln ictw a W arm ii 
i M azu r (przeszło dwa razy) an iżeli przew aga w  w yposażeniu w  środki trw ałe  
(4,9 razy).

Z porów nania stru k tu ry  dochodu narodow ego ze stru k tu rą  środków  trw a ­
łych w ynika, że na każdy procent w artości środków  trw ałych w przem yśle 
p rzypada w ięcej dochodu narodow ego aniżeli w  roln ictw ie i leśnictw ie. Jeszcze  
gorzej aniżeli w  rolnictw ie je s t  pod tym  w zględem  w tran sporcie  i łączności.

W ysokość dochodu narodow ego p rzypada jącego  na jednego zatrudnionego 
obrazu je  kol. 7 i 8  w tab. 5. W ynika z n iej, że w przem yśle  i budow nictw ie 
w ydajn ość pracy  je s t  w iększa  przeciętn ie w  Polsce, aniżeli w w ojew ództw ie 
olsztyńskim . W pozostałych działach  gospodark i narodow ej, w  tym  i w  ro ln ic­
tw ie, w yższa w ydajn ość w  przeliczeniu na jednego p racu jącego  cechuje w o je ­
wództw o olsztyńskie. Z w raca uw agę bardzo n iska w y dajn ość  w przem yśle 
w ojew ództw a olsztyńskiego w porów naniu z ogóln okrajow ą. N atom iast w y d a j­
ność pracu jących  w rolnictw ie w ojew ództw a olsztyńskiego, liczona na jednego 
zatrudnionego, je st  aż 28% w yższa od przeciętnej k ra jow e j.
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Ž porów nan ia w y d ajn ości p racy  w przem yśle  i w  roln ictw ie p rzew aga tego 
pierw szego je s t  w sk a li k ra jo w e j aż 4 razy w iększa, a w w ojew ództw ie o lszty ń ­
sk im  ty lko  n iew iele ponad dw a razy. L iczby  te m ów ią o zacofaniu  przem ysłu 
oraz o korzystn ej sy tu a c ji w rolnictw ie w ojew ództw a olsztyńskiego.

• P oza om ów ionym i czynnikam i na w ysokość w ytw arzan ego dochodu n aro­
dow ego bardzo  duży w pływ  m a u d ział produ kcji czyste j w produ kcji g lobalnej. 
W w ojew ództw ie olsztyńskim  w e w szystkich  działach i gałęziach  produkcji 
procent dochodu społecznego w całe j w artości produ kcji je s t  niższy aniżeli 
przeciętn ie w  k ra ju . (Tab. 7). W ynika stąd , że n ak ład y  m ateriałow e są  tu 
w yższe od przeciętnych. S y tu a c ja  ta  je s t  pow odow ana m. in. n iskim  poziom em  
technicznym  zakładów  produ kcy jn ych  oraz słabym i k w a lifik a c ja m i załóg. Duży 
w pływ  m a rów nież sam a  stru k tu ra  produ kcji poszczególnych działów  gospo­
d ark i n arodow ej oraz w iele innych przyczyn.

J a k  z pow yższego w ynika, liczby tab el 5, 6  i 7 p row adzą do podobnych 
w niosków , ja k ie  w ynikały  z an a liz  danych dotyczących poszczególnych pow ia­
tów  w ojew ództw a o lsztyńsk iego  (Tab. 1, 2, 3 i 4). N a czoło w ysuw a się stw ier­
dzenie, że przem ysł m a zdecydow aną przew agę nad rolnictw em  w tw orzeniu 
i podziale  dochodu narodow ego. N isk i stan  uprzem ysłow ienia terenów  W arm ii 
i M azur je s t  głów ną przyczyną ich słabośc i ekonom icznej. W ydajność pracy  
zatrudnionych w w ojew ództw ie olsztyńskim  je s t  n iższa aniżeli przeciętnie 
w k ra ju , co w ynika nie tylko z n iekorzystn ej stru k tu ry  produkcji, a le  je st 
pow odow ana rów nież s łab ą  bazą techniczną przedsięb iorstw  oraz niskim i 
kw a lifik a c ja m i załóg.

Poza om ów ionym i badan iam i, które przeprow ad ziła  K o m is ja  P lan ow ania  
przy R adzie  M inistrów  problem atyką tw orzenia i podziału  dochodu narodo­
w ego, a  szczególn ie m etodam i u stalen ia  tych w ielkości od 1962 r. bardzo żywo 
in teresu ją  się  pracow nicy naukow i. E fek tem  tego zain teresow an ia  je s t  doko­
nanie przez K om itet P rzestrzenn ego Z agospod arow an ia  K ra ju  P o lsk ie j A k a ­
dem ii N auk  w raz z G łów nym  U rzędem  Statystycznym , szacunku dochodu 
narodow ego za la ta  1960 i 1961l2). W oparciu  o ten szacunek  oraz inne dane 
G U S -u  sporządzone zostały  tabele  8 , 9, 10, 11 i 12. Z aw arte  w  nich dane są 
bliższe praw d y an iżeli dokonane wcześniej- szacunk i K o m isji P lan ow ania 
przy RM , gdyż O p arte  zostały  na m etodach m ających  grun tow n ie jszą  pod-

T ab . 7. Procent dochodu społecznego w ogólnej w artości p rod u kcji g lobaln ej 
(Źródło — p atrz  p rzypisy  9 i 11)

Lp. Dział gospodarki narodowej
P r o c e n t

UJOj.
olsztyńskie

cała
Polska

1 2 3 4

I P rzem ysł 2 3 ,3 3 9 ,0

2 Budow nictw o 4 4 ,0 5 0 ,7

3 R olnictw o 3 4 ,5 4 7 ,6

4 Leśn ictw o 7 9 ,3 9 0 ,3

5 O brót tow arow y 7 3 ,0 7 6 ,7
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budow ę n aukow ą. W niektórych pozycjach  są  dlatego różnice m iędzy danym i 
tabel do nru 7 a tab elam i od nru 8  w łącznie. Różnice te są  m inim alne. D ane 
z tab lic  8  do 1 2  nie podw ażają  dotychczas ustalonych ocen i w niosków , 
a odw rotnie p o tw ierdzają  je  w całe j rozciągłości i d a ją  dodatkow e argum enty 
u zasad n ia jące  sform ułow an e stw ierdzen ia w oparciu o analizy  tab el 1 do 7.

Z tab eli nr 8  w ynika, że w ojew ództw o olsztyńskie zarów no w I960 r. jak  
i 1961 m iało dużo gorsze w skaźniki, aniżeli przeciętne krajow e, w w ytw arzan iu  
o raz podziale dochodu narodow ego, w tym  i w  spożyciu z dochodów osobistych 
ludności oraz w zakresie  in w estycji netto p rzypada jących  na jed n ego  m iesz­
kańca. Je sz cze  słabsze  w skaźn ik i m a w ojew ództw o białostockie, a  lepsze 
w ojew ództw o koszalińsk ie . Dużo lepsze, bo na ogół p rzek racza jące  średnie 
k rajow e, m a w ojew ództw o opolskie. Jeże li n atom iast chodzi o tem po w zrostu 
m iędzy rokiem  1960 i 1961, to  w ojew ództw o olsztyńskie m a w skaźnik i w yższe 
od przeciętnych krajow ych . Je szcze  bardz ie j korzystn ie pod tym  w zględem  
prezen tu je  się  w ojew ództw o koszalińsk ie . W skazu je  to na korzystną tendencję 
od rab ian ia  zaległości przez teren y sto jące  dotychczas na najn iższym  w Polsce 
poziom ie rozw oju ekonom icznego.

T ab e la  9 w ykazu je  n a jsła b szą  w  porów naniu z innym i w ojew ództw am i 
in d u str ia lizac ję  w ojew ództw a olsztyńskiego. W ysoki je st  n atom iast udział ro l­
nictw a i le śn ictw a w  tw orzeniu dochodu narodow ego. N iekorzystnym  objaw em  
je s t  rów nież zm niejszenie się  m iędzy 1960 a 1961 r. udziału  przem ysłu  w tw o­
rzeniu dochodu narodow ego. W skazuje to na dalsze  pogarszan ie  się i tak  już 
n iekorzystn ej stru k tu ry  produ kcji. Częściow ym  uspraw ied liw ien iem  tak iego 
ukształtow an ia  się  w skaźników  są  stosunkow o w ysokie plony uzyskan e przez 
rolnictw o w ojew ództw a olsztyńsk iego w 1961 r. Dużemu skokow i p rodu kcji 
rolnej nie odpow iadał w zrost p rod u kcji przem ysłu  i dlatego n astąp iło  pogor­
szenie stru k tu ry  p rodu kcji dochodu narodow ego.

L iczby  tab eli 10 potw ierdzają  tezę, że w rolnictw ie je s t  dużo niższa w y d a j­
ność pracy  aniżeli w przem yśle. Obliczony w  oparciu  o om aw iane tab lice  
w spółczynnik kore lac ji m iędzy w ysokością  dochodu narodow ego w szystkich  
działów  gospodark i n arodow ej p rzyp ad a jącego  przeciętn ie  na jednego za tru d ­
n ionego a  procentem  ludności u trzy m u jące j się  z przem ysłu  ukształtow ał się 
na poziom ie +  0,997, czyli w y kazu je  praw ie  zupełną w spółzależność m iędzy 
tym i elem entam i. B ardzo  w ysoki je s t  rów nież w spółczynnik kore lac ji m iędzy 
procentem  dochodu narodow ego w ytw orzonego w  przem yśle  i budow nictw ie 
a  w ysokością  dochodu narodow ego p rzy p ad a jącego  na jednego zatrudnionego 
w e w szystkich  działach  gospodark i narodow ej. U kształtow ał się on na pozio­
m ie 4* 0,953.

D rugim  w nioskiem  w y pły w ający m  z tab . 10, je s t  niższa w y dajn ość  p racu ­
jących  w przem yśle  w ojew ództw a olsztyńskiego, w  porów naniu z przeciętną 
k ra jow ą. Je szcze  s łab ie j je st  pod tym  w zględem  w  w ojew ództw ie koszalińskim .

Inaczej p rzedstaw ia się porów nanie rolnictw a olsztyńskiego z ogó ln okrajo­
wym. W sektorze uspołecznionym  w y dajn ość w w ytw arzan iu  dochodu n arodo­
w ego je st  copraw da rów nież n iższa aniżeli przeciętn a w  Polsce, ale w  roln ic­
tw ie nie uspołecznionym  je st  już odw rotnie. (Tab. 10 ροζ. 2 і 3). N a szczególne 
podkreślen ie  zasłu gu je  fak t, że w, znanym  z w ysokiej p rodu kcji rolnej w o je­
w ództw ie opolskim  w ysokość dochodu narodow ego w ytw arzan ego przeciętn ie 
p rzez jednego p racu jącego  w  roln ictw ie nie uspołecznionym  je st  tak a  sam a 
jak  w w ojew ództw ie olsztyńskim .

O braz zm ieni się  zupełnie, jeżeli w ytw orzony dochód narodow y przeliczym y 
na 100 ha użytków  rolnych. (Tab. 10, ροζ. 4 і 5). O kazuje  się, że przeciętne 
k ra jow e  są  około dw a razy w iększe an iżeli w ojew ództw a olsztyńskiego,
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â  w w ojew ództw ie opolskim  przeszło dw ukrotnie wyższe. L epsze  w ynik i flfta 
rów nież w ojew ództw o koszalińskie , a s łabsze  jedyn ie w ojew ództw o b ia ło ­
stockie.

K orzystn ą  cechą roln ictw a w ojew ództw a olsztyńskiego je s t  w y sok i poziom  
uspołecznienia produ kcji, a szczególnie duży procent gospodarstw  pań stw o­
w ych. (Tab. 11 ροζ. 1 do 3). G orzej już przedstaw ia się ta sp raw a  w  przem yśle 
oraz w  innych działach gospodark i n arodow ej (Tab. 11, ροζ. 1 do 6 );

Obok spraw y w ytw arzan ia dochodu narodow ego duże znaczenie m a s tru k ­
tura  jego  podziału . N a jw ięk szą  rolę odgryw a podział na spożycie i aku m u lację . 
W ram ach  ak u m u lac ji n ajw iększe  znaczenie m a ją  in w estycje  netto. Od w yso­
kości aku m u lac ji, a  szczególnie rozw oju in w estyc ji zależy bow iem  tem po roz­
w oju  reprod ukcji. Inaczej m ów iąc stopa a ku m u lac ji dochodu narodow ego w a ­
ru n k u je  tem po rozw oju gospodark i narodow ej. W 1960 roku w w ojew ództw ie 
olsztyńskim  sy tu ac ja  je s t  pod tym  w zględem  n iekorzystna. P ew na popraw a 
n astęp u je  w 1961 r. M imo to zarów no w jednym  jak  i drugim  roku w skaźnik i 
są  n iższe od przeciętnych krajow ych  (Tab. 12).

Na ogół tam , gdzie je st  n iski poziom  w ytw arzanego dochodu narodow ego, 
to i podzielony dochód narodow y je s t  niew ielki, a co za tym  idzie stopa 
życiow a społeczeństw a je s t  n iska. W spółczynnik k o re lac ji m iędzy tym i e le­
m entam i w ynosi +  0,848, a w ięc je s t  bardzo w ysoki.

Je s t  rzeczą ch arak terystyczną, że regiony rolnicze w y kazu ją  się niższą 
aku m u lac ją  aniżeli przem ysłow e. W skaźnik ko re lac ji m iędzy procentem  do­
chodu narodow ego przeznaczonego na aku m u lac ję , a procentem  ludności p r a ­
cu jące j w  rolnictw ie w ynosi —  0,728, czyli is tn ie je  przeciw staw ność tych 
dwóch cech.

Z tab . 12 ροζ. 7 w ynika jeszcze  jed n a cecha w ojew ództw a olsztyńskiego, 
a  m ianow icie jego  deficytow ość, to znaczy, że dochód narodow y podzielony 
je s t  w yższy np. w  1961 г. o 13,7% od dochodu narodow ego w ytw arzan ego. 
Je szcze  w iększy  n iedobór w y kazu je  w ojew ództw o koszalińsk ie . N adw yżkow ym  
n atom iast je st  w ojew ództw o opolskie.

Z podsum ow ania an alizy  porów naw czej w y tw arzan ia  i podziału  dochodu 
narodow ego w ynika, że w ojew ództw o olsztyńskie za jm u je  przedostatn ie  m ie j­
sce w k ra ju , a ostatn ie w śród  w ojew ództw  Ziem  Zachodnich i Północnych. 
G orszym i w skaźnikam i leg itym u je, się jed yn ie  w ojew ództw o białostockie. J e s t  
rzeczą charakterystyczną, że w ojew ództw o koszalińsk ie  będące kiedyś, n a js ła b ­
szym  w  k ra ju , w ysunęło  się  ostatn io  przed w ojew ództw o olsztyńskie. W oje­
w ództw o opolsk ie  m a n atom iast w iększość w skaźników  dużo k orzystn iejszych  
nie tylko od w ojew ództw a olsztyńskiego, ale i od przeciętnych krajow ych.

N ajk o rzy stn ie jsza  sy tu a c ja  w tw orzeniu i podziale dochodu narodow ego 
je st  w region ach  o dużym  stopniu in du stria lizac ji, a n a jsłab sza  w w ojew ódz­
tw ach  w ybitnie rolniczych. Poza stru k tu rą  produ kcji bardzo duży w pływ  na 
w ysokość dochodu narodow ego m a poziom  w yposażenia w środ k i techniczne. 
S łabość ekonom iczna w ojew ództw a olsztyńskiego w ynika m. in. z n iskiego 
poziom u in d u stria lizac ji oraz n iedostatecznej bazy technicznej. P opraw a na 
tych dwóch odcinkach w aru n k u je  w zrost dochodu społecznego, k orzystn ie jszą  
jego  stru k tu rę, a szczególnie w zrost ak u m u lac ji. W ysokie in w estycje  p o c iąga ją  
za sobą popraw ę k w a lifik a c ji kadr. W szystkie te  elem enty łącznie gw aran tu ją  
soc ja listyczn ą  reprod ukcję  rozszerzoną, a co za tym  idzie szybsże tem po 
w zrostu stopy życiow ej oraz aku m u lacji. Szybsze tem po rozw oju, jak ie  w y ka­
zu je  ostatn io w ojew ództw o olsztyńskie, stw arza korzystne p rzesłanki do stop­
niow ego odrobien ia zaległości w  poziom ie życia społeczno-ekonom icznego

228



T
ab

. 
11

. 
St

ru
kt

ur
a 

do
ch

od
u 

na
ro

do
w

eg
o 

w
yt

w
or

zo
ne

go
 

w 
r. 

19
61

 
wg

 
for

m 
w

ła
sn

oś
ci

 
na 

po
ds

ta
w

ie
 

sz
ac

un
ku

 
P

ol
sk

ie
j 

A
ka

de
m

ii
 

N
au

k 
or

az
 

G
łó

w
ne

go
 

U
rz

ęd
u 

St
at

ys
ty

cz
ne

go
 

or
az

 
st

ru
kt

ur
a 

lu
dn

oś
ci

 
wg

 
źr

ód
eł

 
ut

rz
ym

an
ia

 
na

 
po

ds
ta

w
ie

 
„R

oc
zn

ik
a 

St
at

ys
ty

cz
n

eg
o” 

G
U

S-
u 

19
63

229

o
bo
(Ľ

tu
o

j.
o

ls
k

i

r-
Г-_
ГчГ
сч 7

2
,3 СО

со
чО 2,

9

97
,1 Γ­

ΟΟ
cO

ÎO
f-7
CO 12

,7

S
'il 28

,3

3
5

,6

a .
o

o
03
o

ID
O

j.
al

iń
s

VO

3
7

,7

6
2

,3

5
0

,7 со
σΓ

9
0

,7

6
1

,7 io
σ '
c- 2

0
,5

19
,5

y *

45
,3

Na
 

o
b

sz
a

rz
e

NW
O

O
ОС
o

.- i ,  ї ї  
о  и 
a  «

ć ?
N

o

Ю

3
9

,0

0Ί9 
І

СО
У*

6,
9

со*

6
2

,2

1 [ 
8

6
,3

13
,7

! 
12

,8

12
,7

5
0

,2

o
V.
a

ле.
o  o
В  %

■-C

51
,5

4
8

,5

4
0

,3 6,
2 СО

со
σ '

СЧ
e©
t - 97

,7 eo
СЧ* СЧ*

o
o

63
 

2

*ĆS
-O

'u ' · *
CO

о о У? со Γ­ tJ- ■ o СО г - CO f-
® ~n 
U c£

г-.
сч

со
Г- VO

ιο
σ'

чО
CO

: СЧ
σ>

г- VO Ю
СЧ

eo
CO

'S7
£
o
T3
o
u
co
Й

Ї ЇtH
CS

Ό
O
aСЛ
Ô
ЭД

£>
Ї Ї
’Я
Ό
<υ

Ї Ї
<л

U
a
ł >
O

Ю
ac
u
N
O
N
SD
»

&

СЧ

g
o

sp
o

d
ar

k
a 

ni
e 

u
sp

o
łe

c
z

n
io

n
a

g
o

sp
o

d
ar

k
a 

u
sp

o
łe

c
z

n
io

n
a

w 
ty

m
 

g
o

sp
o

d
ar

k
a 

p
a

ń
st

w
o

w
a

P
rz

e
m

y
sł

g
o

sp
o

d
ar

k
a 

ni
e 

u
sp

o
łe

c
z

n
io

n
a

g
o

sp
o

d
ar

k
a 

u
sp

o
łe

c
z

n
io

n
a

w 
ty

m
 

g
o

sp
o

d
ar

k
a 

p
a

ń
st

w
o

w
a

O
J í
a g

o
sp

o
d

ar
k

a 
ni

e 
u

sp
o

łe
c

z
n

io
n

a

g
o

sp
o

d
ar

k
a 

u
sp

o
łe

c
z

n
io

n
a

w 
ty

m
 

g
o

sp
o

d
ar

k
a 

p
a

ń
st

w
o

w
a

N

.ST
CD

оїї
£
>>в
>,NU
3

o
COa>

3

Ї Ї

&
B
QJ
N!h
a

сб

■*·>о
С
О
U

N
сл

£

со ї ї S ns S S C
Stí

сб ї ї "о O
(h

p =

ї ї ї ї

L
p - - сч ГО "С Ifl vO t - со σ> o

-



T
ab

. 
12

. 
St

ru
kt

ur
a 

do
ch

od
u 

na
ro

do
w

eg
o 

po
dz

ie
lo

ne
go

 
w 

19
60

 
i 

19
61

 
r. 

w
g 

sz
ac

un
ku

 
P

ol
sk

ie
j 

A
ka

de
m

ii 
N

au
k 

or
az

 
G

łó
w

ne
go

 
U

rz
ęd

u 
St

at
ys

ty
cz

n
eg

o

230

Na
 

ob
sz

ar
ze

in
oj

. 
op

ol
­

sk
ie

go

CO 72
.0

 

75
,3

65
.2

 
67

,8 6,
8

7,
5

28
.0

 
i 

24
,7

17
.7

14
.7

10
.3

 
10

,0

- 
1,

5 

+
8

,0

in
oj

. 
ko

sz
a­

liń
sk

ie
go

b- 74
.8

 
74

,4
 

66
,2

 

66
,2

1 
8,

6 
8,

2 
25

,2
 

25
,6

16
.8

 
17

,0 8,
4

8,
6

-1
8,

3
-2

3,
2

1 1  
° 3• co

і з

vo

1

77
.1

75
.1

68
.3

66
.4 8,8
 

1
8.

7

22
.9

24
.9

11
.9

15
.1

 
11

,0 9.
8

- 
8,

9 
-1

3,
7

ш
о]

. 
bi

ał
o­

st
oc

ki
eg

o

Ю 77
.6

77
.1

 
70

,0

69
.3 7.
6 

7,
8

22
.4

 
22

,9
18

.7
16

.2 3.
7

6.
7

- 
9,

0 
-1

2,
2

ca
łe

j
P

ol
sk

i

4*

! !
73

.5
 

72
,8

 
66

,2
65

.2
 

7,
3

7,6
 

!

26
.5

27
.2

19
.7

19
.7

 
6,

8 

7,
5

-0
,5

-0
,4

W
ys

zc
ze

gó
ln

ie
ni

e
a) 

19
60

 
г.

b)
 

19
61

 
r.

ro a b a b

i 
a b a b a b a 

i

b a b

СЧ

D
oc

hó
d 

na
ro

do
w

y 
po

dz
ie

lo
n

o

A
. 

na
 

sp
oż

yc
ie

w 
ty

m
: 

I) 
z 

do
ch

, 
os

ob
is

ty
ch

 

II)
 

po
zo

st
ał

e 
sp

oż
yc

ie

B.
 

na
 

ak
u

m
u

la
cj

ą

w 
ty

m
: 

I) 
in

w
es

ty
cj

e 
n

et
to

II)
 

pr
zy

ro
st

 
za

pa
só

w
 

i 
re

ze
rw

N
ie

do
bó

r 
do

ch
od

u 
w

yt
w

or
zo

ne
go

 
do

 
po

dz
ie

lo
­

ne
go

' 
w 

pr
oc

en
ta

ch
 

te
go

 
os

ta
tn

ie
go

 
p

rz
y

ję
­

te
go

 
za 

10
0°

/o

i 
Lp

. *-» еч СГ) ю  vo



W arm ii i M azur. G w aran tem  nadchodzącej popraw y dla w ojew ództw a o lsztyń ­
sk iego są  m. in. uchw ały IV Z jazdu  PZPR , które k ład ą  n acisk  na d alsze  p rzy ­
spieszen ie  tem pa rozw oju roln ictw a oraz terenów  slab o  uprzem ysłow ionych, 
w  których na sk u tek  wyżu dem ograficznego n arastać  będzie liczba wolnych 
rąk  do pracy.

1) S to su je  się  głów nie trzy określen ia  na w y tw arzan ą now ą w artość  w p ro ­
cesie  p rodu kcji: a) p rodu kcja  czysta gdy dotyczy ona jednego przedsięb iorstw a, 
gałęzi lu b  działu  gospodark i narodow ej, b) dochód społeczny o ile odnosi się 
ty lko  do w ojew ództw a, pow iatu  lub m n ie jsze j jed n ostk i te ry toria ln ej, c) do­
chód narodow y w w ypadku rozpatryw an ia  w  sk a li całego p ań stw a. P rod u k cja  
czysta określon a przez K . M ark sa  sym bolam i v  4* m, rów na się p rodu kcji g lo ­
b a ln ej (c +  v +  m) pom niejszonej o zużytą w  procesie  w y tw arzan ia  p racę  
uprzedm iotow aną (c).

2) P ierw sze p race  n ad  ustalen iem  w ie lkości dochodu społecznego w  sk a li 
pow iatów  przeprow adzone zostały  d la 1956 r. przez zespół pracow n ików  W oje­
w ódzkiej K o m isji P lan ow an ia  G ospodarczego w K rakow ie . W dalszych latach  
podobne próby pod ję ły : Politech nika w  Szczecin ie d la la t  1957 i 1958 oraz 
W ojew ódzka P racow n ia P lanów  R egionalnych przy W KPG  w  Poznaniu d la 
1960 r. — Źródło: B iu letyn  nr 2 PA N , W arszaw a —  lip iec 1960 r.

3) Dochód narodow y P o lsk i w g w ojew ództw  w 1959 r., Główny U rząd  S ta ­
tystyczny, W arszaw a — listopad  1961 r.

4) Dochód narodow y w ytw orzony w 1960 r. w g w ojew ództw , K o m is ja  P la ­
now ania przy R adzie  M inistrów  — W arszaw a, styczeń  1963 r.

5) Dochód społeczny w ytw orzony w w oj. o lsztyńsk im  w 1960 r. w g działęw  
gospod ark i i pow iatów , W ojew ódzka P racow n ia P lan ów  R egionalnych przy 
W ojew ódzkiej K o m isji P lan ow an ia  G ospodarczego w  O lsztynie, lu ty  1963 r. — 
P raca  zespołow a. (K ierow nictw o i k oordy n acja : J .  P l e b a n ,  członkow ie ze­
społu : A. B i s k u p s k a ,  L.  K a m i ń s k i ,  A.  Ł u s z c z e w s k a ,  J.  S u c h t  a, 
K . W o j n a  c h, Z. Z a o r  s к i).

6) Jó z e f P l e b a n ,  O bliczenie dochodu społecznego narzędziem  analizy  
rozw oju  gospodarczego w w oj. olsztyńskim , G osp od arka  P lan ow a n r 8—9 1963 r. 
W arszaw a, sierp ień  — w rzesień  1963 r.

Ό B ilan s dochodów i w ydatków  ludności w  1960 r., W ojew ódzka K o m isja  
P lan ow an ia  G ospodarczego w O lsztynie.

8) G rzegorz P i s a r s k i  i Zygm unt Ż e h o ń s k i ,  Poziom  życia  ludności. 
P o lityka G ospodarcza Polski, część II, W arszaw a 1962.

9) W yliczeń do tab lic  nr 1, 2, 3, 4 i 5 dokonano w  oparciu  o szacunek  d o­
chodu społecznego (patrz p rzypisy  nr 4, 5, 6, 7 i 8) oraz dane S p isu  P ow szech­
nego z 6 X II  i960 r. w g  p u b lik ac ji G U S-u  i P rezydium  W ojew ódzkiej R ady 
N arodow ej w O lsztynie.

10) W skaźnik ko re lac ji obliczony je s t  w  n in ie jszej p racy  w ed łu g  n astęp u ­
jące g o  w zoru:

(X  — Ax) (Y  — Ay)
R x y  = _  r ---------------------------------

V  Σ  (X  — A x)2 · (Y — A y)2

X  “  poszczególne w arto śc i jed n ej cechy 
Y  — poszczególne w arto śc i dru g ie j cechy 

A x =  średnia  ary tm etyczna jed n ej cechy
Ay =  średn ia  ary tm etyczna dru g ie j cechy.

W spółczynnik k o re lac ji ran g  obliczony je st  na podstaw ie  kole jn ych  lokat jak ie  
za jm u ją  poszczególne pow iaty (w ojew ództw a) po uszeregow an iu  ich w edług 
badanych cech x  i y. Pełne (100°/o) w spółzależność istn ie je  przy w skaźniku  
rów nym  1. B rak  k o re lac ji m am y przy  w skaźniku rów nym  Ó. Z upełna przeciw - 
staw ność cech istn ie je  przy w skaźn iku  — 1. W artości pośred nie m iędzy +  1 
a — 1 o b razu ją  stopień k o re lac ji m iędzy badan ym i cecham i.

n) W yliczono na podstaw ie: W artość środków  trw ałych  w gospodarce n aro ­
dow ej w 1960 r., G łów ny U rząd  Statystyczn y , W arszaw a — grudzień  1962.

12) Dochód N arodow y P olsk i w edług w ojew ództw  1960— 1961, (szacunek), 
W arszaw a, lip iec 1963, P o lska  A kadem ia N auk  — K om itet P rzestrzennego 
Z agospod arow an ia  K ra ju  oraz Głów ny U rząd  S taty styczn y  —  D epartam ent 
B ilan sów  G ospodark i N arodow ej.
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