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JANUSZ PIASNY

WYTWARZANIE i PODZIAL DOCHODOW
W GOSPODARSTWACH CHLOPSRICH
WOJEWODZTWA OLSZTYNSKIEGO

Potrzeba poznania poziomu i dynamiki rozwojowej dochodéw
ludnosci chlopskiej wynika z tego, ze dochody decydujg nie tylko
o poziomie zycia tej grupy ludnosci, ale takie o rozmiarach
proceséw reprodukcji. Chlop, bedac prywatnym wiascicielem
gospodarstwa, sam decyduje o podziale wytworzonego dochodu na
czeé¢ konsumowang i inwestowang. Tymczasem tylko ta ostatnia
wplywa decydujaco na rozszerzenie produkcji. Rozszerzenie
produkecji rolniczej odbywa sie badz przez zwiekszanie wkiadow
inwestycyjnych, wzglednie przez racjonalne powiekszenie biezacych
wkladéw produkeyjnych. Obydwa zjawiska zwykle nastepuja wtedy,
kiedy osiagniete dochody pozwalajg na zakup niezbednych srodkéw
produkeji i istnieje sytuacja zachecajaca chlopdéw do rozszerzania
produkeji rolnej.

Znajomos$¢ poziomu i dynamiki dochodéw uzyskiwanych przez
chlopéw jest roéwniez niezbedna dla prowadzenia odpowiedniej
polityki ekonomicznej panstwa wzgledem wsi. Panstwo socjali-
styczne posiada bowiem w swoich rekach takie narzedzia tej
polityki jak: ceny, podatki, kredyty, obowigzkowe dostawy itp.,
dzieki ktérym moze wplywaé¢ na ksztalttowanie sie poziomu
dochodéw ludnosci chiopskiej. W pewnym stopniu panstwo moze
dziala¢ nimi na powstawanie okreslonych warunkéw gospodaro-
wania, ktére z kolei wplywaja na odpowiedni podzial dochodu
w zakresie jego konsumpcji i akumulacji.

Z tych powodéw zadaniem artykulu bedzie okreslenie bezwzgled-
nego poziomu dochodéw ludnosci chlopskiej na Warmii i Mazurach,
pokazanie zrddet ich wytwarzania oraz wskazanie na ich tendencje
rozwojowe w latach 1955/1956 — 1961/1962 z zaznaczeniem zmian
w strukturze tworzenia i podziatu dochodow.

Calo$¢ rozwazan oparto na wynikach rachunkowosci rolnej
prowadzone] przez indywidualne gospodarstwa chtopskie w okregu-
rolniczym tzw. péinocno-wschodnim, obejmujacym swym zakresem
terytorialnym obszar wojewddztwa olsztynskiego oraz powiaty:
efcki, olecki i goldapski z wojewoddztwa biatostockiego. Z tych
wzgleddw mozna przyja¢, z pewnym uproszczeniem, ze wyniki
rachunkowosci rolnej okregu poinocno-wschodniego sa odpowiednie
dla Warmii i Mazur, czy tez dla wojewddztwa olsztynskiego.

Jesli chodzi o liczbe gospodarstw objetych badaniami rachunko-
wosci rolnej, to w skali catego kraju waha sig ona wokét 1200,
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natomiast w odniesieniu do Warmii i Mazur liczba ta w poszczegdl-
nych latach wahata sie woko6t 80.

Gospodarstwa prowadzace rachunkowo$¢ rolnicza na Warmil
i Mazurach sg wigksze obszarowo (ponad 10 ha) od gospodarstw
badanych w innych okrggach kraju ($rednia wielkos¢ badanych
gospodarstw w Polsce wynosi ponad 6 ha). Poza tym odznaczaja sig
one wiekszg liczbg czlonkéw rodzin przypadajacych na 1 gospodar-
stwo (5,5 osoby) niz wynosi érednia dla calej Polski (4,4 osoby).

Wynikéw uzyskanych z badan rachunkowosci rolnej nie nalezy
mechanicznie odnosi¢ jako przecietnych do calej zbiorowosci gospo-
darstw chlopskich. Wynika to z dwoch podstawowych przyczyn:

a) odmiennej struktury zbiorowosci badanej w stosunku do
rzeczywistej wystepujacej w danym okregu,

b) wyzszej produkeyjnosei gospodarstw badanych w stosunku
do og6tu gospodarstw chlopskich.

Pierwszy czynnik w pewnej mierze jest eliminowany poprzez
obliczanie $rednich arytmetycznych wazonych, gdzie wagami sg
rzeczywiste liczby i struktura gospodarstw. Drugi zas ¢zynnik nie
daje sie bezposrednio wyeliminowa¢. Dlatego tez trzeba pamietac,
ze $rednie przedstawione w artykule odnosza sie do zamozniejszych
grup gospodarstw chlopskich. Gospodarstwa prowadzace rachunko-
wos$¢ znajduja sie najczesciej na wyzszym poziomie od przecietnej,
przede wszystkim w zakresie kultury rolnej i ogdlnej, co z kolei
znajduje swoéj wyraz w poziomie i strukturze produkeji, a takze
w podejéciu do podzialu dochodéw na spozycie i akumulacje,
a szczegdlnie na inwestycje. Z reguly gospodarstwa, prowadzace
rachunkowos$é w szerszym zakresie, korzystajg z zakupoéw srodkéw
produkeji, kontraktacji bardziej optacalnych roélin .itp. Stad tez
wielko$é dochodéw i struktura ich wydatkowania w odniesieniu do
catej zbiorowosci gospodarstw na Warmii i Mazurach moze by¢
nieco rézna od omawianej przeze mnie w artykule. Jednak doktadne
ustalenie odchylen byloby mozliwe po dokonaniu szczegdlowych
badan, co wykracza juz poza mozliwecsci autoral).

I. METODY OBLICZANIA DOCHODOW W GOSPODARSTWACH
CHLOPSKICH

Dochody ludnosci chlopskiej mozna oblicza¢, z grubsza biorac,
dwiema metodami: od strony tworzenia i od strony podziatu. -
Obliczanie dochodéw od strony tworzenia stosuje sie w ramach
gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢ rolng. Ta metoda ma
szczegblne znaczenie przy obliczaniu dochodéw poszczegdlnych
gospodarstw. Natomiast obliczanie dochodéw dla calej gospodarki
chtopskiej wygodniejsze jest przy uzyciu metody od strony podziatu.
Obliczanie dochodéw ta druga metods stosowane jest szczegélnie
w planowaniu i w sprawozdawczosci.

1) Opis - zbierania danych i ich opracowanie oraz reprezentatywnos¢
wynikéw uzyskanych w ramach rachunkowosci rolnej zostaly juz przedsta-
wione w artykule J. Piasnego, Poziom i struktura konsumpcji w gospo-
darstwach chiopskich na Warmii i Mazurach, Komunikaty Mazursko-Warmin-
skie, 1963, nr 4. )
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Obliczanie dochodéw od strony podzialu opiera sie na szacunkach
przeprowadzanych na podstawie danych wynikajacych ze spisow
rolnych GUS-u, sprawozdawezosei instytucji handlujacych, sprawo-
zdawezosci bankowej oraz badad naukowych. Obliczanie dochodéw
ta metodg wymaga jednakze szeregu uzupelnien, szczegdlnie w za-
kresie rachunku akumulacji. Metoda ta sprowadza sie do liczenia
przychodéw i rozchodéw calego indywidualnego rolnictwa.

Po stronie przychodéw wedlug tej metody wystepuja: 1) skup
uspoteczniony; 2) sprzedaz poza aparatem handlu uspolecznionego;
3) spozycie naturalne; 4) przyrost stada netto; 5) przychody
z budzetu panstwa (kredyty, odszkodowania, dotacje, premie).

Rozchody za§ w tej metodzie obejmujg: 1) obcigzenia gospo-
darstw; 2) splate kredytéw; 3) pieniezne koszty produkeji, do ktérych
wlicza sie: nawozy sztuczne, nasiona i sprzet ogrodniczy, s$rodki
ochrony roslin, pasze pochodzenia przemyslowego, opal, paliwo,
zwierzeta hodowlane, ustugi weterynaryjne oraz rzemiosta i spél-
dzielczosci pracy, remonty biezgce budynkéw, maszyn i sprzetu
rolniczego oraz innych $rodkéw trwalych, energie elekiryczng,
oplaty amortyzacyjne kétek rolniczych itp.

Réznica pomiedzy przychodami a rozchodami stanowi nominalny
dochéd z produkeji rolnej. Dochéd ten skiada sie z czesci przezna-
czonej na konsumpcje (w formie pienigznej i naturalnej) oraz przy-
rostu zapaséw pienieznych i z cze$ci przeznaczonej na inwestycje.
Metoda ta stosowana w instytucjach centralnych charakteryzuje sie
makroekonomicznym ujeciem oraz stosunkowsg latwoscia obliczenia
dochodow 2).

Ze wzgledu jednak na to, ze artykul oparto o wyniki badan ra-
chunkowosci rolnej, gtéwne uwagi odnosza sie do metody obliczania
dochodéw chlopskich od strony ich tworzenia. W ramach tej metody
kalkulacjg wytworzonego dochodu oraz jego rozdysponowanie obli-
cza sie w formie, pewnego rodzaju, zamknietego bilansu. Podstaws,
punktem wyjscia calej kalkulacji jest produkcja globalna i produkcja
czysta gospodarstwa chlopskiego. Dochody bowiem ludno$ci chiop-
skiej — jesli nie bierze sie pod uwage dochodéw plynacych spoza
rolnictwa — stanowig te cze$é produkeji czystej rolnictwa, ktéra
po przekazaniu czesci na rzecz spoleczenstwa w postaci §wiadczen do
budzetu panstwa pozostaje do dyspozycji ludnosci jako tzw. dochéd
rolniczy. Uwzgledniajgc za§ takze dochody Iudnosei chlopskiej
pochodzgce spoza rolnictwa uzyskujemy nastepujgcy schemat
wytwarzania dochodéw w gospodarstwach chiopskich:

1) produkcja globalna gospodarstwa — naklady materiatowo-

pieniezne = produkcja czysta;

2) produkeja czysta + dochody spoza gospodarstwa = dochéd
0gblny gospodarstwa;

3) produkcja czysta — $wiadczenia (podatki, ubezpieczenia,
czynsze dzierzawne i procenty, oplata pracownikéw najem-
nych) = dochéd rolniczy;

4) dochéd rolniczy + dochéd spoza gospodarstwa = dochdd
osobisty;

?) Szczegblowe rozwazania analityczne dotyczgce tej metody przeprowadza
E. Gorzelak w ksigzce: Dochody ludnosci rolniczej w Polsce, PWN, War-
szawa 1963 (szczegblnie na s. 21—40).
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5) dochéd osobisty — spozycie — splaty, dary i wiana = réznica

stanu majgtkowego (akumulacja).

Produkcje globalng gospodarstwa oblicza sie sumujgc wartosc
catej produkeji rolniczej, rodlinnej i zwierzgeej lacznie z naktadami
z wlasnego gospodarstwa (pasze i nasiona) zuzytymi na uzyskanie
tej produkeji. Do produkeji globalnej gospodarstwa zalicza sig takze
warto$é produkeji nierolniczej uzyskanej z laséw, torféw, zwiru itp.
Odejmujgc od produkeji globalnej naklady materialowo-pienigzne
na: produkcje roslinng i zwierzeca, naprawy i konserwacje, amorty-
zacje Srodkéw trwalych (bez inwentarza zywego), materiaty
pomocnicze (opat i $wiatto, prad elektryczny i inne materiaty pedne)
oraz ogdlne koszty prowadzenia gospodarstwa (przemial, wypozy-
czanie koni, maszyn itp.) uzyskuje sie produkcje czystg danego
gospodarstwa.

Produkcja czysta ulega podzialowi na cztery czesci wedlug prze-
znaczenia: dla panstwa (podatki, obowigzkowe dostawy ) i ubezpie-
czenia); dla réznych wlascicieli srodkéw produkeji jako zaplata za

. wypozyczenie narzedzi, maszyn i innych s$rodkéw trwatych; dla
pracownik6w najemnych tworzacych wespét z gospodarujacg rodzing
nowg wartosé oraz dochdd rolniczy. W ten sposéb dochéd rolniczy
stanowi wynagrodzenie za prace gospodarujacej rodziny.

Uzyskany dochéd rolniczy lacznie z dochodem spoza gospodar-
stwa stanowi tzw. dochdd osobisty pozostajacy do ostatecznej dyspo-
zycji rodziny chilopskiej.

Dochody spoza gospodarstwa maja bardzo rézny charakter
ekonomiczny. Moga to byé dochody z pracy najemnej w sektorze
panstwowym w miescie i na wsi, mogg tez pochodzi¢ z furmanstwa,
prowadzenia warsztatu rzemieslniczego itp. Z tymi dochodami
mamy do czynienia szczegdlnie wtedy, gdy rozpatruje sie tzw. grupe
chlopbéw-robotnikéw. Dochody spoza gospodarstwa moga takze
pochodzi¢ z budzetu panstwa, gtéwnie woéwezas, gdy sa zwrotem
w razie wypadku losowego (pozar, gradobicie, upadek zwierzecia)
sktadek ubezpieczeniowych wniesionych w poprzednich latach. Do
dochodéw spoza gospodarstwa zalicza sie takze réznego rodzaju
premie i nagrody pochodzgce z budzetu panstwa.

Dochéd osobisty w zasadzie dzieli sie na dwie cze$ci: spozycie
i akumulacjg. Czesto jednak dzieli sie on na trzy czesci, gdyz obok
dwoéch podstawowych form podzialu w gre.wchodzg jeszcze splaty

3) Obcigzenia z tytulu obowigzkowych dostaw obliczane sa w Instytucie
Ekonomiki Rolnej jako réznica miedzy. wartoscig tych dosiaw wyliczonych
wediug cen zuzycia wewnetrznego, a warto$cig zrealizowang wediug cen
ptaconych przez panstwo za dostawy obowiazkowe. Réznica pomiedzy gotowka
otrzymang za dostawy obowigzkowe wg cen panstwowych, a warto$cig tych
dostaw oszacowang przez IER w oparciu o tzw. ceny zuzycia wewnetrznego,
jest odprowadzona w podziale wytworzonego dochodu na konto obcigzen
z tytulu obowigzkowych dostaw. Podstawa cen zuzycia wewnetrznego dla zbdz
i ziemniak6w sg ceny zblizone do wolnorynkowego skupu panstwowego, a dla
trzody i bydla przyjeto ceny placone przy kontraktacji. Por. Z. Koztowski,
Préba szacunku $wiadczen chlopskich w formie obowiqzkowych dostaw pro-
duktéw rolnych, Ekonomista, 1958, nr 3; oraz: Wyniki rachunkowosci rolnej
gospodarstw indywidualnych 1961/62, TER Warszawa 1963, s. 9-—14. Ustalone
przez IER ceny zuzycia wewnetrznego byly niejednokrotnie juz dyskutowane
i publikowane w wydawnictwie: Zagadnienia Ekonomiki Rolnej w artykulach:.
Z. Kozlowskiego, E. Gorzelaka oraz w opracowaniach M. Czer-
niewskie]j.
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rodzinne, dary i wiana. Zwigzek tej ostatniej grupy z dochodem
osobistym moze byé jednak rézny. Zdarza sie bowiem, ze dane
gospodarstwo nie udziela daréw, wian, ani splat, samo natomiast
przyimuje tego rodzaju darowizny od innych. W takim przypadku
ostateczne dochody rodziny chlopskiej moga nawet przewyzszaé
dochody osobiste. Zdarza sie takze nieraz, ze gospodarujaca-rodzina
powigksza swo6j dochdéd osobisty o zuzyte, a nie odtworzone
sktadniki substancji majatkowej. W takich przypadkach wartosé
majatku trwatego, badz zapaséw zmniejsza sie, a zwieksza sie czesto
przyrost dlugdéw i zobowigzan pienieznych. W takich gospodarstwach
nie ma akumulacji, wystepuje reprodukcja zwezona, a konsumpcja
powieksza sie kosztem ubytku warto$ci substancji majatkowych.

Oceniajagec dochody wuzyskane wyzej opisang wmetodg nalezy
zaznaczy¢, ze odnosza sig one do gospodarstw prowadzacych rachun-
kowo$¢ rolng i nie nalezy ich mechanicznie odnosié jako $rednich
w stosunku do wszystkich gospodarstw. Wynika to z faktu, ze
gospodarstwa prowadzgce rachunkowos$¢ sg, jak juz zaznaczono, na
wyzszym poziomie gospodarowania i produkeyjnosé¢ ich jest znacznie
wyzsza od gospdarstw przecietnych na Warmii i Mazurach. Taka
sytuacja wystepuje zreszta nie tylko w tym rejonie, ale takze
w skali catego kraju. Wyplywa to gtéwnie z tego, ze do prowadzenia
zmudnych, systematycznych codziennych zapiséw mozna naméwié
tylko gospodarzy $wiatlejszych, zainteresowanych wynikami swego
gospodarstwa i rozumiejgcych korzysci bezposrednio plynace dla
gospodarstwa z prowadzenia rachunkowosci.

Ta wyzszos¢ poziomu gospodarowania wyraza sie szczegblnie
w lepszych plonach i wigkszej obsadzie bydta, trzody chlewnej i kur
na 1 gospodarstwo rolne. Jezeli na przyklad wyrazié te wyzszosé
w liczbach wzglednych w stosunku do wynikéw obliczonych przez
GUS, przyjetych jako 100, a odnoszacych sig¢ do calej zbiorowosci
gospodarstw chlopskich na Warmii i Mazurach, to dla 1960/1961 r.
uzyskujemy nastepujace wskaZniki: plony zb6z z 1 ha upraw — 99;
plony ziemniakéw — 94; plony burakéw cukrowych — 123; ilosé
sztuk bydta na 100 ha uzytkéw rolnych — 151; ilos¢ sztuk krow —
140; mlecznosé¢ krow od 1 sztuki — 115; iloéé sztuk trzody chlewnej
na 100 ha uzytkéw rolnych — 140, a ilo§é kur niosek na 1 ha uzytkéw
rolnych 120 ). Wyrazajgc ogdlnie te wyzszo$¢ gospodarowania synte-
tycznym wskaznikiem wartosci produkeji globalnej na 1 ha uzytkéw
rolnych nalezy stwierdzi¢, ze gospodarstwa prowadzace rachunko-
wosé rolng mialy w 1960/1961 r. produkeje globalng wyzsza o 42,9%
od produkeji obliczonej przez GUS na podstawie calej zbiorowosci
chlopskiej. i

W pozostatych latach, omawianych w artykule, rozpietosci te sa
dos$é zblizone do przedstawionych wyzej. Dostrzega sie jednak
tendencje powolnego zmniejszenia sie rozpietosci pomigdzy danvmi
GUS-u a gospodarstwami prowadzacymi rachunkowo$é rolna. Za-
tarty sie réznice pod tym wzgledem w zakresie zbdz i ziemniakéw.
W 1960/1961 r. nawet plony zbéz i ziemniakéw ogdétu gospodarstw

%) Powyzsze wskazniki uzyskano poprzez dokonanie przeliczen danych
zawartych w: Wynikach rachunkowo$ci rolnej gospodarstw indywidualnych
1960/1961, IER Warszawa 1962, s. 49, 55, 65; oraz: Roczniku Statystycznym GUS
1961, s. 174, 180, 182 i 184,
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byly nieco wyzsze od plonéw uzyskanych w gospodarstwach Insty-
tutu Ekonomiki Rolnej (IER)5). Mimo tej zarysowujacej sie bardzo
powoli tendencji trzeba ciaggle jeszcze pamigtaé, ze wyniki uzyski-
wane z rachunkowosci rolnej odnoszg sie do zamozniejszych grup
gospodarstw i chege uzyskaé wyniki przecigtne dla catej zbiorowosci
gospodarstw na terenie Warmii i Mazur nalezaloby przeprowadzié
pewne korekty w oparciu o bardziej szczegélowe badania, co prze-
kracza juz mozliwosci niniejszego artykulu.

II. WYTWARZANIE DOCHODOW W GOSPODARSTWACH CHLOPSKICH
NA WARMII T MAZURACH

Dochody gospodarstw chlopskich ksztaltujg sie przede wszystkim
pod wplywem wytworzonej w danym roku produkcji i cen na
artykuty rolne oraz wysokosci obcigzen przekazywanych panstwu.
Odgrywa tu réwniez pewng role wielkoé¢ nakiadéw na produkcje,
choé w stosunkowo mniejszym stopniu. Do$¢ powainy wplyw wy-
wierajg natomiast na ogdlny poziom dochoddéw chlopskich dochody
spoza gospodarstwa, ktore stanowia na Warmii i Mazurach okoto 8%
a w skali kraju okolo 11% ogdlnego dochodu gospodarstwa. Ostatecz-
nym dochodem uzyskiwanym w danym roku przez gospodarstwo
jest dochdd osobisty skladajgey sie z dochodu rolniczego i dochodéw
spoza gospodarstwa. : :

Intensyfikacja produkcji rolnej od 1955/1956 r. powodowala, ze
udzial nakladéw materialnych w produkeji globalnej wzrastat z kaz-
dym rokiem. Co prawda, powazniejsza role odegrata tu podwyzka
cen nawoz6éw sztucznych, ktéra miata miejsce w 1957 r. oraz coraz
wieksze dokupno od panstwa pasz tresciwych, w zwigzku z rozwojem
tuczu trzody i jednoczesnym wzmozonym rozwojem poglowia bydta.
Intensyfikacja produkeji rolnej w badanym okresie doprowadzita na
Warmii i Mazurach do zmiany stfuktury wartosciowej produkeji
globalnej. W 1955/1956 r. — 53% produkeji rolniczej stanowita pro-
dukcia rodlinna a 47% tylko produkcja zwierzeca. W nastepnych
latach za$ nastgpit systematyczny wzrost udzialu produkcji zwie-
rzecej w caloksztalcie produkcji rolniczej, szczegélnie na . skutek
duzego przyrostu zywea, mleka i jaj. W ostatnim badanym roku
warto$é produkeji zwierzecej wzrosta do 52% a wartosé produkeii
roslinnej spadia do 48%. Odwrécenie sie proporcji w koicowych
latach badanego okresu jest wynikiem dos¢ duzego rozwoju hodowli
bydta na Warmii i Mazurach.

Zwiekszajgcej sie produkcji rolniczej towarzyszyly, jak juz
stwierdzono, rosnace z roku na rok naklady materialne niezbedne
dla wytworzenia produkeji globalnej. Naktady te wzrosty z 32 900 zt
w 1955/1956 r. do 56 500 zt w 1961/1962 r. na 1 gospodarstwo rolne.
To w konsekwencji prowadzilo do tego, ze zwiekszone naklady na
produkcje spowodowaty, iz tempo przyrostu produkeji czystej bylo

%) Wedtug opinii Instytutu Ekonomiki Rolnej wyréwnanie sig pozioméw
pod tym wzgledem w pewnej mierze wynikalo takze z tego, Ze ocena plonéw
zb6z i ziemniakéw przez gospodarstwa prowadzace rachunkowo$é rolng byla
mniej optymistyczna niz wedlug Panstwowej Inspekcji Plonéw, co w decydu-
jacym stopniu wplynelo na zmniejszenie rozpieto§ci miedzy danymi IER
i GUS-u. (Por.: Wyniki rachunkowosci rolnej gospodarstw indywidualnych
1961/1962, IER Warszawa, 1963, s. 24).
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mniejsze niz produkcji globalnej. To tez udzial produkeji czystej
w produkeji globalnej gospodarstw na Warmii i Mazurach zmalat
w ciggu badanych 7 lat o okolo 5%. O zarysowanych wyzej ten-
dencjach informujg tabele 11 2.

Wynika z nich takze, ze produkcja nierolnicza w gospodarstwach
Warmii i Mazur nie odgrywata prawie zadnej roli w wytwarzaniu
dochodu. Wynosita ona w 1955/1956 r. okolo 200 zI a w 1961/1962 r.
spadta nawet do 100 zt na 1 gospodarstwo. Oznacza to, ze dochody
z produkcji torfu, trzeciny, wikliny i sprzedazy zwiru sg przecietnie
biorge znikome i praktycznie nie odgrywaja zadnej roli w tworzeniu
dochoddéw gospodarstw chiopskich.

Znacznie wiekszy wplyw na zwiekszanie sie dochodéw w intere-
sujacym nas okresie wywieraly dochody spoza gospodarstwa, w tym
gtéwnie z pracy zarobkowej. Dochody te wzrastajg z 1800 zi
w 1955/1956 r. do 4100 zt w 1961/1962 r. na 1 gospodarstwo, co
w efekcie spowodowalo, ze udzial tej grupy dochodow w ogdélnym
dochodzie gospodarstwa wzrést z 4,6% do 7,2%, a w 1959/1960 r.
nawet do 9%. Wzrost dochodéw spoza gospodarstwa miat bezpoéredni
wplyw na zwigkszenie sie¢ dochodéw osobistych ludnosci chlopskiej.

Natomiast na ksztaltowanie sie dochodu rolniczego, poza czyn-
nikami wysokosci produkeiji i wysokodei cen, wplyvwaly réwniez
obcigZenia wzgledem pafstwa. W interesujgcym nas okresie nastgpit
wyrazny spadek obcigzen, szczegdlnie z tytutu obowigzkowych
dostaw. Obcigzenia te stanowily w 1955/1956 r. na Warmii i Mazurach
15,6% produkcji czystej gospodarstw, a w 1961/1962 r. juz tylko 6,8%.
W liczbach absolutnych obeigzenia z tytutu obowigzkowych
dostaw na 1 gospodarstwo wynosilv prawie 6000 zt w 1955/1956 r.,
a w 1961/1962 r. spadly do okoto 3700 zl, co oznacza spadek obcigzen
okolo 40%. Zmniejszenie obcigzen gospodarstw nastapilo na Warmii
i Mazurach nie tylko z powodu zniesienia cze$ci obowigzkowych
dostaw np. mieka, czy podwyZszenia cen placonych rolnikom, ale
réwniez z tytutu stosowanych specjalnych ulg dla ziem zachodnich
i péinocnych.

Inne obcigzenia produkeji czystej gospodarstw w catym badanym
okresie nie wykazywaly wigkszych zmian. Oznacza to ich duzg
stabilnoéé i niezalezno§é od zmian wielkosci wartosci produkeji
rolniczej.

Tabela 1. Wytwarzanie i podzial dochodéw w gospodarstwach chlopskich
na Warmii i Mazurach w latach 1955—1962 (w tys. zi)

—_

Lp. Wyszczegblnienie 1955/6 1956/7 1957/8 1958/9 1959/60 1960/1 1961/2

Wytwarzanie

dochodu
1. Produkcja globalna 71,1 73,7 778 828 84 93,0 1101
w tym:
a) Rolnicza 70,9 73.5 7.8 82.7 85,3 93,0 110,1
" Roélinna 378 372 41,1 397 417 456 532
Zwierzeca 33,1 363 367 429 435 473 589
b) Nisrolnicza 0.2 0,2 0,1 0,1 0.1 0,1 0,1
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Lp. Wyszczegblnienie 1955/6 1956/7 1957/8 1958/9 1959/60 1960/1 1961/2
2. Naklady materialne 329 336 384 410 437 478 565
3. Produkcja czysta 38,2 401 39,4 41,8 416 452 53,6
4. Dochéd spoza gospod. 1,8 238 3,7 3,5 41 4,1 41
w tym:
a) Z pracy zarobkowej 0,3 1,3 2,2 22 2,2 2,5 25
b) Odszkodowania PZU —_ — — — 0,3 0,5 0,3
¢) Inne 1,5 15 1,4 1,3 1,6 1,1 1,3
5. Dochéd ogblny 40,0 429 431 454 457 493 577

~ oo

10.
11.

12.
13.

14,
15.
16.

Podziat produkecji

czystej
. Produkcja czysta 38,2 40,1 394 41,8 416 452 536
. Podatki 3,1 27 2,5 2,5 28 2,8 3,2
. Obcigzenia z tyt. obow.
dostaw 5,9 5,0 3,6 3,4 3,5 2,9 3,6
. Ubezpieczenia 0,4 05 1,0 1,0 1,0 1,0 1,2
Inne do Skarbu Panstwa —_ — — 0,1 0,2 0,2 0,3
Czynsze dzierzawne
i procenty 0.1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,4 0,4
Pracownikom najemnym 09 i,l 0,9 0,6 0,9 1,2 1,5
Dochéd rolniezy 276 30,7 313 341 331 367 423

Dochdéd osobisty
i jego podziatl

Dochdd osobisty 296 334 348 376 372 408 473
Spozycie ogélem 28,2 29,0 331 342 349 369 417
Réznica stanu

majatkowego 1,4 34 17 34 2,3 3,9 5,6

Zrédta: Wuyniki rachunkowosci rolnej gospodarstw indywidualnych, Wyd. IER

Warszawa — za poszczegblne lata: 1955/56 — s. 25; 1956/57 — s. 34;
1957/58 —-s. 38; 1958/59 — s. 55: 1959/60 — s. 61; 1960/61 — s. 59;
1961/62 — s, 64.

Tabela 2 Struktura wytwarzania i podziatu dochodu w gospodarstwach

chlopskich na Warmii i Mazurach (w procentach)

Lp.

Wyszczegblnienie 1955/6 1956/7 1957/8 1958/9 1959/60 1960/1 1961/2

Wytwarzanie

dochodu

. Produkcja globalna 100,06 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,
w tym: 7
a) Rolnicza ogdlem 99,8 99,6 99,9 999 999 99,9 999
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Lp.\ Wyszczegblnienie 1955/6 1956/7 1957/8 1958/9 1959/60 1960/1 1961/2

z tego: roélinna 52,2 50,4 52,8 48,1 48,9 49,0 48,3
zwierzeca 46,6 49,2 471 ‘518 51,0 509 51,6
b) Nierolnicza 0,2 0,4 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
2. Naklady materialne 46,3 45,6 49,4 49,5 51,2 514 51,3
‘3. Produkcja czysta 53,7 54,4 50.6 50,5 48,8 48,6 48,7
4. Produkcja czysta 95,4 93,5 91,4 92,1 91,0 91,6 - 92,8
5. Dochéd spoza gospod. 4,6 6,5 8,6 7,9 9.0 8,4 7,2
w tym:
a) Z pracy zarobkowe] 0,9 3,1 5,3 49 48 5,2 4,3
b) Odszkodowania PZU — — — — 0,6 0,9 06
c) Inne 2,6 3,4 3,3 3,0 3,6 2,3 2,3
6. Dochéd ogblny 100,06 100,0 100,0 100,06 100,0 100,0 100,0
Podziatl produkeiji
czystej
7. Produkcja czysta 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 1000
8. Podatki 8.2 6,9 65 6.0 6,8 6,3 6.1
8. Obcigzenia z tyt. obow.
dostaw 156 12,6 9,2 8.3 8,3 6,5 6,8
10. Ubezpieczenia 1,0 1.1 2.6 2.4 2,6 2,2 24

11. Inne do Skarbu Panstwa 0,0 0,0 0.1 0,1 0,4 0,4 0.5
12. Czynsze dzierzawne

i procenty 0.1 0,1 0,3 0,2 0,3 0,8 0,7
13. Pracownikom najemnym 2.4 29 2,4 1,5 20 2,7 2,9
14. Dochéd rolniczy 727 76,4 789 815 796 811 806

Dochéd osobisty
i jego podziatl

15. Dochéd osobisty 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 1000
16. Spozycie ogblem 95,1 897 949 90,7 939 904 881
17. Réznica stanu

majatkowego 4,9 10,3 5,1 9,3 6,1 9,6 11.9

Opracowano na podstawie danych umieszezonych w tabeli 1.

Do rzedu tego rodzaju obcigzen zaliczyé nalezy rdznego rodzaju
podatki, ubezpieczenia oraz rézne oplaty do skarbu panstwa. Zazna-
czyt jedynie trzeba, ze wsérdd tych obcigzen najwiegkszy ciezar
stanowily podatki (szczegélnie podatek gruntowy), ktére srednio
biorge wynosity ponad 6% calej produkeji czystej, ubezpieczenia zag
ponad 2% a pozostale platnosci na rzecz panstwa (bez dostaw
obowigzkowych) mniej niz 1%.

Ogodlnie biorge wszystkie obcigzenia gospodarstw na Warmii
i Mazurach na rzecz panstwa wynosity w 1955/1956 r. okolo 25%
produkeji czystej, a w 1961/1962 r. spadly do okolo 16%. Spadek
obcigzen gospodarstw zostal spowodowany, jak juz wyzej wspom-
niano, w decydujacej mierze spadkiem ciezaru obowigzkowych
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dostaw. Zmniejszenie sie obcigzen z tytulu obowigzkowych dostaw
nastapilo dwiema drogami, a mianowicie poprzez stopniowe zmniej-
szanie' wymiaru dostaw oraz podwyzke cen placonych rolnikom za
te dostawy. Z tych i innych wzgledéw dochéd rolniczy wzrést
z 27 600 zt w 1955/1956 r. do 42 300 zt na 1 gospodarstwo na Warmii
i Mazurdch.

Wazrost istotny dochodu rolniczego w gospodarstwach chiopskich,
jak réwniez widoczny wzrost dochodéw spoza gospodarstwa spowo-
dowaly w badanym siedmioleciu, ze dochody osobiste wzrosty
z 29 600 zt w 1955/1956 r. do 47 300 zt w 1961/1962 r. na 1 gospodar-
stwo. Wzrost dochodu osobistego na gospodarstwo o okoto 60% znaj-
duje réwniez swe odbicie we wzroscie dochodu osobistego przypa-
dajacego na 1 czlonka rodziny chtopskiej. I tak na przyktad dochod
osobisty w 1955/1956 r. na czlonka rodziny wynosil okoto 5800 zi,
a w 1961/1962 r. wzrést juz do ponad 8800 zl, to jest okolo 54%. Ten
szybki przyrost dochodéw osobistych zar6wno na gospodarstwo, jak
i na czlonkéw rodzin chlopskich spowodowal w dalszej konsekwencji
wzrost konsumpeji w gospodarstwach chlopskich na Warmii i Mazu-
rach na przestrzeni catego siedmiolecia o 50%, a akumulacja mimo
pewnych wahan wzrosta prawie trzykrotnie. O tendencjach tych
informuje tabela 3.

Wykazana w tabeli 3 dynamika podstawowych elementéw wy-
tworzonego i podzielonego dochodu w gospodarstwach chlopskich
na Warmii i Mazurach oparta jest na cenach biezgcych. Zarysowane
tendencje wzrostu nie oznaczajg jednak identycznych zmian
w fizycznych rozmiarach poszeczegblnych elementéw, w badanym
bowiem siedmioleciu zachodzity zmiany cen. Stad faktyczne zmiany
w fizycznych rozmiarach czesci skltadowych dochodu nastepowaty
wolniei niz wynika to z obliczen zawartych w tabeli 3.

Ogblnie mozna by dokonaé¢ pewnei korekty poprzez eliminacje
wplywu zmian cen. Obliczenie jednak szczegdélowe wykracza juz
noza mozliwosci ujecia tego zagadnienia w jednym artykule. Dlatego
tez dla uproszczenia mozna przyigé za M. Czerniewska$f), ze
dvnamika cen poszczegélnych elementéw wytworzonego dochodu
w badanym okresie ksztaltowata sie nastepuijaco:

1955/6  1956/7 1957/8 1958/9 1959/60 1960/1

produkcja globalna 100 100,2 106,1 108,9 1154 114,4
naklady ogéiem 100 101,5 108,8 1104 114,1 1157
produkcja czysta 100 99.0 103,7 107,4 116,7 113,1
produkcja towarowa 100 104,1 1109 114,8 1228 121,4
spozycie naturalne 100 99.0 105,8 108,3 113.8 116.1
inwentarz zywy 100 116,6 1428 157,3 151,4 1473
produkecja koncowa 100 102,1 108.7 1121 1198 1174

6 Por. M. Czerniewska, Dochody gospodarstw chiopskich w 1960/1961,
IER Warszawa 1962, Studia i Materialy, zeszyt 42, s. 43. W pracy tej autorka
przedstawia bardzo szczegélowo metody obliczania agregatowych wskaznikow
cen oraz zastosowuje je obliczajac dochody realne ludnoSci chiopskiej
w skali ogélnokrajowej. Temu problemowi jest po§wiecony réwniez artykut
Krystyny Jacek, Dochody realne ludno$ci chlopskiej, Wiadomosci Staty-
styczne, 1961, nr 6.
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Uwzgledniajgc te ogbine wskazniki ruchu cen w ramach poszcze-
gblnych elementéw wytwarzanych dochoddéw mozna ustali¢ realne
zmiany w fizycznych rozmiarach dochodéw. Biorgc na przykiad lata
krancowe, tzn. poréwnujgc 1961/1962 r. do 1955/1956 r. i eliminujac
wplyw ruchu cen widzimy, ze produkcja globalna realnie wzrosta
o okolo 32%. a nie o 50%, jak to wynikalo z obliczeh w cenach
biezacych.

Tabela 3. Dynamika podstawowych elementéw wytworzonego i podzielonego
dochodu w gospodarstwach chiopskich na Warmii i Mazurach

Wyszczegblnienie 1955/6 1956/7 1957/8 1958/9 1959/60 1960/1 1961/2

Na 1 gospodarstwo chtopskie w tys. zi
Przychody z produkcji tow. 246 278 293 335 343 39,8 466
Obcigzenie z tyt. obowiazko- -

wych dostaw 6,0 5,0 3,6 3,5 34 29 3,7
Spozycie naturalne — — — — 154 15,3 169
Produkcja globalna 71,1 73,8 71,9 8238 85,4 93.1 1102
Naklady materialne na pro-

dukcje 329 337 38,5 410 43,7 478 56,2
Produkcja czysta 38,2 40,1 394 418 41,7 45,3 53.7
Dochéd rolniczy 27.6 30,7 31,1 34,1 33.1 36,7 42,3
Dochéd spoza gospodarstwa 19 2,8 3.7 3,6 4,1 4.1 4.1
Dochéd o_sobisty 29,6 335 348 3786 372 40,8 474
Spozycie ogdlem 27.0 28,7 31,0 32,5 34,9 36.9 417
Akumulacja 1,5 35 1.8 35 23 39 5,7
Naktady na inwestycje 2,6 4.8 45 48 3.5 41 42

D ynami ik a

Przychody z prod. tow. 100 113.0 119,1 136,2 1394 1617 1894
Obcigzenie z tyt. obowigzko- . ‘

wych dostaw - 100~ 83,3 600 583 567 483 61,7
Spozycie naturalne . — — _ - 100,0 1006 109,7
Produkcja globalna

{prod. brutto) 100 103,8 1096 1165 1201 130,9 150,9
Naklady pieniezne na pro-

dukcje 100 1024 117,0 1246 1328 1453 1717
Produkcja czysta 100 1050 103,1 1094 1092 1186 1406
Dochéd rolniczy 100 1105 111,9 1227 1194 1320 1522
Doch6d spoza gospodarstwa 100 | 1474 1947 189,5 2158 2158 2158
Dochéd osobisty 100 113,2 1176 127,0 1257 1378 160,1
Spozycie ogblem . 100 1063 1148 1204 1293 136,77 1544
Akumulacja 100 2334 120,0 2334 1533 260,0 380,0
Naklady na inwestycje 100 184,6 173,1 1846 1346 157,7 1616

Opracowano w oparciu o dane zawarte w tabelach 1 i 8, a w zakresie
przychodéw z pirodukcji towarowej na podstawie poszczegdinych rocznikéw —
Wayniki rachunkowosci rolnej md'ywzdualnych gospodarstw, wyd. przez IER
Warszawa. Obliczenia wiasne,
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Roéwniez produkcja czysta wzrosta realnie tylko o 28% a nie
0 40%, zas dochéd rolniczy wzrést faktycznie o 37% a nie o 52%. Jak
z powyzszego wynika dochéd rolniczy rost szybciej niz produkeja
globalna i czysta w obu obliczeniach, tzn. w cenach biezacych, jak
i w cenach poréwnywalnych, poniewaz przy przeliczeniu swiadczen
dla panstwa wartosé tych $wiadczen spadata bardzo znacznie.
Wynika z tego, ze po wyeliminowaniu wplywu wahan biezacych na
poszczegblne elementy tworzonego dochodu w gospodarstwach
chlopskich podstawowe tendencje rozwojowe przedstawione na
przykladzie cen biezgcych nie ulegaja zmianom, zmniejsza sie
jedynie ich realne tempo wzrostu.

Rozpatrujgc natomiast wytwarzanie dochodéw w réznych
grupach gospodarstw chlopskich zauwaza sie wyrainy zwigzek
poszczegdlnych elementéw dochodu z obszarem gospodarstwa.
W poszezeg6lnych latach prawidlowosci te wystepuja w réznym
natezeniu. My ograniczymy sie tylko do przedstawienia tego
problemu na przykladzie ostatniego badanego roku. Prawidlowosci
te wykazujg tabele 4 1 5.

Z danych zawartych w tych tabelach wynika, ze w miare wzrostu
obszaru gospodarstwa rosng nastepujace elementy wytwarzanego
dochodu: produkcja globalna i produkeja rolnicza, w tym zaréwno
roslinna jak i zwierzeca. Wraz ze wzrostem obszaru gospodarstwa
rosna takze naktady materialne, podatki, obcigzenie z tytutu dostaw
obowigzkowych, ubezpieczenia oraz oplata pracownikéw najemnych.
Jest to zjawisko zupelnie zrozumiale, poniewaz wraz ze zwieksze-
niem sie obszaru gospodarstw ro$nie produkcja i rosng obcigzenia,
ktére sa zwigzane z jednostkg obliczeniowa jaka jest 1 ha. Wzrost
jednak obcigzen, szczegblnie podatkéw 1 ubezpieczen nie jest
proporcjonalny do wzrostu obszaru gospodarstwa, stgd w dochodach
rolniczych nie obserwuje sie juz tak wielkich roéznic jak w zakresie
produkcji czystej. .

Tabela 4. Wytwarzanie 1 podziat dochodu w réinych grupach gospodarstw
chlopskich na Warmii i Mazurach w 1961/1962 r.

L w Sinieni wielkos$¢ gospodarstw w ha $rednio na
p- yszczegolnienie 3—7  7—10 10—15 15iwiecej 1 gospod.

Wytwarzanie dochodu na 1 gospodarstwo w tys. zt

1 Produkcja globalna 67,1 84,4 123,9 171,9 110,1
w tym: -

a) Rolnicza ogdlem 67.1 84,3 1238 171,7 110,0

z tego: roflinna 26,1 40,5 58,1 95,6 53,2

zwierzeca 41,0 43,8 65,7 76.0 56,8

b) Nierolnicza — 0,1 0,1 0,1 0,1

2, Naklady materialne 32,9 417 64,9 89,1 56,5

3. Produkcja czysta 34,1 42,6 58,9 82,7 53.6

4. Doch6d spoza gospod. 6.0 44 35 3,0 41

a) Z pracy zarobkowe] 44 2,2 2,1 1,8 2,5

b) Odszkodowania PZU —_ 0,7 0,2 0,1 03

¢) Inne 1,6 13 1.2 1,1 13

5. Doch6d ogblny 40,1 47,0 62,5 83,7 57,7
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. wielkos¢ gospodarstw w ha $rednio na
Lp.  Wyszczegblnienie 3—7  7—10 10—15 15iwiecej 1 gospod.

Podzial produkeciji

czystej
6. Produkcja czysta 34,1 42,6 58,9 82,7 53,6
7. Podatki 0,8 2,1 3,5 74 32
8. Obcigzenia z tyt. obowigz.

dostaw 1,6 3,0 338 6,6 3,6
9. Ubezpieczenie 0,6 0,9 1,3 2,2 1,2
10. Inne do Skarbu Panstwa 0,1 0,1 0,3 0,5 0,2
11. Czynsze dzierzawne -

i procenty 0,3 0,1 0,3 14 0,4
12. Pracownikom najemnym 0,3 0,8 1,2 5,4 1,5
13. Dochdd rolniczy 30,2 35,3 483 59,0 ‘43,2

Wykorzystanie
dochodu osobistego

14. Dochéd osobisty 36,3 39,9 51,9 62,0 47,3

15. Spozycie ogdlem 28,8 36,6 43,2 55,7 417
w tym spozycie naturalne 8,9 16,5 18,3 226 16,8
16. Réznica stanu majatkow. 6,5 3,3 6,7 6,3 5,6

Zrédlo: Wyniki rachunkowosci rolnej gospodarstw indywidualnych 1961/1962.
Wyd. IER Warszawa 1963, s. 64 i 133. .

Tabela 5. Wytwarzanie i podzial dochodu w réinych grupach gospodarstw
chiopskich na Warmii i Mazurach w 1961/1962 r. (w ujeciu procentowym)

Lp. Wyszczegdblnienie wielkos¢ gospodarstw w ha $rednio na
3—17 7—10 10—15 15iwiecej 1 gospod.

Wytwarzanie dochodu na 1 gospodarstwo w 9%

1. Produkcja globalna 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
a) Rolnicza ogdiem 100,0 99,9 99,9 999 99,9
roslinna 38,8 48,0 46,8 55,7 48,3
zwierzeca 61,2 51,9 53,1 44 .2 516

b) Nierolnicza —_ 0,1 0,1 0,1 0,1

2. Nakilady materialne 49,1 49,5 52,4 51,9 51,3
3. Produkcja czysta 50,9 50,5 47,6 48,1 48,7
4. Produkcja czysta . 85,0 90,7 943 96,4 92,8
5. Dochéd spoza gospodar. 15,0 9,3 5,7 3,6 7,2
a) Z pracy zarobkowej 11,0 48 3.4 2,2 4,3

b) Odszkodowania PZU - 1.6 0.3 0,1 0,6

¢) Inne 4,0 2,9 2,0 13 2,3

6. Dochéd ogblny 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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. wielko§¢ gospodarstw w ha $rednio na
Lp. Wyszezegdlnienie 3—7 710 10—I5 15iwiecej 1 gospod.

Podzial produkecii

czyste]
7. Produkcja czysta 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
8. Podatki 2,4 4,9 6,0 9,0 6,1
9. Obcigzenia z tyt. obowigz.

dostaw 4.8 7.0 6,6 8.0 6,8
10. Ubezpieczenia 1,8 2,3 2,4 2,7 2,4
11. Inne do Skarbu Panstwa 0,4 0,3 0.5 0.7 0,3
12. Czynsze dzierzawne .

i procenty : 1,0 0,2 0,4 1,7 0,7
13. Pracownikom najemnym 0,9 2,0 2.1 6.6 2,9
14. Dochdéd rolniczy 88.7 83,3 82,0 71,3 80,6

Wykorzystanie
dochoduosobistego

15. Dochdd osobisty 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
16. Spozycie ogélem 82,1 91,8 87,0 898 88,1

w tym spozycie naturalne 24,7 41,3 35,3 36,4 35,6
17. Réznica stanu majatkow. 17,9 8,2 13,0 10,2 11,9

Obliczono na podstawie danych zawartych w tabeli 4.

Odwrotng tendencje wykazujg natomiast dochody spoza gospo-
darstwa, ktore zmniejszaja sie absolutnie w miare zwiekszania sie
obszaru gospodarstwa. Tak na przykiad w grupie gospodarstw
3—7 ha wynosily one $rednio w 1961/1962 r. ponad 6000 zt, a w gru-
pie ponad 15 ha juz tylko 3000 zt. Te prawidiowos¢ nalezy tlumaczy¢
tym, ze rezerwy sily roboczej, a czesto i pociggowej, w gospodar-
stwach mniejszych sg powszechniej wykorzystywane poza produkcja
rolnicza. Rezerwy te, jak réwniez samo poszukiwanie dodatkowych
zrédel zarobkowania, zmniejszaja sie w miare wzrostu obszaru
gospodarstwa,

Te wszystkie czynniki powoduja, ze réznice w dochodach osobi-
stych w réznych grupach gospodarstw sg zmniejszane, ale nie elimi-
nowane. Przeliczajgc dochody osobiste obliczone dla poszczegdlnych
grup gospodarstw na 1 czlonka rodziny réznice te jeszcze bardziej
maleja. Tak na przyklad dochéd osobisty na 1 gospodarstwo 3—7 ha
wynosit w 1961/1962 r. prawie 36 500 zl, a na gospodarstwo ponad
15 ha 62 000 z1, to jest prawie 70% wiecej, natomiast na 1 czlonka
rodziny dochéd osobisty w pierwszej grupie gospodarstw wynosit
prawie 10 500 z}, a w drugiej grupie 11500 zi, a wiec tylko o 10%
wiecej. Jest fo wynikiem tego, ze wigksze dochody przypadajace na
gospodarstwa .duze sg wytwarzane wiekszg liczbg os6b, poniewaz
liczebnoé¢ rodzin w tych gospodarstwach jest znacznie wyzsza 7).

) W roku badanym liczebno§é¢ rodzin w poszczegdlnych grupach gospo-
darstw na Warmii i Mazurach ksztaltowala sie nastepujgco: 3—7ha — 3,49 0s6b,
7—10 ha — 5,54 oséb, 10—15 ha — 547 oséb, ponad 15 ha — 5,60 oséb.
Por. Wyniki rachunkowosci rolnej gospodarstw indywidualnych 1961/1962,
JER Warszawa 1863, s. 127. .
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W rezultacie rozpietosci miedzy dochodami osobistymi przypadaja-
cymi na 1 czlonka rodziny w krancowych grupach gospodarstw nie
r6znia sie powaznie. Wazrastajg one natomiast w odniesieniu do
gospodarstw 7—10 ha i 10—15 ha.

Pordwnujac poszezegbine elementy wytwarzanego dochodu przez
gospodarstwa Warmii i Mazur z $rednimi obliczonymi dla wszyst-
kich gospodarstw w skali kraju nalezy stwierdzi¢, ze w catym bada-
nym siedmioleciu wyniki te obliczone na 1 gospodarstwo sg pod
kazdym wzgledem wyzsze w Olsztyhskiem. Jest to jednak tezul-
tatem w decydujacej mierze tego, ze s$redni obszar gospodarstw
badanych na Warmii i Mazurach wynosit okolo 10 ha, gdy tym-
czasem w skali kraju obszar sredniego gospodarstwa wynosit
okolo 6, 3 ha. Gdy przeliczymy wytworzone elementy dochodéow
na 1 czlonka rodziny, réznice woéwcezas prawie znikng, poniewaz
w Olsztynskiem liczebno$é rodzin chlopskich jest wieksza (okolo
5,3 osoby) niz Srednia liczebnos¢ w skali ogdlnopolskiej (4,4 osoby).
W woj. olsztynskim wystepuje z jednej strony nizsza wydajnosé
w przeliczeniu na 1 ha, z drugiej zas strony przypada wiecej uzytkéw
rolnych na 1 czlonka rodziny chlopskiej. W rezultacie czego dochéd
osobisty przypadajgcy na 1 czlonka rodziny na Warmii i Mazurach
w krancowych latach badanego okresu wynosit okolo 5800 z1 i 8800 zi.
Sredni dochdd w skali ogélnopolskiej wynosil w 1955/1956 r. 5800 zi,
aw 1961/1962 r. — 8500 zi. Oznacza to, ze dochody osobiste uzyski-
wane na 1 czlonka rodziny w gospodarstwach chlopskich na Warmii
i Mazurach prawie nie rbéznig sie swoim poziomem od docho-
déw obliczonych w skali ogdlnopolskiej. W zwigzku z tym mozina
powiedzie¢, ze pod tym wzgledem Olsztyhskie nalezy do rejondw
posiadajgcych dochody frednie. Sg one wyzsze niz w rejonach
wschodnich i potudniowo-wschodnich, a nizsze od dochodéw w rejo-
nach zachodnich oraz $rodkowo i poludniowo-zachodnich.

III. PODZIAL DOCHODU OSOBISTEGO W GOSPODARSTWACH
CI’EOPSKICH NA WARMII I MAZURACH

W gospodarstwach chlopskich, jak wynika z poprzednich rozwa-
zan, brak jest takiej kategorii ekonomicznej, ktéra bylaby odpo-
wiednikiem dochodu rodziny -rokotniczej, czy pracowniczej (placy
roboczej). Trudnoéé jednoznacznego okreslenia dochodu gospodar-
stwa chlopskiego wynika stgd, ze w przypadku tym nakladaja sig
na siebie co najmniej dwie rézne sfery dziatalnosci (praca w gospo-
darstwie rolnym i poza nim, np. furmahstwo, praca sezonowa
w socjalistycznym sektorze w miescie i na wsi) 1 zwigzane z tym
réznorodne sposoby tworzenia i podzialu dochodu. To, co powszech-
nie uwaza sie za dochdéd gospodarstwa chlopskiego, ma najczesciej
roznorakie pochodzenie i przeznaczenie. Decydujacym w tej kwestii
jest fakt, ze dochdd gospodarstwa rolnego rozklada sie zawsze na
wydatki o charakterze konsumpcyjnym i produkeyjnym. Rozdziat
dochodu na te dwa podstawowe cele jest wynikiem dzialania szeregu
réznych czynnikéw, w tym w powaznej mierze sklonnoscia chtopéw
do inwestowania.

W réznych okresach rozmaite czynniki majg znaczenie decydu-
jace o podziale dochodéw, o ksztaltowaniu sie struktury wydatkéw
w gospodarsiwach chlopskich: raz o podziale dochodu decydowaé
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moga potrzeby inwestycyjne i one same przez sig okreslaja rozmiary
wydatkow pienigznych i strukture spozycia, w innych zag warunkach
decydujg potrzeby konsumpcyjne, a fundusze na inwestycje. czy
oszczednosci s3 im $cisle podporzgdkowane. Zmiana poszczegélnych
kryteriéw podziatu dochodu zalezy w powaznej mierze od warunkow
ekonomicznych (poziomu osiggnietych dochoddéw), ogolnej sytuacji
politycznej i gospodarczej kraju, zaopatrzenia wsi w odpowiednia
mase towarowa, polityki panstwa wzgledem wsi, a szczegblnie
perspektyw trwalosci posiadania warsztatu rolnego.

Do 1955/1956 r. czynnikiem wiodacym w podziale dochodu gospo-
darstw chiopskich, zaréwno na Warmii i Mazurach, jak i w calym
kraju, byly poirzeby konsumpcyjne, a nie inwestycyjne. Uzasad-
nienie takiego stanu rzeczy wynikalo zaréwno z dos¢ niskiego
poziomu dochoddéw, jak i ogbélnej sytuacji politycznej w kraju
(zwlaszeza polityki pahstwa w stosunku do wsi), ktéra nie tworzyla
odpowiedniego Kklimatu dla dynamicznego wazrostu inwestycji,
zwlaszeza produkeyjnych. Przeciwnie, akumulacja gospodarstw
chlopskich w tym okresie byla minimalna lub nawet w ogoéle nie
wystepowala. Z obliczen Instytutu Ekonomiki Rolnej wynika nawet,
ze w latach wzmozonego uspdldzielczania wsi 1952/1953—1953/1954
akumulacja 8) byla ujemna, tzn. nastepowalo fizyczne zuzywanie sie
majatku juz istniejgcego. W latach 1954/1955—1955/1956 nastapila
lekka poprawa, a wyrazniejszy wzrost akumulacji na Warmii
i Mazurach nastapit w 1956/1957 r. i nastepnie w dwécly ostatnich
latach badanych, tj. w latach 1960/1961 i 1961/1962. W liczbach
bezwzglednych ogdlna akumulacja na 1 gospodarstwo w 1955/1956 r.
wynosita okoto 1500 zt, w roku zas 1956/1957 — 3500 z1, a w 1961/1962
juz 5660 z 9). Wystepujaca tendencja wzrostu akumulacji na Warmii
i Mazurach prowadzila do wzglednego spadku udzialu spozycia
w caloksztalcie dochodéw osobistych (patrz tabele 1 1 2).

W wyniku wzrastajacej akumulacji na Warmii i Mazurach naste-
powatl szczegélnie duzy przyrost inwentarza zywego i martwego na
1 gospodarstwo chiopskie. Rosly rdwniez zapasy gotowki groma-
dzonej na réznego rodzaju wieksze inwestycje. Pewna cze$¢ akumu-
lowanych dochodéw wydatkowana byla na przyrost zapaséw, na
wklady i udzialy w spétdzielniach i koétkach rolniczych oraz mata
cze$¢ przeznaczono na kupno ziemi. Nadal jednak na Warmii
i Mazurach gospodarstwa chlopskie mato akumulacji przeznaczaja
na remonty i budowe nowych doméw mieszkalnych i pomieszezen
gospodarczych oraz na uzupelnienie drzewostanu w sadach. Pod tym
wzgledem gospodarstwa w Olsztynskiem wykazywaly reprodukcje
zwezong, natomiast w zakresie sprzetu i maszyn rolniczych badane
gospodarstwa wykazujg sie znaczng reprodukcja rozszerzong.

Szczegblnie interesujacy jest jednak ciggly przyrost gotowki
na 1 gospodarstwo chlopskie. Trudno jest przewidzie¢ dokladnie na
jakie cele te narastajgce zapasy pienigdza zostang w przysztosci
wydatkowane. Z punktu widzenia zaopatrzenia wsi celowe byloby
przeprowadzenie specjalnej ankiety wsréd chlopéw o przysziych

8) Por. M. Czerniewska, Dochody gospodarstw chiopskich w latach
1952/1953—1957/1958, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej 1959, nr 5 (dodatek), s. 23.

9 Patrz: J. Piasny, op. cit, s. 603 i Wyniki rachunkowosci rolnej...
1961/1962, s. 64. '
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kierunkach wydatkowania wzrastajgcych zasobow pienieznych.
Wedtug dotychczasowych dyspozycji tymi kwotami, cze$¢ z nich
przeznaczona jest na wzrost konsumpecji, a cze$¢ na akumulacje
umozliwiajgeg w szczegdlnosci zwiekszanie stanu posiadanych
maszyn i urzgdzen rolniczych oraz rozwoju hodowli. Istniejg jednak
juz przyklady, ze te zasoby pieniezne w znacznym stopniu groma-
dzone sg na remonty kapitalne budynkéw mieszkalnych i gospodar-
czych oraz na urzgdzenia szklarni, okien inspektowych i eksploatacje
trzciny rosngcej na brzegach jezior.

Rozpatrujgc wysokosé akumulacji mozna stwierdzi¢, ze akumu-
lacja w gospodarstwach chlopskich na Warmii i Mazurach, $rednio
biorae, nie odbywa sie z dochodu rolniczego, lecz z dochod6éw spoza
gospodarstwa. Mozna powiedzie¢, ze do 1960/1961 r. dochdd rolniczy
nie zabezpieczal w gospodarstwach procesu reprodukcji rozszerzonej.
Proces ten zreszia mozna obserwowa¢ rowniez w innych rejonach
Polski, a takze w wielu krajach uprzemystowionych.

Nie wiadomo dokladnie, z jakich funduszéw chlopi dokonuja
akumulacji. Mozna jednak wnioskowa¢, Ze akumulacja czesto pocho-
dzila z jednego i drugiego zrédta dochodu. Dlatego z tabeli 6, poréw-
nujgc dochody spoza gospodarstwa z akumulacja, wnioskujemy,
ktére grupy gospodarstw i w jakim ‘stopniu akumulowaly bez zad-
nych watpliwosei z dochodu rolniczego. Jak wynika z tabeli 6 sg to
te grupy gospodarstw, ktérych akumulacja przewyzszata dochody
spoza gospodarstwa. .

Wyniki zawarte w tabeli 6 wskazuja réowniez na pewne intere-
sujgce zjawiska, a mianowicie, ze najwyzszg akumulacje wsréd
gospodarstw badanych posiadaty gospodarstwa najwieksze o obszarze
ponad 15 ha i gospodarstwa najmniejsze o obszarze 3—7 ha.

Tabela 6. Poréwnanie dochodéw spoza gospodarstwa oraz akumulacji
w réznych grupach gospodarstw chlopskich na Warmii i Mazurach

Wyszczegblnienie Srednio na Na 1 gospodar. o powierzchni w ha
1 gospodar. 3—7 T—10 10—15 15i-wiecej

1955/1956
Dochéd spoza gospodarstwa 1853 1678 2191 1498a3) 2010 b)
Akumulacja 1485 2386 559 652 4557

Procent akumulacji pochodza-
cej z dochodu spoza gospo~

darstwa 100 70,3 100 100 44,1
1960/1961

Dochdd spoza gospodarstwa 4132 5059 4478 3209 2917

Akumulacja 3931 4735 539 5013 8822

Procent akumulacji pochodzg-
cej z dochodu spoza gospo-
darstwa 100 100 100 64,0 33,1

Komunikaty 20 305



Wyszczeg6inienie Srednio na Na 1 gospodar. o powierzchni w ha
1 gospodar. 3—7 T—10 10—15 151 wigce]

1961/1962
Dochéd spoza gospodarstwa 4149 6019 4402 3573 3057
Akumulacja 5661 6494 3292 6742 6333

Procent akumulacji pochodzg-
cej z dochodu spoza gospo-
darstwa 73,3 92,7 100,0 53,0 48,3

Uwagi; 3) w gospod. 10—14 ha; ) w gospod. 14 i wigcej ha.

Zrédta: Wyniki rachunkowoséci rolnej gospodarstw indywidualnych. Wyd. IER
Warszawa (1955/56 — s. 24 i 92: 1960/61 — s. 59 i 137; 1961/62 —
s. 64, 68, 133 i 137).

Grupy gospodarstw 7—10 ha i 10—15 ha w poszczegélnych latach
wykazywaly akumulacje w liczbach bezwzglednych nizszg lub tylko
zblizong do gospodarstw najmniejszych. Z drugiej za$ strony akumu-
lacja we wszystkich badanych latach, w gospodarstwach od 7—10 ha
pochodzila w calo$ci z dochoddéw spoza gospodarstwa. Tymczasem
akumulacja w gospodarstwach najwiekszych obszarewo w ponad 50%
pokrywana byta z dochodu rolniczego. W gospodarstwach o wielkosci
10—15 ha zaznacza sie tendencja do zmniejszania udzialu dochodéw
spoza gospodarstwa w calosci akumulacji. Mozna na tej podstawie
stwierdzi¢, ze akumulacja w gospodarstwach wigkszych i najwiek-
szych zostaje pokrywana w coraz wiekszym stopniu z dochodéw
rolniczych. Natomiast w gospodarstwach matych i érednich prawie
cala akumulacja pochodzi z dochodéw uzyskiwanych poza gospodar-
stwem rolnym. Jest to proces zrozumialy, poniewaz gospodarstwa
male i $rednie umozliwiaja — jak dotad — uzyskanie dochodéw
rolniczych pozwalajgcych na zaspokojenie przecigtnego funduszu
konsumpcji, ale nie gwarantujg mozliwosci wygospodarowania fun-
duszu akumulacji. Z drugiej zas strony gospodarstwa te najczesciej
wykazujg rezerwy sily roboczej i pociggowej, co umozliwia im: zdo-
bywanie dodatkowych dochodéw poza warsztatem rolnym w sposéb
sezonowy lub staty.

IV. INWESTYCJE W GOSPODARSTWACH CHLOPSKICH
NA WARMII I MAZURACH

Wsrod pozycji zwiazanych bardzo $ci$le z podzialem dochodéw
ludnosci chlopskiej bardzo-istotng role spelniajg wydatki na inwe-
stycje w $rodki trwate, a wséréd nich na inwestycje produkcyine,
ktére bezposrednio wptywaja na zmiany wielkoéci produkeji rolnej.
Do inwestycji produkcyjnych w gospodarstwach chtopskich zali-
czamy wydatki na zakup maszyn rolniczych, kupno materialow
budowlanych i robocizny fachowej, wydatki na budownictwo gospo-
darcze, optaty melioracyjne, czes¢ optat elektryfikacyjnych i kupno
ziemi od panstwa. Inwestycje za$ nieprodukcyjne w gospodarstwach
chlopskich obejmuja zakupy materialéw budowlanych i robocizny
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fachowej zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym oraz czesc
optat elektryfikacyjnych. Obliczenie oddzielne poszczegélnych ro-
dzajow inwestycji, czy choéby inwestycji produkcyjnych i niepro-
dukcyjnych jest w obecnym stanie posiadanych materialéw niemoz-
liwe. Dlatego tez ograniczymy analize jedynie do przedstawienia
ogblnej wysokosci inwestycji z podzialem na inwestycje w zakresie
budynkéw i melioracji oraz maszyn i narzedzi. Trzeba w tym miejscu
jednak podkre§li¢, ze faktyczne realne inwestycje sa wieksze od
wykazywanych w artykule, poniewaz dane przedstawiajg jedynie
wysokos¢ wydatkdéw pienieznych przeznaczonych przez
chtopéw na te cele. Wyniki przedstawiane natomiast nie ujmujg
wartosci wilasnej pracy $wiadczonej przez chlopéw przy realizacji
tych inwestycji. Z tego wzgledu obliczenie pelndgo zakresu wyso-
kosci inwestycji powinno obejmowaé zaréwno wydatki pienigzne na
ten cel, jak réwniez wartos¢ wlasnej pracy chlopéw. Brak jednak
wyceny tego drugiego skladnika pozwala jedynie na analize inwe-
stycji tylko z punktu widzenia wydatkéw pienigznych przeznaczo-
nych przez chlopéw na drodki trwale.

Warto w tym miejscu jednak zaznaczyé, ze w zakresie obliczen
wydatkéw pienigznych na inwestycje w gospodarce chlopskiej
istnieje duza réznica miedzy wynikami uzyskanymi przez GUS i IER.
Wedlug szacunku IER: wydatki pieniezne na inwestycje byly
w pierwszych dwoéch latach badanych Srednio trzykrotnie wyzsze,
a w nastepnych okoto dwukrotnie wyzsze od danych GUS-u. Roznice
w pewnym stopniu wynikaja z réznych metod obliczania, a gtéwnie
z tego, ze GUS pewng czg$é wydatkéw przeznaczonych na naprawy
i konserwacje srodkéw trwatych oraz kupno sprzetu rolniczego zali-
cza nie do inwestycji, a do bezposrednich nakladoéw pienigznych na
produkcje. Tymczasem IER te naklady zalicza jako naklady inwesty-
cyjne. Druga przyczyna roéznic jest niedoszacowanie przez GUS
znacznych wydatkéw pienieznych na inwestycje, czynionych na
rynku prywatnym, szczegblnie w zakresie zakupow wozéw ogumio-
nych, drewna i desek, a takze cegiel, pustakdéw, dachdéwek, okien,
wapna, piecéw itp.19). Z tych wzgledéw obliczenia IER sg bardziej
prawdopodobne oraz pelniejsze i stuszniejsze. Dlatego tez analize
tego zagadnienia ograniczymy tylko do danych IER.

Rozpatrujac wysokos¢ inwestycii w cenach biezacych w gospo-
darstwach chtopskich prowadzacych rachunkowosé rolng na Warmii
i Mazurach w badanym siedmioleciu (tabela 7) nalezy stwierdzié, ze
nastapil wzrost z 2600 zt!1) do 4200 zt na 1 gospodarstwo, to jest

1) Szczegbtowe rozwazania dotyczace tych rozbieinosci przeprowadza
E. Gorzelak w cyt. juz ksigzce: Dochody... s. 183—188, oraz M. Czer-
niewska, Dochody gospodarstw chliopskich w 1958/1959, Zagadnienia Ekono-
miki Rolnej 1960, nr 6 (dodatek).

1) Wielkoé¢ inwestycji na 1 gospodarstwo chlopskie na Warmii i Mazurach
w 1956/1957 r. wynosila juz 4800 zi. Tymeczasem badania ankietowe Jadwigi
Marek i Adama Wyderki przeprowadzone w 1956/1957 r. w 10 000 gospo-
darstw chiopskich rozmieszezonych w 80 wsiach calego kraju wykazaly, ze
przecigtna warto$é inwestycji na 1 gospodarstwo zbadane wynosita 2900 zt
(bez kupna inwentarza zywego). Oznacza to, Ze gospodarstwa chlopskie prowa-
dzace rachunkewcs$é rolna na Warmii i Mazurach wykazywaly w tym roku
znacznie wigksze inwestycje niz przecietne gospodarstwa w kraju. Por. J. M a-
rek, A, Wyderka, Inwestycje w gospodarstwach chtopskich, Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej, 1960, nr 2.
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wzrost o ponad 60%. Najwyzszy jednak wzrost inwestycji powstat
w 1956/1957 r. W dwéch nastepnych latach inwestycje zostaly utrzy-
mane prawie na poziomie 1956/1957 r., by w 1959/1960 r. spas¢ do
poziomu 3500 zi. Warto jednakze zaznaczyé¢, ze w tym roku nastapit
na Warmii i Mazurach najwyzszy przyrost inwentarza zywego, co
w catej rozciggloéci ttumaczy spadek wydatkow na inwestycje.
Pienigdze, ktére mogtyby byé przeznaczone na inwestycje, chiopi
przeznaczyli na przyrost inwentarza zywego. W latach nastepnych
wydatki znéw zaczelty powoli wzrastaé, ale mimo tego nie osiagnely
one jeszcze poziomu z 1958/1959 r. W tych samych latach wystgpil
w badanych gospodarstwach chlopskich dos¢ znaczny przyrost
gotowki, np. w 1960/1961 r. — 3236 z}, a w 1961/1962 r. — 2316 z!
na 1 gospodarstwo chiopskie 12). Wzrost zapasu gotéwki pozwala
przypuszezaé, ze kwoty te w okresie nastepnym przeksztalcg sig
chociaz w czesci na wzmozone inwestycje, jako konieczno$¢ wyni-
kajgca z intensyfikacji produkcji rolnej na Warmii i Mazurach.

Tabela 7. Wydatki pienieine na inwestycje na 1 gospodarstwo chlopskie
w latach 1855/1956 — 1961/1962 (w tys. zl)

Wyszczegblnienie Lata gospodarcze
1955/6 1956/7 1957/8 1958/9 1959/60 1960/1 1961/2

Polska 2,6 4,0 4,6 5,2 48 49 5,2
Warmia i Mazury 2,6 4.8 45 48 3,5 4,1 4.2

Dynamika wydatkéw pleniginych na inwestycje
w cenach biezgcych

Polska 100 153,8 1769 200,0 184,6 183,5 2000

Warmia i Mazury 100 1846 173,1 184,6 134,6 157,7 1616
Odsetek wydatkéw na inwestycje w dochodzie
osobistym

Polska 93 125 134 149 128 148 13,3

Warmia i Mazury 8,2 13,0 11,3 10,2 8,1 10,0 11,3

OCpracowano na podstawie pracy M. Czerniewskiej, Dochody gospo-
darstw chlopskich w 1959/60, Zagadnienia Ekcnomiki Rolnej 1961, nr 6, s. 74, 76;
craz Wynikéw rachunkowosci rolnej gospodarstw indywidualnych. Wyd. 1ER
Warszawa: 1960/61 — s. 32 i 77 1 1961/62 — s. 38, 77 i 84. Przeliczenia wlasne.

Biorge jednak pod uwage inwestycje zrealizowane wzglednie
zamierzeone (przyrost bowiem rezerw pienieznych mozna w duzym
stopniu traktowaé jako potencjalna energie inwestycying) w bada-
nym 7-leciu mozna powiedzie¢, ze istniala prawie nieustanna ten-
dencja inwestycyjna na Warmii i Mazurach. Poréwnujac jednak
dynamike tej tendencji z dynamika wzrostu inwestycji w skali
ogblnopolskiej zaznaczy¢ trzeba, ze jest ona nieco slabsza. Inwestycje

) Por. J. Piasny, op. cit, s. 603 i Wyniki... 1961/1962, s. 68.
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bowiem w skali kraju w okresie badanym podwoily sie, a na Warmii
i Mazurach osiggnely jedynie wskaznik 1,6. Zjawisko to w duzej
mierze wynikato z tego, ze na Warmii i Mazurach potrzeby inwesty-
cyjne szezegblnie w zakresie budynkéw mieszkalnych i gospodar-
czych byly — jak dotagd — nieco mniejsze z uwagi na niepelne
wykorzystanie tam istniejgcych budynkéw 1 pomieszczen. Stad
przede wszystkim wykorzystywano te istniejace rezerwy, ktoére
umozliwialy wzrost poglowia bez wigkszych inwestycji gospodar-
czych. W latach najblizszych jednak przy dalszym wazroscie poglowia
zwierzat inwestycje, szczegdlnie w zakresie pomieszczen gospodar-
czych, stang sie obiektywng koniecznoscig w wielu gospodarstwach
chlopskich. Stad tez m. in. nalezy sie liczy¢, ze znaczna cze$é zapaséow
gotowki jest gromadzona na przyszle wieksze niz dotgd inwestycje.

Z dotychczasowego bowiem rozdysponowania wydatkéw pieniez-
nych na inwestycje na Warmii i Mazurach wynika, ze mimo ich
globalnego wzrostu wydatki na budynki i melioracje nie wykazywaty
wiekszych zmian, a nawet pewien regres w stosunku do 1956/1957 r.
Wydatki za§ na maszyny i narzedzia, jak wynika z tabeli 8, najwyz-
szy poziom osiggnely w 1957/1958 r. Te dwie grupy wydatkow, to
znaczy wydatki na budynki i melioracje oraz maszyny i narzedzia,
stanowily 100% wydatkéw inwestycyjnych w latach: 1955/1956,
1956/1957, 1959/1960 i 1960/1961.

Tabela 8. Wydatki pieniezne na inwestycje na 1 gospodarstwo chlopskie
na Warmii i Mazurach (w tys. zl)

Wydatki na W t ym
Lata *  inwestycje budynki maszyny
ogblem i melioracje i narzedzia

1955/56 26 1,3 13

. 1956/57 4,8 25 23
1957/58 ’ 45 11 33
1958/59 438 1,6 2,6
1959/60 3,5 1,3 2,2
1960/61 41 2,3 1,8
1961/62 42 - 1,3 24

Udzial w %

1955/56 100 50 50

1956/57 100 52,1 47,9
1957/58 100 244 3,3
1958/59 100 333 54,2
1959/60 100 37,1 62,9
1960/61 100 56,1 439
1961/62 100 31,0 57,1

Zrédla: Wyniki rachunkowoscei rolmej gospodarstw indywidualnych. Wyd. IER
Warszawa — za lata: 1955/56 — s. 41: 1956/57 — s. 52 1957/58 — s. 51;
1958/59 ~— s. 73; 1959/60 — s. 79: 1960/61 — s. 77; 1961/62 — s. 84.
Obliczenia wlasne.
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Oznacza to, ze na pozostate cele inwesiycyjne wydatkowano tylko
niewielkie kwoty w ftrzech latach, a mianowicie: w 1957/1958,
1958/1959 i 1961/1962. W 1957/1958 r. wydatkowano z ogdlnej sumy
inwestycji na cele inwestycyjne poza wykazanymi w tabeli 8 —
okolo 4,2%, w 1958/1959 r. — 13%, a w 1961/1962 r. — 19%. Oznacza
to, ze inwestycje w budynki oraz maszyny i narzedzia stano-
wig ciagle bardzo islotny odsetek wszystkich inwestycji, czgsto
nawet 100%. Wsrdd tych inwestycji najwickszy udzial posiadaja
wydatki na maszyny i duze narzedzia, nastepnie na wozy, czesci
wymienne, drewno i deski, robocizne fachowcdw, rézne materiaty
budowlane niezbedne do kapitalnych remontéw itp. Na poziom
i strukiure inwestycji w badanym okresie wplywalo réwniez nie-
rownomierne, a czesto tez niedostateczne zaopatrzenie materialowe.
Braki niektérych urzadzen powodowaly, ze wydatki na te cele nie
wystgpity.

Oceniajac ogdlnie nalezy stwierdzié, ze pula inwestycji jest dosc
niska i wlasciwie bardzo zblizona do wysokosci dochodéw uzyski-
wanych przez chlopéw poza gospodarstwem rolnym. Mozna zatem
sadzi¢é, ze jak dotad poziom gospodarki chiopskiej na Warmii
i Mazurach, a takze w innych rejonach kraju, w malym stopniu
zapewnial reprodukcje rozszerzong w zakrvesie srodkdéw trwatych
zwlaszcza przy wykazywanej wyraznej tendencji wzrostu stopy
zyciowej ludnosci chlopskiej!®). Dlatego tez chiopi ciggaja coraz
czesciej po dochody poza rolnictwem, ktére umozliwiajg rozwdj
inwestycji i zapewniajg reprodukcje rozszerzong wielu elementéw
majatku ich warsztatéow rolnych.

V. WNIOSKI KONCOWE

Dochody ludnosci chlopskiej daja sie obliczyé dwiema metodami:
od strony tworzenia i od strony podzialu. Dla pojedynczych gospo-
darstw rolnych prowadzacych rachunkowos¢ rolng wygodniejsze jest
uzycie metody od strony tworzenia dochodéow. Wyniki uzyskane tg
metodg w ramach rachunkowosci rolnej odnosza sie do gospodarstw
zamozniejszych. W zwigzku z tym checac uzyskac¢ obraz dochodéw
na poziomie przecietnego gospodarstwa na Warmii i Mazurach
nalezy przeprowadzi¢ pewne korekty uzyskanych wynikéw. Na przy-
ktad chcac okreslié dochody na poziomie przecigtnym nalezaloby,
biorge za podstawe dane rachunkowosci rolnej, nieco je obnizyc.
Wynika to gtéwnie z faktu, ze gospodarstwa prowadzace rachunko-
woéé na Warmii i Mazurach mialy przecietnie okoto 40% wyzsza
produkcje globalng na 1 ha uzytkéw rolnych niz wynosit szacunek
tej produkeji w odniesieniu do calej zbiorowoéci gospodarstw chiop-
skich w tym rejonie.

Na podstawie wynikéw badan zaprezentowanych w artykule,
trzeba stwierdzi¢, ze ostateczne dochody gospodarstw chlopskich
keztaltowaly sie gtéwnie pod wplywem irzech podstawowych czyn-
nikéw: produkcji czystej, swiadczen na rzecz panstwa i dochoddédw
spoza gospodarstwa. Produkeja czysta w badanym siedmioleciu

3) Potwierdzeniem tej tendenCJl w skali ogélnokrajowej sg wyniki zawarte
w pracy M. Czerniewskiej, Dochody gospodarstw chlopskich w 1959/1960,
Zagadnienia Ekonomlkl Rolnej 1961, nr 6 (dodatek), s. 44,
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wprawdzie wolno, ale nieustannie wzrastala, przyczyniajac si¢ w ten
sposéb do mozliwosei wzrostu dochodu osobistego gospodarstw.
Swiadczenia za$ na rzecz panstwa ulegly w okresie 1956/1857—
1960/1961 zmniejszeniu. Szczegdlnie zmalaly obcigzenia z tytutu
obowigzkowych dostaw, jezeli przyjgé wysokos¢ tych obcigzen
w 1955/1956 r. za 100 to w 1960/1961 r. spadly one do 48,3. W rezul-
tacie wzrostu produkcji czystej z jednej strony, a spadku obcigzen
na rzecz panstwa z drugiej strony, dochéd rolniczy w catym siedmio-
leciu na Warmii i Mazurach w cenach biezgcych wzrést o 52%.
Realny wzrost dochodu rolniczego byl nieco nizszy z uwagi na ruch
cen w tym okresie. Eliminujac wplyw ruchu cen mozna ocenié, ze
realny wzrost dochodu rolniczego wynidést w badanym okresie
okoto 37% na 1 gospodarstwo chlopskie. Dochody za$ uzyskiwane
poza gospodarstwem wykazaly najwieksza dynamike wzrostu.
W liczbach absolutnych wzrosty one z 1900 z} do 4100 zt na 1 gospo-
darstwo rolne, to znaczy ze wzrosty o ponad 115%. A zatem wszystkie
czynniki, ktére wplywajg na wielkosé dochodéw gospodarstw chiop-
skich oddziatywaly w badanym okresie na wzrost dochodéw osobi-
stych gospodarstw chlopskich. W ostatecznym rachunku wzrosty
one w cenach biezacych z 29600 zt w 1955/1956 r. do 47400 zi
w 1961/1962 r. na 1 gospodarstwo rolne, to znaczy okolo 60%. Zazna-
czy¢ nalezy, ze wzrost ten byt ciagly, ale najwiekszy mial miejsce
w ostatnim roku okresu badanego.

Dochéd osobisty w przeliczeniu na 1 czlonka rodziny chilopskiej
ksztaltowal sie przecietnie biorac na Warmii i Mazurach w kranco-
wych latach ckresu badanego w wysokosei 5800 zi i 8800 zi, to zna-
czy wynosil on tyle co sredni dochéd obliczony na podstawie calej
zbiorowosci badanych gospodarstw w skali kraju (w 1955/1956 r. —
5800 z a w 1961/1962 r. — 8500 zI). Wynika 2 tego, ze gospodarstwa
w Olsztynskiem posiadaja dochody réwne s$rednim ogélnopolskim,
wyzsze za$ niz w rejonach wschodnich i poludniowo-wschodnich,
a nizsze niz w rejonach zachodnich oraz $rodkowo i potudniowo-
zachodnich.

Dochody gospodarstw rolnych dziela sie zwykle na fundusz
konsumpeji i fundusz akumulacji, a nieraz jeszcze na wiana i dary.
Rozdziat dochodéw na te cele jest wynikien dzialania szeregu réz-
nych czynnikéw. W réinych okresach rozmaite czynniki mialy
znaczenie decydujace o podziale dochodéw, raz o podziale decydo-
waty potrzeby konsumpcyjne, w innych za$ potrzeby inwestycyjne.
Do 1955/1956 r. czynnikiem wiodacym w podziale dochodéw w gos-
podarstwach chtopskich na Warmii i Mazurach, podobnie jak zresztg
w pozostatych rejonach kraju, byly potrzeby konsumpcyjne, a nie
inwestycyine. Wynikato to zardwno z niskiego poziomu dochodéw,
jak i ogdélnej pclityki panstwa wzgledem wsi. Z tych wzgledow
akumulacja w gospodarstwach chlopskich przed 1955 r. byly mini-
malna, a nawet w niektérych latach w ogdle nie wystepowala.
Wyniki badan wykazaly, ze w okresie wzmozonego uspéldziel-
czania wsi (1952—1954) akumulacja byla ujemna, to znaczy nastg-
powala dekapitalizacja majatku trwalego. Poprawa tego stanu
nastapita w latach 1954/1955—1955/1956, a wyrazny wzrost akumu-
lacji rozpoczal sie od 1956/1957 r. Najwyvzsze tempo wzrostu fun-
duszu akumulacji na Warmii i Mazurach wystgpilo w ostatnich
dwéch latach okresu badanego. Warto w tym miejscu podkreslié,
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ze akumulacja w 1961/1962 r. osiggneta w Clsztynskiem 5660 zi na
1 gospodarstwo rolne. Tym poziomem akumulacji Warmia i Mazury
ustepuja jedynie rejonowi poznansko-bydgoskiemu (9880 z1), a réw-
najg sie rejonowi poludniowo-wschodniemu (5680 zt) i przewyzszaja
wszystkie inne rejony rolnicze w kraju. Najnizszy poziom akumu-
lacji wykazywaly w 1961/1962 r. gospodarstwa polozone w rejonie
péinocno-zachodnim (obszar wojewddztw: szczecinskiego, koszalin-
skiego, gdanskiego). Stosunkowo wysoki jej poziom na Warmii
i Mazurach jest jak najbardziej godny podkreslenia, utrzymanie tego
poziomu wzglednie dalsze jego spotegowanie moze gwarantowaé
wzrost inwestycii, a co za tym idzie mozliwoé¢ dalzzej intensyfikacji
produkcji rolnej w Olsztynskiem.

W wyniku wzrastajgcej akumulacji na Warmii i Mazurach naste-
powal w badanym siedmioleciu przyrost inwentarza zywego i mart-
wego na 1 gospodarstwo rolne. W ramach akumulacji jednak chlopi
ciagle za malo przeznaczali érodkéw na remonty i bucdowe nowych
domo6w mieszkalnych i pomieszezei gospodarczych oraz na uzupel-
nianie drzewostanu. Pod tym wzgledem gospodarstwa Warmii
i Mazur wykazywaly jeszecze w pewnym storniu reprocdukeje
zwezong. Natomiast w zakresie przyrostu stada.orsz narzedzi, ma-
szyn rolniczych badane gospodarstwa cechowaty sie znaczng repro-
dukcja rozszerzong. Nalezaloby w przysziosci zatroszezy¢ sie, aby
przyrost gotowki, jaki mial miejsce w interesujacym nas okresie,
w wiekszym stopniu trafial na inwestycje, w tym szczegélnie na
kapitalne remonty budynkéw gospodarczych i mieszkalnych oraz
na melioracje i uzupelnianie drzewostanu w sadach.

Dalszemu wzrostowi dochodéw w gospodarstwach chlopskich na
Warmii i Mazurach winna towarzyszyé stala tendencja zwiekszania
funduszu akumulacji pochodzgcego zaréwno z dochodéw rolniczych,
jak i dochodéw uzysk1wanych poza gospodarstwem rolnym. Wzrost
dochodéw z obu zrdédet winien zapewniaé¢ takze powolne, ale syste-
matyczne poprawianie sig stopy zyciowej ludnosci chiopskiej Warmii
i Mazur, nie dopuszczajgc jednak do takieh sytuacji, w ktérych
tendencje konsumpcyjne zniwelowatyby rozwéj funduszu akumu-
lacji, a w tym inwestycji produkcyinych umozliwiajacych w sposob
trwalty podnoszenié zaréwno produkecji jak i dochodéw na coraz
wWyzszy poziom.
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