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W YTW ARZANIE i PODZIAŁ D O C H O D O W  
W  G O SPO DARSTW A CH  CHŁOPSKICH 

W O JE W Ó D Z T W A  OLSZTYŃSKIEGO

Potrzeba poznania poziom u i dynam iki rozw ojow ej dochodów 
ludności chłopskiej w ynika z tego, że dochody decydują nie ty lko 
o poziom ie życia te j g rupy  ludności, ale także o rozm iarach 
procesów reprodukcji. Chłop, będąc p ryw atnym  w łaścicielem  
gospodarstw a, sam  decyduje o podziale w ytw orzonego dochodu na 
część konsum ow aną i inw estow aną. Tym czasem  tylko ta  ostatn ia 
w pływ a decydująco na  rozszerzenie produkcji. Rozszerzenie 
p rodukcji rolniczej odbyw a się bądź przez zw iększanie w kładów  
inw estycyjnych, względnie przez racjonalne powiększenie bieżących 
w kładów  produkcyjnych. Obydwa zjaw iska zw ykle następu ją  w tedy, 
k iedy osiągnięte dochody pozw alają na zakup niezbędnych środków 
produkcji i is tn ieje  sy tuacja  zachęcająca chłopów do rozszerzania 
p rodukcji ro lnej.

Znajom ość poziom u i dynam iki dochodów uzyskiw anych przez 
chłopów jes t rów nież niezbędna dla prow adzenia odpow iedniej 
polityki ekonomicznej państw a względem  wsi. Państw o socjali­
styczne posiada bowiem w swoich rękach takie  narzędzia te j 
polityki jak: ceny, podatki, k redy ty , obowiązkowe dostaw y itp., 
dzięki k tó rym  może w pływ ać na kształtow anie się poziom u 
dochodów ludności chłopskiej. W pew nym  stopniu  państw o może 
działać nim i na pow staw anie określonych w arunków  gospodaro­
w ania, k tó re  z kolei w pływ ają na odpöw iedni podział dochodu 
w  zakresie jego konsum pcji i akum ulacji.

Z tych  powodów zadaniem  arty k u łu  będzie określenie bezw zględ­
nego poziom u dochodów ludności chłopskiej na W arm ii i M azurach, 
pokazanie źródeł ich w ytw arzania oraz w skazanie na ich tendencje 
rozw ojow e w  latach 1955/1956 — 1961/1962 z zaznaczeniem  zm ian 
w  stru k tu rze  tw orzenia i podziału dochodów.

Całość rozw ażań oparto na w ynikach rachunkow ości ro lnej 
prow adzonej przez indyw idualne gospodarstw a chłopskie w okręgu 
rolniczym  tzw. północno-wschodnim, obejm ującym  sw ym  zakresem  
te ry to ria lnym  obszar w ojew ództw a olsztyńskiego oraz pow iaty: 
ełcki, olecki i gołdapski z w ojew ództw a białostockiego. Z tych 
względów m ożna przyjąć, z pew nym  uproszczeniem , że w yniki 
rachunkow ości ro lnej okręgu północno-wschodniego są odpowiednie 
dla W arm ii i M azur, czy też dla w ojew ództw a olsztyńskiego.

Jeśli chodzi o liczbę gospodarstw  objętych badaniam i rachunko­
wości ro lnej, to  w  skali całego k ra ju  w aha się ona wokół 1200,
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natom iast w  odniesieniu do W arm ii i M azur liczba ta  w poszczegól­
nych latach  w ahała się wokół 80.

G ospodarstw a prow adzące rachunkow ość rolniczą na W arm ii 
i M azurach są w iększe obszarowo (ponad 10 ha) od gospodarstw  
badanych w  innych okręgach k ra ju  (średnia wielkość badanych 
gospodarstw  w  Polsce wynosi ponad 6 ha). Poza tym  odznaczają się 
one większą liczbą członków rodzin przypadających na 1 gospodar­
stwo (5,5 osoby) niż wynosi średnia dla całej Polski (4,4 osoby).

W yników  uzyskanych z badań rachunkow ości ro lnej nie należy 
m echanicznie odnosić jako przeciętnych do całej zbiorowości gospo­
darstw  chłopskich. W ynika to z dwóch podstaw ow ych przyczyn:

a) odm iennej s tru k tu ry  zbiorowości badanej w  stosunku do 
rzeczyw istej w ystępującej w  danym  okręgu,

b) wyższej produkcyjności gospodarstw  badanych w stosunku 
do ogółu gospodarstw  chłopskich.

P ierw szy czynnik w  pew nej m ierze je s t elim inow any poprzez 
obliczanie średnich ary tm etycznych Ważonych, gdzie w agam i są 
rzeczyw iste liczby i s tru k tu ra  gospodarstw . D rugi zaś czynnik nie 
daje się bezpośrednio wyelim inow ać. D latego też trzeba pam iętać, 
że średnie przedstaw ione w artyku le  odnoszą się do zamożniejszych 
g rup  gospodarstw  chłopskich. G ospodarstwa prow adzące rachunko­
wość znajdu ją  się najczęściej na w yższym  poziomie od przeciętnej, 
przede w szystkim  w zakresie k u ltu ry  ro lnej i ogólnej, co z kolei 
znajdu je  swój w yraz w  poziomie i s tru k tu rze  produkcji, a także 
w  podejściu do podziału dochodów na spożycie i akum ulację, 
a szczególnie na inw estycje. Z regu ły  gospodarstw a, prow adzące 
rachunkow ość w szerszym  zakresie, korzystają z zakupów  środków  
produkcji, kon trak tac ji bardziej opłacalnych roślin  itp. S tąd  też 
wielkość dochodów i s tru k tu ra  ich w ydatkow ania w odniesieniu do 
całej zbiorowości gospodarstw  na W arm ii i M azurach może być 
nieco różna od om aw ianej przeze m nie w artyku le . Jednak  dokładne 
ustalenie odchyleń byłoby możliwe po dokonaniu szczegółowych 
badań, co w ykracza już poza możliwości au to ra  ').

I. M ETODY O B L IC Z A N IA  DOCHODÓW  W G O SPO D A R STW A C H  
C H Ł O PSK IC H

Dochody ludności chłopskiej można obliczać, z grubsza biorąc, 
dw iem a m etodam i: od strony  tw orzenia i od strony  podziału. 
Obliczanie dochodów od strony  tw orzenia stosuje się w ram ach 
gospodarstw  prow adzących rachunkow ość rolną. Ta m etoda m a 
szczególne znaczenie przy  obliczaniu dochodów poszczególnych 
gospodarstw . N atom iast obliczanie dochodów dla całej gospodarki 
chłopskiej w ygodniejsze jest przy użyciu m etody od strony  podziału. 
Obliczanie dochodów tą drugą m etodą stosow ane jest szczególnie 
w planow aniu i w  sprawozdawczości.

J) O pis ■ zb ie ra n ia  danych  i ich o p raco w an ie  o raz  re p rez en ta ty w n o ść  
w yn ików  uzy sk an y ch  w  ra m ach  rach u n k o w o śc i ro lne j zosta ły  ju ż  p rz e d s ta ­
w ione  w  a r ty k u le  J. P i  a s n  e g  o, P oziom  i s tru k tu r a  k o n su m p c ji w  gospo­
d a rstw a ch  ch ło p sk ich  na  W a rm ii i M azurach , K o m u n ik a ty  M az u rsk o -W arm iń ­
skie, 1963, n r  4.
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Obliczanie dochodów od strony  podziału opiera się na szacunkach 
przeprow adzanych na podstaw ie danych w ynikających ze spisów 
rolnych G US-u, sprawozdaw czości in s ty tuc ji handlujących, spraw o­
zdawczości bankow ej oraz badań naukow ych. Obliczanie dochodów 
tą m etodą w ym aga jednakże szeregu uzupełnień, szczególnie w za­
kresie rachunku  akum ulacji. M etoda ta sprow adza się do liczenia 
przychodów  i rozchodów całego indyw idualnego rolnictw a.

Po stron ie  przychodów  w edług te j m etody w ystępują: 1) skup 
uspołeczniony; 2) sprzedaż poza apara tem  hand lu  uspołecznionego; 
3) spożycie natu ra lne; 4) p rzy rost stada netto ; 5) przychody 
z budżetu  państw a (kredyty , odszkodowania, dotacje, prem ie).

Rozchody zaś w  te j m etodzie obejm ują: 1) obciążenia gospo­
darstw ; 2) sp łatę k redytów ; 3) pieniężne koszty produkcji, do których 
wlicza się: naw ozy sztuczne, nasiona i sp rzę t ogrodniczy, środki 
ochrony roślin, pasze pochodzenia przem ysłow ego, opał, paliwo, 
zw ierzęta hodowlane, usługi w e te rynary jne  oraz rzem iosła i spół­
dzielczości pracy, rem on ty  bieżące budynków , m aszyn i sprzętu  
rolniczego oraz innych środków  trw ałych , energię elektryczną, 
opłaty am ortyzacyjne kółek rolniczych itp.

Różnica pom iędzy przychodam i a rozchodam i stanow i nom inalny 
dochód z produkcji ro lnej. Dochód ten  składa się z części p rzezna­
czonej na konsum pcję (w form ie pieniężnej i na tu ra lne j) oraz p rzy ­
ro s tu  zapasów pieniężnych i z części przeznaczonej na inw estycje. 
M etoda ta  stosow ana w ins ty tucjach  cen tralnych  charak teryzu je  się 
m akroekonom icznym  ujęciem  oraz stosunkow ą łatw ością obliczenia 
dochodów 2).

Ze w zględu jednak  na to, że a rty k u ł oparto o w yniki badań  ra ­
chunkowości ro lnej, główne uw agi odnoszą się do m etody obliczania 
dochodów chłopskich od strony  ich tw orzenia. W ram ach  te j m etody 
kalku lację  w ytw orzonego dochodu oraz jego rozdysponow anie obli­
cza się w  form ie, pew nego rodzaju, zam kniętego bilansu. Podstaw ą, 
punk tem  w yjścia całej kalku lacji jes t produkcja globalna i produkcja 
czysta gospodarstw a chłopskiego. Dochody bow iem  ludności chłop­
skiej —  jeśli nie b ierze się pod uw agę dochodów płynących spoza 
ro ln ictw a — stanow ią tę część produkcji czystej rolnictw a, k tóra  
po przekazaniu  części na rzecz społeczeństw a w postaci św iadczeń do 
budżetu  państw a pozostaje do dyspozycji ludności jako tzw . dochód 
rolniczy. U w zględniając zaś także dochody ludności chłopskiej 
pochodzące spoza ro ln ictw a uzyskujem y następujący  schem at 
w ytw arzan ia  dochodów w  gospodarstw ach chłopskich:

1) p rodukcja globalna gospodarstw a —  nakłady  m ateriałow o- 
pieniężne =  produkcja czysta;

2) p rodukcja czysta +  dochody spoza gospodarstw a =  dochód 
ogólny gospodarstw a;

3) p rodukcja  czysta — św iadczenia (podatki, ubezpieczenia, 
czynsze dzierżaw ne i procenty, opłata pracow ników  najem ­
nych) =  dochód rolniczy;

4) dochód rolniczy +  dochód spoza gospodarstw a =  dochód 
osobisty;

2) Szczegółow e ro zw ażan ia  a n a lity cz n e  do tyczące  te j  m e to d y  p rzep ro w ad za  
E. G o r z e l a k  w  książce : D ochody ludności ro ln icze j w  Polsce, PW N , W a r­
szaw a 1963 (szczególnie n a  s. 21—40).
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5) dochód osobisty — spożycie — spłaty, dary  i w iana =  różnica 
stanu  m ajątkow ego (akum ulacja).

P rodukcję globalną gospodarstw a oblicza się sum ując w artość 
całej p rodukcji rolniczej, roślinnej i zw ierzęcej łącznie z nakładam i 
z w łasnego gospodarstw a (pasze i nasiona) zużytym i na uzyskanie 
tej produkcji. Do produkcji globalnej gospodarstw a zalicza się także 
w artość produkcji nierolniczej uzyskanej z lasów, torfów , żw iru  itp. 
O dejm ując od produkcji globalnej nak łady  m ateriałow o-pieniężne 
na: produkcję roślinną i zwierzęcą, napraw y i konserw acje, am orty ­
zację środków  trw ałych  (bez inw entarza żywego), m ateria ły  
pomocnicze (opał i św iatło, p rąd  elektryczny i inne m ateria ły  pędne) 
oraz ogólne koszty prow adzenia gospodarstw a (przemiał, w ypoży­
czanie koni, m aszyn itp.) uzyskuje się produkcję czystą danego 
gospodarstw a.

P rodukcja  czysta ulega podziałowi na cztery części w edług prze­
znaczenia: dla państw a (podatki, obowiązkowe dostaw y :i) i ubezpie­
czenia); dla różnych właścicieli środków  produkcji jako zapłata za 
w ypożyczenie narzędzi, m aszyn i innych środków trw ałych; dla 
pracow ników  najem nych tw orzących wespół z gospodarującą rodziną 
nową w artość oraz dochód rolniczy. W ten  sposób dochód rolniczy 
stanow i w ynagrodzenie za pracę gospodarującej rodziny.

U zyskany dochód rolniczy łącznie z dochodem spoza gospodar­
stw a stanow i tzw . dochód osobisty pozostający do ostatecznej dyspo­
zycji rodziny chłopskiej.

Dochody spoza gospodarstw a m ają bardzo różny charak ter 
ekonomiczny. Mogą to być dochody z pracy najem nej w sektorze 
państw ow ym  w mieście i na wsi, mogą też pochodzić z furm aństw a, 
prow adzenia w arsz ta tu  rzem ieślniczego itp . Z tym i dochodami 
m am y do czynienia szczególnie w tedy, gdy rozpa tru je  się tzw. grupę 
chłopów -robotników . Dochody spoza gospodarstw a mogą także 
pochodzić z budżetu  państw a, głównie wówczas, gdy są zw rotem  
w razie w ypadku losowego (pożar, gradobicie, upadek zwierzęcia) 
składek ubezpieczeniowych wniesionych w poprzednich latach. Do 
dochodów spoza gospodarstw a zalicza się także różnego rodzaju  
prem ie i nagrody pochodzące z budżetu państw a.

Dochód osobisty w zasadzie dzieli się na dwie części: spożycie 
i akum ulację. Często jednak dzieli się on na trzy  części, gdyż obok 
dwóch podstaw ow ych form  podziału w grę wchodzą jeszcze spłaty

3) O bciążen ia  z ty tu łu  obow iązkow ych  d ostaw  ob liczane są  w  In s ty tu c ie  
E konom ik i R olnej jak o  różnica m iędzy, w a rto śc ią  ty c h  d ostaw  w yliczonych  
w ed ług  cen zużycia w ew n ę trzn eg o , a w a rto śc ią  z rea lizo w an ą  w ed łu g  cen 
p łaconych  przez p a ń stw o  za d o staw y  obow iązkow e. R óżnica  pom iędzy  go tów ką 
o trzy m an ą  za d ostaw y  obow iązkow e w g cen pań stw o w y ch , a w a rto śc ią  ty ch  
d o staw  oszacow aną p rzez  1ER w  o p arc iu  o tzw . ceny zużycia  w ew nętrznego , 
je s t o d p row adzona  w  podziale  w y tw orzonego  dochodu  na  k on to  obciążeń  
z ty tu łu  obow iązkow ych  dostaw . P o d s taw ą  cen zużycia w ew n ę trzn eg o  d la  zbóż 
i z iem n iaków  są  ceny zbliżone do w o lno rynkow ego  sk u p u  państw ow ego , a  d la 
trzo d y  i b y d ła  p rz y ję to  ceny p łacone  p rzy  k o n tra k ta c ji.  P o r. Z. K o z ł o w s k i ,  
Próba s za cu n ku  Św iadczeń  ch ło p sk ich  w  fo rm ie  o b o w ią zk o w ych  d o sta w  p ro ­
d u k tó w  ro lnych , E konom ista , 1958, n r  3; oraz: W y n ik i  ra ch u n ko w o śc i ro ln e j 
gospodarstw  in d y w id u a ln y c h  1961162, 1ER W arszaw a  1963, s. 9—14. U stalone  
p rzez  1ER ceny zużycia  w e w n ę trzn eg o  by ły  n ie je d n o k ro tn ie  ju ż  d y sk u to w an e  
i p u b lik o w an e  w  w y d aw n ic tw ie : Z agadnien ia  E k o n o m ik i R o ln e j  w  a r ty k u ła c h :. 
Z. K o z ł o w s k i e g o ,  E.  G o r z e l a k a  o raz  w  o p raco w an iach  M. C z e Γ ­
η  i e w  s k  i e  j.
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rodzinne, dary  i w iana. Związek te j ostatn iej g rupy  z dochodem 
osobistym  może być jednak różny. Zdarza się bowiem, że dane 
gospodarstw o nie udziela darów , w ian, ani sp łat, samo natom iast 
p rzy jm uje  tego rodzaju  darow izny od innych. W takim  przypadku  
ostateczne dochody rodziny chłopskiej mogą naw et przew yższać 
dochody osobiste. Zdarza się także nieraz, że gospodarująca rodzina 
powiększa swój dochód osobisty o zużyte, a nie odtw orzone 
składniki substancji m ajątkow ej. W takich przypadkach w artość 
m a ją tk u  trw ałego, bądź zapasów zm niejsza się, a zwiększa się często 
p rzy rost długów  i zobowiązań pieniężnych. W takich  gospodarstw ach 
nie m a akum ulacji, w ystępuje rep rodukcja  zwężona, a konsum pcja 
powiększa się kosztem  uby tku  w artości substancji m ajątkow ych.

O ceniając dochody uzyskane w yżej opisaną m etodą należy 
zaznaczyć, że odnoszą się one do gospodarstw  prow adzących rach u n ­
kowość ro lną i nie należy ich m echanicznie odnosić jako średnich 
w  stosunku do w szystkich gospodarstw . W ynika to z fak tu , że 
gospodarstw a prow adzące rachunkow ość są, jak już zaznaczono, na 
w yższym  poziomie gospodarow ania i produkcyjność ich jes t znacznie 
wyższa od gospdarstw  przeciętnych na W arm ii i M azurach. Taka 
sy tuacja  w ystępuje  zresztą nie ty lko w tym  rejonie, ale także 
w skali całego k ra ju . W ypływ a to  głównie z tego, że do prow adzenia 
żm udnych, system atycznych codziennych zapisów można nam ów ić 
ty lko  gospodarzy św iatlejszych, zainteresow anych w ynikam i swego 
gospodarstw a i rozum iejących korzyści bezpośrednio płynące dla 
gospodarstw a z prow adzenia rachunkow ości.

Ta wyższość poziom u gospodarow ania w yraża się szczególnie 
w  lepszych plonach i w iększej obsadzie bydła, trzody  chlew nej i k u r 
na 1 gospodarstw o rolne. Jeżeli na p rzykład  w yrazić tę  wyższość 
w liczbach w zględnych w  stosunku  do w yników  obliczonych przez 
GUS, p rzy ję tych  jako 100, a odnoszących się do całej zbiorowości 
gospodarstw  chłopskich na W arm ii i M azurach, to  dla 1960/1961 r. 
uzyskujem y następu jące w skaźniki: plony zbóż z 1 ha  up raw  ■— 99; 
plony ziem niaków  —· 94; plony buraków  cukrow ych —  123; ilość 
sztuk bydłą na 100 ha użytków  ro lnych — 151; ilość sztuk k rów  —· 
140; m leczność krów  od 1 sztuki —  115; ilość sztuk trzody  chlew nej 
na 100 ha użytków  rolnych —  140, a ilość k u r niosek na 1 ha użytków  
rolnych 120 4). W yrażając ogólnie tę  wyższość gospodarowania syn te ­
tycznym  w skaźnikiem  w artości p rodukcji globalnej na 1 ha użytków  
rolnych należy stw ierdzić, że gospodarstw a prow adzące rachunko­
wość rolną m iały w  1960/1961 r . produkcję globalną w yższą o 42,9% 
od produkcji obliczonej przez GUS na podstaw ie całej zbiorowości 
chłopskiej.

W  pozostałych latach, om aw ianych w  artyku le , rozpiętości te  są 
dość zbliżone do przedstaw ionych w yżej. D ostrzega się jednak 
tendencję  powolnego zm niejszenia się rozpiętości pom iędzy danvm i 
G US-u a gospodarstw am i prow adzącym i rachunkow ość rolną. Za­
ta r ły  się różnice pod tym  względem  w  zakresie zbóż i ziemniaków. 
W  1960/1961 r. naw et plony zbóż i ziem niaków  ogółu gospodarstw

4) P ow yższe w sk aźn ik i u zy sk an o  pop rzez  d o konan ie  p rze liczeń  d a nych  
zaw a rty c h  w ; W y n ik ach  rac h u n k o w o śc i ro ln e j .gospodarstw  in d y w id u a ln yc h  
1960/1961, 1ER W arszaw a  1962, s. 49, 55. 65; o raz : R o c zn ik u  S ta ty s ty c z n y m  G U S  
1961, s. 17,4, 180, 182 i 184.
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byly nieqo wyższe od plonów uzyskanych w gospodarstw ach In s ty ­
tu tu  Ekonomiki Rolnej (1ER)5). Mimo' te j zarysow ującej się bardzo 
powoli tendencji trzeba ciągle jeszcze pam iętać, że w yniki uzyski­
w ane z rachunkow ości ro lnej odnoszą się do zam ożniejszych grup 
gospodarstw  i chcąc uzyskać w yniki przeciętne dla całej zbiorowości 
gospodarstw  na teren ie  W arm ii i M azur należałoby przeprowadzić 
pew ne korek ty  w oparciu o bardziej szczegółowe badania, co prze­
kracza już możliwości niniejszego artyku łu .

II. W Y TW A RZ A N IE DOCHODÓW  W G O SPO D A R STW A C H  C H Ł O PSK IC H  
NA  W A RM II I M AZURACH

D ochody gospodarstw  chłopskich k sz ta łtu ją  się przede w szystkim  
pod w pływ em  w ytw orzonej w  danym  roku produkcji i cen na 
a rtyku ły  ro lne oraz wysokości obciążeń przekazyw anych państw u. 
O dgrywa tu  rów nież pew ną ro lę wielkość nakładów  na produkcję, 
choć w  stosunkowo m niejszym  stopniu. Dość pow ażny w pływ  w y­
w ierają natom iast na ogólny poziom dochodów chłopskich dochodv 
spoza gospodarstw a, k tóre  stanow ią na W arm ii i M azurach około 8% 
a w skali k ra ju  około 11% ogólnego dochodu gospodarstw a. O statecz­
nym  dochodem uzyskiw anym  w  danym  roku  przez gospodarstwo 
jest dochód osobisty sk ładający się z dochodu rolniczego i dochodów 
spoza gospodarstw a.

In tensyfikacja  produkcji ro lnej od 1955/1956 r. powodowała, że 
udział nakładów  m aterialnych w  produkcji globalnej w zrastał z każ­
dym  rokiem . Co praw da, pow ażniejszą rolę odegrała tu  podwyżka 
cen nawozów sztucznych, k tóra  m iała m iejsce w 1957 r. oraz coraz 
większe dokupno od państw a pasz treściw ych, w związku z rozw ojem  
tuczu trzody i jednoczesnym  wzmożonym rozw ojem  pogłowia bydła. 
In tensyfikacja produkcji ro lnej w  badanym  okresie doprow adziła na 
W arm ii i M azurach do zm iany s tru k tu ry  w artościow ej produkcji 
globalnej. W 1955/1956 r. —  53% produkcji rolniczej stanow iła p ro ­
dukcja roślinna a 47% tylko produkcja zwierzęca. W następnych 
latach zaś nastąpił system atyczny w zrost udziału produkcji zwie­
rzęcej w  całokształcie p rodukcji rolniczej, szczególnie na skutek  
dużego przyrostu  żywca, m leka i ja j. W ostatn im  badanym  roku 
w artość produkcji zwierzęcej w zrosła do 52% a w artość produkcji 
roślinnej spadła do 48%. O dwrócenie się proporcji w  końcowych 
latach badanego okresu jes t w ynikiem  dość dużego rozw oju hodowli 
bydła na W arm ii i M azurach.

Zw iększającej się produkcji rolniczej tow arzyszyły, jak  już 
stwierdzono, rosnące z roku  na rok nakłady m ateria lne niezbędne 
dla w ytw orzenia produkcji globalnej. N akłady te w zrosły z 32 900 zł 
w  1955/1956 r. do 56 500 zł w  1961/1962 r. na 1 gospodarstw o rolne. 
To w  konsekw encji prow adziło do tego, że zwiększone nak łady  na 
produkcję spowodowały, iż tem po przyrostu  produkcji czystej było

5) W edług  op in ii In s ty tu tu  E konom ik i R olnej w y ró w n an ie  się poziom ów  
pod ty m  w zględem  w  p ew nej m ierze  w y n ik a ło  ta k że  z tego, że ocena  p lonów  
zbóż i z iem n iaków  przez g o sp o d arstw a  p ro w ad zące  rach u n k o w o ść  ro ln ą  by ła  
m n ie j o p tym istyczna  n iż  w ed łu g  P a ń s tw o w e j In sp ek c ji P lonów , co w  d ecy d u ­
jący m  s to p n iu  w p ły n ę ło  n a  zm nie jszen ie  rozp ię to ści m iędzy  dan y m i 1ER 
i G U S-u. (Por.: W y n ik i  ra ch u n ko w o śc i ro ln e j gospodarstw  in d y w id u a ln yc h  
1961/1962, 1ER W arszaw a, 1963, s. 24).
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m niejsze niż produkcji globalnej. To też udział p rodukcji czystej 
w  produkcji globalnej gospodarstw  na W arm ii i M azurach zm alał 
w  ciągu badanych 7 la t o około 5%. O zarysow anych w yżej ten ­
dencjach in form ują tabele  1 i 2.

W ynika z nich także, że produkcja nierolnicza w gospodarstw ach 
W arm ii i M azur nie odgryw ała p raw ie żadnej roli w  w ytw arzan iu  
dochodu. W ynosiła ona w 1955/1956 r. około 200 zł a w  1961/1962 r. 
spadła naw et do 100 zł na 1 gospodarstwo. Oznacza to, że dochody 
z produkcji to rfu , trzciny, w ikliny  i sprzedaży żw iru są przeciętnie 
b iorąc znikom e i prak tycznie  nie odgryw ają żadnej ro li w  tw orzeniu 
dochodów gospodarstw  chłopskich.

Znacznie w iększy w pływ  na zwiększanie się dochodów w in te re ­
sującym  nas okresie w yw ierały  dochody spoza gospodarstw a, w  tym  
głównie z p racy  zarobkow ej. Dochody te  w zrastają  z 1800 zł 
w  1955/1956 r. do 4100 zł w  1961/1962 r. na 1 gospodarstw o, co 
w  efekcie spowodowało, że udział te j g rupy  dochodów w  ogólnym 
dochodzie gospodarstw a w zrósł z 4,6% do 7,2%, a w  1959/1960 r. 
naw et do 9%. W zrost dochodów spoza gospodarstw a m iał bezpośredni 
w pływ  na zwiększenie się dochodów osobistych ludności chłopskiej.

N atom iast na kształtow anie się dochodu rolniczego, poza czyn­
nikam i wysokości p rodukcji i wysokości cen, w pływ ały  rów nież 
obciążenia względem  państw a. IV in teresu  jącym  nas okresie nastąpił 
w yraźny  spadek obciążeń, szczególnie z ty tu łu  obowiązkowych 
dostaw. Obciążenia te  stanow iły  w  1955/1956 r. na W arm ii i M azurach 
15,6% produkcji czystej gospodarstw , a w  1961/1962 r. już ty lko  6,8%. 
W  liczbach absolutnych obciążenia z ty tu łu  obowiązkowych 
dostaw  na 1 gospodarstw o w ynosiły  praw ie 6000 zł w  1955/1956 r., 
a w  1961/1962 r. spadły do około 3700 zł, co oznacza spadek obciążeń 
około 40%. Zm niejszenie obciążeń gospodarstw  nastąpiło  na W arm ii 
i M azurach nie ty lko z powodu zniesienia części obowiązkowych 
dostaw  np. mleka, czy podwyższenia cen płaconych rolnikom , ale 
rów nież z ty tu łu  stosow anych specjalnych ulg dla ziem zachodnich 
i północnych.

Inne  obciążenia p rodukcji czystej gospodarstw  w całym  badanym  
okresie nie w ykazyw ały  w iększych zmian. Oznacza to ich dużą 
stabilność i niezależność od zm ian w ielkości w artości produkcji 
rolniczej.

T ab e la  1. W y tw arzan ie  i podział dochodów  w  g o sp o d ars tw a ch  ch łopsk ich  
n a  W arm ii i  M azu rach  w  la ta ch  1955— 1962 (w ty s . zl)

Lp. W ys zczególnienie 1955/6 :1956/7 1957/8 1958/9 l!959/60 :1960/1 1961/2

W y t w a r z a n i e
d o c h o d u

1. P ro d u k c ja  g loba lna  
w  ty m :

71,1 73,7 77,8 82,8 85,4 93,0 110,1

a) R olnicza 70,9 73,5 77,8 82,7 85,3 93,0 110,1
R oślinna 37,8 37,2 41,1 39,7 41,7 45,6 53,2
Z w ierzęca ЗЗД 36,3 36,7 42,9 43,5 47,3 56,9

b) N iero ln icza 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0Д
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Lp. W yszczególn ienie 1955/6 1956/7 1957/8 1958/9 1959/60 1960/1 1961/2

2. N ak ład y  m a te ria ln e 32,9 33,6 38,4 41,0 43,7 47,8 56,5
3. P ro d u k c ja  czysta 38,2 40.1 39,4 41,8 41,6 45,2 53,6
4. D ochód spoza gospod. 1,8 2,8 3,7 3,5 4Д 4,1 4Д

w  ty m :
a) Z p racy  zarobkow ej 0,3 1,3 2,2 2,2 2,2 2,5 2,5
b) O dszkodow ania  PZ U — — — — 0,3 0,5 0,3
c) In n e 1,5 1.5 1,4 1,3 1,6 1,1 1,3

5. Dochód ogólny 40,0 42,9 43,1 45,4 45,7 49,3 57,7

6.

P o d z i a ł  p r o d u k c j i  
c z y s t e j

P ro d u k c ja  czysta 38,2 40,1 39,4 41,8 41,6 45,2 53,6
7. P o d a tk i ЗД 2,7 2,5 2,5 2,8 2,8 3,2
8 . O bciążenia  z ty t .  obow. 

d ostaw 5,9 5,0 3,6 3,4 3,5 2,9 3,6
9. U bezp ieczen ia 0,4 0,5 1,0 1,0 1,0 1,0 1,2

1 0 . In n e  do S k a rb u  P a ń s tw a — — _ 0,1 0,2 0,2 0,3
11 . Czynsze d z ie rżaw ne 

i p ro cen ty 0.1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,4 0,4
12 . P raco w n ik o m  n a jem n y m 0,9 1,1 0,9 0,6 0,9 1,2 1,5
13. D ochód ro ln iczy 27,6 30,7 31,3 34,1 33,1 36,7 4?,3

14.

D o c h ó d  o s o b i s t y  
i j e g o  p o d z i a ł

Dochód osob isty 29,6 33,4 34,8 37,6 37,2 40,8 47,3
15. Spożycie ogółem 28,2 29,0 33,1 34,2 34,9 36,9 41,7
16. R óżnica  s ta n u  

m ają tk o w eg o 1,4 3,4 1,7 3,4 2,3 3,9 5,6

Ź ród ła : W y n ik i  ra ch u n ko w o śc i ro ln e j gospodarstw  in d y w id u a ln yc h ,  W yd. 1ER 
W arszaw a  —  za poszczególne la ta :  1955/56 — s. 25; 1956/57 —  s. 34; 
1957/58 —  s. 38; 1958/59 —  s. 55; 1959/60 — s. 61; 1960/61 — s. 59; 
1961/62 —  s. 64.

T abela  2 S tru k tu ra  w y tw a rz a n ia  i podzia łu  dochodu w  gosp o d arstw ach  
ch łopsk ich  na  W arm ii i M azurach  (w p rocen tach )

L p. W yszczególn ienie 1955/6 1956/7 1957/8 1958/9 1959/60 1960/1 1961/2

W y t w a r z a n i e
d o c h o d u

1. P ro d u k c ja  g lobalna 
w  tym :
a) R olnicza ogółem

100,0

99t8

100,0

99,6

100,0

99,9

100,0

99,9

100,0

99,9

100,0

99,9

100,0

99,9
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Lp W yszczególn ienie 1955/6 1956/7 1957/8 1958/9 1959/60 1960/1 1961/2

z tego: ro ś lin n a 52,2 50,4 52,8 48,1 48,9 49,0 48,3
zw ierzęca 46,6 49,2 47,1 '51,8 51,0 50,9 51,6

b) N iero ln icza 0,2 0,4 0,1 0,1 0Д 0,1 0,1
2. N ak ład y  m a te ria ln e 46,3 45,6 49,4 49,5 51,2 51,4 51,3
3. P ro d u k c ja  czysta 53,7 54,4 50.6 50,5 48,8 48,6 48,7

4. P ro d u k c ja  czysta 95,4 93,5 91,4 92,1 91,0 91,6 92,8
5. D ochód spoza gospod. 4,6 6,5 8,6 7,9 9,0 8,4 7,2

w  tym :
a) Z p racy  zarobkow ej 0,9 3,1 5,3 4,9 4,8 5,2 4,3
b) O dszkodow ania  PZ U — — _ — 0,6 0,9 0,6
c) In n e 2,6 .3,4 3,3 3,0 3,6 2,3 2,3

6. D ochód ogólny 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

P o d z i a ł  p r o d u k c j i  
c z y s t e j

7. P ro d u k c ja  czysta 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
8. P o d a tk i 8,2 6,9 6,5 6.0 6,8 6,3 6.1
9. O bciążen ia  z ty t. obow. 

d ostaw 15,6 12,6 9,2 8,3 8,3 6,5 6,8
10. U bezp ieczen ia 1,0 1,1 2.6 2,4 2,6 2,2 2.4
11. In n e  do  S k a rb u  P a ń s tw a 0,0 0,0 0.1 0,1 0,4 0,4 0,5
12. C zynsze d z ie rżaw ne 

i p ro cen ty 0,1 0,1 0,3 0,2 0,3 0,8 0,7
13. P raco w n ik o m  n a jem n y m 2,4 2,9 2,4 1,5 2.0 2,7 2,9
14. D ochód ro ln iczy 72,7 76,4 78,9 81,5 79,6 81,1 80.6

D o c h ó d  o s o b i s t y  
i j e g o  p o d z i a ł

15.
16. 
17.

D ochód osob isty  
S pożycie ogółem  
R óżnica  s ta n u  
m a ją tk o w eg o

100,0
95,1

4,9

100,0
89,7

10,3

100,0
94,9

5.1

100,0
90,7

9,3

100,0
93.9

6,1

100,0
90,4

9,6

100,0
88Д

11,9

O pracow ano  na  p o d s taw ie  d an y ch  um ieszczonych  w  ta b e li 1.

Do rzędu  tego rodzaju  obciążeń zaliczyć należy różnego rodzaju  
podatki, ubezpieczenia oraz różne opłaty  do skarbu  państw a. Z azna­
czyć jedynie trzeba, że w śród tych  obciążeń najw iększy ciężar 
stanow iły  podatki (szczególnie podatek  gruntow y), k tó re  średnio 
biorąc w ynosiły  ponad 6% całej produkcji czystej, ubezpieczenia zaś 
ponad 2,% a pozostałe płatności na rzecz państw a (bez dostaw  
obowiązkowych) m niej niż 1%.

Ogólnie biorąc w szystkie obciążenia gospodarstw  na W arm ii 
i M azurach na rzecz państw a w ynosiły  w  1955/1956 r. około 25% 
produkcji czystej, a w  1961/1962 r. spadły do około 16%. Spadek 
obciążeń gospodarstw  został spowodowany, jak  już w yżej w spom ­
niano, w  decydującej m ierze spadkiem  ciężaru obowiązkowych
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dostaw. Zm niejszenie się obciążeń z ty tu łu  obowiązkowych dostaw  
nastąpiło  dwiema drogami, a mianowicie poprzez stopniow e zm niej­
szanie w ym iaru  dostaw  oraz podwyżkę cen płaconych rolnikom  za 
te dostawy. Z tych i innych względów dochód rolniczy wzrósł 
z 27 600 zł w  1955/1956 r. do 42 300 zł na 1 gospodarstw o na  W arm ii 
i M azurach.

W zrost is to tny  dochodu rolniczego w gospodarstw ach chłopskich, 
jak  rów nież w idoczny w zrost dochodów spoza gospodarstw a spowo­
dow ały w  badanym  siedmioleciu, że dochody osobiste w zrosły 
z 29 6Ö0 zł w  1955/1956 r. do 47 300 zł w  1961/1962 r. na 1 gospodar­
stwo. W zrost dochodu osobistego na gospodarstw o o około 60% znaj­
duje rów nież sw e odbicie we wzroście dochodu osobistego przypa­
dającego na 1 członka rodziny chłopskiej. I tak  na przykład  dochód 
osobisty w  1955/1956 r. na członka rodziny w ynosił około 5800 zł, 
a w 1961/1962 r. w zrósł już do ponad 8800 zł, to jest około 54%. Ten 
szybki p rzy rost dochodów osobistych zarówno na gospodarstwo, jak 
i na. członków rodzin chłopskich spowodował w dalszej konsekw encji 
w zrost konsum pcji w  gospodarstw ach chłopskich na W arm ii i M azu­
rach na przestrzeni całego siedmiolecia o 50%, a akum ulacja mimo 
pew nych w ahań wzrosła p raw ie trzykro tn ie . O tendencjach tych 
inform uje tabela  3'.

W ykazana w  tabeli 3 dynam ika podstawow ych elem entów  w y­
tworzonego i podzielonego dochodu w  gospodarstw ach chłopskich 
na W arm ii i M azurach oparta  jest na cenach bieżących. Zarysow ane 
tendencje w zrostu  nie oznaczają jednak identycznych zmian 
w  fizycznych rozm iarach poszczególnych elem entów , w  badanym  
bow iem  siedm ioleciu zachodziły zm iany cen. S tąd  faktyczne zm iany 
w  fizycznych rozm iarach części składowych dochodu następow ały 
w olniej niż w ynika to  z obliczeń zaw artych w tabeli 3.

Ogólnie można by dokonać pew nei korek ty  poprzez elim inacje 
w pływ u zm ian cen. Obliczenie jednak szczegółowe w ykracza już 
poza możliwości ujęcia tego zagadnienia w  jednym  artyku le . D latego 
też dla uproszczenia można przyjąć za M. C z e r  n i e w  s к ą 6), że 
dynam ika cen poszczególnych elem entów  w ytw orzonego dochodu 
w  badanym  okresie kształtow ała się następująco:

1955/6 1956/7 1957/8 1958/9 1959/60 1960/1

p ro d u k c ja  g loba lna 100 100,2 106,1 108,9 115.4 114,4
n a k ła d y  ogółem 100 101,5 108,8 110,4 114,1 115,7
p ro d u k c ja  cžysta 100 99.0 103,7 107,4 116,7 113,1
p ro d u k c ja  tow arow a 100 104,1 110.9 114,8 122,8 121,4
spożycie n a tu ra ln e 100 99,0 105,8 106,3 113,8 116,1
in w e n ta rz  żyw y 100 116,6 142.8 157,3 151,4 147.3
p ro d u k c ja  końcow a 100 102,1 108,7 112,1 119,8 117,4

R) P or. M. C z e r n i e w s k a ,  Dochody  gospodars tw  ch łopsk ich  w  1960/1961, 
1ER W arszaw a 1962, S tu d ia  i M ate ria ły , zeszyt 42; s. 43. W p ra cy  te j a u to rk a  
p rzed staw ia  b a rd zo  szczegółowo m etody  ob liczan ia  ag reg a to w y ch  w sk aźn ik ó w  
cen o raz  zas to sow uje  je  ob liczając  dochody re a ln e  ludności ch łopsk ie j 
w  skali ogó ln o k ra jo w ej. T em u prob lem ow i .iest pośw ięcony rów n ież  a r ty k u ł 
K ry s ty n y  J a c e k ,  D ochody  realne  ludności  ch łopsk ie j ,  W iadom ości S ta ty ­
styczne , 1961, n r  6.
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U w zględniając te  ogólne w skaźniki ruchu  cen w  ram ach poszcze­
gólnych elem entów  w ytw arzanych dochodów można ustalić realne 
zm iany w fizycznych rozm iarach dochodów. Biorąc na przykład  lata 
krańcow e, tzn. porów nując 1961/1962 r. do 1955/1956 r. i elim inując 
w pływ  ruchu  cen widzimy, że p rodukcja globalna rea ln ie  wzrosła 
o około 32%. a nie o 50%, jak  to w ynikało z obliczeń w  cenach 
bieżących.

T ab e la  3. D y n a m ik a  p o d staw o w y ch  e lem en tó w  w ytw orzonego  i podzielonego 
dochodu  w  g o sp o d arstw ach  ch ło p sk ich  na  W arm ii i  M azu rach

W yszczególn ienie 1955/6 1956/7 1957/8 1958/9 1959/60 1960/1 1961/2

N a 1 g o spodarstw o  ch łopsk ie w  tys. zł
P rzy ch o d y  z p ro d u k c ji tow. 24,6 27,8 29,3 33,5 34,3 39,8 46,6
O bciążenie  z ty-t. obow iązko ­

w ych  d o s taw 6,0 5,0 3,6 3,5 3,4 2,9 3,7
Spożycie  n a tu ra ln e — — — — 15,4 15,5 16,9
P ro d u k c ja  g loba lna 71,1 73,8 77,9 82,8 85,4 93.1 110,2
N ak ład y  m a te ria ln e  na  p ro ­

d u k c ję 32,9 33,7 38,5 41,0 43,7 47.8 56,5
P ro d u k c ja  czysta 38,2 40,1 39,4 41,8 41,7 45,3 53,7
D ochód ro ln iczy 27.6 30,7 31,1 34,1 33.1 36,7 42,3
D ochód spoza g o sp o d arstw a 1,9 2,8 3,7 3,6 4,1 4.1 4,1
D ochód osobisty 29,6 33,5 34,8 37,6 37.2 40,8 47,4
Spożycie ogółem 27.0 28,7 31,0 32,5 34,9 36,9 41.7
A k u m u lac ja 1,5 3,5 1,8 3,5 2,3 3,9 5,7
N ak ład y  na  in w e sty c je 2,6 4,8 4,5 4.8 3,5 4,1 4.2

D y n a m i k a

P rzy ch o d y  z p rod . tow . 100 113.0 119,1 136,2 139,4 161,7 189,4
O bciążen ie  z ty t .  o bow iązko ­

w ych d ostaw 100 83,3 60,0 58,3 56,7 48,3 61,7
Spożycie n a tu ra ln e _ — — — 100,0 100,6 109,7
P ro d u k c ja  g loba lna  

(prod, b ru tto ) 100 103,8 109,6 116,5 120,1 130,9 150,9
N a k ład y  p ien iężn e  na  p ro ­

d u k c ję 100 102,4 117,0 124.6 132,8 145,3 171,7
P ro d u k c ja  czysta 100 105,0 103,1 109,4 109,2 118,6 140,6
D ochód ro ln iczy 100 110,5 111,9 122,7 119,4 132,0 152,2
D ochód spoza  gosp o d arstw a 100 . 147,4 194,7 189,5 215,8 215,8 215,8
D ochód osob isty 100 113,2 117,6 127,0 125,7 137,8 160Д
Spożycie  ogółem 100 106,3 114,8 120,4 129,3 136,7 154,4
A k u m u lac ja 100 233,4 120,0 233,4 153,3 260,0 380,0
N ak ład y  na  in w esty c je 100 184,6 173Д 184,6 134,6 157,7 161,6

O pracow ano  w  o p arc iu  o d an e  z aw a rte  w  ta b e lac h  1 i 8, a w  z ak res ie  
p rzychodów  z p ro d u k c ji to w aro w e j n a  p o d s taw ie  poszczególnych roczn ików  — 
W y n ik i  ra ch u n ko w o śc i ro ln e j in d y w id u a ln y c h  g ospodarstw , w yd. p rzez  1ER 
W arszaw a. O bliczen ia  w łasne .
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Również produkcja czysta wzrosła realn ie  tylko o 28% a nie
0 40%, zaś dochód rolniczy w zrósł faktycznie o 37% a nie o 52%, Jak  
z powyższego w ynika dochód rolniczy rósł szybciej niż produkcja 
globalna i czysta w  obu obliczeniach, tzn. w  cenach bieżących, jak
1 w cenach porów nyw alnych, ponieważ przy  przeliczeniu świadczeń 
dla państw a w artość tych św iadczeń spadała bardzo znacznie. 
W ynika z tego, że po w yelim inow aniu w pływ u’ w ahań bieżących na 
poszczególne elem enty  tworzonego dochodu w gospodarstw ach 
chłopskich podstawow e tendencje rozwojowe przedstaw ione na 
przykładzie cen bieżących nie ulegają zmianom, zm niejsza się 
jedynie ich realne tem po w zrostu.

R ozpatrując natom iast w ytw arzanie dochodów w  różnych 
grupach gospodarstw  chłopskich zauw aża się w yraźny  związek 
poszczególnych elem entów  dochodu z obszarem  gospodarstw a. 
W poszczególnych latach prawidłowości te  w ystępują  w  różnym  
natężeniu. My ograniczym y się ty lko do przedstaw ienia tego 
problem u na  przykładzie ostatniego badanego roku. Praw idłowości 
te  w ykazują tabele  4 i 5.

Z danych zaw artych w  tych  tabelach w ynika, że w  m iarę  w zrostu 
obszaru gospodarstw a rosną następujące elem enty  w ytw arzanego 
dochodu: p rodukcja globalna i produkcja rolnicza, w tym  zarówno 
roślinna jak  i zwierzęca. W raz ze w zrostem  obszaru gospodarstw a 
rosną także nak łady  m aterialne, podatki, obciążenie z ty tu łu  dostaw  
obowiązkowych, ubezpieczenia oraz opłata pracow ników  najem nych. 
Je s t to  zjawisko zupełnie zrozum iałe, ponieważ w raz ze zwiększe­
niem  się obszaru gospodarstw  rośnie produkcja i rosną obciążenia, 
k tó re  są zw iązane z jednostką obliczeniową jaką jes t 1 ha. W zrost 
jednak  obciążeń, szczególnie podatków  i ubezpieczeń n ie  jest 
proporcjonalny do w zrostu  obszaru gospodarstw a, stąd  w dochodach 
rolniczych nie obserw uje się już tak  w ielkich różnic jak w zakresie 
produkcji czystej.

T abela  4. W y tw arzan ie  i podzia ł dochodu w  różnych  g ru p ach  go sp o d arstw  
ch łopsk ich  na  W arm ii i M azu rach  w  1961/1962 r.

Lp. W yszczególnienie
w ie li

3—7
с ość gos 

7— 10
;podarstv

10— 15
/ w  ha 
15 i w ięce j

średn io  na 
1 gospod.

W y t w a r z a n i e  d o c h <

1 P ro d u k c ja  g loba lna  
w  tym : ·

o d u  na  

67,1

1 gospo 

84,4

d a rs tw o

123,9

w  tys. zł

171,9 110,1

a) R olnicza ogółem 67Д 84,3 123,8 171,7 110,0
z tego: ro ś lin n a 26,1 40,5 58,1 95,6 53,2

zw ierzęca 41,0 43,8 65,7 76,0 56,8
b) N iero ln icza — 0,1 0,1 0,1 0,1

2, N ak ład y  m a te ria ln e 32,9 41,7 64,9 89,1 56,5
3. P ro d u k c ja  czysta 34,1 42,6 58,9 82,7 53,6
4. D ochód spoza gospod. 6,0 4,4 3,5 3,0 4,1

a) Z p ra c y  zarobkow ej 4,4 2,2 2,1 1,8 2,5
b) O dszkodow ania  PZ U — 0,7 0,2 0Д 0.3
c) In n e 1,6 1.3 1.2 1,1 1,3

5. D ochód ogólny 40,1 47,0 62,5 85,7 57,7
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L p W yszczególn ienie
w ie li

3—7
cość gos; 

7— 10
podarstw
10— 15

r w  ha  
15 i w ięcej

ś re d n io  n a  
1 gospod.

6.

P o d z i a ł  p r o d u k c j i  
c z y s t e j

P ro d u k c ja  czysta 34,1 42,6 58,9 82,7 53,6
7. P o d a tk i 0,8 2Д 3,5 7,4 3,2
8. O bciążen ia  z ty t. obow iąz. 

dostaw 1,6 3,0 3,8 6,6 3,6
9. U bezp ieczen ie 0,6 0,9 1,3 2,2 1,2

10. In n e  do S k a rb u  P a ń s tw a 0,1 0,1 0,3 0,5 0,2
11. C zynsze d z ie rżaw n e  · 

i  p ro c en ty 0,3 0,1 0,3 1,4 0,4
12. P raco w n ik o m  n a je m n y m 0,3 0,8 1,2 5,4 1,5
13. u o c n o d  ro ln iczy 30,2 30,5 48,3 ОУ,у ' ^«5,Z

14.

W y k o r z y s t a n i e  
d o c h o d u  o s o b i s t e g o

D ochód osobisty 36,3 39,9 51,9 62,0 47,3
15. Spożycie  ogółem 29,8 36,6 45,2 55,7 41,7

w  ty m  spożycie  n a tu ra ln e 8,9 16,5 18,3 22,6 16,8
.16. R óżn ica  s ta n u  m a ją tk ó w . 6,5 3,3 6,7 6,3 5,6

Ź ród ło : W y n ik i  ra ch u n k o w o śc i ro ln e j g ospodarstw  in d y w id u a ln y c h  1961/1962. 
W yd. 1ER W arszaw a  1963, s. 64 i 133.

T ab e la  5. W y tw arzan ie  i podzia ł dochodu w  różnych 
ch łopsk ich  n a  W arm ii i M azu rach  w  1961/1962 r. (w

g ru p ach  gospodarstw ' 
u jęc iu  p rocen tow ym )

Lp. W yszczegó ln ien ie w ie lkość  gosp o d arstw w  ha śred n io  na
3—7 7— 10 10— 15 15 i w ięcej 1 gospod.

W y t w a r z a n i e  d o c h o d u  na 1 g o spodarstw o w °/e
1. P ro d u k c ja  g loba lna 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

a) R olnicza ogółem 100,0 99,9 99,9 99.9 99,9
ro ś lin n a 38,8 48,0 46,8 55,7 48,3
zw ierzęca 61,2 51,9 53,1 44,2 51,6

b) N iero ln icza — 0,1 0,1 0,1 0,1
2. N ak ład y  m a te ria ln e 49.1 49,5 52,4 51,9 51,3
3. P ro d u k c ja  czysta 50,9 50,5 47,6 48,1 48,7

4. P ro d u k c ja  czy sta 85,0 90,7 94,3 96,4 92,8
5. Dochód spoza gospodar. 15,0 9,3 5,7 3,6 7,2

a) Z p ra c y  zarobkow ej 11,0 4,8 3,4 2,2 4,3
b) O dszkodow an ia  P Z U — 1,6 0,3 0,1 0,6

c) In n e 4,0 2,9 2,0 1.3 2,3
6. D ochód ogólny 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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L p W yszczególnienie
wieli

3—7
kość gos 

7— 10
podarstw

10— 15
r w  ha 
15 i w ięcej

średn io  na 
1 gospod.

7.

P o d z i a ł  p r o d u k c j i  
c z y s t e j

P ro d u k c ja  czysta 100.0 100,0 100,0 100,0 100,0
8. P o d a tk i 2,4 4,9 6,0 9,0 6,1
9. O bciążen ia  z ty t. obow iąz. 

d o s taw 4,8 7,0 6,6 8.0 6,8
10. U bezpieczenia 1,8 2,3 2,4 2,7 2,4
11. In n e  do S k a rb u  P a ń s tw a 0,4 0,3 0,5 0.7 0,5
12. Czynsze d z ie rżaw ne 

i p ro cen ty 1,0 0,2 0,4 1,7 0,7
13. P raco w n ik o m  n a jem n y m 0,9 2,0 2,1 6,6 2,9
14. Dochód ro ln iczy 88.7 83,3 82,0 71,3 80,6

15.

W y k o r z y s t a n i e  
d o c h o d u  o s o b i s t e g o

D ochód osobisty 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
16. Spożycie ogółem 82,1 91,8 87,0 89.8 88.1

w  ty m  spożycie n a tu ra ln e 24,7 41,3 '35,3 36,4 35,6
17. R óżn ica  s ta n u  m a ją tk ó w . 17,9 8,2 13,0 10,2 11,9

O bliczono na  p o d s taw ie  danych  z aw a rty c h  w  tab e li 4.

O dw rotną tendencją w ykazują natom iast dochody spoza gospo­
darstw a, k tó re  zm niejszają się absolutnie w m iarę zwiększania się 
obszaru gospodarstw a. Tak na przykład  w grupie gospodarstw  
3—7 ha w ynosiły  one średnio w 1961/1962 r. ponad 6000 zł, a w  g ru ­
pie ponad 15 ha już ty lko  3000 zł. Tę praw idłowość należy tłum aczyć 
tym , że rezerw y  siły  roboczej, a często i pociągowej, w gospodar­
stwach m niejszych są pow szechniej w ykorzystyw ane poza produkcją 
rolniczą. R ezerw y te, jak  rów nież samo poszukiw anie dodatkow ych 
źródeł zarobkow ania, zm niejszają się w  m iarę w zrostu  obszaru 
gospodarstw a.

Te w szystkie czynniki pow odują, że różnice w  dochodach osobi­
stych w  różnych grupach gospodarstw  są zm niejszane, ale nie elim i­
nowane. Przeliczając dochody osobiste obliczone dla poszczególnych 
grup gospodarstw  na  1 członka rodziny różnice te  jeszcze bardziej 
m aleją. Tak na przykład  dochód osobisty na 1 gospodarstw o 3— 7 ha 
w ynosił w  1961/1962 r. praw ie 36 500 zł, a na gospodarstw o ponad 
15 ha 62 000 zł, to jes t p raw ie 70% więcej, natom iast na 1 członka 
rodziny dochód osobisty w pierw szej grupie gospodarstw  w ynosił 
praw ie 10 500 zł, a w  drugiej grupie 11 500 zł, a więc ty lko o 10% 
więcej. J e s t to w ynikiem  tego, że w iększe dochody przypadające na 
gospodarstw a .duże są w ytw arzane większą liczbą osób, ponieważ 
liczebność rodzin w  tych  gospodarstw ach jes t znacznie w yższa7).

’) W  ro k u  b ad an y m  liczebność rodz in  w  poszczególnych g ru p a ch  gospo­
d a rs tw  na  W arm ii i M azu rach  k sz ta łto w a ła  s ię  n a s tęp u jąco : 3—7 h a  — 3,49 osób, 
7— 10 ha  — 5.54 osób, 10— 15 ha  — 5,47 osób, p onad  15 ha  — 5,60 osób. 
P or. W y n ik i  ra ch u n ko w o śc i ro lnej gospodarstw  in d y w id u a ln yc h  196111962, 
1ER W arszaw a 1963, s. 127.
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W rezultacie rozpiętości m iędzy dochodami osobistym i p rzypadają­
cymi na 1 członka rodziny w krańcow ych grupach gospodarstw  nie 
różnią się pow ażnie. W zrastają one natom iast w  odniesieniu do 
gospodarstw  7— 10 ha i 10— 15 ha.

Porów nując poszczególne elem enty  w ytw arzanego dochodu przez 
gospodarstw a W arm ii i M azur z średnim i obliczonymi dla w szyst­
kich gospodarstw  w  skali k ra ju  należy stw ierdzić, że w całym  bada­
nym  siedm ioleciu w yniki te  obliczone na 1 gospodarstw o są pod 
każdym  względem  wyższe w  O lsztyńskiem . Je s t to jednak rezu l­
ta tem  w decydującej m ierze tego, że średni obszar gospodarstw  
badanych na W arm ii i M azurach w ynosił około 10 ha, gdy ty m ­
czasem w skali k ra ju  obszar średniego gospodarstw a w ynosił 
około 6, 3 ha. Gdy przeliczym y w ytw orzone elem enty  dochodów 
na 1 członka rodziny, różnice wówczas p raw ie znikną, ponieważ 
w O lsztyńskiem  liczebność rodzin chłopskich je s t w iększa (około 
5,3 osoby) niż średnia liczebność w skali ogólnopolskiej (4,4 osoby). 
W woj. olsztyńskim  w y stęp u je  z jednej strony  niższa w ydajność 
w przeliczeniu na 1 ha, z drugiej zaś strony  przypada więcej użytków  
ro lnych na  1 członka rodziny chłopskiej. W rezultacie  czego dochód 
osobisty p rzypadający  na 1 członka rodziny na W arm ii i M azurach 
w  krańcow ych latach  badanego okresu  w ynosił około 5800 zł i 8800 zł. 
Średni dochód w  skali ogólnopolskiej w ynosił w  1955/1956 r. 5800 zł, 
a w  1961/1962 r. —  8500 zł. Oznacza to, że dochody osobiste uzyski­
w ane na 1 członka rodziny w  gospodarstw ach chłopskich na W arm ii 
i M azurach praw ie nie różnią się swoim poziomem od docho­
dów obliczonych w  skali ogólnopolskiej. W zw iązku z tym  można 
powiedzieć, że pod ty m  w zględem  O lsztyńskie należy do rejonów  
posiadających dochody średnie. Są one wyższe niż w  rejonach  
wschodnich i południowo-wschodnich, a niższe od dochodów w re jo ­
nach zachodnich oraz środkowo i południowo-zachodnich.

III . P O D Z IA Ł  D O CHODU O SO B IST EG O  W G O SPO D A R STW A C H  
C H Ł O PSK IC H  NA W A RM II I M AZURACH

W gospodarstw ach chłopskich, jak  w ynika z poprzednich rozw a­
żań, b rak  jes t tak iej kategorii ekonomicznej, k tó ra  by łaby  odpo­
w iednikiem  dochodu rodziny robotniczej, czy pracow niczej (płacy 
roboczej). T rudność jednoznacznego określenia dochodu gospodar­
stw a chłopskiego w ynika stąd, że w przypadku  ty m  nak łada ją  się 
na siebie co najm nie j dw ie różne sfery  działalności (praca w gospo­
darstw ie ro lnym  i poza nim, np. furm aństw o, praca sezonowa 
w  socjalistycznym  sektorze w  mieście i na wsi) i zw iązane z tym  
różnorodne sposoby tw orzenia i podziału dochodu. To, co pow szech­
nie uw aża się za dochód gospodarstw a chłopskiego, m a najczęściej 
różnorakie pochodzenie i przeznaczenie. D ecydującym  w te j kw estii 
jes t fakt, że dochód gospodarstw a rolnego rozkłada się zawsze na 
w ydatki o charak terze konsum pcyjnym  i produkcyjnym . Rozdział 
dochodu na te  dw a podstaw ow e cele jest w ynikiem  działania szeregu 
różnych czynników , w tym  w pow ażnej m ierze skłonnością chłopów 
do inw estow ania.

W różnych okresach rozm aite czynniki m ają  znaczenie decydu­
jące o podziale dochodów, o kształtow aniu  się s tru k tu ry  w ydatków  
w  gospodarstw ach chłopskich: raz o podziale dochodu decydować
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mogą potrzeby inw estycyjne i one sam e przez się określają rozm iary 
w ydatków  pieniężnych i s tru k tu rę  spożycia, w  innych zaś w arunkach 
decydują potrzeby konsum pcyjne, a fundusze na inw estycje czy 
oszczędności są im  ściśle podporządkow ane. Zm iana poszczególnych 
k ry teriów  podziału dochodu zależy w  pow ażnej m ierze od w arunków  
ekonomicznych (poziomu osiągniętych dochodów), ogólnej sy tuacji 
politycznej i gospodarczej k ra ju , zaopatrzenia wsi w  odpow iednią 
masę tow arow ą, polityki państw a względem  wsi, a szczególnie 
perspektyw  trw ałości posiadania w arsz ta tu  rolnego.

Do 1955/1956 r. czynnikiem  w iodącym  w podziale dochodu gospo­
darstw  chłopskich, zarówno na W arm ii i M azurach, jak  i w  całym  
kraju , były  po trzeby konsum pcyjne, a nie inw estycyjne. U zasad­
nienie takiego stanu  rzeczy w ynikało zarówno z dość niskiego 
poziom u dochodów, jak  i ogólnej sy tuacji politycznej w  k ra ju  
(zwłaszcza polityki państw a w  stosunku do wsi), k tó ra  nie tw orzyła 
odpowiedniego k lim atu  dla dynam icznego w zrostu  inw estycji, 
zwłaszcza produkcyjnych. Przeciwnie, akum ulacja gospodarstw  
chłopskich w  ty m  okresie była m inim alna lub naw et w ogóle nie 
w ystępow ała. Z obliczeń In s ty tu tu  Ekonomiki R olnej w ynika naw et, 
że w latach wzmożonego uspółdzielczania wsi 1952/1953— 1953/1954 
akum ulacja 8) by ła  u jem na, tzn. następow ało fizyczne zużyw anie się 
m ają tk u  już istniejącego. W latach 1954/1955— 1955/1956 nastąpiła 
lekka popraw a, a w yraźniejszy w zrost akum ulacji na  W arm ii 
i M azurach nastąp ił w  1956/1957 r. i następnie w dwócłj ostatnich 
latach badanych, tj. w  latach 1960/1961 i 1961/1962. W  liczbach 
bezw zględnych ogólna akum ulacja na 1 gospodarstw o w 1955/1956 r. 
w ynosiła około 1500 zł, w  roku  zaś 1956/1957 —  3500 zł, a w  1961/1962 
już 5660 z ł 9). W ystępująca tendencja w zrostu  akum ulacji na W arm ii 
i M azurach prow adziła do względnego spadku udziału spożycia 
w całokształcie dochodów osobistych (patrz tabele  1 i 2).

W w yniku  w zrastającej akum ulacji na W arm ii i M azurach nastę­
pował szczególnie duży p rzyrost inw entarza żywego i m artw ego na 
1 gospodarstw o chłopskie. Rosły rów nież zapasy gotówki grom a­
dzonej na różnego rodzaju  większe inw estycje. Pew na część skum u­
low anych dochodów w ydatkow ana by ła  na p rzy rost zapasów, na 
w kłady i udziały w spółdzielniach i kółkach rolniczych oraz m ałą 
część przeznaczono na  kupno ziemi. N adal jednak na W arm ii 
i M azurach gospodarstw a chłopskie m ało akum ulacji przeznaczają 
na rem onty  i budowę now ych domów m ieszkalnych i pomieszczeń 
gospodarczych oraz na uzupełnienie drzew ostanu w  sadach. Pod tym  
w zględem gospodarstw a w O lsztyńskiem  w ykazyw ały reprodukcję 
zwężoną, natom iast w  zakresie sp rzę tu  i m aszyn rolniczych badane 
gospodarstw a w ykazują się znaczną rep rodukcją  rozszerzoną.

Szczególnie in teresu jący  jest jednak ciągły przyrost gotówki 
na 1 gospodarstw o chłopskie. T rudno jest przew idzieć dokładnie na 
jakie cele te  narasta jące  zapasy pieniądza zostaną w przyszłości 
w ydatkow ane. Z p u nk tu  w idzenia zaopatrzenia wsi celowe byłoby 
przeprow adzenie specjalnej ank iety  w śród chłopów o przyszłych

B) P or. M. C z e r n i e w s k a ,  D ochody gospodarstw  ch ło p sk ich  w  la tach  
1952/1953— 195711958, Z ag ad n ien ia  E k o n o m ik i R olne j 1959, n r  5 (dodatek), s. 23.

э) P a trz : J . P  i a s n y, op. cit., s. 603 i W y n ik i  ra ch u n ko w o śc i rolnej... 
1961/1962, s. 64.
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kierunkach w ydatkow ania w zrastających zasobów pieniężnych. 
W edług dotychczasowych dyspozycji tym i kw otam i, część z nich 
przeznaczona jes t na w zrost konsum pcji, a część na akum ulację 
um ożliw iającą w szczególności zw iększanie stanu  posiadanych 
m aszyn i urządzeń rolniczych oraz rozw oju hodowli. Is tn ieją  jednak 
już przykłady, że te  zasoby pieniężne w znacznym  stopniu grom a­
dzone są na rem onty  kap ita lne budynków  m ieszkalnych i gospodar­
czych oraz na urządzenia szklarni, okien inspektow ych i eksploatację 
trzciny  rosnącej na brzegach jezior.

R ozpatru jąc wysokość akum ulacji można stw ierdzić, że akum u­
lacja w  gospodarstw ach chłopskich na  W arm ii i M azurach, średnio 
biorąc, nie odbyw a się z dochodu rolniczego, lecz z dochodów spoza 
gospodarstw a. Można powiedzieć, że do 1960/1961 r. dochód rolniczy 
nie zabezpieczał w  gospodarstw ach procesu reprodukcji rozszerzonej. 
Proces ten  zresztą można obserwow ać rów nież w innych rejonach 
Polski, a także w w ielu k ra jach  uprzem ysłow ionych.

Nie w iadom o dokładnie, z jakich funduszów  chłopi dokonują 
akum ulacji. Można jednak wnioskować, że akum ulacja  często pocho­
dziła z jednego i drugiego źródła dochodu. D latego z tabeli 6, porów ­
nując dochody spoza gospodarstw a z akum ulacją, w nioskujem y, 
k tó re  grupy  gospodarstw  i w  jak im  stopniu  akum ulow ały  bez żad­
nych w ątpliw ości z dochodu rolniczego. Jak  w ynika z tabeli 6 są to 
te  g rupy  gospodarstw , k tórych  akum ulacja przew yższała dochody 
spoza gospodarstw a.

W yniki zaw arte w  tabeli 6 w skazują rów nież na pew ne in te re ­
sujące zjaw iska, a mianowicie, że najw yższą akum ulację  w śród 
gospodarstw  badanych posiadały gospodarstw a najw iększe o obszarze 
ponad 15 ha i gospodarstw a najm niejsze o obszarze 3— 7 ha.

T ab e la  6. P o ró w n an ie  dochodów  spoza g o sp o d ars tw a  o ra z  a k u m u la c ji 
w  różnych  g ru p ach  g o sp o d ars tw  ch łopsk ich  n a  W arm ii i M azu rach

W yszczególn ienie Ś red n io  na 
1 gospodar.

N a 1 gospodar. 
3—7 7— 10

o p o w ie rzch n i w  hć 
10— 15 15 i w ięce

1955/1956

D ochód spoza g o sp o d arstw a 1853 1678 2191 1498 a) 2010 b)
A k u m u la c ja 1465 2386 559 652 4557
P ro c e n t a k u m u la c ji p o chodzą­

cej z dochodu  spoza gospo­
d a rs tw a 100 70,3 100 100 44.1

1960/1961

D ochód spoza g o sp o d arstw a 4132 5059 4478 3209 2917
A k u m u lac ja 3931 4735 539 5013 8822
P ro cen t a k u m u la c ji p o chodzą­

cej z dochodu  spoza  gospo­
d a rs tw a 100 100 100 64,0 33,1
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W yszczególnienie Ś red n io  na 
1 gospodar.

Na 1 gospodar. o pow ie rzch n i w  ha  
3 _ 7  7— 10 10— 15 15 i w ięcej

1961/1962 

D ochód spoza gosp o d arstw a 4149 6019 4402 3573 3057
A k u m u lac ja 5661 6494 3292 6742 6333
P ro cen t a k u m u la c ji p o chodzą­

cej z dochodu  spoza gospo­
d a rs tw a 73,3 92,7 100,0 53,0 48,3

U w a g i ;  a) w  gospod. 10— 14 ha ; >>) w  gospod. 14 i w ięce j ha.

Ź ród ła : W y n ik i  ra ch u n ko w o śc i ro ln e j gospodarstw  in d y w id u a ln yc h . W yd. 1ER 
W arszaw a  (1955/56 — s. 24 i 92: 1960/61 — s. 59 i 137; 1961/62 —
s. 64, 68, 133 i 137).

G rupy gospodarstw  7— 10 ha i 10— 15 ha w poszczególnych latach 
w ykazyw ały akum ulację w liczbach bezw zględnych niższą lub tylko 
zbliżoną do gospodarstw  najm niejszych. Z drugiej zaś strony  akum u­
lacja we w szystkich badanych łatach, w gospodarstw ach od 7— 10 ha 
pochodziła w  całości z dochodów spoza gospodarstw a. Tymczasem 
akum ulacja w gospodarstw ach najw iększych obszarowo w ponad 50% 
pokryw ana była z dochodu rolniczego. W gospodarstw ach o wielkości 
10— 15 ha zaznacza się tendencja do zm niejszania udziału dochodów 
spoza gospodarstw a w  całości akum ulacji. Można na tej podstawie 
stw ierdzić, że akum ulacja w gospodarstw ach w iększych i najw ięk­
szych zostaje pokryw ana w coraz w iększym  stopniu  z dochodów 
rolniczych. N atom iast w  gospodarstw ach m ałych i średnich praw ie 
cała akum ulacja  pochodzi z dochodów uzyskiw anych poza gospodar­
stw em  rolnym . Je s t to proces zrozum iały, ponieważ gospodarstw a 
m ałe i średnie um ożliw iają —  jak  dotąd — uzyskanie dochodów 
rolniczych pozw alających na zaspokojenie przeciętnego funduszu 
konsum pcji, ale nie gw aran tu ją  możliwości w ygospodarow ania fu n ­
duszu akum ulacji. Z drugiej zaś strony  gospodarstw a te  najczęściej 
w ykazują rezerw y siły roboczej i pociągowej, co um ożliw ia im  zdo­
byw anie dodatkow ych dochodów poza w arsztatem  rolnym  w sposób 
sezonowy lub stały.

IV. IN W E S T Y C JE  W G O SPO D A R STW A C H  C H Ł O PSK IC H  
N A  W A R M II I M AZU RA CH

W śród pozycji związanych bardzo ściśle z podziałem  dochodów 
ludności chłopskiej bardzo isto tną rolę spełniają w ydatk i na inw e­
stycje w  środki trw ałe, a w śród nich na inw estycje produkcyjne, 
k tóre bezpośrednio w pływ ają na zm iany wielkości produkcji ro lnej. 
Do inw estycji produkcyjnych w  gospodarstw ach chłopskich zali­
czam y w ydatk i na zakup m aszyn rolniczych, kupno m ateriałów  
budow lanych i robocizny fachowej, w ydatki na budow nictw o gospo­
darcze, opłaty m elioracyjne, część opłat elektryfikacy jnych  i kupno 
ziemi od państw a. Inw estycje zaś n ieprodukcyjne w gospodarstw ach 
chłopskich obejm ują zakupy m ateriałów  budow lanych*! robocizny

306



fachow ej związanych z budow nictw em  m ieszkaniow ym  oraz część 
opłat elek tryfikacy jnych . Obliczenie oddzielne poszczególnych ro ­
dzajów  inw estycji, czy choćby inw estycji p rodukcyjnych i n iepro­
dukcyjnych jest w  obecnym stanie posiadanych m ateriałów  niem oż­
liwe. D latego też ograniczym y analizę jedynie  do przedstaw ienia 
ogólnej wysokości inw estycji z podziałem  na inw estycje w zakresie 
budynków  i m elioracji oraz m aszyn i narzędzi. T rzeba w  tym  m iejscu 
jednak  podkreślić, że faktyczne rea lne  inw estycje są większe od 
w ykazyw anych w artyku le , ponieważ dane przedstaw iają jedynie 
wysokość w y d a t k ó w  p i e n i ę ż n y c h  przeznaczonych przez 
chłopów na te  cele. W yniki p rzedstaw iane natom iast nie u jm ują 
w artości w łasnej p racy św iadczonej przez chłopów przy realizacji 
tych inw estycji. Z tego w zględu obliczenie pelnègo zakresu  w yso­
kości inw estycji powinno obejm ować zarówno w ydatk i pieniężne na 
ten  cel, jak  rów nież w artość w łasnej p racy chłopów. B rak jednak 
w yceny tego drugiego składnika pozwala jedynie na analizę inw e­
stycji ty lko  z p u n k tu  w idzenia w ydatków  pieniężnych przeznaczo­
nych przez chłopów na środki trw ałe.

W arto w tym  m iejscu jednak zaznaczyć, że w  zakresie obliczeń 
w ydatków  pieniężnych na inw estycje w  gospodarce chłopskiej 
istn ieje  duża różnica m iędzy w ynikam i uzyskanym i przez GUS i 1ER. 
W edług szacunku 1ER ■ w ydatk i pieniężne na inw estycje były 
w  p ie rw szych , dwóch latach badanych średnio trzykro tn ie  wyższe, 
a w  następnych około dw ukro tn ie  wyższe od danych GUS-u. Różnice 
w pew nym  stopniu  w ynikają  z różnych m etod obliczania, a głównie 
z tego, że GUS pew ną część w ydatków  przeznaczonych na napraw y 
i konserw acje środków  trw ałych  oraz kupno sp rzętu  rolniczego zali­
cza nie do inw estycji, a do bezpośrednich nakładów  pieniężnych na 
produkcję. Tym czasem  1ER te  nak łady  zalicza jako n ak łady  inw esty­
cyjne. D rugą przyczyną różnic jes t niedoszacowanie przez GUS 
znacznych w ydatków  pieniężnych na inw estycje, czynionych na 
r.ynku pryw atnym , szczególnie w  zakresie zakupów  wozów ogum io­
nych, drew na i desek, a także cegieł, pustaków , dachówek, okien, 
w apna, pieców itp .10). Z tych  w zględów  obliczenia 1ER są bardziej 
praw dopodobne oraz pełniejsze i słuszniejsze. D latego też analizę 
tego zagadnienia ograniczym y ty lko do danych 1ER.

R ozpatru jąc wysokość inw estycji w  cenach bieżących w gospo­
darstw ach chłopskich prow adzących rachunkow ość ro lną na W arm ii 
i M azurach w  badanym  siedm ioleciu (tabela 7) należy stw ierdzić, że 
nastąp ił w zrost z 2600 zł n ) do 4200 zł na 1 gospodarstw o, to jest

10) Szczegółow e ro zw ażan ia  do tyczące  ty c h  rozb ieżnośc i p rzep ro w a d za  
E. G o r z e l a k  w  cyt. ju ż  książce : D ochody.... s. 183— 188, o raz  М. С ż e r ­
n i e  w s k  a, D ochody gospodarstw  ch ło p sk ich  w  195811959, Z ag ad n ien ia  E k o n o ­
m ik i R o lnej 1960, n r  6 (dodatek).

" )  W ielkość in w esty c ji na  1 gosp o d arstw o  ch łopsk ie  n a  W arm ii i M azurach  
w  1956/1957 r. w y n o siła  ju ż  4800 zł. T ym czasem  b a d an ia  a n k ie to w e  Jad w ig i 
M a r e k  i A dam a W  y d e r  к  i p rze p ro w ad zo n e  w  1956/1957 r. w  10 000 gospo­
d a rs tw  ch łopsk ich  rozm ieszczonych  w  80 w siach  całego  k ra ju  w y k aza ły , że 
p rz e c ię tn a  w a rto ść  in w e sty c ji na  1 gosp o d arstw o  zb ad an e  w y n o siła  2900 zł 
(bez k u p n a  in w e n ta rz a  żyw ego). O znacza to. że g o sp o d ars tw a  ch łopsk ie  p ro w a ­
dzące ra ch u n k o w o ść  ro ln ą  n a  W arm ii i M azu rach  -w ykazyw ały w  ty m  roku  
znaczn ie  w iększe in w esty c je  n iż  p rz e c ię tn e  g o sp o d arstw a  w  k ra ju .  P o r. J . M a ­
r e k ,  A. W  y d e r  к  a, In w e s ty c je  w  g o spodarstw ach  ch ło p sk ich , Z ag ad n ien ia  
E konom ik i R o lnej, 1960, n r  2.
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w zrost o ponad 60%. N ajw yższy jednak w zrost inw estycji pow stał 
w 1956/1957 r. W dwóch następnych latach inw estycje zostały u trzy ­
m ane praw ie na poziomie 1956/1957 r., by w  1959/1960 r. spaść do 
poziomu 3500 zł. W arto jednakże zaznaczyć, że w  tym  roku  nastąpił 
na W arm ii i M azurach najw yższy p rzyrost inw entarza żywego, co 
w  całej rozciągłości tłum aczy spadek w ydatków  na inw estycje. 
P ieniądze, k tó re  m ogłyby być przeznaczone na inw estycje, chłopi 
przeznaczyli na p rzyrost inw entarza żywego. W latach  następnych 
w ydatki znów zaczęły powoli wzrastać, ale mimo tego nie osiągnęły 
one jeszcze poziomu z 1958/1959 r. W tych  sam ych latach w ystąpił 
w  badanych gospodarstw ach chłopskich dość znaczny przyrost 
gotówki, np. w  1960/1961 r. — 3236 zł, a w 1961/1962 r. — 2316 zł 
na 1 gospodarstw o ch łopsk ie12). W zrost zapasu gotówki pozwala 
przypuszczać, że kw oty  te w okresie następnym  przekształcą się 
chociaż w części na wzmożone inw estycje, jako konieczność w yni­
kająca z in tensyfikacji produkcji rolnej na W arm ii i M azurach.

T abela  7. W y d a tk i p ien iężne  na  in w esty c je  na  1 g o spodarstw o  ch łopsk ie  
w  la ta ch  1955/1956 — 1961/1962 (w ty s . zł)

W yszczególn ienie L a t a  g o s p o d a r  
1955/6 1956/7 1957/8 1958/9 1959/60

с z e
1960/1 1961/2

Polska
W arm ia i M azury

2.6 4,0 4,6 5,2 4,8
2.6 4,8 4,5 4,8 3,5

4,9 5,2 
4,1 4,2

P o lska  
"Warmia :i M azury

D y nam ika  w y d a tk ó w  p ien iężnych  na  in w esty c je  
w  cenach  b ieżących

100 153,8 176.9 200,0 184,6 188,5 200,0 
100 184,6 173,1 184,6 134,6 157,7 161,6

P olska 
W arm ia  :i M azury

O dsetek  w y d a tk ó w  na  in w esty c je  
osobistym

9,3 12,5 13,4 14,9 12,8 
8,2 13,0 11,3 10,2 8,1

w  dochodzie

14,8 13,3 
10,0 11,3

O pracow ano  na p odstaw ie  p racy  M. C z e r n i e  w  s k i e  j, D ochody gospo­
d a rstw  ch łopsk ich  w  1959/60, Z ag ad n ien ia  E konom ik i R olnej 1961, n r  6, s. 74,76; 
oraz  W y n ik ó w  rach u n ko w o śc i ro ln e j gospodarstw  in d y w id u a ln ych . W yd. 1ER 
W arszaW a: 1960/61 — s. 32 i 77 i 1961/62 — s. 38, 77 i 84. P rze liczen ia  w łasne.

Biorąc jednak pod uwagę inw estycje zrealizow ane w zględnie 
zam ierzone (przyrost bowiem rezerw  pieniężnych można w dużym  
stopniu trak tow ać jako potencjalną energię inw estycyjną) w  bada­
nym  7-leciu można powiedzieć, że istn iała p raw ie n ieustanna ten ­
dencja inw estycyjna na W arm ii i M azurach. Porów nując jednak 
dynam ikę te j tendencji z dynam iką w zrostu inw estycji w  skali 
ogólnopolskiej zaznaczyć trzeba, że jes t ona nieco słabsza. Inw estycje

l2) Por. J. P i a s n y ,  op. cit„  s. 603 i W yn ik i.... 196111962, s. 68.
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bowiem w skali k ra ju  w  okresie badanym  podw oiły się, a na W arm ii 
i M azurach osiągnęły jedynie w skaźnik 1,6. Zjaw isko to w dużej 
m ierze w ynikało z tego, że na W arm ii i M azurach potrzeby inw esty­
cyjne szczególnie w zakresie budynków  m ieszkalnych i gospodar­
czych były —  jak  dotąd — nieco m niejsze z uwagi na niepełne 
w ykorzystanie tam  istn iejących budynków  i pomieszczeń. S tąd 
przede w szystkim  w ykorzystyw ano te  istn iejące rezerw y, k tóre  
um ożliw iały w zrost pogłowia bez w iększych inw estycji gospodar­
czych. W latach najbliższych jednak przy  dalszym  wzroście pogłowia 
zw ierząt inw estycje, szczególnie w zakresie pomieszczeń gospodar­
czych, staną się obiektyw ną koniecznością w  w ielu gospodarstw ach 
chłopskich. S tąd  też m. in. należy się liczyć, że znaczna część zapasów 
gotówki jes t grom adzona na przyszłe w iększe niż dotąd inw estycje.

Z dotychczasowego bowiem rozdysponow ania w ydatków  pienięż­
nych na inw estycje na W arm ii i M azurach w ynika, że m im o ich 
globalnego w zrostu  w ydatki na budynki i m elioracje nie w ykazyw ały 
większych zmian, a naw et pew ien regres w stosunku  do 1956/1957 r. 
W ydatki zaś na m aszyny i narzędzia, jak  w ynika z tabeli 8, najw yż­
szy poziom osiągnęły w 1957/1958 r. Te dwie g rupy  w ydatków , to  
znaczy w ydatk i na budynki i m elioracje oraz m aszyny i narzędzia, 
stanow iły  100% w ydatków  inw estycyjnych w  latach: 1955/1956, 
1956/1957, 1959/1960 i 1960/1961.

T ab e la  8. W y d atk i p ien iężne  na  in w esty c je  na  1 gosp o d arstw o  ch łopsk ie  
n a  W arm ii i M azu rach  (w ty s. zł)

L a t a
W y d atk i na 

in w e sty c je  
ogółem

W t  y 
bu d y n k i 

i m e lio rac je

m
m aszyny  

i n a rzęd z ia

1955/56 2,6 1,3 1.3
.· 1956/57 4,8 2.5 2,3

1957/58 4,5 1,1 3,3
1958/59 4,8 1,6 2,6
1959/60 3,5 1,3 2,2
1960/61 4.1 2,3 1,8
1961/62 4,2 1,3 2.4

U d z i a ł w  %

1955/56 100 50 50
1956/57 100 52,1 47,9
1957/58 100 24,4 73,3
1958/59 100 33,3 54,2
1959/60 100 37,1 62,9
1960/61 100 56,1 43,9
1961/62 100 31,0 57,1

Ź ród ła : W y n ik i  ra ch u n ko w o śc i ro ln e j gospodarstw  in d y w id u a ln yc h .  W yd. 1ER 
W arszaw a — za la ta : 1955/56 — s. 41: 1956/57 — s. 52: 1957/58 —  s. 51: 
1958/59 — s. 73; 1959/60 — s. 79: 1960/61 — s. 77; 1961/62 — s. 84. 
O bliczen ia  w łasne .
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Oznacza to, że na pozostałe cele inw estycyjne w ydatkow ano tylko 
niew ielkie kw oty w trzech latach, a m ianowicie: w  1957/1958, 
1958/1959 i 1961/1962, W 1957/1958 r. w ydatkow ano z ogólnej sum y 
inw estycji na cele inw estycyjne poza w ykazanym i w tabeli 8 — 
około 4,2%, w 1958/1959 r. — 13%, a w 1961/1962 r. —  19%. Oznacza 
to, że inw estycje w budynki oraz m aszyny i narzędzia stano­
wią ciągle bardzo isto tny odsetek w szystkich . inw estycji, często 
naw et 100%. W śród tych inw estycji najw iększy udział posiadają 
w ydatki na m aszyny i duże narzędzia, następnie na wozy, części 
w ym ienne, drew no i deski, robociznę fachowców, różne m ateria ły  
budow lane niezbędne do kap italnych rem ontów  itp . Na poziom 
i s tru k tu rę  inw estycji w  badanym  okresie w pływ ało rów nież n ie­
rów nom ierne, a często też niedostateczne zaopatrzenie m ateriałow e. 
Braki niektórych urządzeń powodowały, że w ydatk i na te  cele nie 
w ystąpiły.

O ceniając ogólnie należy stw ierdzić, że pula inw estycji jes t dość 
niska i właściwie bardzo zbliżona do wysokości dochodów uzyski­
w anych przez chłopów poza gospodarstw em  rolnym . Można zatem  
sądzić, że jak  dotąd poziom gospodarki chłopskiej na  W arm ii 
i M azurach, a także w innych rejonach k ra ju , w  m ałym  stopniu 
zapew niał reprodukcję  rozszerzoną w zakresie środków  trw ałych 
zwłaszcza przy  w ykazyw anej w yraźnej tendencji w zrostu stopy 
życiowej ludności chłopskiej 1:l). D latego też chłopi sięgają coraz 
częściej po dochody poza rolnictw em , k tóre  um ożliw iają rozwój 
inw estycji i zapew niają reprodukcję  rozszerzoną w ielu elem entów  
m ają tku  ich w arsztatów  rolnych.

V. W N IO SK I KOŃCOW E

Dochody ludności chłopskiej dają się obliczyć dwiem a m etodam i: 
od strony  tw orzenia i od strony  podziału. D la pojedynczych gospo­
darstw  rolnych prow adzących rachunkow ość ro lną w ygodniejsze jest 
użycie m etody od strony  tw orzenia dochodów. W yniki uzyskane t4 
m etodą w ram ach rachunkow ości ro lnej odnoszą się do gospodarstw  
zamożniejszych. W zw iązku z tym  chcąc uzyskać obraz dochodów 
na poziomie przeciętnego gospodarstw a na W arm ii i M azurach 
należy przeprow adzić pew ne korek ty  uzyskanych wyników . Na p rzy ­
kład  chcąc określić dochody na poziomie przeciętnym  należałoby, 
biorąc za podstaw ę dane rachunkow ości ro lnej, nieco je obniżyć. 
W ynika to głównie z fak tu , że- gospodarstw a prow adzące rachunko­
wość na W arm ii i M azurach m iały  przeciętnie około 40% wyższą 
produkcję globalną na 1 ha użytków  rolnych niż w ynosił szacunek 
te j produkcji w  odniesieniu do całej zbiorowości gospodarstw  chłop­
skich w  tym  rejonie.

Na podstaw ie w yników  badań zaprezentow anych w  artykule, 
trzeba stwierdzić, że ostateczne dochody gospodarstw  chłopskich 
kształtow ały  się głównie pod w pływ em  trzech podstawow ych czyn­
ników: produkcji czystej, świadczeń na rzecz państw a i dochodów 
spoza gospodarstw a. P rodukcja czysta w badanym  siedmioleciu

,J) P o tw ie rd zen iem  te j  te n d e n c ji w  sk a li ogó lnok ra jow ej są w y n ik i zaw a rte  
w  p racy  M. C z e r n i e  w  s k i e j ,  D ochody gospodarstw  c h ło p sk ich  w  195911960, 
Z ag ad n ien ia  E konom ik i R olnej 1961, n r  6 (dodatek), s. 44.
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w praw dzie wolno, ale n ieustannie w zrastała, przyczyniając się w ten  
sposób do możliwości w zrostu  dochodu osobistego gospodarstw . 
Św iadczenia zaś na rzecz państw a uległy w  okresie 1956/1957— 
1960/1961 zm niejszeniu. Szczególnie zm alały obciążenia z ty tu łu  
obowiązkowych dostaw, jeżeli przyjąć wysokość tych  obciążeń 
w  1955/1956 r. za 100 to  w 1960/1961 r. spadły  one do 48,3. W rezu l­
tacie w zrostu produkcji czystej z jednej strony, a spadku obciążeń 
na rzecz państw a z drugiej strony, dochód rolniczy w  całym  siedm io­
leciu na W arm ii i M azurach w cenach bieżących w zrósł o 52%. 
R ealny w zrost dochodu rolniczego był nieco niższy z uw agi na ruch 
cen w  tym  okresie. E lim inując w pływ  ruchu  cen można ocenić, że 
rea ln y  w zrost dochodu rolniczego w yniósł w  badanym  okresie 
około 37% na 1 gospodarstw o chłopskie. Dochody zaś uzyskiwane 
poza gospodarstw em  w ykazały najw iększą dynam ikę w zrostu. 
W liczbach absolutnych w zrosły one z 1900 zł do 4100 zł na 1 gospo­
darstw o rolne, to znaczy że w zrosły o ponad 115%. A zatem  w szystkie 
czynniki, k tóre  w pływ ają na w ielkość dochodów gospodarstw  chłop­
skich oddziaływ ały w badanym  okresie na w zrost dochodów osobi­
stych gospodarstw  chłopskich. W ostatecznym  rachunku  w zrosły 
one w cenach bieżących z 29 600 zł w 1955/1956 r. do 47 400 zł 
w  1961/1962 r. na 1 gospodarstw o rolne, to  znaczy około 60%. Zazna­
czyć należy, że w zrost ten  był ciągły, ale najw iększy m iał m iejsce 
w ostatn im  roku  okresu badanego.

Dochód osobisty w  przeliczeniu na 1 członka rodziny chłopskiej 
kształtow ał się przeciętnie biorąc na W arm ii i M azurach w krańco­
w ych latach okresu badanego w wysokości 5800 zł i 8800 zł, to zna­
czy w ynosił on ty le  co średni dochód obliczony na podstaw ie całej 
zbiorowości badanych gospodarstw  w  skali k ra ju  (w 1955/1956 r. — 
5800 zł a w  1961/1962 r. —  8500 zł). W ynika z tego, że gospodarstw a 
w O lsztyńskiem  posiadają dochody rów ne średnim  ogólnopolskim, 
wyższe zaś niż w  rejonach wschodnich i południowo-wschodnich, 
a niższe niż w  rejonach zachodnich oraz środkowo i południow o- 
zachodnich.

Dochody gospodarstw  rolnych dzielą się zw ykle na fundusz 
konsum pcji i fundusz akum ulacji, a nieraz jeszcze na w iana i dary. 
Rozdział dochodów na te  cele jes t wynikieną działania szeregu róż­
nych czynników . W różnych okresach rozm aite czynniki m iały  
znaczenie decydujące o podziale dochodów, raz o podziale decydo­
w ały potrzeby konsum pcyjne, w  innych zaś potrzeby inw estycyjne. 
Do 1955/1956 r. czynnikiem  w iodącym  w podziale dochodów w gos­
podarstw ach chłopskich na W arm ii i M azurach, podobnie jak  zresztą 
w pozostałych rejonach, kraju , były  potrzeby konsum pcyjne, a nie 
inw estycyjne. W ynikało to zarówno z niskiego poziom u dochodów, 
jak i ogólnej polityki państw a w zględem wsi. Z tych względów 
akum ulacja  w gospodarstw ach chłopskich przed 1955 r. były  m ini­
m alna, a naw et w  niek tórych  la tach  w ogóle nie w ystępow ała. 
W yniki badań w ykazały, że w okresie wzmożonego uspółdziel- 
czania wsi (1952— 1954) akum ulacja była ujem na, to znaczy nastę­
pow ała dekapitalizacja m ają tk u  trw ałego. Popraw a tego stanu  
nastąpiła w  latach 1954/1955— 1955/1956, a w yraźny  w zrost akum u­
lacji rozpoczął się od 1956/1957 r. Najw yższe tem po w zrostu fu n ­
duszu akum ulacji na W arm ii i M azurach w ystąpiło  w  ostatnich 
dwóch latach okresu badanego. W arto w tym  m iejscu podkreślić,
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że akum ulacja w  1961/1962 r. osiągnęła w O lsztyńskiem  5660 zł na 
1 gospodarstw o rolne. Tym poziomem akum ulacji W arm ia i M azury 
ustępują jedynie rejonow i poznańsko-bydgoskiem u (9880 zł), a rów ­
nają się rejonow i południow o-w schodniem u (5680 zł) i przew yższają 
w szystkie inne re jony  rolnicze w  k ra ju . N ajniższy poziom akum u­
lacji w ykazyw ały w  1961/1962 r. gospodarstw a położone w  rejonie 
północno-zachodnim (obszar wojew ództw : szczecińskiego, koszaliń­
skiego, gdańskiego). Stosunkowo wysoki jej poziom na W arm ii 
i M azurach jes t jak  najbardziej godny podkreślenia, u trzym anie tego 
poziomu względnie dalsze jego spotęgowanie może gw arantow ać 
w zrost inw estycji, a co za tym  idzie możliwość dalszej intensyfikacji 
produkcji ro lnej w  Olsztyńskiem .

W w yniku  w zrastającej akum ulacji na W arm ii i M azurach nastę­
pował w badanym  siedm ioleciu p rzyrost inw entarza żywego i m a r t­
wego na 1 gospodarstw o rolne. W ram ach akum ulacji jednak chłopi 
ciągle za m ało przeznaczali środków  na re m o n ty  i budowę nowych 
domów m ieszkalnych i pomieszczeń gospodarczych oraz na uzupeł­
nianie drzew ostanu. Pod tym  względem  gospodarstw a W arm ii 
i M azur w ykazyw ały jeszcze w pew nym  stopniu reprodukcję  
zwężoną. N atom iast w  zakresie p rzyrostu  stada, oraz narzędzi, m a­
szyn rolniczych badane gospodarstw a cechowały się znaczną rep ro ­
dukcją rozszerzoną. Należałoby w przyszłości zatroszczyć się, aby 
p rzyrost gotówki, jaki m iał m iejsce w in teresu jącym  nas okresie, 
w  w iększym  stopniu  tra fia ł na inw estycje, w  tym  szczególnie na 
kapitalne rem onty  budynków  gospodarczych i m ieszkalnych oraz 
na m elioracje i uzupełnianie drzew ostanu w  sadach.

D alszem u w zrostowi dochodów w gospodarstw ach chłopskich na 
W arm ii i M azurach w inna tow arzyszyć stała tendencja zwiększania 
funduszu akum ulacji pochodzącego zarówno z dochodów rolniczych, 
jak  i dochodów uzyskiw anych poza gospodarstw em  rolnym . W zrost 
dochodów z obu źródeł w inien  zapew niać także powolne, ale sy s te ­
m atyczne popraw ianie się stopy życiowej ludności chłopskiej W arm ii 
i M azur, nie dopuszczając jednak do takich sytuacji, w  których 
tendencje konsum pcyjne zniw elow ałyby rozwój funduszu akum u­
lacji, a w  tym  inw estycji produkcyjnych um ożliw iających w  sposób 
trw ały  podnoszenie zarówno produkcji jak i dochodów na coraz 
wyższy poziom.
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