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JAN BOEHM

FELIKS N O W O W I E J S K I  W  KRAKOW IE ( 1 9 0 9 - 1 9 1 4 )

I

W drugiej połow ie  X IX  w iek u  życie  m uzyczne K rakow a nie  
m iało charakteru autonom icznego, nie posiadało żadnych cech  
osobliw ych, które by w yróżn ia ły  m iasto z szeregu  innych . P ie lęg n o ­
wano tam  form y ruchu m uzycznego praktykow ane gdzie indziej. 
D la K rakow a w zorem  b y ł W iedeń. W szystko, co istn ia ło  nad  
Dunajem , przenoszono nad górną W isłę. Józef R e i s s 1, tak  
charakteryzuje stosunki w  K rakowie:

„Od chw ili zajęcia K rakow a przez A ustriaków  (w  1846 r. —  
przyp. J. B.) zaciążył nad m iastem  w p ły w  W i e d n i a .  R ozpoczęła się  
d y k t a t u r a  W iednia także w e w szystk ich  spraw ach m uzycznych . 
W szystko, co tam  było m odne, przeszczepiano na grunt krakow ski. 
M uzyka taneczna była  pod znakiem  Jana Straussa. O peretka  
krakow ska, stw orzona za dyrekcji K oźm iana, grała za przykładem  
W iednia ty lko  O ffenbacha, M illöckera i Suppego. P rogram y kon­
certów  w yp ełn ion e  b y ły  n iem al w yłączn ie  kom pozycjam i n iem iec­
kim i. N aśladow ano w szystk ie  form y ruchu m uzycznego w  W iedniu. 
N aw et chór akadem icki, stw orzony w  1879 r. przez W. Barabasza, 
oparto na w zorach chóru w iedeńsk iego. Na naukę jeździło się  do 
W iednia, a ukończenie konserw atorium  w iedeńsk iego  uchodziło za 
m iarę n ajw yższych  kw alifikacji artystycznych . Sukces, odn iesiony  
na estradzie koncertow ej w  W iedniu, decydow ał o pow odzeniu  
w  K rakow ie. W szystko, co p isał E. H a n s 1 i с k, jako k rytyk  
m uzyczny w  „N eue F reie P resse”, było w yrocznią  dla recenzentów  
krakow skich. K onserw atyw n y w  sw ych  upodobaniach estetyczn ych  
W iedeń przyczyn ił się  do utrw alen ia  i pogłęb ien ia  kon serw atyw nych  
poglądów  w  K rakowie. N aw et n iechęć do m uzyki R. W agnera  
odziedziczył K raków  po W iedniu. W ystępy  sław n ych  w irtuozów  
zaw dzięczał K raków  ty lk o  sw em u  położen iu  na drodze m iędzy  
W iedniem  a W arszawą i P etersburgiem , gdyż każdy w irtuoz  
zatrzym yw ał się  w  K rakow ie ty lko  w  przejeździe i korzystał 
z jednodniow ej przerw y w  podróży, by dać koncert w  K rakow ie. 
Z W iednia na köniec sprow adzano nieraz k w artety  i orkiestry  
sym fon iczn e” .

Ekspansja k u ltu ry  n iem ieck iej, ściślej ośrodka w iedeńsk iego, na 
G alicję była jednak początkow o czynnik iem  n iew ątp liw ie  dodatnim . 
W latach sześćdziesiątych  ubiegłego stu lec ia  nic szczególnego  
w  K rakow ie się  nie działo. M iejscow e siły  w egetow ały , obcy artyści

' J. R e i s s ,  A lm anach  m u zyczn y  K ra k o w a  1780— 1914, K raków  1939 
ss. 62—63.
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om ijali m iasto. R ów nież w  latach siedem dziesiątych  ubiegłego  
stu lecia ruch m uzyczny w  podw aw elsk im  grodzie przeżyw ał głęboki 
kryzys. O dbyw ały się  co praw da kon certy  znakom itych artystów , 
ale n iezw yk le  rzadko. O w ie le  w ięcej było im prez „drugo- i trzecio­
rzędnych w ie lk ośc i”, które 60-tysięcznem u m iastu  n ie przynosiły  
ani zaszczytu, ani s ław y  dobrze rozw ijającego się  ośrodka 
kulturalnego.

Oto, co na ten  tem at pisał w  tym  okresie krakow ski „Czas” :
„Rzadkie m iasto, gdzieby m uzyka tak była zaniedbana jak  

w  K rakowie, pom im o że na każdym  piętrze każdego, dom u najm niej 
jeden fortepian się  znajduje. A le  fortepiany są dzisiaj m eblem , który  
ma zastąpić daw niejsze grające zegary, szafki lub tabakierki” .

Innym  razem:
„N iech trafem  zawadzi o K raków  praw dziw y wirtuoz, a nie  

kuglarz à ία R em enyi lub Cariotta P atti (tacy w szystk im  g łow y  
zawrócą) —  to pusto. Jeszcze dziś zim no się  robi na w spom nienie  
koncertu K a r o l a  T a u s i g a  (w m aju 1870 r. w  sali redutow ej). 
Przez lat dziesięć usłyszysz  dobrych koncertów  dwa lub trzy. 
K ażda znakom itość albo nad m iastem  krzyżyk robi i om inie (jak 
w iolonczelista  F. Servais, zw any Paganinim  w iolonczeli w  roku 1859 
lub pianista H ans v . B ü low  w  r. 1872), albo w  najlepszym  razie  
da się  sły szeć  raz i unika nadw yrężen ia  sw ych  finansów  koncertem  
pow tórnym . Ciężką plagą są zastępy drugo- i trzeciorzędnych  
w ielk ości, które znajdują raj w  K rakow ie, jedynym  60-tysięcznym  
m ieście, „w oln ym ” od dobrych koncertów  przez cale la ta”.

C ytow ane fe lie to n y  atakow ały  przede w szystk im  m iejscow ych  
m uzyków , rodzim e instytu cje , czyniąc je odpow iedzialnym i za 
opieszałość w  różnych dziedzinach ku ltu ry  m uzycznej K rakowa. 
2 y ło  w  ty m  m ieście  przecież w ie lu , naw et n iezłych, so listów , 
istniało (od 1866 r.) T ow arzystw o „M uza”, lecz robiono bardzo m ało, 
b y  przezw yciężyć tę  od dłuższego czasu trw ającą stagnację.

W krótce jednak sytuacja  u legła  zm ianie. M inęły  za ledw ie dwa  
lata  od ukazania się  w yżej cytow anych  w ypow iedzi, gd y  w  1876 r. 
pow stała now a instytu cja  —  T ow arzystw o M uzyczne, które od razu  
zyskało zaufanie całego społeczeństw a. Na jego cze le  stanął 
prezydent m iasta dr F eliks Szlachtow ski, a protektorką T ow arzystw a  
M uzycznego została ks. M arcelina Czartoryska, znana z częstego  
udziału w  koncertach so low ych  i kam eralnych, z których dochód  
przeznaczano najczęściej na cele  dobroczynne.

T ow arzystw o M uzyczne, którego p ierw szym  dyrektorem  był 
Stan isław  N iedzielsk i, rozw inęło  w szechstronną i bogatą pracę  
artystyczną. W krótkim  czasie okrzepło ono organizacyjnie do tego  
stopnia, że stało się  jedną z najruchliw szych  instytu cji m uzycznych  
K rakow a i jednym  z najznakom itszych tow arzystw  ku lturalnych  
w  Europie u sch y łk u  X IX  w ieku. Urządzało rocznie około dziesięciu  
koncertów , na których w ystęp ow ali artyści zarówno m iejscow i jak 
i przyjezdn i, prow adziło szkołę m uzyczną, którą w  1888 r. przekształ­
cono w  konserw atorium . Z asługą T ow arzystw a M uzycznego była  
organizacja chórów, które w  niedalek iej przyszłości w yk on yw ały  
najprzedniejsze arcydzieła k lasycznej literatu ry  w okalnej, utw o­
rzenie ork iestry  am atorskiej, n ie stroniącej od p ięknych  i n iek ied y  
trudnych kom pozycji instrum entalnych .
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P unk t ku lm in acyjn y  działalności T ow arzystw a M uzycznego  
przypadł na lata 1886— 1906, k iedy funkcję dyrektora spraw ow ał 
pedagog i dyrygent W iktor Barabasz. W łaśnie on postaw ił chór 
T ow arzystw a M uzycznego na takim  poziom ie, że m ógł z pow odze­
n iem  w ykonać R eq u iem  M ozarta. Jego zasługą było zorganizow anie  
cyklu  koncertów  historycznych cieszących się  tak w spaniałą  
frekw encją, że niektóre z nich m usiano pow tarzać. Z ainicjow ał on  
także' im prezy dla szerszego ogółu, tzw . „koncerty lud ow e”, na 
których w ystęp ow ali najlepsi m uzycy K rakowa. Za jego przyczyną  
zjeżdżali do m iasta najw yb itn iejsi w irtuozi zagraniczni. W tych  
latach K raków  słysza ł kw artet H ellm esbergera z W iednia, kw artet 
czeski z Pragi, orkiestrę pod batutą Zem anka oraz orkiestrę Richtera. 
O siągnąw szy pod koniec ub iegłego w iek u  punkt ku lm inacyjny, 
życie m uzyczne K rakow a jednak w  dalszym  ciągu pozostaw ało pod 
„dyktaturą” W iednia. Program y koncertow e obejm ow ały  przede  
w szystk im  u tw ory  kom pozytorów  niem ieck ich , na im prezach  
w ystęp ow ali w  przytłaczającej w iększości artyści n iem ieccy  —  
nie uw zględniano praw ie m uzyki rosyjsk iej, z w yją tk iem  k ilku  
utw orów  C zajkow skiego. N ie  zaw ierały  też najw artościow szej 
m uzyki francuskiej, poza kilkom a num eram i operow ym i H alev y ’ego, 
Gounoda, B izeta  i O ffenbacha. W ykonaw ców  innych  narodow ości 
nie  znano w  K rakow ie praw ie w cale  naw et z nazw iska. Broniono się  
przed w szystk im , co oddychało now ością, upatrując w  m uzyce  
klasycznej kanonów  szlachetnego piękna, jedynych  kryteriów  
rzem iosła i sztuki, na straży których stał kom pozytor i k rytyk  
krakow ski —  W ładysław  Ż eleński.

W ty m  czasie, k iedy  hegem onia m uzyki n iem ieck iej oraz ku lt 
m uzyki k lasycznej w  interpretacji w irtuozów  n iem ieck ich  zda­
w a ły  się  w  K rakow ie panować niepodzieln ie, pow iało orzeźw iającym  
w iatrem . Zrazu skrom nie, później coraz częściej, zaczęły  pojaw iać się  
w  program ach kom pozycje n ie znanych tw órców , zarówno obcych  
jak i polskich. W K rakow ie zam ieszkali m łodzi m uzycy, którzy  
niebaw em  sta li się  szerm ierzam i idei postępu. Z dzisław  Jachim ecki, 
A dolf Chybiński, B o lesław  W allek-W alew sk i sw oim i artykułam i 
torow ali drogę dziełom  kom pozytorów  M łodej P olsk i w  m uzyce. 
K raków , w  okresie najw iększego nasilenia  koncertam i m uzyki 
niem ieck iej, zaczął poznaw ać dzieła Szym anow skiego, K arłow icza  
i Różyckiego.

Z w olna pow staw ało  poczucie w artości w łasn ej ku ltury. W kon­
certach historycznych , urządzanych przez W iktora Barabasza, 
poczesne m iejsce  zajm ow ała m uzyka polska, a po lscy  w yk onaw cy  
byli coraz bardziej cen ieni. U tw ory  Chopina, M oniuszki, a spośród  
m łodszych kom pozytorów  —  Ż eleńsk iego, S tojow skiego, G alla —  
znajdow ały  coraz w iększe zrozum ienie społeczeństw a krakow skiego. 
Sztuka odtw órcza Paderew sk iego, Ś liw ińsk iego, H ofm ana, B arce- 
w icza i in. budziła zach w yt n aw et najbardziej w yb redn ych  
m elom anów .

K raków  bow iem , w  p rzeciw ieństw ie  do innych  m iast polskich , 
m iał jeszcze z łudzen ie w olności, zabór austriacki n ie  b y ł tak  
u ciążliw y jak pruski czy rosyjsk i. D latego też w  K rakow ie od b y ły  się  
dw ie potężne m anifestacje  narodow e: uroczystość 100-lecia urodzin  
F ryderyka Chopina oraz uroczystości 500-lecia b itw y  pod G runw al­
dem . D la  uczczenia p ierw szej z tych  rocznic zorganizow ano w  lu tym
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Í910 r. koncert, zaś w  Czerwcu obchody chopinow skie. L ipiec 1910 r. 
przynoszący uroczystości odsłon ięcia pom nika grunw aldzkiego —  
daru Ignacego Jana Paderew skiego —  dał okazję do now ej fa li 
koncertów  okolicznościow ych.

W tym  okresie, gd y  ścierało się  stare z now ym  i budziło się  
dążenie do obcowania z tw órczością rodzim ą oraz w ytw orzen ia  
sam odzielnego, niezależnego od obcych w p ły w ó w  środow iska  
kulturalnego —  ży ł i działał w  K rakow ie F eliks N ow ow iejski.

II

K rakow skie T ow arzystw o M uzyczne, pozostające od dłuższego  
czasu bez k ierow nictw a, podupadało. D ziałalność jego traciła na  
atrakcyjności, m alało też  jego znaczenie w śród społeczeństw a  
krakow skiego. W tej sytuacji prezes T ow arzystw a, dr Edm und  
K rzym uski, szukał odpow iedniego kandydata, który  podniósłby  
autorytet tej in sty tu cji oraz przyw rócił jej utraconą rangę  
artystyczną.

Urządzono sw ojego rodzaju konkurs na tę  „nieposażną, a pełną  
pretensjonalności posadę”, o którą ubiegali się  W łodzim ierz K enig, 
Z dzisław  Jachim ecki oraz F eliks N ow ow iejsk i. K ażdy z n ich  stanął 
przed pu lp item  dyrygenckim  i prow adził jeden koncert. O zw y cię ­
stw ie  m ia ły  zadecydow ać w alory  pedagogiczne, artystyczne i reper­
tuarowe.

Z dzisław  Japhim ecki w ystąp ił z koncertem  13 grudnia 1908 r. 
W prowadzając na afisz IV  Sym fo n ię  A ntoniego Brucknera, zaznaczył 
jednocześnie, w  jakim  kierunku będzie się  rozw ijać T ow arzystw o  
M uzyczne pod jego dyrekcją. K ierunek ten  n ie znalazł jednak  
zrozum ienia w śród członków  orkiestry  i „sądu konkursow ego” . 
Program u K eniga n ie  znam y.

W iększe szczęście m iał, jak się  okazało, F elik s N ow ow iejsk i. 
P rzygotow ując, a następnie prowadząc koncert 18 m arca 1909 r., 
zw rócił na sieb ie  uw agę um iejętnościam i kapelm istrzow skim i oraz 
zaprezentow anym  program em . Eroika  B eethovena w ypadła  dobrze, 
a uznanie zdobyły  zw łaszcza jego w łasne utw ory. To przesądziło  
o zaangażow aniu N ow ow iejsk iego na stanow isko dyrektora arty­
stycznego T ow arzystw a M uzycznego.

K raków już w cześn iej poznał m łodego kom pozytora, przebyw a­
jącego dotychczas poza granicam i P olski. Z ainteresow anie tą posta­
cią w  kraju datow ało się  od 1902 r., k iedy  to N ow ow iejsk i zdobył 
nagrodę im. G. M eyerbeera, a zw łaszcza od 1903 r., w  którym  nagro­
dzono jego uw erturę koncertow ą S w a t y  po lsk ie  na konkursie  
im. L. v . B eeth oven a w  Bonn. U w ertura ta by ła  też jego p ierw szym  
utw orem  w ykonanym  w e L w ow ie, W arszaw ie i K rakow ie (na drugim  
koncercie uroczystości otw arcia Starego Teatru, w  dniu 19 lutego  
1906 r.), przed pierw szą w izytą  N ow ow iejsk iego  w  P olsce.

O ficja ln ie F eliks N ow ow iejsk i objął obow iązki dyrektora T owa­
rzystw a M uzycznego w e w rześn iu  1909 rA  Instytucja, którą m iał 
kierow ać do I w o jn y  św iatow ej, liczy ła  około 300 członków . Zada­
niem  jej było czynnie lub m oraln ie w sp ierać w szelk ie  poczynania

2 14 w rześnia. N egatyw  biletu  w izytow ego (zbiory rodzinne N ow ow iejsk ich  
w  Poznaniu).
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artystyczne dyrekcji. N ow ow iejsk i przystąpił od razu do dzieła, 
skupiając sw oje w y siłk i g łów nie na działalności koncertow ej.

W jednym  sezonie koncertow ym , który w  ow ych  latach trw ał 
od października do kw ietnia , T ow arzystw o M uzyczne aranżowało  
przeciętn ie od 6 do 9 im prez, o zróżnicow anym  profilu  repertuaro­
w ym . N ajw ięcej odbyło się  koncertów  sym fon icznych . Program y  
ich obejm ow ały u tw ory  jednego kom pozytora (koncerty m onogra­
ficzne, najczęściej z okazji rocznicy urodzin czy śm ierci któregoś 
w yb itn ego  tw órcy), lub na ogół kilku, o typ ow ym  układzie: 
uw ertura —  w y stęp  so listy  —  sym fonia. Tak w ięc  odb yły  się  
m. in. koncerty  pośw ięcone tw órczości Z ygm unta N oskow skiego  
(26 listopada 1909 r.), Roberta Schum anna (24 października 1910 r.), 
Jana Brahm sa (7 grudnia 1910 r.), L udw ika van  B eethovena (17 m arca 
1911 r.), Franciszka L iszta (20 października 1911 r.), Ryszarda W ag­
nera (15 k w ietn ia  1912 r. i 14 m arca 1913 r.). K oncerty  o program ie  
m ieszanym  zaw iera ły  n iejednokrotnie pozycje atrakcyjne, które  
i dyrekcja, i publiczność uznały  za w yb itn e  w ydarzenia ku lturalne  
K rakowa. W ykonano m ianow icie takie u tw ory  jak: Missa Papae  
Marcelli  (w yjątk i) G. P alestr in y; III S ym fon ią  G. M ahlera; I X  S y m ­
fonią  (bez finału) L. v . B eethovena; I X  Sym fon ią  A. Brucknera.

Obok koncertów  m onograficznych i stereotypow ych , o am bit­
n ych  n iek ied y  pozycjach św iatow ej literatu ry  m uzycznej, N ow o­
w iejsk i w ie le  m iejsca pośw ięcał m uzyce polskiej, a w śród niej 
w spółczesnym  kom pozytorom  krakow skim . Tak w ięc  um ieszczono  
w  program ach koncertow ych  m. in. poem at sym fon iczny  Pieśń o orle  
G rzegorza F itelberga; w yją tek  z sym fon ii Raj utracony ,  U w er tu rą  
rokokow ą oraz S uitą  c h a ra k te ry s tyc zn ą  (w stęp do op. Nocleg w  A p e ­
ninach)  M ichała ŚW ierzyńskiego ; su itę  D o żyn k i  B olesław a R aczyń­
skiego; poem at sym fon iczny  Z y g m u n t  A u g u st  i Barbara  B olesław a  
W allek-W alew skiego; uw erturę koncertow ą T a tr y  W ładysław a  
Ż eleńskiego; poem aty  sym fon iczne Sm u tn a  opow ieść  i O dw ieczne  
pieśni  M ieczysław a K arłow icza oraz S ym fo n ią  d -m o ll  Z ygm unta  
Stojow skiego.

Jak w yn ik a  z przytoczonych pozycji, N ow ow iejsk i prow adził 
w ielok ierunkow ą polityk ę  repertuarow ą. U w zględ n ia ł bardzo roz­
leg ły  w achlarz sty listy czn y , zam ieszczając w  sw oich  koncertach  
utw ory  k lasyczne i w spółczesne, reprezentu jące w yb itn e  w alory  
poznaw cze i artystyczne. P oczątkow o krytyka  zarzucała m u „bez- 
kierunkow ą chaotyczność”, podkreślając jednak później „racjonalny  
kierunek i planow ą m y śl” w  układaniu program ów  poszczególnych  
koncertów  jak i lin ii repertuarow ej na całe sezony 3.

A  jak oceniano sam o w ykonanie? N ow ow iejsk i b y ł dobrym  
dyrygentem . K oncerty  prow adził n iejednokrotn ie  z pam ięci. Za 
granicą osiągał w  tej dziedzinie znaczne sukcesy . Czy pow tarzały  się  
one w  K rakow ie, gdzie zaangażow ano go na stałe?

W układaniu  program ów  N ow ow iejsk i popełn iał początkow o  
w ie le  b łędów . Jednak w  m iarę zdobyw ania dośw iadczenia było  ich  
coraz m niej, aż w reszcie  —  pod koniec sw ojej kadencji —  budow ał 
je niezaw odnie, zyskując uznanie surow ej dlań krytyk i. Jeśli chodzi 
zaś o w yk onan ie  konkretnych pozycji, to p o zytyw n ie  oceniano na 
ogół w szystk ie  u tw ory klasyczne i niektóre w spółczesne. W  tych

3 J. R e i s s ,  K orespon den c ja  z  K rakow a , Przegląd  M uzyczny, 1914, nr 8.
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w ypadkach n ie  w ysuw ano w obec niego i jego ork iestry  żadnych  
w iększych zastrzeżeń. N atom iast praw ie zaw sze spotykał się  
z ujem ną krytyką utw orów  w iększych , techniczn ie trudniejszych do 
w ykonania w  warunkach, w  jakich przygotow yw ał je w  K rakowie. 
W jednej recenzji W itolda N oskow skiego 4 czytam y m. in.:

„Oba ruchy szybsze (część pierw sza i trzecia) w y sz ły  na plan  
pierw szy w  stosunku do części drugiej —  do adagia.  Rzecz jednak  
nie w  w ym aganiach, jakie m ożnaby staw iać, lecz w  sam ym  fakcie  
„prem iery”, pełnej znaczenia i dla naszego życia  m uzycznego  
zaszczytnej. D obrze zasłużone b y ły  ow acje, za które dyr. N ow o­
w iejsk i m usiał k ilkakrotnie dziękować im ieniem  sw oim  i orkiestry  
po każdym  punkcie program u i po każdej części sym fon ii dziew iątej. 
Gorące oklaski św iad czyły , że praca spotkała się  z uznaniem  
i podzięką”.

T en fragm ent daje w yjątk ow o su gestyw n y  obraz koncertu. 
W ykonano na nim , uzupełn ijm y, ostatnią sym fon ię  B eethovena... 
bez finału. N ow ow iejski, n ie dysponując w ów czas dobrym  chórem , 
stanął przed alternatyw ą: um ieścić w  jednym  z program ów tę  
sym fon ię  w  form ie n iepełnej lub w  ogóle zrezygnow ać z jej w yk o­
nania. M ając na uw adze to, że w  K rakow ie n ie  grano jej jeszcze, 
zdecydow ał się  przygotow ać ją i zapoznać słuchaczy z ty m  dziełem , 
naw et bez końcow ego ustępu. W ydaje się, że w  ty m  w ypadku  
postąpił słuszn ie. A le  N ow ow iejsk i poszedł dalej. P rzestaw ił ko lej­
ność poszczególnych części, m ianow icie drugą dał po trzeciej (sic!). 
Z tym  już trudniej się  zgodzić. Z takiego postępow ania uspraw ie­
d liw ia m łodego dyrektora w  pew n ym  sensie  reakcja publiczności, 
która oklaskiw ała każdy ustęp sym fonii. Z tego m ożna w yciągnąć  
w niosek, że ów cześn i słuchacze b y li do tego stopnia uradow ani 
faktem  „prem iery” , że nie śledzili treści sym fonii, lecz sam o w yk o­
nanie techniczne, nagradzając orkiestrę ow acją w  każdej dogodnej 
po tem u chw ili. N ie  w ażne było w ięc, co i jak chciał w yrazić  
B eeth oven  w  tej sym fon ii, lecz to, że sym fon ię  tę  w  ogóle skom po­
now ał, a K raków  ją nareszcie poznał.

Brak odpow iedniego chóru, stojącego w  poprzednim  okresie —  
za dyrekcji W iktora Barabasza —  na w ysokim  poziom ie artystycz­
nym , nie pozw alał na w prow adzenie w ielk ich  dzieł do koncertu  
w okalno-instrum entalnego. U w zględniano jedyn ie  u tw ory m ałe, 
m ogące być szybko i bez trudu opracow ane, z w iększych  w  ogóle  
rezygnow ano, albo, jak w  w ypadku D z ie w ią te j  B eethovena, opusz­
czano co trudniejsze fragm enty. Z nam ienne, że za dyrekcji N ow o­
w iejskiego, w yb itnego przecież chórm istrza, zespół w ok aln y  nie  
w ystąp ił ani razu z sam odzielnym  koncertem . P rzyczyna tkw i, 
jak się  zdaje, w  koncentracji całej uw agi na pracy z orkiestrą. 
P row adzenie jednocześn ie dw óch zespołów  am atorskich na należy­
tym  poziom ie przez jednego dyrygenta  było niem ożliw e. Barabasz, 
w  przeciw ieństw ie  do N ow ow iejsk iego, dbał w ięcej o chór, ze szkodą  
dla orkiestry. O bserw ując to, prezes T ow arzystw a M uzycznego, 
dr S tefan  Schoengut, po ustąpien iu  N ow ow iejsk iego, zaangażow ał 
dw óch kierow ników : jednego odpow iedzialnego za orkiestrę, dru­
giego —  za chór 5.

4 Czas, z dnia 25 X I 1911 r.
5 J. R e i s s ,  K orespon den cja , ss. 135—136.
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Z zespołem  orkiestralnym  rów nież b y ły  kłopoty. N ie  m ożna  
bow iem  było podjąć bardziej am bitnych zadań i w łączyć do pro­
gram u w iększych  dzieł m uzyki w spółczesnej, gdyż nie m ogła ona 
sprostać w ym aganiom  partytury. W zw iązku z w ykonan iem  poem atu  
sym fon icznego Stan is law  i Anna O św ięc im o w ie  M ieczysław a K arło­
w icza, cytow any już Józef R e i s s 6 p isze m. in.:

„W ykonany na koncercie sym fon icznym  T ow arzystw a M uzycz­
nego poem at K arłow icza Sta n is la w  i Anna O św ięc im o w ie  przekonał 
niezb icie każdego o konieczności stw orzen ia  zaw odow ej ork iestry  
celem  usun ięcia  dyletantyzm u, ciążącego klątw ą nad naszym  życiem  
m uzycznym . Zebrana bow iem  ad. hoc  orkiestra am atorska w  połą­
czeniu  z kapelą  w ojskow ą stanow czo nie m oże podołać tak trudnem u  
zadaniu, jakim  jest dzieło K arłowicza, w ym agające o lbrzym iego  
aparatu technicznego: n ie m ów ię już o w n ik n ięciu  w  przepastne  
głęb ie te j w izjonersk iej m uzyki, której duch pozostanie zam kniętą  
księgą dla um undurow anych w ykonaw ców , lecz sam o opanow anie  
jej zew nętrznego m echanizm u staw ia n ieprzezw yciężone trudności”.

O rkiestra T ow arzystw a M uzycznego, którą prow adził F eliks  
N ow ow iejsk i, była liczebnie m ała. Składała się z „m uzyków  w ojsko­
w ych , k ilku  profesorów  konserw atorium , ich co w ybrańszych ucz­
niów  i ow ianych  n ajlepszym i chęciam i am atorów , których nigdzie  
nie brak” 7. D la w ykonania  w iększych  dzieł zapraszano do pom ocy  
orkiestry  w ojskow e stacjonujące w  ow ym  czasie w  K rakow ie. Rzecz 
jasna, że z tak im  zespołem , kom pletow anym  do każdego koncertu  
od now a, praca nie była łatw a, w  w ie lu  w ypadkach nie dająca spo­
dziew anych i pożądanych w yn ik ów . M imo to n ie  m ożna nie docenić  
tej pracy, w ielk iej, żm udnej i trudnej, pełnej pośw ięcen ia  i w y rze­
czenia, podyktow anej jedynie  zapałem  i chęcią szerzenia k u ltu ry  
m uzycznej w śród społeczeństw a K rakowa. D ziałalność T ow arzystw a  
M uzycznego, członków  ork iestry  i jej dyrygenta, by ła  w  pełnym  
tego słow a znaczeniu ideowa, gdyż prócz zadow olenia m oralnego  
z dobrze spełn ionej roli popularyzatorskiej m uzyki sym fon icznej 
nie przynosiła  żadnych innych , zw łaszcza m aterialnych , korzyści. 
T ow arzystw o M uzyczne w  K rakow ie za dyrekcji F eliksa  N o w ow iej­
skiego odgryw ało doniosłą rolę w e  w łasn ym  środow isku, gdyż opie­
rało sw oją  pracę na m iejscow ych  siłach , um ożliw iając m łodym  
artystom  w y stęp y  publiczne, co w  decydujący sposób przyczy­
niło się  do ożyw ien ia  ruchu koncertow ego, tak zależnego dotychczas 
od w p ły w ó w  zew nętrznych , zw łaszcza niem ieckich .

N ow ow iejsk i angażow ał do sw oich  koncertów  przede w szystk im  
artystów  polskich, przew ażnie krakow skich. W ram ach ty ch  kon­
certów  w y stąp ili m. in. pianiści: Leon P odolski, Jerzy  L alew icz, 
Stan isław a A błam ow icz-M eyerow a; skrzypkow ie: Jan W olanek, 
H enryk  C zapliński, Z dzisław  Jahnke; w io lonczelista  K arol Skarżyń­
ski; śp iew acy: Adam  L udw ig, Z ofia B androw ska, S te fa n  Rom a­
now ski i W anda H endrichów na.

Już w krótce K raków  stał się  sam odzielnym  i silnym  ośrodkiem  
ku ltu ry  m uzycznej, prom ieniującym  z kolei na inne m iasta  polskie. 
W procesie un ieza leżn ien ia  się  od w p ły w ó w  obcych i krystalizacji 
w łasnego ogniska niem ałą rolę odegrało w  ow ych  latach w łaśn ie

c Ibidem .
7 S. B u r s a ,  K orespon den cja  z  K rakow a , Przegląd  M uzyczny, 1911, nr 4.
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T ow arzystw o M uzyczne. Ten im pas, obniżenie lotu, to „nic szczegól­
nego” w  historii T ow arzystw a M uzycznego za dyrekcji N ow ow iej­
skiego —  jak m niem ają n iektórzy p u b licy śc i8 —  m a sw oje źródło 
w chęci przełam ania dotychczasow ego sty lu  pracy, sty lu , polegają­
cego na zw róceniu w iększej uw agi na w łasne, rodzim e siły  i w ypra­
cowaniu sam odzielnego m odelu  życia m uzycznego, w olnego od w zo­
rów obcych —  a n ie w  braku zdolności organizacyjnych deb iu tu ją­
cego na stanow isku kierow nika artystycznego Feliksa N ow ow iej­
skiego.

III

F eliks N ow ow iejsk i nie ograniczał się  jedyn ie  do pracy w  T ow a­
rzystw ie  M uzycznym , udzielał się  rów nież na innych odcinkach  
działalności artystycznej, koncertow ej, kom pozytorskiej i społecznej.

N ow ow iejsk i by ł w yb itn ym  organistą. Także w  P olsce daw ał 
koncerty solow ej m uzyki organowej, zadziw iając sw oim  m istrzo­
stw em  opanow ania instrum entu. P ierw szym  jego w ystęp em  w  K ra­
kow ie b y ł koncert, urządzony z racji oddania do użytku  organów  
w  kościele M ariackim, po którym  Z dzisław  J a c h i m e c k i  tak  
pisał na łam ach „Przeglądu P olsk iego” 9:

„K raków zyskał w  p. N ow ow iejsk im  znakom itego organistę, 
który tak rzadką u nas sztukę zaprodukowal św ietn ie  w  koncercie  
organow ym  dnia 22 listopada, w  którym , jako w  dniu patronki 
m uzyki, św . C ecylii, odbyło się  uroczyste pośw ięcen ie now ego, w spa­
niałego instrum entu  w  koście le  M ariackim  (dzieło panów  Zebrow ­
skich). G odny cudow nej naszej św iątyn i in strum ent”...

M uzyka organow a isto tn ie  była u  nas znana. N iew ie lu  było  g łoś­
nych w irtuozów  organow ych, m ało słuchaczy, którzy zachw yca­
lib y  się  na przykład p ielęgnow aną i w ysoce cenioną gdzie indziej 
sztuką im prow izacji. K ilkanaście lat później F eliks N ow ow iejsk i 
skarżył się  10, że „na m ych koncertach organow ych w  B erlin ie  zna­
lazła się  sta le  jakaś im prowizacja, u nas jednak w  P olsce trzeba  
w yk reślić  z program u im prow izację na rzecz jakiegoś gotow ego  
num eru”.

N ie  zaniedbyw ał też  N ow ow iejsk i w  tych  latach kom pozycji. 
N iektóre z jego utw orów , pow stałych  w łaśn ie  w  K rakowie, zyskały  
w ielką popularność. N ależą tu przede w szystk im  p ieśń  Z agasły  już,  
nagrodzona na konkursie kom pozytorskim  z okazji 100-lecia urodzin  
F. Chopina w e  L w ow ie, oraz Rota,  w ykonana publicznie po raz 
pierw szy w  czasie uroczystości odsłon ięcia  pom nika W ładysław a  
Jagiełły .

Centralne uroczystości chopinow skie odb yły  się  w e L w ow ie. 
N iem niej i w  K rakow ie obchodzono z n iezw yk łym  pietyzm em  
100-lecie urodzin najw iększego kom pozytora polskiego. T ow arzystw o  
M uzyczne urządziło w  lu tym  1910 r. koncert, na który z ło ży ły  się

8 M. D r o b n e  r, K o n serw a to riu m  Tow . M uzyczn ego i  inne szk o ły  m uz. 
w  K ra k o w ie  1888— 1939. [W:] 75 la t W yższej Szkoły M uzycznej w  K rakow ie, 
K raków  1963.

9 Z grudnia 1909 r.
10 F. N o w o w i e j s k i ,  Im prow izacja . W: Pam iętnik  drugiego zjazdu P o ­

m orskiego Z w iązku Kół Śp iew aczych w  Toruniu dnia 27 i 28 m aja 1928 г., 
Red. E. B a l i ń s k i ,  Toruń 1928.
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O ryginał „Roty”

u tw ory  w yłączn ie  tego  tw órcy. Poza tym  zorganizow ało, w esp ół  
z gm iną m iasta K rakow a, 20 czerw ca tego sam ego roku, w ie lk i  
o b c h ó d  c h o p i n o w s k i .  P rzem ów ien ie  inauguracyjne w y g łosił
prezes T ow arzystw a M uzycznego, profesor Edm und K rz y m u sk iu .

W tym  sam ym  czasie, k ied y  w  K rakow ie odb yw ały  się  uroczy­
stości ku  czci Chopina, przygotow yw ano się  już do innego św ięta: 
500-lecia zw y cięstw a  pod G runw aldem .

K om itet G runw aldzki utw orzono w  styczn iu  1910 r. W skład jego  
w esz li p rzed staw icie le  w ładz, nauki i ku ltury, m ięd zy  których  roz­
dzielono różne prace organizacyjne.

11 J. R e i s s ,  A lm anach, t. 2, ss. 141— 149.



N iem ałą rolę podczas tych  uroczystości m ia ły  odegrać m uzyka  
i teatr. P rzew odniczącym  sekcji m uzyczno-teatralnej został A dolf 
Steibelt, dyrektor „L utni” , a odpow iedzialnym  za tę  sekcję z ram ie­
nia kom itetu  w ykonaw czego —  redaktor W ładysław  W ąsowicz.

Poważną część program u m uzycznego obchodu grunw aldzkiego  
w y p ełn iły  produkcje T ow arzystw a M uzycznego pod dyrekcją F eliksa  
N o w o w iejsk ieg o 12. Oprócz chóru T ow arzystw a w ystąp iły  inne  
chóry K rakowa. Przechow ała się  notatka prasow a 13, w  której N ow o­
w iejsk i prosi „ ...w szystk ich  P. T. Członków Tow. „L utnia”, Chór 
A kadem icki, Chór „Sokołów ”, Chór K olejarzy o łaskaw e przybycie  
na dw ie próby, tj. d. 7 bm. w e  czw artek o godz. 7 w ieczór oraz 
dn. 10 bm. niedziela o godz. 10 rano do sali prób Tow. M uzycznego  
(Stary Teatr), celem  w zięcia w spólnego udziału w  części m uzycznej 
obchodu grunw aldzkiego”. Prócz chórzystów  krakow skich zespołów  
śp iew aczych w  obchodach u czestn iczy ły  liczne zastęp y  śpiew acze  
z terenów  podkrakow skich, a naw et spoza granic G alicji. F elik s  
N ow ow iejsk i chciał bow iem , by Rok G runw aldzki sta ł się  zjazdem  
w szystk ich  polsk ich  chórów, przede w szystk im  z G órnego Śląska, 
W ielkopolski, Prus W schodnich i Zachodnich.

Akcja w erbow ania chórów spod zaborów pruskiego i carskiego  
natrafiała jednak na pow ażne trudności. Na teren ie  G órnego Śląska  
policja pruska na przykład udarem niała w sze lk ie  próby organizo­
w ania zbiorow ych w ycieczek  do K rakowa. N ie  m ogła przeszkodzić  
jednak w  ind yw idualnych  w yjazdach na obchód grunw aldzki. W ielu  
członków  chórów  górnośląskich w zięło  udział w  tej jedynej w  sw oim  
rodzaju m anifestacji narodow ej i w spólnej w ięzi śp iew actw a pol­
skiego w szystk ich  zaborów.

O tym , w  jaki sposób policja pruska działała przeciw  planow a­
nym  w yjazdom  na obchód grunw aldzki do K rakowa, św iadczy list 
gończy za N ow ow iejskim , napisany przez starostę tarnogórskiego  
i w y sła n y  do p od leg łych  m u agentur. Oto jego treść 14:

„Starosta. Tarnow skie Góry, dnia 17 czerw ca 1910

W załączeniu do m ojego rozporządzenia z dn. 30 m aja 1910 —  
A. II. 4374 tajne —  kom unikuję, że jakiś prof. N ow ow iejsk i z K ra­
kow a stara się  chóry polsk ie z G órnego Śląska, W ielkopolski oraz 
z P rus W schodnich i Zachodnich pozyskać do udziału w  obchodzie  
zorganizow anym  z okazji rocznicy b itw y grunw aldzkiej w  K rakowie.

G dyby N ow ow iejsk iego w  tu tejszym  obw odzie spotkano, na leży  
postąpić w  taki sam  sposób, jak to zostało zarządzone w  stosunku  
do spraw y G utkow skiego.

Podobnie na leży  postąpić także w obec dalszych galicyjsk ich  
em isariuszy, k tórzyby zachęcali do organizow ania w ycieczek  na 
obchód grunw aldzki. O każdym  takim  w ypadku należy  m nie  
niezw łoczn ie poinform ow ać.

w z podpis n ieczy te ln y ”

12 J. P a d e r e w s k i ,  Echa gru n w a ld zk ie  z  1910 roku. W yd a w n ic tw o  h is to ­
ryczn e , pa m ią tk o w e , ilu strow an e. Zbiór a k tó w  i d oku m en tów  h is to ryczn ych  
z  1910 roku. [K raków  1910], passim .

13 N ow iny, R. 8, 1910, nr 152.
14 J. F o j c i k ,  M a teria ły  d o  d z ie jó w  ruchu śp iew aczego  na  Ś ląsku , K ato­

wice· 1961, s. 58.
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W reszcie nadszedł dzień 15 lipca 1910 r. W odśw iętn ie  udekoro­
w anym  K rakow ie delegaci w szystk ich  dzieln ic P olsk i i przedsta­
w ic ie le  em igracji zza granicy uroczyście obchodzili 500-lecie zw y ­
cięstw a pod G runw aldem .

Triduum  G runw aldzkie rozpoczęło się  uroczystym  nabożeństw em  
dziękczynnym  w  kościele N P  M arii. Na w stęp ie  F eliks N ow ow iejsk i 
im prow izow ał na organach na tem at Bogurodzica,  zaś podczas 
m szy św . chór śp iew ał 6-głosow ą Missa Papae Marcelli  G. P alestr in y . 
Ś p iew  gregoriański w edług M otu propr io  w yk onał ks. R udolf N ow o­
w iejsk i, po czym  chór zaintonow ał hym n U fajcie F elik sa  N o w ow iej­
skiego. Podczas offertorium  w ykonał p ieśń Bogurodzica.  Na zakoń­
czenie —  Te Deum...

„Przed aktem  odsłon ięcia pom nika chór T ow arzystw a M uzycznego  
pod dyrekcją F eliksa  N ow ow iejsk iego  w yk onu je p ieśń  Bogurodzica.  
Po tym  m uzycznym  w stęp ie  z trybuny przem aw ia m arszałek kraju  
S tan isław  hr. Badeni. N astęp n ie  zabiera głos Ignacy Jan P aderew ­
ski. U kazanie się  ofiarodaw cy pom nika w y w o łu je  gorącą ow ację  
publiczności. O w acje te  zostają przerw ane potężnym i fanfaram i, po 
których chór in tonuje poryw ającą p ieśń G ru n w a ld  F eliksa  N ow o­
w iejsk iego”...15.

Taki ty tu ł nosiła  ta p ieśń w  dniu jej pierw szego publicznego  
w ykonania. G dy w  tym  sam ym  roku jeszcze została w ydana dru­
kiem , otrzym ała m iano Hasło.  P óźn iej zm ieniono jej nazw ę jeszcze  
raz — - po raz ostatn i —  na Rotę  i tak przyjęła  się  w śród  całego  
społeczeństw a.

Rota...  W zniosłe słow a M arii K onopnick iej, szlachetna m uzyka  
Feliksa N ow ow iejsk iego . P ow sta ła  w  styczn iu  1910 r. i przeznaczona  
b yła  p ierw otn ie  dla krakow skich „sokołów ”. U roczystości grun­
w aldzkie u czyn iły  z n iej drugi hym n narodow y 1δ. Początkow o była  
w  tonacji eolskiej i to dodawało jej sp ecyficznego, archaizującego  
klim atu. P óźniej, pod w p ły w em  nie dość czystej in tonacji w  w y k o ­
naniu  licznych chórów, kom pozytor zm ien ił tonację średniow ieczną  
na now ożytną a-m oll. M imo tego „zabiegu” m elod ia  n ie  straciła  nic  
ze sw ojej s iły  oddziaływ ania, s iły  krzepiącej ducha polsk iego  
w  ow ych , jakże sm u tnych  czasach obcej przem ocy, a i później, 
w  n iejednej jeszcze ciężk iej dla narodu chw ili.

IV

4 kw ietn ia  1914 r. odbył się  ostatn i koncert sym fon iczny  T ow a­
rzystw a M uzycznego pod dyrekcją F eliksa N ow ow iejsk iego. U stępo­
w ał on ze stanow iska dyrektora artystycznego, które p iastow ał przez  
pięć lat, przenosząc się  do B erlina, dokąd pow ołano go w  charakterze  
„profesora kom pozycji (opera, oratorium , sym fon ia) do konserw a­
torium  K lindw ortha i Scharw enk i” 17.

Co sk łon iło  N ow ow iejsk iego  do opuszczenia K rakow a i dlaczego  
pow rócił do sto licy  N iem iec, skąd przybył przed laty? Spraw a ta nie  
jest prosta do w yjaśn ien ia , gdyż przyczyn było  w ie le . Jak się  w yd aje, 
najw ażn iejsze  z nich  —  to n iech ętn a  krytyka, brak odpow iedniej

15 J. P a d e r e w s k i ,  op. cit.
10 S. Z e  t o w s  к i, Ć w ierćw iecze  R o ty  F. N o w ow ie jsk iego . Śp iew ak , Organ 

Z w iązku Ś ląsk ich  K ó ł  Śp iew aczych  w  K atow icach, 1935, nr 6—12; 1936, nr 1—7.
17 Przegląd M uzyczny, R. 6, 1913, n r  24,
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atm osfery do pracy, trudności organizacyjne, niem ożność rozw inięcia  
działalności na szerszą skalę oraz przebyw anie z dala od życia m u­
zycznego w ie lk ich  ośrodków kulturalnych . P rzyzw yczajony  do d łu­
gich podróży, śledzen ia  w szelk ich  now ości w  sztuce, ubolew ał, że tu, 
w  K rakowie, ży je  jakby na uboczu tych  spraw, które in teresow ały  
go szczególnie, jako m łodego, m ającego w ie le  do pow iedzenia, kom ­
pozytora.

W brew pozorom , F eliks N ow ow iejski n ie  m iał w  K rakow ie  
sprzyjającego k lim atu  do działania. Przeglądając prasę ow ych  lat, 
m ożem y dosyć dokładnie odtw orzyć sob ie sytuację, w  jakiej przyszło  
m u pracować. Już p ierw szy  jego, „konkursow y” w ystęp  w  K rakow ie  
został przez niektóre gazety  przyjęty  bardzo chłodno, naw et złośliw ie. 
„Głos N arodu” 18 pisał m. in.:

„R eporterow ie w arszaw scy w yn a leź li b y li w  B erlin ie  n ie w iedzą­
cego o P olsce kom pozytora z polsk im  nazw isk iem . W prasie w ar­
szaw skiej pow stał radosny harm ider. D m ie się  w  baloniczek, dopóki 
baloniczek nie stan ie się  balonem , balon iskiem  i... po pęknięciu  
gałgankiem  z dziurą. W m ózgach reporterskich w yk lu ła  się  genialna  
m yśl: uśw iadom ić go, odebrać Prusakom  i zaanektow ać bez pardonu. 
I, zw iększający w ciąż sw ą objętość balon, począł cdbyw ać, po narzu­
conej m u ojczyźnie, trium falne podróże, aż w reszcie, n ieszczęsny  
w iatr przygnał go do K rakowa, gdzie... pękł, jak zgodnie ubolew ają  
w szyscy  znaw cy i spraw ozdaw cy. O jciec —  M eyerbeer, M atka —  
B ądarzew ska. Zw iązek pobłogosław iony został przez pierw szego  
lepszego pastora.

D ziecię  —  w ypolerow ane w  ratyzbońsk iej akadem ii. D zisiaj 
gw ałtem  w dziew a na się  polską sukm anę. D arem ne w ysiłk i: zew sząd  
fig larn ie w ygląda  ratyzbońska kam izelka... n ie pom oże dorabianie  
do n ib y  u ltra-polskich  w ierszyd eł n iby ul Ira-polskich m elodyj, przy­
pom inających fakturą epokę, już n ie M oniuszki, nie K urpińskiego, 
nie Gom ółki, ale... Rzepichy. L ecz bądźm y spraw iedliw i: m atka m iała
0 w ie le  w ięcej inw encyi m elodyjnej, ojciec zaś o w ie le  w ięcej św ie ­
żości i sp rytu  instrum entacyjnego” .

Jak wiadom o, notatka ta n ie zaszkodziła N ow ow iejsk iem u. W y­
szedł z „konkursu” zw ycięsko i jesien ią  tego sam ego roku objął 
stanow isko dyrektora artystycznego T ow arzystw a M uzycznego. Sam  
n iew iele  sobie z niej robił (i z innych , na przykład z recenzji 
w ydrukow anej w  „N ow inach”, z dnia 20 m arca 1909 r., pióra  
prof, dra F. B ylickiego) i przyjął ją jako signum  tem poris .  Do S tan i­
sław a B ursy  tak p is a ł19 na ten  tem at: „Że krytyka krakow ska nie  
była m i dosyć przychylna m nie w cale n ie  dziw y: c z a s  c h o r y
1 h i s t e r y c z n y !  (także konkurencja). I w  m uzyce panuje rew o­
lucja! Sztuka praw dziw a to: w alka”.

Na ty m  jednak spraw a się nie kończy. W ręcz przeciw nie, było  
to zaledw ie preludium  do następnych  artykułów , zw alczających  
N ow ow iejsk iego w  K rakow ie. Szczególn ie m ocno atakow ał now ego  
dyrektora T ow arzystw a Z dzisław  Jachim ecki na łam ach „Przeglądu  
P olsk iego” . M uzykolog ten  m iał zastrzeżenia do N ow ow iejsk iego  
niem al o w szystko. O to, że układał program y za trudne, że n ie  przy­

18 Za „Przeglądem  P olsk im ”, z lu tego  1911 r.
19 B iblioteka Jagiellońska —  D ział Rękopisów , K orespondencja Bursa— 

N ow ow iejsk i.
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gotow yw ał koncertów  należycie, że dyrygow ał z przesadą, że... prze­
byw ał w  B erlin ie i p isał m uzyką dla n iem ieck ich  orkiestr w ojsko­
w ych . „Spodziew am y sią  —  czytam y w  jednym  sp raw ozd an iu 20 —  
że pan N ow ow iejsk i w  odzyskanej sw ojej o jczyźn ie zaaklim aty­
zuje sią i nie będzie już tęsknić za m uzyką patriotycznej m uzyki 
niem iecko-prusk iej, której z łożył n ie jedną już ofiarą w  postaci 
m arszów  w ojskow ych , jak: D eutsch lands  S to lz ,  U n ter  den  S c h w in ­
gen  des  deu tschen  Aars,  lub tak n iedaw ny Zeppelin -M arsch .. .” .

Istotnie, N ow ow iejsk i p isał m arsze. Od tego rozpoczął sw oją  
karierę. S łużąc w  w ojsku, w  kapeli w ojskow ej w  O lsztynie, kom po­
now ał je dla potrzeb zespołu, którego sam  był członkiem . Jeden  
z nich w y sła ł na konkurs do Londynu, za który otrzym ał pierw szą  
nagrodę. Tego faktu  nie da się  przem ilczeć i nie trzeba go też  n ie  
doceniać. Ż yw y, w ie lo letn i kontakt z m uzyką w ojskow ą rozbudził 
w  nim  n ie  do pogardzenia zdolności tw orzenia pieśni i hym nów . Ilu  
jest kom pozytorów , którzy piszą św ietn e  sym fon ie  i j e d n o ­
c z e ś n i e  dobre, przez w szystk ich  chętn ie śp iew ane zw rotkow e  
pieśni?

Obok w yżej w ym ien ionych  przez Jachim eckiego m arszów  n ie ­
m ieckich  N ow ow iejsk i napisał także w ie le  polskich . I to n ie  ty lko  
m arszów , a le w ie le  pieśni i hym n ów  o treści patriotycznej. W łaśnie  
na gruncie n iem ieck im  zasila ł polsk ie chóry repertuarem  ściśle  
narodow ym . W ykonyw ano je  w szędzie, gdzie ty lko  by ło  w iększe  
skupisko Polon ii. P odtrzym yw ały  one na duchu w ychodźców , sta ­
n ow iły  niejako pom ost z krajem  ojczystym . A  co najbardziej zna­
m ienne, to fakt, iż ow e polsk ie m arsze, p ieśn i i hym n y są znacznie  
lepsze od „n iem ieck ich”, bardziej dojrzałe artystyczn ie , posiadające  
w iększą w artość em ocjonalną i estetyczną , rys genialności. K tóry  
z m arszów  n iem ieck ich  N ow ow iejsk iego  osiągnął tak szeroką popu­
larność, jak polska p ieśń patriotyczna Ufajcie?  K tóry z m arszów  
niem ieck ich (z tytu łu! —  ustalonego przew ażnie przez w ydaw cę), 
pow tarzam y, zdobył taki rozgłos jak —  pow stała  w  m iesiąc po uka­
zaniu się  notatk i Jachim eckiego —  Rota?

Z dzisław  Jachim ecki, jako rodow ity  lw ow ianin , n ie  m ógł zrozu­
m ieć F eliksa  N ow ow iejsk iego, urodzonego na W arm ii. D alek i b y ł od  
zrozum ienia w  ogóle problem u polskości pod zaborem  pruskim . Pro­
b lem  ten  m ógł w łaśc iw ie  pojąć ty lko  ten, kto znał b liżej stosunki 
panujące w  tej dzieln icy  Polski, jakże odm ienne od tych , które  
istn ia ły  w  G alicji.

W 1905 r. pew ien  dziennikarz poznański p is a ł21 m ięd zy  innym i: 
„...pan N ow ow iejsk i nie ty lko z nazw iska, a le i z serca jest P o la ­

kiem , m im o że n ie  m ów i po polsku tak, jakby się  w ładać pow inno  
język iem  ojczystym . N ie  będzie go o to w in ił, kto zna bliżej stosunki 
śc iślejszej jego ojczyzny, n iegdyś prow incji polsk iej, a dziś zn iem ­
czonej W arm ii. P rzeciw nie , na leży  m u się uznanie za to, że w śród  
tego m ilieu  i w śród późniejszych  w arunków , okazyw ał zaw sze tak  
w ielk ie  zain teresow anie  dla w szystk iego , co polsk ie i zachow ał ty le  
przyw iązania i poczucia przynależności do narodu, z którego pocho­
dzi, i ty le  dlań zrozum ienia”.

20 Przegląd Polsk i, z grudnia 1909 r.
21 E. L., P o lsk i m u zy k -k o m p o zy to r .  Echo z B erlina, D zien nik  Poznańsk i, 

27 X  1905.
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Jakże ubolew ał kom pozytor nad sw oim  położeniem . M ówił: 
„Zam iast cieszyć się z tego, że jako W arm iak odzyskałem  sw oją  
ojczyznę, to poniektórzy m ają m i to za z łe” z2. Są to gorzkie słowa. 
Rozpaczliwe. S łow a człow ieka, k tóry n ie chce żyć w  N iem czech, 
a w  P olsce n ie znajduje życzliw ości.

Atak Jachim eckiego na N ow ow iejsk iego m iał jeszcze inne,
0 w ie le  głębsze źródło. Otóż Jachim ecki by ł w ykładow cą przedm io­
tów  teoretycznych  w  konserw atorium , które było jedną z licznych  
agend T ow arzystw a M uzycznego. Do niedaw na konserw atorium  było  
kopciuszkiem  przy dobrze prosperującym  T ow arzystw ie. W latach, 
kiedy  N ow ow iejsk i by l dyrektorem  T ow arzystw a, sytuacja się  od­
m ien iła. K onserw atorium  rozbudow ało się, organizacyjnie w zm oc­
niło i prowadziło sam odzielną, w łasną politykę. Teraz raczej T ow a­
rzystw o opierało sw oją egzystencję  o konserw atorium . —  W atakach  
Jachim eckiego m ożna w ięc dostrzec ryw alizację  konserw atorium  
z T ow arzystw em  23.

N iezależną od T ow arzystw a M uzycznego działalność prowadziła  
też inna placów ka kulturalno-usługow a —  D yrekcja  K oncertów  
K rakowskich. Instytucja ta pow stała w  1908 r. i, pozostająca pod  
kierunkiem  D ropiow skiego i T rzcińskiego (a od 1910 r. ty lko Trzciń­
skiego), rozw ijała  akcję koncertow ą z udziałem  so listów  m iejscow ych
1 zagranicznych, w yręczając w  ten  sposób T ow arzystw o M uzyczne, 
które spraw ow ało dotychczas opiekę nad całym  życiem  m uzycznym  
K rakowa. To „w yręczanie” nie odbyw ało się  bez w alki. K oncerty  
w  w ykonan iu  obcych m uzyków , niejednokrotnie w yb itnych , b y ły  
dla T ow arzystw a M uzycznego niem ałą atrakcją, podnosiły  bow iem  
jego rangę artystyczną, przysparzały m u sporo uznania społeczeń­
stw a krakow skiego. Z rezygnow ać z tej działalności oznaczało pozw o­
lić  sobie odebrać priorytet w  dziedzinie popularyzow ania trudnej 
i dobrze podanej m uzyki i ograniczyć się  do im prez o program ie  
ła tw ym  i n ie zaw sze należycie  zaprezentow anym .

D yrekcja K oncertów  K rakow skich staw iała  sob ie za g łów ny cel 
sw ojej działalności przen iesien ie na grunt krakow ski w szystk ich  
zdobyczy Europy środkow ej i zachodniej. Zapraszając orkiestry, 
zespoły  kam eralne, pojedynczych w irtuozów , zaszczepiała w  K ra­
kow ie k u lt rzem iosła m uzycznego, zam iłow anie do w ie lk iej sztuki, 
niedostępnej w  zasadzie na m iejscu . N ie da się  zaprzeczyć, że D y ­
rekcja spełn ia ła  przy tym  w ażką rolę w  um uzykaln ianiu  środow iska, 
gdyż repertuar tych  orkiestr, zespołów  kam eralnych i w irtuozów  był 
w yborn y i sk ładał się  z w yjątkow o interesu jących pozycji rozleg łej  
literatu ry  m uzycznej. K rytycy  krakow scy zgodnie oceniali i w ysok ie  
w alory artystyczne tych  program ów, i n ieprzeciętne za lety  w yk o­
naw cze gościnnie w ystęp ujących  m uzyków  obcych. —  Podkreślen ie  
zasług D yrek cji K oncertów  K rakow skich m im o w oli obniżało w ar­
tość pracy Tow arzystw a.

Na tym  tle  m ięd zy  T ow arzystw em  M uzycznym  a D yrekcją  
K oncertów  dochodziło do ostrych  starć. W chw ili, gd y  D yrekcja  
osiągała coraz w iększe sukcesy, ustaliła  sw oją pozycję, uporała się  
ze w stępną pracą organizacyjną i stała się  in stytu cją  silną i zdolną

22 Zdanie to  w ypow iedzia ł F elik s N ow ow iejsk i w śród grona rodzinnego  
i  najbliższych przyjaciół w  chw ili pełnej goryczy i depresji psychicznej.

23 M. D  r o b n e r, op. cit.
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do podejm ow ania coraz to now ych, ' bardziej am bitnych przedsię­
w zięć, uzurpow ała sob ie prawo do w yłącznego aranżow ania koncer­
tów  atrakcyjnych solistów . I prawo to D yrekcja  K oncertów  w  zasa­
dzie w yw alczy ła , choć T ow arzystw o M uzyczne przez jakiś czas 
jeszcze sprow adzało w yb itn ych  m uzyków  na sw oje im prezy. Po 
1910 r. w  ram ach koncertów  T ow arzystw a M uzycznego w ystęp ow ali 
W illy  B urm ester —  skrzypce (4 m arca 1911 r. i 16 lu tego  1912 r.) 
oraz kw artet sm yczk ow y Ottokara Sevcika (4 kw ietn ia  1912 r . ) 24.

Jak w ięc  z tego w ynika, atm osfera pracy nie była najlepsza. 
F eliks N ow ow iejsk i m iał także pow ażne k łopoty  z orkiestrą, którą —  
na co się  n iejednokrotnie skarżył —  m usiał organizow ać do każdego  
kolejnego koncertu od now a, a przede w szystk im  z chórem , który  
za jego kadencji przeżyw ał pow ażny kryzys. Brak odpow iednich  
głosów  w  chórze nie pozw alał na przygotow anie sam odzielnego kon­
certu, chór w ystęp ow ał jedynie  na koncertach m ieszanych , z udzia­
łem  orkiestry . Pod kon iec pob ytu  N ow ow iejsk iego  w  K rakow ie  
zespół w ok aln y  nie istn ia ł zupełn ie i przypuszcza się  naw et, że  jego  
daw ni członkow ie w y stąp ili z T ow arzystw a M uzycznego.

N ie  najlepsza atm osfera w  m ieście, n ie najła tw iejsza  praca 
w  T ow arzystw ie M uzycznym , w szystko to n ie  zachęcało N ow ow iej­
sk iego do pozostania dłużej w  K rakowie. I jeśli dodać, że w  tym  
m ieście nie by ło  sta łej opery, w iększej, zaw odow ej ork iestry  i innych  
sym ptom ów  w ielk om iejsk iego  ruchu m uzycznego, n ie  n a leży  się  
dziw ić, że m łody m uzyk, kom pozytor i dyrygent, którego kariera  
dopiero się  zaczynała, postarał się  o przen iesien ie  do innego m iasta.

24 Spraw ozdania W ydziału Tow. M uzycznego za lata  1907-08, 1910-11, 
1911-12, 1912-13, 1913-17.
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