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WOJCIECH W RZESIŃSKI

PRZYC ZYNK I DO PROBLEM U W SCHO DNIO PRUSK IEGO  

W CZASIE II W O JNY ŚW IATOW EJ 

i.

K ryzys dyplom atyczny w  Europie po konferencji m onachijskiej i w ybuch  
II w ojn y  św iatow ej w ykazał niedoskonałość w ersalsk iego system u politycz­
nego, ujaw n ił z całą ostrością n iedoskonałość rozw iązań politycznych , w prow a­
dzonych na m ocy postanow ień z 1919 r., pokazał jak groźnym  niebezp ieczeń­
stw em  dla stosunków  m iędzynarodow ych były  decyzje w  spraw ie Prus W schod­
nich i W olnego M iasta Gdańska. D ośw iadczenia nabyte w  okresie m iędzyw o­
jennym  przyczyniły się  do znacznego zainteresow ania spraw am i Prus W schod­
nich w  czasie II w ojn y  św iatow ej w  kołach polityków  m ocarstw  alianckich, 
b yły  niejednokrotnie przedm iotem  rozważań polskich ugrupowań podziem nych  
w  kraju, a także em igracyjnych.

W dotychczasow ych badaniach nad h istorią Prus W schodnich ty lk o  w  n ie­
licznych w ypadkach sięgano do okresu drugiej w ojny św iatow ej i to zazw yczaj 
przy om aw ianiu spraw  m ilitarnych, czasem  dyplom atycznych. Przyczyną ta ­
kiego stanu rzeczy był nie ty le  brak zainteresow ań h istoryków  polsk ich  o sta t­
nim i latam i rządów hitlerow skich  na W arm ii i M azurach, ile  raczej stan  z a ­
chow anych źródeł. Źródła w  kraju dotyczące la t 1939— 1945 dla Prus W schod­
nich są bardzo n ieliczne, w ycinkow e i jednostronne l. W czasie  rokowań dyp lo­
m atycznych w  latach  w ojny, szczególnie do czasu kon ferencji w  T eheranie, 
w iele  m iejsca zajm ow ały rozw ażania o przyszłości Prus W schodnich. Toteż  
w  studiach pośw ięconych historii dyplom acji la t w ojny w ie le  uw agi pośw ię­
cono analizie projektów  rozw iązania problem u Prus W sch od n ich 2. D alszych

1 W W ojew ódzkim  A rch iw um  P ań stw ow ym  w  O lsztynie dla okresu  drugiej 
w ojny św iatow ej zachow ały się fragm entaryczne m ateriały dotyczące robotn i­
k ów  rolnych przyw iezionych na roboty przym usow e oraz n ieco  okóln ików  
i zarządzeń adm inistracji n iem ieckiej, zw iązanych z fu nkcjonow an iem  adm in i­
stracji terytorialnej. M ateriały te  n ie  pozw alają na prow adzenie badań sy ste ­
m atycznych. W Zakładzie H istorii P artii K om itetu  C entralnego Polsk iej Z jed­
noczonej P artii R obotniczej (dalej AZHP) zachow ały się m ateria ły  obrazujące  
zainteresow anie polsk iego podziem ia spraw am i w schodniopruskim i, projekty  
zagospodarowania tych  ziem  po przejęciu  ich  po k lęsce N iem iec przez R zecz­
pospolitą , jak i fragm entaryczne m ateria ły  o położeniu P olak ów  w  Prusach  
W schodnich w  czasie w ojny. W zbiorach S tacji N aukow ej P o lsk iego  T ow arzy­
stw a H istorycznego w  O lsztynie (dalej SN) znajdują się, choć też ty lk o  
w  fragm entach i n ie  w  oryginale, don iesien ia  agentów  B u n d D eu tsch er O sten  
o sytuacji narodow ościow ej n a  W arm ii i  M azurach w  p ierw szych m iesiącach  
w ojny. Interesujący raport o sytuacji narodow ościow ej w  rejen cji o lsztyńskiej 
w  1943 r. znajduje się  w  zbiorach G łów nej K om isji do B adania Zbrodni H itle ­
row skich  przy M inisterstw ie Spraw iedliw ości.

2 W literatu rze polsk iej spraw y te  najpełn iej przedstaw iono w  studium  
T. K o w a l s k i e g o ,  ZjSRR a granica na O drze  i N ysie  Ł u życ k ie j. 1939— 1945, 
W arszawa 1965, poprzedzonej k ilku  szczegółow ym i artykułam i tegoż autora  
oraz studium  S. Z a b i e ł ł y ,  O rzą d  i  granice. W alka  d y p lo m a tyczn a  o sp ra w ę  
polską  w  11 w o jn ie  św ia to w e j,  W arszaw a 1964. Przegląd  literatu ry pam iętn ikar-
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badań, m im o stosunkow o dużej liczby publikacji, w ym agają zagadnienia m ili­
tarne Prus W schodnich w  czasie w ojny. D otychczasow e publikacje opierały  
się  przede w szystk im  na relacjach i w spom nieniach , co ograniczało m ożliw ość  
przeprowadzenia w łaściw ej analizy  działań w o jen n y ch 3. W N iem ieckiej R e­
publice Federalnej opublikow ano liczne w spom nienia z okresu ostatnich m ie­
sięcy  rządów hitlerow skich  w  Prusach W schodnich. Daleko idąca tend en cyj­
ność w spom nień, uw arunkow ana przede w szystk im  politycznym  zaangażow a­
niem  autorów, pow oduje jednak w ypaczen ie obrazu w ydarzeń i zm usza czy­
teln ika do bardzo krytycznej oceny znajdujących się tam  inform acji. Trochę 
inform acji o położeniu robotników  polskich na robotach przym usow ych w  Pru­
sach W schodnich zaw ierają w spom nienia będące plonem  konkursu Ośrodka 
Badań N au k ow ych 4.

D la badań nad historią Prus W schodnich w  okresie drugiej w ojny św iato­
w ej konieczne jest przeprow adzenie kw erendy w  archiw ach i b ib liotekach obu 
państw  niem ieckich oraz zebranie, w  m iarę m ożliw ości, jak najw iększej liczby  
relacji i w spom nień. A rtykuł poniższy ogranicza się do problem ów  w sk azu­
jących na zainteresow ania stronnictw , partii politycznych i społeczeństw a  
polskiego, w  kraju i na em igracji w  czasie II w ojny św iatow ej, przyszłością  
Prus W schodnich oraz na zw iązane z tym przygotow ania do przejęcia ziem  
w schodniopruskich przez R zeczpospolitą. W iele w niosków  i ocen nosi charakter  
roboczy, dyskusyjny i zapew ne w  toku dalszych prac badawczych u legnie sko­
rygowaniu.

Zainteresow anie problem am i w schodniopruskim i wśród społeczeństw a p o l­
skiego w  okresie m iędzyw ojennym , szczególnie w  okresie ostatnich la t przed  
w ybuchem  w ojn y  św iatow ej było znaczne, a naw et przew yższało zaintereso­
w ania polskiej służby zagranicznej tym  problem em . Św iadom ość zagrożenia  
niepodległości pań stw a polskiego ze strony n iem ieckich  Prus W schodnich, przy 
w ieściach  o sta le  um acniających się tam  siłach m ilitarnych pow odow ało, że 
w  m iarę pogłębiania konfliktu  polsko-niem ieckiego, polsk ie  zainteresow ania  
sąsiadem  północnym  stale w zrastały. N astroje ufności w  potęgę m ilitarną  
R zeczypospolitej, szerzone przez ów czesne siły  rządzące w  Polsce, pow odo­
wały, że w  ostatnich m iesiącach pokoju niejednokrotnie rozpow szechniane były  
przez n ieoficjalną propagandę hasła  o zbliżającym  się dniu, k iedy obszary  
etnicznie polsk ie w  Prusach W schodnich połączą się  z m a c ierzą 5.

skiej daje S. Z a b i e ł ł o  w  pracy S p ra w a  p o lsk a  podczas II w o jn y  św ia to w e j  
w  św ie tle  p a m ię tn ik ó w , W arszawa 1958. W arto tu też zw rócić uw agę na bogato  
udokum entow ane i p ionierskie studium  M. O r z e c h o w s k i e g o ,  K on cepcja  
granic zachodnich  w  program ie  i  dzia ła lności P o lsk ie j P a r tii R obotn iczej
i le w icy  rew o lu cy jn e j na em igracji, Ś ląsk i K w artaln ik  H istoryczny Sobótka,
1962, nr 2a, ss. 8—46.

3 N ajw ażn iejsze  opracowania to: K. S o b c z a k ,  W yzw o len ie  W arm ii 
i M azur w  1945 r., K om unikaty M azursko-W arm ińskie, 1961, nr 1, ss. 3—20; 
Istoria  W ie lik o j O tieczestw ien n o j w o jn y  S ow ie tskogo  S o ju za  1941— 1945, t. 5, 
M oskwa 1963, ss. 91— 123; [K.] D i e c k e r t  u. [H.] G r o s m a n n ,  D er K a m p f  
um  O stpreussen . E in au th en tisch er D oku m en tarberich t, M ünchen 1960; 
L. M o c z u l s k i ,  P ru sy  W schodnie w  kam paniach  II w o jn y  św ia to w e j, Rocz­
nik O lsztyński, t. 5, 1965 [w  druku].

4 SN, zbiory specjalne, m ateriały z konkursu na w spom nienia  zatytu ło­
wane: M oje życ ie  i  praca na W arm ii i M azurach.

5 Szczególn ie charakterystyczna m oże być odezw a w  języku polskim  opu­
blikow ana w  przededniu w ojny, a sk ierow ana do M azurów działdowskich: 
„M azurzy. Ż y je m y  w  czasach bardzo pow ażnych, a lbow iem  zbliża się  czas 
w ielk iego  przew rotu historycznego. Tego przew rotu boją się N iem cy. Toteż 
agenci n iem ieccy sieją w śród nas różne fa łszyw e pogłoski i nam aw iają do 
złych w ystąpień , przez co w pychają  nas nieraz w  bardzo n ieszczęśliw e i  k ło­
potliw e położenie. N ie  słuchajm y nigdy tych  k łam liw ych  obietn ic h itlerow -
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W rzesień 1939 r. dostarczył now ych dowodów, które św iadczyły  o realizm ie  
polityków , w idzących w  Prusach W schodnich, jako prow incji niem ieckiej, za­
grożenie n iepodległego bytu R zeczypospolitej. N ie je st w ięc też dziw ne, że 
w  1939 r. w  p ierw szych rozm owach polskich polityków  na tem at politycznych  
i strategicznych przyczyn k lęsk i w rześniow ej, tak w ielką uw agę przyw iązy­
w ano do problem ów  w schodniopruskich. L ikw idacja w ład ztw a niem ieckiego  
w  Prusach W schodnich była pierw szym  postulatem  w ysu niętym  w obec m o­
carstw  alianckich przez pow stały  na em igracji rząd W ładysław a S ik o rsk ieg o 6. 
Początkow e postulaty zdem ilitaryzow ania, um iędzynarodow ienia Prus W schod­
nich jeszcze w  1939 r. przybrały kszta łt żądania w cielen ia  Prus W schodnich do 
Polski, głów nie  ze w zględ ów  bezpieczeństw a przyszłego państw a polskiego. 
P ostu laty  te nie spotkały się  jednak z pełnym  poparciem  rządu W ielkiej B ry­
tanii, który w ykazując zrozum ienie dla tych żądań, nie chciał s ię  w ów czas  
angażow ać w  jak ieś gw arancje dla polskich propozycji gran iczn ych 7.

Zrozum ienie dla postu latów  polskich w  spraw ie przyłączenia Prus W schod­
nich do P olsk i w ykazyw ał Sum ner W elles, am erykański podsekretarz D epar­
tam entu Stanu, proponując jednakże rów nocześnie przesun ięcie granicy za­
chodniej na w schód dla zrekom pensow ania strat pow stałych  po przyłączeniu  
do P olsk i Prus W schodnich i W olnego M iasta G d ań sk a8. P ostu laty  rządu pol­
skiego w  sprawach tych ziem  nabrały szerszego znaczenia dopiero w  1941 r.

skich. M azur nigdy n ie  będzie narzędziem  k łam liw ych  obietn ic h itlerow skich . 
M azur nigdy n ie  będzie narzędziem  roboty niem ieckiej i n ie  będzie kopał grobu 
dla  sieb ie  i sw oich  dzieci. My sam i w iem y kim  jesteśm y. Z iem ia m azurska  
należy  do M azurów. N ie przestraszą nas groźby i nam ow y h itlerow skie. P ew n i  
jesteśm y sw ojej s iły  i  zw ycięstw a, bo za nam i sto i 35-m iliinow ý N aród Polsk i
i Z w ycięska A rm ia Polska. E w angeliccy bracia nasi ze Śląska Z aolzańskiego
600 lat czekali na pow rót do M acierzy. I doczekali się. W roku 1938 2-go paź­
dziernika w rócili do Polski. W rócą w ięc  niezadługo nasi ew angeliccy  bracia
M azurzy spod Niborka, Ostródy, Szczytna, Ządzborka, Jańsborka, Ełka, O lecka, 
Leca, W ęgoborka i O lsztyna. N iech  żyje  dzielny i w ytrw a ły  Lud M azurski, 
N ajjaśniejsza  R zeczpospolita Polska i Jej W ódz M arszałek Śm igły  R ydz”.
(Zbiory S tacji N aukow ej, teczka nr 110).

6 I tak m in ister  spraw  zagranicznych w  gab in ecie  S ikorskiego A ugust 
Z aleski prow adząc rozm ow y z brytyjsk im i m ężam i stanu w  październiku 1939 r. 
m ów ił: „w ielka i potężna P olska m usi przede w szystk im  posiadać pew n e gw a­
rancje bezpieczeństw a, którym , jak  dow iodła obecna w ojna, uczyni s ię  zadość  
ty lk o  w ów czas, jeżeli usunięta zostanie groźba ataku P olsk i od strony Prus 
W schodnich. D em ilitaryzacja Prus W schodnich stanow ić będzie przeto p ierw ­
szy i głów ny w arunek  bezp ieczeństw a Polski. Z aleski w ysu n ą ł tezę, że  przyszła  
Polska m usi posiadać kontrolę nad Prusam i W schodnim i”. (Cytuję za W. К  o- 
w  a 1 s к i m, ZSRR a granica na O drze  i N ysie , s. 20).

7 W. K o w a l s k i ,  op. cit., ss. 20 i  n. Por. także : Z. J a r k i e w i c z ,  P o li­
tyc zn e  a s p ek ty  p o lsk ie j g ran icy  zach odn iej, L ondyn 1954, s. 17; S. Z a b i e ł ł o ,  
O rząd  i granice, s. 32.

8 S u m m er W ells  fo r  D ecision , N ew  York 1944, t. 1, ss. 384 i n.; B iu letyn  
Inform acyjny Klubu Polsk ich  Ziem Zachodnich, 1944, nr 11, G ranice. Granica  
zachodnia P olsk i m iała biec na zachód od Gdyni, dalej w zd łuż lin ii kolejow ej 
G dynia—Czersk, po  w yjściu  koła Torunia m iałaby dotykać najdalej na zachód  
w ysuniętego kolana W isły, luk iem  ku zachodow i zostaw iając Poznań po pol­
skiej stronie. W ells sw oje stanow isko uzasadniał kon iecznością lik w id acji 
„korytarza”, przy zapew nieniu  Polsce dostępu do morza, rów noczesnej rekom ­
pensacie dla P olsk i za lin ię  Curzona oraz tym , że V3 lud ności w  Prusach  
W schodnich to Polacy. Por. także St. Z a b i e ł ł o ,  S p ra w a  po lska , s. 341. 
Inform acje o stanow isku R oosevelta  w obec koncepcji W ellsa podaje W. P  o b ó g  
M a l i n o w s k i ,  N ajn ow sza  h istoria  p o lity c zn a  P o lsk i 1864— 1945, t. 3, L ondyn  
I960, s. 247. Sikorski w  sprawozdaniu z w izy ty  w  Stanach Z jednoczonych  
w  1942 r. m ów ił: „U dało mi się  ca łkow icie usunąć obciążenie poglądów  Roose­
velta  podsuw anym i m u pom ysłam i oddania polsk iego Pom orza za Prusy  
W schodnie”.
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po naw iązaniu przez Sikorskiego stosunków  dyplom atycznych ze Związkiem  
Radzieckim . Rozm owy, jakie w  grudniu 1941 r. przeprowadził Sikorski ze S ta ­
linem , a w  kilkanaście dni później Eden ze Stalinem , ujaw niły  stanow isko  
rządu radzieckiego w yrażające poparcie dla postulatów  polskich w  sprawie  
przyłączenia do R zeczypospolitej prow incji w schodniopruskiej po pokonaniu  
III R zesz y 9. Zgodnie z przyjętą taktyką w alk i o utrzym anie w schodnich granic 
z 1939 r. S ikorski dyskusji nie podjął. O bawy o m ożliw ość junctim  m iędzy  
przesunięciem  na zachód granicy polsko-niem ieckiej, a przesunięciem  także na 
zachód granicy polsko-radzieckiej, spow odow ały osłabienie postu latów  polskich  
w  sprawie przyłączenia do R zeczypospolitej terenów  na zachód i północ od 
granicy z 1939 r . l0. Jednakże w  rządzie polskim  na em igracji, dyskutując naw et  
najbardziej m in im alne program y graniczne na zachodzie i północy, zaw sze  
podkreślano konieczność przyłączenia do Polsk i Prus W schodnich u . Podstawą  
ow ych różnorodnych koncepcji granicznych polsko-niem ieckich , było założenie  
utrzym ania w  stanie niezm ienionym , jeżeli naw et nie pozyskania now ych na­
bytków, granicy polskiej na wschodzie.

Stanow isko m ocarstw  alianckich w  sprawach Prus W schodnich dyskuto­
wano w  1942 i 1943 r., w yjaśnione i uzgodnione zostało w  czasie konferencji 
w  T eheranie (28 X I —  1 X II 1943 г.). Churchill., R oosevelt i S ta lin  zgodnie  
orzekli konieczność zlikw idow ania w ładztw a n iem ieckiego w  Prusach W schod­
nich, przez przyłączenie południow ych terenów  prow incji do Polski, a Królewca  
z obszaram i północno-w schodnim i Prus W schodnich do Zw iązku Radzieckiego. 
Takie rozw iązanie podjęto na w niosek  Stalina, który w  czasie toczących się 
rokowań w skazyw ał na potrzebę przyłączenia do Zw iązku R adzieckiego portu 
niezam arzającego — K rólew ca 12 Stanow isko uzgodnione w  Teheranie w  spra­

9 Por. St. Z a b i e ł ł o ,  O rząd  i  granice, ss. 74 i  n.; W.  T. K o w a l s k i ,  
ZSRR  a granica  na O drze i N ysie  Ł u ży c k ie j, ss. 34 i n.

i° W yrazem  takich nastrojów  m oże być uchw ała Rady M inistrów  polsk iego  
rządu em igracyjnego z 14 X  1942 r., w  której m iędzy in n ym i stw ierdzano: 
„w ysuw anie nadm iernie rozległych roszczeń sprzyja w  obecnym  stan ie  rzeczy  
pom ysłom  pozbaw ienia P olsk i części ziem  w schodnich w  zam ian za nabytki 
na zachodzie”. (W. T. K o w a l s k i ,  D elegacja  P olskiego R ządu  Jedności N aro­
d o w ej na kon feren cji w  P oczdam ie, Z Pola  W alki, 1963, nr 3, s. 78).

11 W 1942 r. w  rządzie polskim  na em igracji ścierały się  trzy koncepcje  
w  spraw ie postu latów  dotyczących granicy po lsko-niem ieckiej: 1. N ysą Śląską  
do Odry, dalej Odrą do Krosna i od Krosna na północ nieco na zachód od 
K ołobrzegu; 2. N ysą  Łużycką do Odry, Odrą do m orza z w łączeniem  w  granice  
pań stw a polsk iego Szczecina; 3. W yprostow anie granicy zachodniej przez przy­
łączen ie Prus W schodnich, W olnego M iasta Gdańska, części Pom orza Zachod­
niego i Ś ląska O polskiego (AZHP 202/XIV 9 notatka, 8 II 1942. Por. także  
M. O r z e c h o w s k i ,  K oncepcja granic zachodnich , s. 14).

12 W ł. T. K o w a l s k i ,  Z SR R  a granica  na O drze i  N ysie  Ł u życk ie j, 
ss. 111 i  n. Stalin  o żądaniach Zw iązku R adzieck iego w  spraw ie Prus W schod­
nich pisał w  liśc ie  do C hurchilla 4 II 1944 r.: „Pretendujem y do1 przyłączenia  
do Związku Radzieckiego północno-w schodniej części Prus W schodnich łącznie  
z K rólew cem  jako portem  niezam arzającym . Jest to  jedyn y skraw ek ziem i 
niem ieckiej, do której pretendujem y. B ez zaspokojenia tej m inim alnej pre­
tensji Zw iązku R adzieckiego ustęp liw ość Związku Radzieckiego, która w y ra ­
ziła się w  uznaniu lin ii Curzona traci w sze lk i sens, jak już o tym  m ów iłem  
Panu w  Teheranie (K orespondencja  przew odn iczącego  R a d y  M in is trów  ZSRR  
z  p rezy d en tem  S tan ów  Z jedn oczonych  i  p rem ierem  W ie lk ie j B ry ta n ii w  okresie  
W ielk ie j W ojn y  N arodow ej 1941— 1945, t. 1, W arszawa I960, s. 195). W odpo­
w iedzi Churchill w  liśc ie  z dnia 27 II 1944 r. przedstaw ił S ta lin ow i sw oją  
rozm ow ę z członkam i gabinetu M ikołajczyka. C hurchill pisał: „Stw ierdziłem  
jednak, że zdaniem  Rządu Jego K rólew skiej M ości jest to ze strony Rosji 
spraw ied liw e żądanie. Traktując tak jak ja to czynię i tę  w ojnę przeciw ko  
agresji n iem ieckiej jako jedną całość i jako w ojnę trzydziestoletn ią rozpoczętą  
w  1914 r., przypom niałem  p. M ikołajczykow i fakt, że ziem ia tej części Prus
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w ach Prus W schodnich zaakceptow ano postanow ieniam i konferencji ja łtań ­
skiej, a w reszcie i poczdam skiej.

II.

N a teren ie Prus W schodnich w  ostatnich latach przed w ybuchem  w ojny  
m ożna było obserw ow ać gw ałtow ny rozwój nastrojów  antypolskich, troskli­
w ie  podsycanych i p ielęgnow anych przez narodow ych socjalistów . Toteż 
w  chw ili w ybuchu w ojny, k iedy z jednej strony zaczynały nap ływ ać w ieści
0 n iem ieckich  zw ycięstw ach, a z drugiej fa łszyw e doniesienia o prześladow aniu  
N iem ców  w  Polsce, W arm ię i M azury ogarnęła fa la  gw ałtów  antypolskich. 
A resztow ania, bicie, w yw ożen ie  do obozów koncentracyjnych, prześladow anie  
w szystk iego co polskie, było zjaw iskiem  codziennym . Zorganizowany ruch 
polski został całkow icie zdław iony i rozbity. Choć w  pierw szych m iesiącach  
w ojny m iały  m iejsce zjaw iska grożące lik w idacją  resztek polskości na W armii
1 M azurach, to jednak rów nocześnie w śród m iejscow ej ludności polskiej za­
chodziły  zjaw iska odwrotne. P ow sta ły  w arunki um ożliw iające pogłębien ie  
wśród W arm iaków i M azurów poczucia odrębności od N iem ców  oraz w sp ó l­
noty z Polakam i.

Do Prus W schodnich w  kilka tygodni po k lęsce R zeczypospolitej przybyły  
transporty polskich jeńców  w ojennych. W porów naniu z Pom orzem  Zachod­
nim , czy Brandenburgią, do Prus W schodnich przyw ieziono jednak m ałą liczbę  
jeńców , ty lko żołnierzy i  p od oficerów 18, a po pew nym  czasie w ładze n iem ieckie  
w yw oziły  ich w  ogóle z Prus W sch odnich14. Jeńcy polscy przebyw ający na 
teren ie W arm ii i Mazur naw et przez krótki okres czasu, spotykali się  n iejedno­
krotnie z dow odam i w spółczucia i pom ocy ze strony m iejscow ej ludności pol­
skiej. Pom oc tę  św iadczyli naw et ludzie, którzy w  okresie m iędzyw ojennym  
zach ow yw ali postaw ę obojętną w obec toczących się  zm agań narodow ościo­
w ych 15. Czy w ięc przenoszenie jeńców  polskich z Prus W schodnich i tw orzenie  
na tych  terenach m ałej liczby obozów  jenieckich  nie było uzależnione od po li­
tyk i narodow ościowej? Trudno na to odpow iedzieć dziś, a le taką m ożliw ość  
trzeba dopuścić. Z początkiem  1940 r. do Prus W schodnich zaczęły  napływ ać  
transporty P olaków  przyw iezionych na roboty przym usow e.

W schodnich zbroczona jest krw ią  rosyjską szczodrze przelaną za w spólną  
sprawę. Tutaj w ojska rosyjsk ie nacierając w  sierpniu 1914 r., po w ygraniu  
bitw y pod G um binnen i innych b itew , sw oją  ofensyw ą ze szkodą dla w łasnej 
m obilizacji zm usiły  N iem ców , by zd ję li z  frontu  d w a  korpusy arm ijne n acie­
rające na Paryż, co odegrało istotną rolę w  zw ycięstw ie  nad M am ą. K lęska  
pod T annenbergiem  w  żadnym  stopniu  n ie  przekreśliła  tych  w ielk ich  sukcesów . 
D latego w ydaw ało  m i się, że R osjanie m ają h istoryczne i  w  p ełn i uzasadnione  
pretensje  do tych  obszarów  niem ieck ich”. (K orespon den cja  przew odn iczącego , 
ss. 2 0 1 — 2 0 2 ).

13 w  Prusach W schodnich istn ia ły  ty lk o  dwa stalagi: w  Stablaku koło  
G órowa I ław eck iego  oraz w  O lsztynku. W edług danych n iem ieckich  z 31 X II 
1943 r. w  Stablaku b y ło  4928 jeńców , a w  O lsztynku ty lk o  220 (W. B i e g a ń ­
s k i ,  P olscy  jeń cy  w o jen n i w  N iem czech . P rzyc zyn ek  do  badań  n ad  ilością  
jeń ców , N ajnow sze D zieje  Polski. M ateriały i studia z okresu drugiej w ojny  
św iatow ej, t. 7, 1963, ss. 65—67; zob. także B iu letyn  Inform acyjny, 29 II 1940 r.).

14 R elacja ustna W andy Pien iężnej o pobycie jeńców  w ojennych  w  O lszty­
nie. B iu letyn  Inform acyjny z 9 I I 1940 r. pisał, że z Prus W schodnich 12 1 1940 r. 
przybył do W arszaw y transport polskich jeńców  w ojennych, w  bardzo ciężkim  
stanie zdrow ia (owrzodzenia, odm rożenia, ogólne w yczerpanie). Ponad połow ę  
jeńców  m usiano natych m iast um ieścić w  szpitalach.

15 R elacja W andy P ien iężnej o pom ocy dla jeńców  polsk ich  w  O lsztynie  
w  1939 r. SN, zbiory specjalne, teczka 162; inform acje BDO; Por. tak że  
L. L a n d a u ,  K ron ika la t w o jn y  i  oku pacji, t. 1, W arszaw a 1962, s. 161.
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W sum ie w ięc, jeżeli jeszcze w eźm iem y pod uw agę bezpośrednie kontakty  
zm obilizow anych W arm iaków i M azurów z ludnością polską, chociaż po dwu 
stronach barykady, po w rześniu 1939 r. istn ia ły  w arunki sprzyjające naw iązy­
w aniu łączności z Polakam i. Znalazło to swój w yraz n ie  ty le  w  zm ianie nastro­
jów  w obec narodu polskiego, ile  przede w szystk im  w  zw iększeniu  liczby osób 
posługujących się językiem  polskim . Bund D euscher O sten, zaniepokojony  
taką sytuacją w  1940 r. na terenie rejencji olsztyńskiej, przeprowadził ankietę  
w  sprawie używ ania przez m iejscow ą ludność języka polskiego. N ie znam y  
pełnych w yników  ow ej ankiety. Jednakże naw et szczątkow e m ateriały pozw a­
lają zauw ażyć zjaw isko utrzym ania, jeżeli naw et n ie poszerzenia zasięgu  
posługiw ania s ię  językiem  polskim  w  życiu codziennym . D la przykJadu kilka  
odpowiedzi na a n k ie tę 16. R ó ż  n o w o ,  pow. o lsztyński: „Język polski jest tu 
jak i daw niej m ow ą potoczną. Z powodu przybycia jeńców  jeszcze bardziej 
dom inuje. Pon iew aż jeńcy nie um ieją po niem iecku, m uszą rolnicy z nim i 
m ów ić po polsku”; L e s z n o ,  pow. olsztyński: „Ciężko rozczarowany byłem  
po swoim  powrocie z frontu, że m im o m ej trudnej i w yniszczającej pracy na- 
ronowej okolica m ów i znowuż po polsku”; P i s z :  „N ależałoby usunąć język  
m azurski z ulicy, lokalu i handlu, albo jednym  zam achem  go zakazać”; E ł k :  
„Jeżeli gestapo ku naszej radości zakazało nabożeństw a w  języku m azurskim , 
przez co zlikw idow ano za jednym  zam achem  spór językow y, pow in ien  nastą­
pić jeszcze zakaz urzędowy używ ania języka polskiego. Na targu słyszy  się  
przew ażnie m ow ę polską”; B a r t o ł t y :  „Po zakazie polskich nabożeństw  
w inno być wzbronione chociażby w ójtom , burm istrzom , Bauernfiihrerom  roz­
m aw ian ie z ludnością po polsku, tym  bardziej, że w szyscy rozum ieją po n ie­
m iecku”; L i p i ń s k i e ,  pow. ełcki: „U żywanie m ow y polskiej nie m aleje, ra­
czej zw iększa s ię”. Sytuacja taka, m im o stosow anych r ep resji17, trwała. M ie­
sięczny dodatek do oficjalnego organu D elegatury Rządu na Kraj „R zeczy­
pospolitej” zatytu łow any: „Z iem ie Zachodnie R zeczypospolitej”, w  styczniu  
1944 r. pisał: „W brew surowym  zakazom  M azurzy w  życiu codziennym  posłu­
gują się  pow szechnie gw arą m azurską. W sposób dobitny i nie pozostaw iający  
żadnej w ątp liw ości M azurzy sta le podkreślają sw ą odm ienność plem ienną  
w stosunku do N iem ców ” I8.

U trw alanie poczucia odrębności etnicznej ludności pochodzenia polskiego  
na W armii i M azurach dostrzegały także w ładze h itlerow skie, w ykazując za­
niepokojenie tym  zjaw iskiem . A dm inistracja h itlerow ska w  1943 r. rozważała  
projekt przesiedlenia M azurów z Prus W schodnich do C iechanow szczyzny, dla  
zniem czenia tam tego regionu. Projekt ów  został zaniechany na skutek w n ios­
ków, jak ie nasuw ały  się  z oceny sytuacji narodowościowej na M azurach 1P.

10 SN, zbiory specjalne, teczka 162.
17 I tak np. w  Bobrach, pow iat e łck i niejaką R atajow ą aresztow ano i  po 

rozpraw ie sądow ej skazano na 10 lat w ięzien ia  za posługiw an ie  się w  rozm o­
w ach z jeńcam i polskim i językiem  polskim  (SN, zbiory specjalne, teczka 162; 
por. także AZH P 202/III/155, raport z Ł om żyńskiego i Pogranicza, X  43).

18 Z iem ie Zachodnie Rzeczypospolitej, 1 styczeń  1944 r.
19 O bersturm führer SS Brückner uzasadniając negatyw ne stanow isko  

w  spraw ie tego  pom ysłu pisał w e  w rześniu 1943 r. do R eichsleitung N SDAP: 
„Pom inąw szy częściow o dziś jeszcze po polsku nastrojony m ały  katolick i 
obszar ludnościow y w  pow. olsztyńskim , u M azura ew angelika, odpow iednio  
do jego  charakteru i natury, istn ieje  w  każdym  razie w iększe n iebezpieczeń­
stw o przejścia do polskości niż u innych w schodniołabskich  N iem ców . Często  
też m ożna było  zauw ażyć w  obecnej w ojnie, że M azur z w ie lk ą  radością  
i spraw nością językow ą w ygrzebyw ał z pam ięci i u żyw ał w  Polsce sw ego  
dialektu m azurskiego, który na ogół bardzo dobrze m oże być zrozum iany przez 
Polaków . W prawdzie każdy M azur opanow uje język  n iem iecki bez zarzutu, 
ale w łaśn ie  w śród robotników  rolnych, rybaków  m ałorolnych, drobnych rze-
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U żyw anie języka polskiego nie było jednak w yrazem  nabyw ania polskiej 
św iadom ości narodowej. W relacjach z okresu w ojny często m ożna spotkać się  
z opow iadaniam i o szczególn ie zaciek łej działalności antypolsk iej żandarm ów, 
czy gestapow ców  posługujących się językiem  polskim , Mazurów. W ypadki takie  
m iały m iejsce przede w szystk im  na terenie B iałostocczyzny, gdzie w ie lu  M a­
zurów spełn iało rozm aite funkcje w  adm inistracji n iem ieckiej. Starając się  
w ytłu m aczyć taką postaw ę M azurów pisano, że „Mazur w alcząc o sw e rów no­
upraw nien ie stara się  udowodnić za w szelką cenę, że jest zw yczajnym  N iem ­
cem ” 20.

W końcu 1943 r., w ed łu g  oceny A rm ii K rajowej, na teren ie Prus W schod­
nich znajdowało się  250 000 Polaków  przyw iezionych na roboty. Polacy ci, jak  
w ów czas oceniano „przew yższają liczebnie w szystk ie  inne s iły  robocze razem  
w zięte, a na w si osiągnęli naw et w yraźną przew agę liczebną w  stosunku do 
niem ieckich robotników , którzy pozostali n iezm obilizow ani” 21. W śród nich  
ty lko około 10°/o przyjechało ochotniczo, w  poszukiw aniu m ożliw ości popra­
w ien ia  ciężkich w arunków  życia 28. W ydaje się, że w  tym  w ypadku duże zna­
czenie m iała tradycja sezonow ej em igracji do Prus W schodnich, żyw a wśród  
m ieszkańców  M azowsza i B ia ło stocczyzn y23. R obotników  polskich nie rozm iesz­
czano rów nom iernie na teren ie całej prow incji. O bserw acje w spółczesnych w y ­
kazały, że w ładze n iem ieckie w  Prusach W schodnich robotników  polskich  
rozm ieszczały w ed łu g  ustalonych kryteriów . Bardziej uśw iadom iony narodowo 
i społecznie w yrobiony elem ent w ysy łano  w  okolice zam ieszkałe przez ludność 
niem iecką. Szczególn ie uśw iadom ionych narodowo P olaków  z Generalnej G u­
berni w ysy łano  w  okolice K ró lew ca 24.

Form alnie położenie robotników  polskich regu low ały liczne przepisy przew i­
dujące szereg zakazów  i ostrych kar m ających un iem ożliw ić Polakom  porzu­
canie pracy, zapew nić szczególn ie w ysoką w ydajność, a także un iem ożliw ić  
naw iązanie bliższych kontaktów  m iędzy Polakam i a ludnością n iem iec k ą й .

m ieśln ik ów  rozm aw ia się  w  kole rodzinnym  częstokroć po m azursku... Pod 
w zględ em  narodow o-politycznym  brak mu jednak n iekiedy absolutn ie pew nego  
in styn ktu , absolutnie jasnego w yczucia, że M azow szanin lub P olak  to  coś 
obcego, co należy traktow ać z rezerwą. (Główna K om isja do B adania Zbrodni 
H itlerow skich  w  Polsce, dokum ent nr 840, cytuję za: S p ra w y  M azur i  W arm ii 
w  korespon den cji W ojciecha K ętrzyń sk ie g o , opracow ał Wł. C h o j n a c k i ,  
W rocław  1952, s. X X V II).

20 Inform acja Zachodnia, 4 X I 1943, nr 9. W raporcie D elegatury o sytuacji 
na Pograniczu z  października 1943 r. czytam y, że „w iększość ludności na M azu­
rach posługuje się w  życiu codziennym  m im o ostrych zakazów  językiem  
„m azurskim ”, jednak w  stosunku do polskości są obojętni. W ielu należy do 
żandarm erii, do H itle r ju g en d  i gorliw ie  pracuje na rzecz N iem ców . Tym  n ie ­
m niej dotk liw ie  podkreślają sw oją odrębność p lem ienną w  stosunku do N iem ­
ców ”. (AZHP 202/111/155, raport z Ł om żyńskiego i Pogranicza, X  43).

21 B iu letyn  Inform acyjny, 23 IX  1943, nr 38 (193), P olacy w  P rusach W schod­
nich. T ylko z  C iechanow szczyzny do Prus W schodnich do 1942 r. w yw iezion o  
50—60 tys ięcy  m ężczyzn. Inform acje z „Zachodnich Ziem  R zeczypospolitej”, 
1942, nr 8, C iech anow skie  — z iem ia  m a zu rsk a  po d  okupacją .

22 B iu letyn  Inform acyjny, 23 IX  1943, nr 38 (193), P olacy  w  Prusach  
W schodnich .

23 Por. np. Z iem ie Zachodnie R zeczypospolitej, II— III, 1944, nr 2(10), Na 
p rzek ó r  gw ałtom .

24 Inform acja Zachodnia, 3 VI 1944, nr 24.
25 W ojew ódzkie A rch iw um  P ań stw ow e w  O lsztynie, zbiory pism  ulotnych;

poufne zarządzenie w ładz n iem ieckich w  języku polskim  i n iem ieckim : O bo­
w iązk i robotników  i robotnic cyw ilnych  narodow ości polskiej podczas ich 
pobytu w  R zeszy. Zakazano opuszczać m iejsca pobytu, użytkow ać publiczne  
środki lokom ocji bez zezw olenia policji, obcow ać z ludnością niem iecką. Za 
spółkow anie z kob ietą n iem iecką P olakow i groziła kara śm ierci. W szyscy  
P olacy m u sieli nosić przyszytą literę  P.
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W rzeczyw istości położenie robotników polskich nie w szędzie było jednakowe. 
Najgorzej w yglądała  sytuacja robotników  w  dużych m ajątkach i zakładach  
przem ysłow ych. W gospodarstwach średnich robotnicy polscy w  krótkim  czasie  
po przyw iezieniu ich do Prus W schodnich staw ali s ię  faktycznym i gospoda­
rzami. Pozostali w  dom u starcy i kob iety potrafili docenić znaczenie Polaków  
dla ich przyszłości ekonom icznej. W dużych m ajątkach w yżyw ien ie  było gorsze, 
wprow adzano różne obostrzenia. Zarobki robotników polskich były  o w iele  
niższe niż niem ieckich, ustalono ich górną granicę na 25 m k m iesięcznie. 
Zm niejszały się  dla robotników  polskich przydziały kartkowe. I tak, gdy  
w  1941 r. Polacy przyw iezieni do Prus W schodnich otrzym ali 120 punktów  
kartek na odzież, to w  1942 r. ty lko 80, a w  1943 r. w cale  20.

Wśród Polaków  istn ia ły  liczne próby ucieczek. Jak obliczano jesien ią  1943 r., 
na teren ie Prus W schodnich nie było Polaka przyw iezionego na roboty przy­
m usow e, który by nie próbow ał uciekać. Z łapanych uciekin ierów  karano, często  
przejściow ym  osadzeniem  w  obozie w  D ziałdow ie. Tylko 10—15% ucieczek koń­
czyło się  pow od zen iem 27. D la robotników polskich w  Prusach W schodnich  
charakterystyczna była szybka asym ilacja do now ych w arunków  i duża przed­
siębiorczość w  organizow aniu sobie znośniejszych w arunków  życia. Polacy  
w  czasach w ojn y  opanow ali n iem al bez reszty cały handel żyw nością, skórą, 
produkcję bimbru, w yrób m ydła, hodow lę tytoniu oraz n ielegalny handel z G e­
neralną G ub ern ią28.

W planach polskiego podziem ia przyw iązyw ano duże znaczenie do robot­
n ików  osadzonych w  Prusach W schodnich. W idziano w  nich zastrzyk krw i 
polskiej, „prężnej biologicznie i silnej politycznie. Są strażą przednią i św iad ­
kam i zaznaczającym i sw ą obecnością, pracą i postaw ą o dokonanym  posze­
rzeniu naszej ojczyzny. Ci w łaśn ie  przym usowo w yrzuceni robotnicy stanow ią  
dziś już zupełnie św iadom ą zadania fa lę  pierw szego polskiego przypływ u na  
zachód” 29.

P rzem ieszczenia ludnościow e, przy rów noczesnej w ytężonej pracy ag itacyj­
nej ugrupowań podziem nych na tem at przesunięcia granicy polsko-niem ieckiej 
na zachód pow odow ało pow staw anie w śród ludności polskiej przekonań o za­
cieraniu starych granic polsko-niem ieckich . „Ziem ie Zachodnie R zeczypospo­
lite j” pisały: „Dziś już artykuł o życiu P olaków  w  Opolu — Z łotow ie, czy 
naw et bodaj w  O lsztynie nie nosiłby tego tytu łu  „Bracia z tamtej* strony”, 
bowiem  nie m a już tej i tam tej strony granicy, jak nie m a sam ej granicy” 30. 
Św iadom ość m ających nastąpić zm ian granicznych przyczyniała się w ydatn ie  
do zachow ania przez robotników  polskich w  Prusach W schodnich postaw y

2G B iu letyn  Inform acyjny, 23 IX  1943, nr 38 (193), P olacy  w  P rusach
W schodnich.

27 Ibidem.
28 W raporcie D elegatury z w rześnia 1943 r. czytam y o tych robotnikach:

„Nastrój ich dobry, postaw a godna, sam oobrona w obec m altretow ania sponta­
niczna. Los ich zrazu ciężki, popraw ił się w  m iarę, jak siła  ich robocza sta ­
w ała się  niezbędna. Dziś m ają dużo swobody, a w  niektórych gospodarstw ach  
przejęli ca łkow icie  ster rządów  z rąk starców  i kobiet. W oddawaniu kontyn­
gentów  są znacznie bardziej opieszali od N iem ców . W dużych m ajątkach los 
P olaków  jest gorszy. P olacy ujęli też w  sw oje ręce w olny handel całego kraju, 
głów nie dzięki stosunkom  z GG, pędzą bim ber, plantują tytoń, garbują skóry, 
handlują m ydłem  i nożykam i i „trzym ają fason ”, dręczy ich tęsknota do kraju. 
Próby ucieczek udają się dosyć rzadko”. (AZHP 202/III/151, Z iem ie Zachodnie, 
Przegląd teren ow y za okres 15 VII —  15 IX  1943.

29 Z iem ie Zachodnie R zeczypospolitej, II— III 1944, nr 2 (10).
30 Z iem ie Zachodnie R zeczypospolitej, II— III 1944 r., nr 2, Na przek ó r

gw ałtom .
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przyszłych gospodarzy 31. Zm iany w prow adzone po k lęsce w rześniow ej uw idocz­
niły  potrzebę naw iązania kontaktów  gospodarczych Prus W schodnich z ich  
naturalnym  zapleczem  i b y ły  także argum entem  za przyłączeniem  ich do 
P o ls k i32.

N ie posiadam y dzisiaj dow odów  działania wśród robotników polskich  
w  Prusach W schodnich organizacji konspiracyjnych, choć tak ie  zapew ne  
istn iały. W skazyw ałby na to fak t kolportow ania w śród nich polskiej gazety  
konspiracyjnej, w ydaw anej z przeznaczeniem  dla P olaków  na robotach w  Pru­
sach W schodnich. Praw dopodobnie gazetką tą był „B iuletyn  Inform acyjny  
B ałtyk ”, w ydaw any na teren ie  K urp iow szczyzny33. W pierw szym  num erze  
bliżej nam dziś nie znany Zw iązek P olaków  Pogranicza Pom orza W schodniego  
zam ieścił odezw ę do Polaków  na robotach w  N iem czech 34. W odezw ie pod­
kreślając znaczenie pobytu tak ogrom nej liczby robotników  polskich w  P ru­
sach W schodnich dla przejęcia tych ziem  po w ojn ie  przez R zeczpospolitą w y ­
tyczano dla nich zadania na dziś. Odezwa stw ierdzała: „Wy jesteście  p ierw szy­
m i Polakam i, którzy znajdują się  na tych ziem iach  w  chw ili ich pow rotu do 
M acierzy, stąd  w yp ływ a  dla w as p ierw sze przykazanie: N ie  ruszajcie się  
z m iejsca. Przyszliście do tej ziem i jako n iew oln icy , a zostaniecie jako pa­
n ow ie” 35. Dalej odezw a naw oływ ała  do bacznego obserw ow ania zachodzących  
w ydarzeń i przygotow yw ania  się  do przejm ow ania w ładzy, do ew entualnego  
w ystąp ien ia  zbrojnego oraz un iem ożliw ien ia  niszczenia w szelk ich  dóbr.

Latem  1944 r., k iedy w ojska radzieckie w  potężnej ofensyw ie parły na 
zachód i k iedy nie było w ątp liw ości, że tereny Prus W schodnich zostaną przez 
nie już niedługo zajęte jako pierw sze z iem ie w chodzące daw niej w  skład  
III R zeszy, rząd M ikołajczyka chciał znaleźć wśród P olaków  w  Niem czech  
uznanie i poparcie. W ówczas to szczególnym  zainteresow aniem  obdarzano 
Prusy W schodnie, jako p ierw szą prow incję z „ziem postu low an ych”, która 
m iała w ejść  w  skład odrodzonego pań stw a polskiego. L atem  1944 r., praw do­
podobnie w  początkach lipca, rząd polski z L ondynu w ystosow ał odezw ę do 
ludności polskiej w  Prusach W schodnich, aby w raz z Polakam i przebyw ającym i 
tam  na robotach przygotow yw ali się „do nadchodzących w ydarzeń i w spólnej

31 Ibidem , „Nie czują się  tu  ty lk o  robotnikam i, ani naw et kolon istam i, choć 
są pom iatani i ciem iężeni. P o lscy  robotnicy rolni w  Prusach W schodnich  
czują się  już dziś gospodarzam i roli, na której pracują, w  którą w siąka  
i  w siąk a ł od dziesiątków  lat pot ich i ich braci chodzących na „saksy”. W ielu  
z nich naw et z inteligen cji zaw odow ej bynajm niej nie zam ierza w racać, czem u  
daje w yraz w  listach . Zostaną już tam  —  na sw oim  i u s ieb ie”.

32 A dam  P ragier kom entując zacieśnianie zw iązk ów  Prus W schodnich z  ich  
zapleczem  w  czasie w ojny p isał: „Po w ojn ie  ten  zw iązek  m usi być w  dalszym  
ciągu utrzym yw any, a le oczyw iście  już w  postaci w łaściw ej, przez przyłączenie  
Prus W schodnich do P o lsk i” (A. P  r a g i e  r,. C ele w o jen n e  P olsk i, G lasgow  
1944, s. 34).

33 AZH P 202/III/139, raport o sytuacji na Z iem iach Zachodnich nr 9 do 
dnia 15 X I 1943 r. G azeta ta n ie  je st notowana w  K ata logu  p o lsk ie j p ra sy  
ko n sp ira cy jn e j 1939— 1945, opracow anym  przez L. D o b r o s z y c k i e g o ,  W ar­
szaw a 1962. O w ydaw aniu  jej w iem y tylko z przeglądu prasy w  A gencji 
Zachodniej, 20 X II 1943, nr 13— 14.

34 W M yszyńcu w  1939 r. po zakończeniu działań w ojennych pow stała  orga­
nizacja pod nazw ą Zw iązek K urpiow sko-M azurski. P o  aresztow aniach Zw iązek  
przeniósł się do W arszawy. Przejaw iał on duże zain teresow anie  sprawam i 
Mazur w schodniopruskich. W ram ach Z w iązku p ow sta ło  C entralne B iuro do  
Spraw  Pogranicza VI z w ydzia łem  organizacyjnym , naukow o-badaw czym  
i ośw iatow o-ku lturalnym . (AZH P 202 III 165, Praca ośw iatow o-ku lturalna na 
Pograniczu V ia). Być m oże, że Z w iązek P olaków  P ogranicza łączy ł s ię  z  dzia­
łalnością pow yższego Biura.

35 A gencja Zachodnia, 20 X II 1943, nr 13— 14, W skazan ia  d la  P o laków  na 
robotach  w  R zeszy .

99



akcji przeciw ko N iem com ”. Dalej zapewniano, że „zbliża się  chw ila, kiedy  
P olacy staną się  gospodarzam i Prus W schodnich i język polski zastąpi m ow ę  
niem iecką” 3e.

III.

W kraju zainteresow anie przyszłym i kształtam i granic Polsk i było bardzo 
duże. W w ystąpieniach  różnolitych ugrupowań konspiracyjnych zadziw iająca  
była zgodność w  sprawie z likw idow ania Prus W schodnich jako prow incji n ie­
m ieckiej. Znajdowało to swój w yraz przede w szystk im  na łam ach licznych  
gazet konspiracyjnych, w  w ydaw nictw ach zw artych, uchw ałach, program ach  
politycznych. Zgodność była jednak pozorna. Odm ienna była m otyw acja m a­
jących nastąpić zm ian granicznych, a przede w szystk im  n iejednolity był cel, 
jakiem u m ia ły  służyć now e nabytki. M ówiono o zapew nieniu  bezpieczeństw a  
odrodzonego państw a polskiego, o konieczności sprowadzenia P olsk i do granic 
etnograficznych, o um ożliw ien iu Polsce dalszej ekspansji w  Europie środkow o­
w schodniej, o zapew nieniu R zeczypospolitej w arunków  pokojow ego rozwoju. 
Postu laty granic w yrastały  z założeń ideow ych poszczególnych ugrupowań  
polskiego podziem ia, były  w yrazem  ideałów  państw a polskiego, o które ugru­
pow ania te  w a lc z y ły 37.

D la w ystąp ień  rządu polskiego na em igracji w  spraw ie przyłączenia Prus 
W schodnich do Polsk i szczególnie charakterystyczne było w ysu w anie na plan  
pierw szy argum entów  strategicznych, geopolitycznych, potrzeby zapew nienia  
bezpieczeństw a Polsk i i Europy środkowej przed agresją n iem ieck ą 38. W m e­
m oriale rządu polskiego w  Londynie do m inistra B ev in a  pisano: „Gdyby Prusy  
W schodnie i Gdańsk m iały  pozostać przy R zeszy, to m ożna by pow iedzieć, że 
spór polsko-niem iecki, od którego rozpoczęła się  obecna w ojna, pozostał 
nadal” 39.

Szczególn ie dużym zainteresow aniem  spraw am i granicznym i w ykazyw ały  
się różne ugrupowania endeckie. W ypływ ało to z tezy  głoszonej już tradycyjnie  
przez Stronnictw o Narodowe, n ie  obcej i in n ym  grupom endeckim , że „gra­
nice przede w szystk im , a potem  dopiero zagadnienia inn e” 40. D la ugrupowań  
endeckich, rozbitych niekiedy na zw alczające się drobne frakcje i organizacje, 
uzyskanie Prus W schodnich m iało być tylko jednym  z elem entów  w alki 
o Polskę m ocarstwow ą. W raz z postulatam i o pow iększen ie granic P olsk i na 
zachodzie i północy, m yślano także i o now ych nabytkach na w schodzie, 
o podporządkowaniu Polsce krajów  nadbałtyckich, uzyskaniu dojścia do Morza 
Czarnego, o przyłączeniu ziem  białoruskich, przesunięciu granicy z 1939 r. 
na w sc h ó d 4I. Posiadanie Prus W schodnich było konieczne przy tak ich  założe­
niach nie tylko z uw agi na sytuację w ew n ętrzną Polski, ale przede w szystk im  
dla w alk i o przekształcenie B ałtyku w  „mare nostrum ” 42. Z realizow anie po l­
skich koncepcji, zdaniem  Stronnictw a N arodowego, m iało także na celu zn isz­

36 B iu letyn  Inform acyjny, 20 VII 1944 r., nr 29 (236).
37 W literaturze polskiej sprawom  tym  najw ięcej uw agi pośw ięcił M. O r z e ­

c h o w s k i ,  K oncepcja  granic zachodnich.
38 Por. np. orędzie now oroczne W ładysław a R aczkiew icza z 1943 r. (Myśl 

P aństw ow a, 31 I 1943 г., nr 34); instrukcję A ugusta Z aleskiego do polskich  
placów ek dyplom atycznych z 28 X I 1939 r. (W. T. K o w a l s k i ,  ZSR R  a gra ­
n ica  na O drze i N ysie  Ł u życk ie j, s. 20).

39 AZHP 202/XIV/9, m em oriał rządu polskiego dla m in. Bevina.
40 W alka (kraje wa), 9 IX  1942 r., nr 34, O ro zw ó j m y ś li w szech po lsk ie j.
41 Zob. np.: W alka (krajowa), 19 IX  1941, nr 37, P olska  trzech  m órz; 29 VIII 

1911, nr 34, Im periu m  narodu  polskiego; 15 X I 1940, nr 32, G ranice P o lsk i;  
C h robry szlak , 15 IX  1943, nr 16(11), P o lityk a  polska a rzeczyw isto ść .

42 W alka (krajowa), 12 V  1943, nr 18, P olska na B a łtyku .
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czenie niem ieckiej „M itteleuro py”, na gruzach której pow stać m u si obszar 
polskich w p ływ ów  państw ow ych, narodow ych i cyw ilizacyjnych — „Polska  
trzech m órz” 43. Przy czym  ideałem  przyszłego państw a m iało być państw o  
składające się  z zasym ilow anych przez P olaków  innych narod ów 44.

Przyłączenie Prus W schodnich do Polsk i w ed ług Stronnictw a N arodowego  
konieczne było także ze w zglądu na lik w idację  zagrożenia m ilitarnego Polski, 
z uw agi na potrzeby ekonom iczne Polsk i jak i Prus W schodnich. W ysuw ając  
postulat lik w idacji w ładztw a niem ieckiego w  Prusach W schodnich krajowa  
„W alka” pisa ła  w  listopadzie 1940 r.: „Nie m a bezpieczeństw a Polsk i bez z li­
kw idow ania niem ieckiej w ładzy w  Prusach W schodnich, tej n ieszczęsnej ziem i 
zaw ojow anej przed la ty  przez zakon krzyżacki ogniem  i m ieczem , usychającej 
zaw sze w  granicach państw a n iem ieckiego, potrzebnej N iem com  tylko do za­
grożenia P o lsc e ... N iem cy dyrygujący praktycznie Słow acczyzną są takim  
sam ym  niebezpieczeństw em  dla Polski, jak N iem cy w  Prusach W schodnich, 
bo oskrzydlają nas” 4S. Stronnictw o N arodow e w  sw ych  w ystąpieniach  usiło­
w ało przedstawić sw oje  postu laty nie ty lk o  jako program partyjny, a le pro­
gram odpowiadający także i innym  ugrupowaniom  politycznym  w  polskim  
podziem iu, dopuszczając m ożliw ość dyskusji tylko w  kw estiach  szczegóło­
w ych 4G.

K onieczność przyłączenia Prus W schodnich do Polsk i w ed łu g  grupy Szaniec, 
w yw odzącej się z Obozu N arodow o-R adykalnego, uzasadniano potrzebą za­
pew nien ia  zgodności m iędzy w arunkam i naturalnym i, geograficznym i, ekono­
m icznym i a postanow ieniam i polityczn ym i, dośw iadczeniam i h istorii, i  w reszcie  
w skazan iam i p łynącym i z testam entu  politycznego Rom ana D m o w sk ieg o 47. 
K onferencja Narodu w ypow iadała  się  także za zbudowaniem  Polsk i m ocarstw o­
w ej sięgającej od Odry po Morze Czarne, przy czym  w  granicach takiego pań­
stw a m iały  się znaleźć także i P rusy W sch od n ie48. W ysuw ając postu laty opa­
now ania w ybrzeża bałtyck iego od Szczecina po R ygę, w idziano w  tym  zgod­
ność z praw idłow ym i kierunkam i ekspansji polskiej w  historii i zgodność  
z ów czesnym i potrzebam i dla przyszłości narodu polskiego, um ożliw iającym i 
utrzym anie w  Europie środkowej pokoju, utw orzenie bloku p ań stw  środkow o­

43 Ibidem, 19 IX  1941 r., nr  37, P olska  trze ch  m órz,
44 W alka (londyńska), 1941, nr 2: „W alka o R zeczpospolitą w ie lk iego  narodu, 

który pow stan ie  przez w zajem ną asym ilację  ludów  zam ieszkujących od w ie ­
ków  przestrzeń od B ałtyku do Morza Czarnego, od D niepru po  O drę”. A  po le­
m izując z przeciw nikam i daleko zakrojonego p lanu polsk iej ekspansji, kra­
jow y  organ Stronnictwa^ Narodow ego p isał o m ożliw ościach asym ilacji innych  
narodów  przez Polaków*: „w nas w łaśn ie  w  N arodzie Polsk im  leży  dar ura­
biania innych w ed ług naszego s ty lu ” i z tego w yprow adzał w niosek  o m ożli­
w ościach opanowania przez Polskę dalekich  terenów . (W alka (krajowa), 29 V III  
1941, Im periu m  narodu polskiego).

■ 45 W alka (krajowa), 15 X I 1940 r., nr 32, G ranice Polski.
46 Ibidem , 15 X I 1940, nr 32, G ranice P olski: „Jeśli w ięc chodzi o koncepcje  

P olsk i na północy, zachodzie i południu n ie  ma dziś różnicy w  m yśleniu  P o la ­
ków , m ogą co najw yżej w chodzić w  rachubę różnice w  szczegółach, nigdy  
w  lin ii generalnej. Tak o tych  spraw ach m yślim y w  kraju, tak staw ia je przed­
staw ic ie lstw o  p o lsk ie  za granicą”.

47 [Lech N e y m a n n ] ,  S zan iec  B o lesła w ó w , W arszawa 1941, B iblioteczka  
Szańca, nr 10, a przede w szystk im  specjalny dodatek pośw ięcon y spraw om  
Prus W schodnich, ss. 67 i  n. A utorstw o w ed ług usta leń  B ibliotek i N arodowej 
w  W arszawie. O ceniając s iły  żyw iołu  polskiego i potrzeby dla ekspansji naro­
dowej w  1943 r. Szaniec w ypow iedzia ł s ię  za ekspansją ty lk o  w  kierunku  
zachodnim  dla stw orzenia silnego bloku pań stw  Europy północnej, środkowej 
i południow ej w ym ierzonem u przeciw  Niem com  i przeciw  Z w iązkow i R adziec­
kiem u (Szaniec, 22 IX  1943, nr 12, N a ro zs ta jn ych  drogach).

48 F a k ty  na  tle  ide i, 22 X I 1941.
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europejskich, przy zapew nieniu Polsce  szczególnie uprzyw ilejow anej pozycji 
w  tym  bloku. D la K onfederacji Narodu przy w ysu w aniu  postulatów  w  sprawie  
Prus W schodnich 49, charakterystyczne było spychanie kryterium  narodow ościo­
w ego na plan dalszy. O urządzeniu przez Polskę m iędzym orza (Bałtyk — Morze 
Czarne) m ów iły  także ugrupowania sanacyjne, które w  zw iązku z tym i p la­
nam i rozw ażały sprawę przyłączenia do Polsk i Prus W schodnich50.

Stosunkow o w ie le  uw agi sprawom  w schodniopruskim  pośw ięcało krajow e  
n iew ielk ie  Stronnictw o Pracy. K reśląc p lany odbudow y państw a polskiego, 
z nie zm ienionym i granicam i w schodnim i z 1939 r. „U nia”, organ prasowy  
Stronnictw a Pracy, pisała, że Prusy W schodnie „były przeszkodą na naszym  
szlaku do m ocarstw ow ego rozwoju. N ow a Polska po obecnej w ojn ie  przeszkodę  
tę usunie, zdm uchnie i to bez reszty. Żadne skam lan ie N iem ców , żadna litość  
naszych dobrotliw ych rodaków nie m ogą nas w zruszyć. W przeciw nym  bow iem  
razie jeżeli nie nasze pokolenie, to następne za p ła c i...” 51. D ecyzje polityczne
0 zm ianie przynależności państw ow ej Prus W schodnich w ed ług Stronnictw a  
Pracy były też zgodne z praw am i gospodarczym i. Przyłączenie Prus W schod­
nich do Polsk i m iało stanow ić podstaw ę dla rozwoju gospodarczego tych  ziem
1 przeobrazić je  z krainy deficytow ej, w  krainę przynoszącą dochód dla całego  
kraju. Przy czym  „Naród” pisał, że „Przyłączenie Prus W schodnich do Polsk i 
jest dla tej prow incji tak sam o konieczne, jak i dla P o lsk i” 4

P ełn e poparcie dla postulatów  polskich w  spraw ie przyłączenia Prus 
W schodnich do P olsk i zgłaszało także krajow e Stronnictw o Ludowe. W lik w i­
dacji panowania n iem ieckiego na tych terenach dostrzegano przede w szystk im  
m ożliw ość popraw ienia położenia strategicznego Polski. „Przebudowa”, organ  
Stronnictw a Ludow ego w  1941 r. pisała, że „należy w ysunąć na czołowe m iejsce  
ustalenie takich granic m iędzy P olską a N iem cam i, które by uniem ożliw iły  
w zięcie  nas w  kleszcze, jak w  1939 r.” 53.

Zjednoczenie D em okratyczne podkreślając, że czynnikiem  decydującym
0 ukształtow aniu  granic jest przede w szystk im  siła, uznaw ało jednak kon iecz­
ność w ypracow ania k szta łtów  granicznych przyszłego państw a polskiego  
w  oparciu o w niosk i w ynik ające z sytuacji w ew nętrznej. I te potrzeby w e ­
w nętrzne P olsk i dyktow ały także postulat przyłączenia Prus W sch odnich54.

43 B iuletyn  S łow iańsk i, 1943, nr 2, J a n  z C h o c i e b u ż a ,  N asza zachodnia
granica. W artykule tym  pisał: „Zasada narodow ościow a głosi, że każdy naród
m a swobodne stanow ien ie  o sw oim  losie. Cóż jednak się stanie, gdy w yroiw szy
ściśle etn iczne granice złączym y z P olską ty lk o  np. M azury pruskie, a E lbląg
1 K rólew iec zostaw im y Niem com , podobnie jak zgerm anizow any dziś Ś ląsk
D olny? Istn ieć będzie w ted y  sta łe  zagrożenie naszej Niepodległości, czyli, ż e
praw dziw e sam ostanow ienie pozostanie fik cją”.

50 „S”, 1 III 1944, Przegląd Polityczny, X I 1943, nr 20, Pogląd i  program  
Polski.

51 Naród, 20 I 1942, nr 2, P ru sy  W schodnie p rzeszk o d ą  na d rodze  do  m ocar­
s tw o w eg o  rozw o ju  P o lsk i w  czasie  dzie jów .

52 Naród, 26 VI 1942, nr 10, P ru sy  W schodnie p łu ca  N o w ej Polski.
53 Przebudow a, listopad 1941 r., nr 8; „Żyw ią i B ron ią”, 1943 r., nr 4 (38), 

S praw a  n a jw ażn ie jsza , 1943, nr 1 (35), C ele w o jen n e  i zach odnia  granica P olsk i. 
W „Żywią i B ronią” z 1943 r. nr 4, w  artykule zatytu łow anym  Spraw a n a jw a ż ­
n ie jsza  pisano: „Był czas, że zapew niano nas, iż zupełne rozb icie N iem iec  
i przesun ięcie granicy do Odry i N ysy  Łużyckiej n ie  nasuw a żadnych w ątp li­
w ości w  obozie m ocarstw  anglosaskich... Dziś te  zapew nienia ustały , natom iast 
prawdą jest, że przeciw nie, trzeba nam  stoczyć pow ażną w a lk ę  w  św iecie  
anglo-saskim , jeżeli granica Odry i N ysy  Łużyckiej n ie m a się  okazać ty lk o  
frazesem·, jak  nasza m ocarstw ow ość sanacyjnej doby”.

54 W alka  o w ła śc iw e  granice, m aszynopis pow ielony. 15 V 1943. M iędzy  
innym i stw ierdzano tam : „Nie w o ln o  w ięc, jak to  czynią n iektórzy, ujm ow ać  
kw estię  granic z punktu w idzenia przychylnych czy nieprzychylnych w iatrów ,
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Stronnictw o Polsk ich  D em okratów , podnosząc konieczność przyłączenia tej pro­
w in cji do Polski, zw racało uw agę na w zględ y geopolityczne, strategiczne, ko­
nieczność zlikw idow ania  korytarza i konieczność dania P olsce  odszkodowania  
za napaść w  1939 r. O dm awiając m ożliw ości zastosow ania w  odniesieniu do 
Prus W schodnich prawa narodów do sam ookreślenia oraz kryterium  etnogra­
ficznego przy w ytyczaniu  granicy, SPD  w  sw oim  w yd aw n ictw ie o sprawach  
granicznych pisało: „Dla k ilku m ilionów  „stanow iących o sobie” N iem ców  
osiadłych tam prawem  grabieży i znanych m etod Zakonu K rzyżackiego od 
ujścia W isły do N iem na — w  Prusach W schodnich a daw niej w  K siążęcych  
skazuje się  na zagładę lub uw iąd w egetacyjny  k ilkadziesiąt m ilionów  ludności 
osiadłej na zapleczu tej ziem i, w e w szystk ich  dopływ ach i rozgałęzieniach  
W isły, aż do działu wodnego dopływ u D unaju” 55.

K onspiracyjny P o lsk i Zw iązek Zachodni dom agając się  przyłączenia do 
P olsk i Prus W schodnich w sk azyw ał przede w szystk im  na argum enty strate­
giczne w idząc w  rządach n iem ieckich w  Prusach W schodnich w yjście  do nowej 
ekspansji N iem ców . Stw ierdzał, że posiadanie tych ziem  przez N iem ców  „m usi 
prow adzić do w ojny o panow anie ich nie ty lko nad polskim  Pom orzem , nie 
ty lko nad Polską, lecz i nad całą Europą, przynajm niej zaś nad Europą 
w schodnią i środkow ą” 56.

Pow yżej przykładow o w sk aza liśm y na stosunek do problem u w schodnio- 
pruskiego rozm aitych ugrupowań polskiego podziem ia zw iązanego w  w iększości 
z D elegaturą Rządu Polsk iego na Kraj. D la w ystąp ień  D elegatury w  sprawach  
Prus W schodnich charakterystyczne było zw racanie uw agi przede w szystk im  
na m om enty geopolityczne; przew ijały się tam  argum enty podniesione przez 
„B iuletyn  Inform acyjny” w  kw ietn iu  1941 r. Za przyłączeniem  Prus W schod­
nich do Polsk i, zdaniem  autorów  tegoż artykułu, przem aw iały arg u m en ty 57:
1. Strategiczny. Z likw idow anie Prus W schodnich jako prow incji n iem ieckiej, 

m iało stanow ić najw ażn iejszy  elem ent uk ształtow ania now ej granicy  
polsko-niem ieckiej, zapew niający m ożliw ość w prow adzen ia sensow nego  
planu obronnego.

2. L udnościow y. Prusy W schodnie są niedoludnione, przy rów noczesnym  na­
pięciu dem ograficznym  na sąsiedn ich  obszarach.

3. N arodow ościow y. Istn ien ie  na teren ie Prus W schodnich grupy 400 000 lud­
ności polskiej.

4. Gospodarczy. Prusy W schodnie oddzielone od państw a polskiego granicą, 
nie m ają w arunków  w łaściw ego rozwoju.

5. H istoryczny.
A rtykuł kończył się  stw ierdzeniem : „D onośny głos życia sam ego, głos praw  

natury w oła  o w cielen ie  Prus W schodnich do Polski. W tóruje m u głos spra­
w ied liw ości i głos prawa. Patronuje tem u m us w ojskow y, m us sensow nego  
zorganizow ania obrony. A  za N iem cam i, gdyby chcieć daw ać tu  jakby p le­
b iscytow y przegląd m otyw ów , g łosuje  jedyn ie  pycha narodu, gw ałtem  .pcha­
jącego się  na obcy sobie, niegościnny, przykry w schód” S8.

jak ie m ogą w iać na kon ferencji pokojow ej. Zagadnienie w łaściw ego  obszaru  
w ładan ia  jest k w estią  w ieczną.

55 Z agadnienia  graniczne, w yd aw n ictw o  SPD, 1944 r., s. 7.
56 [B. S г о  с к i], P olska  i N iem cy  w czo ra j, d z iś  i ju tro . Co k a ż d y  P olak  

d z is ia j o P olsce  i N iem czech  w ied zieć  p o w in ien , W arszawa 1943, ss. 7—8. 
A utorstw o podano w edług ustaleń  B ib liotek i N arodow ej.

57 B iu letyn  Inform acyjny, 24 IV 1941, P ru sy  W schodnie.
58 Ibidem ; Por. także: D ecydu j, słucha cię m ilion  p o leg łych  żo łn ie rzy  p o l­

sk ich  (B iblioteczka Z iem  Zachodnich, W arszawa, s. 3); A gencja Zachodnia, 
8 X I 1943 r., nr 8— 9, w  artykule G ranice P o lsk i, pisała: „Prusy W schodnie  
w raz z G dańskiem  zam ieszkałe częściow o przez ludność m ów iącą po polsku,
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IV.

Jak do tej pory była m ow a jedynie o ugrupowaniach, które sw oje postulaty  
graniczne w  sprawach pow iększen ia granic na zachodzie i północy łączyły  
z postulatem  utrzym ania granicy w schodniej bez zm ian lub przesunięcia jej 
na w sch ó d 59. O dm iennie kształtow ał się program terytorialny obozu polskiej 
lew icy, dla którego podstaw ą było kryterium  etnograficzne. Polska Partia R o­
botnicza, choć przede w szystk im  zw racała uw agę na zorganizowanie w alk i 
z okupantem , niejednokrotnie zajm ow ała się też i postulatam i terytorialnym i. 
Już w  kw ietn iu  1942 r. organ P P R -u „Trybuna W olności” pisał, że „dziś w alka  
o silną Polskę, to w alka o to, by ta now a Polska objęła w szystk ie  ziem ie za­
m ieszkałe przez Polaków , by zjednoczyła pod w spólnym  dachem  cały naród 
polski”, nie zapom inając przy tym  o Polakach z ziem  zachodnich, „okrutnie 
dziś germ anizow anych” 60. D eklaracja program owa P olskiej P artii Robotniczej 
z listopada 1943 r. stw ierdzała: „W szystkie z iem ie polskie m uszą być w łączone  
do państw a polskiego. Na zachodzie i nad B ałtykiem  m usim y odzyskać ziem ie  
etnograficznie polskie, w ynarodow ione i  zgerm anizowane przem ocą, zw łaszcza  
w  okresie porozbiorowej n iew oli i obecnej okupacji n iem iec k ie j61. D okład­
niejsze sform ułow anie postulatów  granicznych P olskiej P artii R obotniczej na­
stąpiło w  okresie „gdy ukształtow ana konkretna rzeczyw istość um ożliw iała nie 
tylko sform ulow ánie programu, a le przede w szystk im  jego realizację” G2. Było  
to w  okresie Polsk iego K om itetu W yzw olenia Narodowego.

U zasadniając żądania P olsk i do tych ziem  „Trybuna W olności” w  listopa­
dzie 1944 r. jako argum enty w ysu w ała  praw a historyczne, w zględy bezp ie­
czeństwa, potrzeby gospodarcze Polsk i przy odbudowie zniszczeń w ojennych, 
odszkodowanie N iem iec za w yw ołan ie  w ojny, un ieszkodliw ien ie n iem ieckiego  
im perializm u, a przede w szystk im  w zgląd etniczny; „Śląsk Opolski, 
W armia, M azury Pruskie, część pojezierza kaszubskiego na zachód od naszej 
granicy 1939 r. — pisała „Trybuna W olności” — to są po prostu z iem ie polskie, 
ziem ie zam ieszkałe przez Polaków , przez ludność w  w iększości swej polską” 63. 
W łączenie ich do P olsk i m iało też ułatw ić budow anie now ego państw a pol­
skiego zgodnie z program em  nakreślonym  przez PKWN,

Zasadniczą różnicę w  program ie granicznym  m iędzy stronnictw am i praw i­
cow ym i a obozem  polskiej lew icy  obrazuje polem ika A lfreda Lam pego z uch-

ściśle  gospodarczo uzależnione od polsk iego zaplecza, a n iegdyś zw iązane z  nim  
politycznie, stanow ią dla N iem iec obszar w ylud niający się, pod w zględem  zaś 
ekonom icznym  — deficytow y. Są one jednak jednym  z tych  filarów  m ilita -  
ryzm u pruskiego, m atecznikiem  junkrów  pruskich oraz znakom itą dla celów  
napastniczych bazą w ypadow ą na w schód i południe”. A R zeczpospolita, 17 X II  
1942, nr 22, w  artykule P rzysz łe  granice R zeczyp o sp o lite j po d  w zg lą d em  s tr a ­
teg ic zn ym  pisała: „Silna, zdolna do rozwoju P olska nie da się  pogodzić z istn ie­
niem  Prus W schodnich, które od w iek ów  b yły  głów ną podstaw ą w szelk ich  
agresji pruskich w obec P o lsk i”.

59 Choć i w  tych ugrupowaniach poczynano w ypow iadać zdania o  tym , że 
dla now ych granic zachodnich byłoby najlep sze dokonanie przesunięć granicz­
nych na w schodzie; ZHP 202/III/170, Z iem ia  gn iazdow a. C zytam y tam : „Sło­
w em  dla granic zachodnich byłoby najlepszym  rozw iązaniem  cofnięcie naszych  
granic w schodnich. Gdy jednak na to  spojrzym y od strony całości R zplitej 
i dalszej perspektyw y, to  trzeba w yraźn ie stw ierdzić, że w ielką  groźbę stano­
w iłaby rew izja  granic w schodnich. B ow iem  oznaczałoby to w  każdym  w ypadku  
rezygnację z w ie low iek ow ej pracy i w ielk ich  osiągnięć na tam tych ziem iach”.

co T rybuna W olności, 15 II 1942 г., O w olną, n iepod leg łą  Polską; M. O r z e ­
c h  o w  s-k i, K on cepcja  granic zachodnich.

61 Wł. T. K o w a l s k i ,  Z SRR  a granica na O drze i  N ysie.
62 K szta łto w a n ie  się p o d sta w  p rogram ow ych  P o lsk ie j P a r tii R obotn iczej 

w  la tach  1942— 1945. W ybór m a ter ia łó w  i  doku m en tów , W arszawa 1958, s. 145.
ß3 Trybuna W olności, 14X1 1944, nr 67, O granicę na O drze i  N ysie  Ł u życk ie j.
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w ałam i zjazdu W ilnian w  Edynburgu 31 października 1942 r. W uchw ałach  
zjazdu krytykow ano postanow ienia traktatu ryskiego, które „uszczupliły do­
bytek P olsk i historycznej do granic ostateczn ych”. I dalej: „Z iem ie północno- 
w schodnie pozostaw ały dotąd pod zagrożeniem  od zachodu przez w yspą n ie ­
m iecką — Prusy W schodnie. W cielen ie tych ostatnich do R zeczypospolitej staje  
się  w arunkiem  nieodzow nym  bezpieczeństw a politycznego, rozw oju gospodar­
czego i kulturalnego ziem  północno-w schodnich” G4. Lam pe podnosząc, że  
uczestn icy zjazdu pod nazwą ziem ie północno-w schodnie w idzieli tereny b iało­
ruskie i litew sk ie  krytyk ow ał autorów  rezolucji, dla których posiadanie Prus 
W schodnich m iało być „niezbędnym  w arunkiem ” posiadania W ileńszczyzny  
oraz ziem  białoruskich , tym czasem , zdaniem  Lam pego, posiadanie Prus 
W schodnich przez Polskę, przy rów noczesnej granicy etnicznej ze Z w iąz­
kiem  R adzieckim , oznaczałoby rezygnację z ziem  białoruskich i litew ­
skich, u łatw iłoby utrzym yw anie przyjaznych stosunków  ze Zw iązkiem  R a­
dzieckim  65.

Polska em igracja kom unistyczna w  Związku R adzieckim  w yw arła  w ielk i 
w p ływ  na uk ształtow anie programu granicznego całego obozu polskiej lew icy. 
Spraw om  Prus W schodnich szczególnie w ie le  uw agi pośw ięcał w spom niany  
A lfred Lam pe. Jego zdaniem  lik w idacja  w ład ztw a n iem ieckiego to konieczność  
podyktow ana w zględam i strategicznym i, etnicznym i, gospodarczym i. P isał: 
„Odżyć m usi zduszona dziś polskość na W arm ii, M azurach, K aszubach w ysw o­
bodzonych spod straszliw ej presji germ anizacyjnej. P rusy W schodnie — zbu­
dow ane na kościach słow iańskich  i litew sk ich  plem ion, strażnica w ojującej 
niem czyzny, w ysu n ięty  na w schód bastion im perializm u niem ieckiego, od w ie ­
ków  brama w ypadow a najazdów  na Polskę, L itw ę, Łotwę, Estonię, B iałoruś 
i Rosję, krzyżackie gniazdo wczoraj, s ied lisko junkrów  i faszystów , to Prusy  
W schodnie, tak ie Prusy W schodnie nie m ogą istn ieć nadal. Szeroki pas od 
W isły do N iem na, od G dańska do K łajpedy n ie m oże pozostać pirackim  place  
d’arm es, odcinającym  P olskę od morza. Prusy W schodnie m uszą stać się  po­
m ostem  P olsk i na B ałtyk, a nie barierą oddzielającą P olskę od B ałtyk u ” 66. 
W śród działaczy Związku P atriotów  Polsk ich  podkreślano szczególne znaczenie  
Prus W schodnich dla utrzym ania w zględ nie zlikw id ow an ia  podłoża, na którym  
w yrasta ły  reakcyjne społecznie antypolsk ie s iły  szo w in isty czn e67. Choć w  w y ­

64 D zien nik  Polsk i, 3 X I 1942, nr 712, Zjazd W iln ian го Edynburgu. Zob. 
także: Wł. P o b ó g  M a l i n o w s k i ,  op. cit., s. 250.

65 N ow e W idnokręgi, 20 X II 1942, nr 16, P ra w d ziw a  w ie lo k ść  c zy  urojona  
m ocarstw ow ość . Jerzy B orejsza w  1944 r. pisał: „Jeżeli reak cja  polska n ie  
chce uznać faktu, że w  sk ład  P olsk i w chodziły  w  1939 r. ziem ie etn icznie  
niepolsk ie —  to przypom ina to stanow isko N iem ców  w obec Górnego Śląska, 
w obec K aszubów  i M azurów. I n ie  m ożna w ykpiw ać śm iesznych teoryjek  
hitlerow skich  o germ ańskich narodach K aszubów , M azurów, Ślązaków , górali, 
a rów nocześnie tw orzyć sztucznego podziału narodu ukraińsk iego na R usinów  
i U kraińców  L ew odnieprzańskich i U kraińców  Praw odnieprzańskich”. [J. В o- 
r e j s z a ] ,  W sp ra w ie  granic, Lublin  1944, s. 6.

66 W olna Polska, 16 IV 1943, nr 7, M iejsce  P o lsk i w  Europie . Z nalazło to też  
sw ój w yraz w  deklaracji ideow ej Z w iązku P atriotów  w  ZSRR, w  której stw ier­
dzano: „U jście W isły, podstaw ow ej życiow ej arterii naszego kraju  pow inno  
w rócić w  polsk ie ręce. Prusy W schodnie n ie m ogą nadal istn ieć  jako bastion  
oddzielający Polskę od B ałtyku. P rusy W schodnie m uszą stać się  pom ostem  
P olsk i na B a łtyk ”. (Wolna Polska, 16 VI 1943, nr 15, D ek larac ja  id eo w a  Z w ią zk u  
Patriotów  P olsk ich  го ZSRR).

67 W olna Polska, 18 X II 1944, nr 46, P ru s W schodnich  n ie  w o ln o  zo sta w ić  
N iem com . W artykule tym  pisano: „Prusy W schodnie są drogie sercu każdego  
szow in isty  n iem ieckiego. W alka o utrzym anie Prus WTschodnich to  dla n iem iec­
kich szow in istów  w alka o uratow anie bastionu i  bazy w ypadow ej im peria lizm u  
niem ieckiego przeciw  Polsce, przeciw  całej Europie w sch od n iej”. I dalej:

105



stąpieniach obozu polskiej lew icy  m ów iąc o prawach P olsk i do tych ziem  
w ysuw ano różnorakie argum enty, to jednak na plan pierw szy w ysu w ano argu­
m enty oparto o kryterium  etniczne, bo jak p isał Stefan  Jędrychow ski: „Żywy  
lud i jego język, jego narodowość to jest czynnik, który jest, był i pozostanie  
decydującym ” °8.

W iele uw agi pośw ięcano w yjaśnieniu  podstaw  żądania przyłączenia· Prus 
W schodnich do Polsk i w obec przyjęcia zasady naczelnej kryterium  etnicznego. 
Leon C hw istek w  „W olnej P olsce” pisał: „Z niem czenie obszarów zagarniętych  
m oże być argum entem  jedyn ie w  um yśle człow ieka bezkrytycznego. Jakżeż 
m oże być argum entem  dom aganie się usankcjonow ania bezprzykładnej krzyw ­
dy, jaką jest pozostaw ienie narodowej grupy pod rządam i upraw iającym i 
eksterm inacyjną politykę” 69.

Także i inne skupiska em igracji polskiej okazyw ały żyw e zainteresow anie  
przyszłością Prus W schodnich. W Stanach Zjednoczonych szczególnie aktyw nie  
na rzecz pow iększenia granicy polskiej na zachodzie, i północy działała L iga  
K ościuszkow ska z Oskarem  L ange na czele. Podnosząc konieczność z likw ido­
w ania w ładztw a niem ieckiego w  Prusach W schodnich, w  1944 r., Lange zw ra­
cał uw agę przede w szystk im  na to, że suw erenność polska w  Prusach W schod­
nich niezbędna jest dla bezpieczeństw a w ew nętrznego i dla „skutecznej reali­
zacji przym ierza polsko-radzieckiego”. Przy czym , w  odróżnieniu do innych  
polityków , szczególnie w ie le  uw agi pośw ięcał znaczeniu lik w idacji Prus 
W schodnich dla m ożliw ości przebudowy państw a n iem ieckiego i jego nowej 
polityki w  okresie pow ojennym  70. D la działającego w  Londynie Klubu P olskich  
Ziem Zachodnich przyłączenie Prus W schodnich do Polsk i było najw ażn iej­
szym  postulatem  polskich żądań terytorialnych, koniecznym  dla zabezpieczenia  
pokoju eu rop ejsk iego71. W książeczce w ydanej w  Londynie pod redakcją Jana  
Św iętosław sk iego w  1942 r. pisano w  sprawie tej prow incji: „Gdańsk i Prusy  
W schodnie, to dla N iem ców  kw estie  tylko prestiżu i sprawa około dwóch 
m ilionów  N iem ców , ekonom icznie zaś to dla R zeszy ty lko ziem ie. A  dla Polsk i 
to zagadnienie w ręcz bezpieczeństw a jej i n iepodległego bytu  państw ow ego, 
co w ykazał w rzesień  1939 r., to rozstrzygnięcie losów  30 i k ilku m ilionów  lud­
ności tego pań stw a” 72. Jan Star w  w ydanej też w  L ondynie broszurce

„N auczyło nas dośw iadczenie historii, że Polska nie zazna spokoju, dopóki to  
gniazdo krzyżackie n ie zostanie zniszczone. Jedynym  na to  sposobem  jest 
oderw anie Prus W schodnich od N iem iec. T ego dom aga się  bezpieczeństw o  
Polski. I cała Europa zainteresow ana jest w  tym , żeby zbójecka m archia  
im perializm u niem ieckiego m iędzy W isłą a N iem nem  przestała istn ieć”. Por. 
także: Fr. Z b i n i e w i c z ,  A rm ia po lska  w  ZSRR, W arszaw a 1963, ss. 39 i n.

68 N ow e W idnokręgi, 20 IV 1943, nr 8, S. J ę d r y c h o w  s k i, Rubieże 
polskości.

69 Wolna Polska, 8 I 1944, nr 1, L. C h w  i s t e k, Spraw a zach odn ie j granicy.
70 O. L a n g e ,  Rola P o lsk i w  p o w o jen n ym  św iec ie . Na progu  w olności, 

Londyn 1944, s. 5, pisał: „Zasada narodow ościow a n ie jest fetyszem , m oże być  
poddana korekturze w  interesach stabilizacji Europy. Pod żadnym  w arunkiem  
nie w olno dopuszczać, aby Prusy pow róciły  do N iem iec. P rusy W schodnie, to  
ojczyzna junkrów. Przez nich w ylęga ł s ię  tam  pruski m ilitaryzm  i D rang nach  
O sten , ta w ieczna próba reakcji niem ieckiej, by sw ych  słow iańskich  sąsiadów  
zm ienić w  niew oln ików . N iem ieckie Prusy W schodnie reprezentują to  samo 
niebezpieczeństw o dla dem okratycznych N iem iec, jak dla Polski, czy zachod­
nich republik  sow ieckich . P rusy W schodnie — ten sym bol m ilitaryzm u —  m usi 
zostać oddzielony od niem ieckiego organizm u pań stw ow ego”.

71 B iu letyn  Inform acyjny K lubu Polsk ich  Ziem  Zachodnich, lip iec  1944, nr 8, 
P ru sy  W schodnie  —  p ie rw szy  p u n k t program u  tery to ria ln ego .

72 S praw a  polska. P ytan ia  i  o dpow iedzi, Praca zbiorowa pod redakcją  
J, Ś w i ę t o s ł a w s k i e g o ,  Londyn 1942, s. 44. Por. także „Inform ator P o lsk i” 
w ydany z zasiłku M inisterstw a Pracy i Opieki Społecznej, Londyn, czerw iec
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pośw ięconej sprawom  wschodntopruskim  p isał w ręcz, że od przyszłych losów  
tej prow incji zależą losy  państw a p o lsk ieg o 73. W w ystąp ien iach  polskich  
w  spraw ie Prus W schodnich na teren ie krajów  anglosaskich spotykam y się  
często z krytyką kształtow ania  granic na teren ie ow ej prow incji w  oparciu  
o kryterium  e tn ic z n e 74.

W ielu polityków  i publicystów  anglosaskich popierało w  publicznych w y ­
stąpieniach konieczność lik w idacji w ładztw a niem ieckiego w  Prusach W schod­
nich. W A nglii Robert M achray w  w ystąp ien iach  publicystycznych uznał lik w i­
dację w ładztw a niem ieckiego za sprawę życia i  śm ierci państw a polskiego, 
w idząc w  tym  także m ożliw ość podkopania ideologii „H errenvolku” 75. O po­
trzebie przyłączenia Prus W schodnich do P olsk i w  1942 r. w ypow iadali się  
w  Izbie Lordów brytyjscy  p o lity c y 76. A  „N ew  York H erald Tribune” pisała: 
„O czywistym  rozw iązaniem  byłoby w yrzucenie ju nkierstw a niem ieckiego z tej 
prow incji i w łączen ie  Prus W schodnich do państw a polskiego, do którego  
Prusy ze w szystk ich  w zględ ów  geograficznych i  gospodarczych tak w yraźnie  
należą. W iększość niedom agań, na które Prusy W schodnie ze w zględu na swą  
izolację tradycyjnie cierpiały, da się  usunąć przez zabieg operacyjny. I w ie le  
zła, które spadło z Prus W schodnich na św iat, da się  un ieszkodliw ić na tej 
sam ej drodze” 4

V.

Szerokie popularyzow anie problem atyki w schodniopruskiej przez prasę kon­
spiracyjną znalazło w  społeczeństw ie pow ażny oddźwięk. Już w  1942 r. k on sp i­
racyjna broszura pośw ięcona zagadnieniom  Prus W schodnich, a w ydana w  k rę­
gu D elegatury, stw ierdzała: „W szeregu różnych ośrodków  politycznych spre­
cyzow ano w yraźn ie nasze postu laty terytoria lne na zachodzie: inkorporacja  
Prus W schodnich oraz granica na lin ii Odry i N ysy  Łużyckiej. Za postulatam i 
tym i stoi już dzisiaj zw arta opinia w szystk ich  zdrowo m yślących  elem entów  
w  narodzie p olsk im ” 78. Ze zrozum iałych pow odów  szczególn ie duże zaintere­

1945 r., w  którym  pisano: „Pow rót Prus W schodnich w  granice Rzeczypospo­
litej uczyni zadość h istorycznej spraw ied liw ości losu, jednocześn ie pozbaw iając  
N iem ców  głów nego bastionu ich m ilitaryzm u na w schod zie”.

73 J. S t a r ,  P ru sy  W schodnie w  granicach R zeczyp o sp o lite j, B iblioteczka  
Ż ołnierza i O byw atela, L ondyn 1944, s. 3. „Istn ieje w ięc  obecnie na skutek  
w yn alazk ów  w ojennych  bezw zględny dy lem at m iędzy n iepod ległością  Polski, 
a pozostaw ieniem  Prus W schodnich w  obrębie pań stw a n iem ieckiego. W yboru 
m iędzy jedną z tych  kon ieczności trzeba bęc^ie nieuchronnie dokonać”.

74 I tak  np, B. Z a w a d z k i  p isa ł w  książce w ydanej w  N ow ym  Yorku: 
„słuszne praw o h istoryczne do jak iejś ziem i posiada naród, który na n iej 
osiadł, choćby n aw et później został przem ocą z n iej w ypędzony, lub na niej 
przem ocą w yniszczony. N atom iast n ie  posiada praw a do danej ziem i państw o, 
dlatego że k iedyś ją zdobyło i rozciągnęło nad nią w ładzę p olityczn ą”. (B. Z a ­
w a d z k i ,  Jakich  granic Polsce trzeba . W  p rzededn iu , K siążka zbiorow a, N ew  
York 1944, s. 76).

75 AZH P 202/III/99, A n g lik  o P rusach  W schodnich ; Z iem ie Zachodnie R ze­
czypospolitej, czerw iec 1944, nr 4/2, P ru sy  W schodnie p r zy sz ły  bastion P o lsk i. 
R obert M a c h r a y  b y ł autorem  książk i w ydanej w  L ondynie: Fast M enace 
to P oland an  Peace.

76 D ziennik  Polsk i, 1942, nr 694 i 707; B iu letyn  Inform acyjny, 23 IV 1942, 
nr 16(120), C zy  P olska  obchodzi W ielką  B rytanią?

77 C ytuję za: D ziennikiem  Polsk im  i D ziennikiem  Żołnierza, 11 I 1944, nr 8 , 
„W interesie  P o lsk i rów nież P rusy W schodnie, Górny Ś ląsk  i Pom orze m uszą  
należeć do P o lsk i”. A rtykuł ten w y w o ła ł polem ikę ze strony n iem ieckich  em i­
grantów , którzy bronili całości granic n iem ieckich z 1937 г.; Por. także: 
M. O r z e c h o w s k i ,  E m igracja  n iem iecka  w o b ec  granic zach odn ich  w  czasie  
d ru g ie j w o jn y  éw ia to w e j,  Zaranie Ś ląskie, 1961, z. 3.

78 [Jan D y  l i k ] ,  Z iem ie  P ow racające. O b ra z  geograficzn o-gospodarczy , z. I: 
P ru sy  W schodnie, W arszaw a 1942, T ajne Z akłady W ydaw anictw  W ojskow ych.
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sow anie w zbudzały problem y te na terenach przygranicznych Prus W schodnich, 
spotykając się  z pełnym  poparciem  m ieszkających tam  P o la k ó w 79.

W polskich ugrupowaniach konspiracyjnych nie ograniczano się ty lko do 
popularyzow ania idei przyłączenia Prus W schodnich do Polski, do w yszu k i­
w ania argum entów, które by potw ierdzały konieczność takich zmian. Szcze­
gólnie pod koniec 1942 r. obserw ujem y przechodzenie do studiów  nad w yp ra­
cowaniem  programu w łączenia tych ziem , nie tylko pod w zględem  form alnym , 
w  obręb państw a polskiego po zakończonej w ojnie. Z asadnicze prace zw iązane  
z tym  koncentrow ały się w  Biurze Ziem N ow ych D elegatury Rządu na Kraj.

P olsk i rząd em igracyjny w  w ystąpieniach  oficjalnych w  spraw ie przejęcia  
„ziem postu low anych”, czy jak czasam i m ów iono „ziem  now ych”, w  zasadzie  
zdaw ał się na ustalen ie m ocarstw  alianckich. W kraju jednakże pam iętając  
rozstrzygnięcia konferencji w ersalskiej w  sprawach polskich granic zachodnich  
i północnych w  1919 r., chciano działać na zasadzie fak tów  dokonanych. I tak  
w  w ytycznych B iura Ziem  Zachodnich D elegatury Rządu z października 1942 r. 
czytam y, że polityka polska w inna zm ierzać „ku odebraniu Niem com  i trw a­
łem u w łączeniu  w  granice państw a polskiego ziem  na północy i zachodzie 
będących ongiś w  zasięgu państw ow ości polsk iej”. Przy czym działań zm ierza­
jących do realizow ania tego celu — w edług ow ego dokum entu, „nie należy  
ograniczać form alnym i w zględam i dotychczasowego stanu praw nego w  zakresie  
norm prawa m iędzynarodow ego. Program  ten  budować trzeba raczej na faktach  
dokonanych. Fakty te norm ować pow inno żyw e w  narodzie polskim  poczucie 
spraw ied liw ości i m oralności, nie zaś litera  prawa przedw ojennego, które nie 
m oże być ham ulcem  tam , gdzie nie daje zadośćuczynienia tem u poczuciu” 80.

Oceniając, że spraw y polskie w  chw ili zakończenia w ojny nie będą leża ły  
w centrum  zainteresow ań zw ycięsk ich  m ocarstw , naw oływ ano do przygoto­
wania się do w alk i o te ziem ie, podkreślając, że „czeka nas jeszcze długa  
i krw aw a droga ku Odrze” 81. Szczególn ie w ie le  obaw  zgłaszano przed p le­
biscytem  na terenie Prus W schodnich, o ile  od jego w ynik ów  m iałyby zależeć  
postanow ienia dotyczące usta lenia  granic państw ow ych 82.

Św iadom ość postępow ania na zasadzie fak tów  dokonanych przejaw iała się  
także w  plan ie ogólnonarodow ego pow stania opracow anego przez Zw iązek

A utor w ed ług usta leń  B iblioteki N arodow ej. D la spopularyzow ania problem a­
tyk i w schodniopruskiej organizacja M iecz i  P ług w  1943 r. listopad ogłosiła  
m iesiącem  „polskich P ru s”.

79 AZHP 202 11/139, raport o sytuacji na Ziem iach Zachodnich, nr 9 do dnia 
15 X I 1943. P isano w  nim  o nastrojach na terenach przylegających do Prus 
W schodnich i w śród P olaków  na teren ie tej prow incji: „Społeczeństw o jedno­
m yśln ie uznaje konieczność ustalenia granicy zachodniej na Odrze i w łączenia  
do państw a polsk iego całych Prus W schodnich i G dańska”.

80 AZHP 202/III 135, W ytyczne program u politycznego w  odniesieniu do 
Ziem N ow ych, W arszawa X  1942, Biuro Ziem  Now ych. W ydaje się, że pew ien  
w p ływ  na tak ie  stanow isko m iało podpisanie K arty A tlantyckiej i obaw y, jak ie  
w ów czas nurtow ały  w ie lu  działaczy politycznych, że ow o porozum ienie osłabi 
karę państw a niem ieckiego za w yw o'an ie  w ojny. W alka (londyńska) 1941, nr 2, 
Karto. A tla n tyck a :  „Poszerzenie granic na zachodzie? Prusy Wsch.? ty lko zgod­
nie  ze sw obodnie w yrażoną w olą  zainteresow anego narodu (niem ieckiego) 
(punkt 2 ). N e m c y  przegraw szy zbrojną w a lk ę  o panow anie nad św iatem  będą  
m iały pełną swobodę w ygrania  jej na polu gospodarczym ”.

r  Jak to  m oże w yg lądać?  U progu przełom u , z. 2, B iblioteczka Z iem  Zachod­
nich, W arszawa 1942, s. 3.

82 Inform acja Zachodnia, 3 VI 1944 r., w  artykule: P ru sy  W schodnie. P ro ­
b lem  m azursk i. „Gdyby los Prus W schodnich m iał zaw isnąć od plebiscytu, 
oportunizm  polityczny M azurów m ógłby przeciw  nam  się obrócić. N a odwrót 
szybka inkorporacja Prus W schodnich do Polsk i pociągnęłaby za sobą szybki 
proces repolonizacyjny”.
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W alki Zbrojnej w  1940 roku. P lan przew idyw ał udział polskich form acji zbroj­
nych w yw odzących się z polskiej arm ii podziem nej w  kształtow aniu  granic 
zachodnich Polski. Przy opanowaniu Prus W schodnich zam ierzano posłużyć się  
w ojskiem  polskim  z em igracji, które w ylądow ałob y w  Gdyni i Gdańsku oraz 
w spom óc je  oddziałam i k r a jo w y m i83. Projekt ten  spotkał s ię  z ostrą krytyką  
w  L ondynie. N egatyw nie oceniono m ożliw ość w ykorzystan ia  oddziałów  z em i­
gracji, z uw agi na trudności w  zsynchronizow aniu daty w ybuchu pow stania  
z desantem  na w ybrzeże m orskie i m ożliw ości trw ałego utrzym yw ania zdoby­
tych  obszarów  na w y b rzeżu 84.

Pow yższe zastrzeżenia — jak i now a sytuacja polityczna pow stała  po w y ­
buchu w ojn y  niem iecko-radzieckiej — zadecydow ały o kon ieczności opracow a­
nia now ego planu. Prace nad przygotow aniem  tego planu zostały zakończone  
w  kraju w e w rześniu  1942 r. D ostrzegając konieczność stw orzenia m ożliw ości 
odw rotu w ojskom  niem ieckim  z frontu w schodniego n ie  przez całą Polskę, lecz  
określone obszary, przew idyw ano ograniczenie działań pow stańczych tylko  
do rejonu Polsk i środkow ej. W Prusach W schodnich m iał być spokój. Choć w i­
dziano potrzebę prow adzenia działań, które by m iały  na celu opanow anie Prus 
W schodnich i W olnego M iasta Gdańska, zadania te w yznaczano na dalszy plan  
także z uw agi na konieczność zaangażow ania do tych działań znacznych sił 
w ojskow ych 85.

Szczególn ie radykalne sposoby opanowania Prus W schodnich proponow ały  
ugrupow ania endeckie, rozważając m ożliw ość i potrzebę przygotow ania specjal­
nego pochodu w ojskow ego ze w szystk im i konsekw encjam i, a przede w szystk im  
„złam aniem  oporu niem ieckiego lub opiekunów  niem ieckich , o ile  by się tam  
pojaw ili” 8G. Zapow iedzi endecji o przygotow yw aniu  do zorganizow ania m arszu  
w ojskow ego dla opanow ania ziem  pow racających pow odow ały w  bardziej 
um iarkow anych ugrupowaniach zw iązanych z D elegaturą narastanie uzasadnio­
nych obaw  przed skutkam i tak iej w ypraw y. Z astanaw iano się, jak ie kroki 
należało przedsiębrać, aby nie dopuścić do m asow ych akcji o d w eto w y ch 87,

W Biurze Ziem  N ow ych przygotow ując projekty rządów polsk ich  na tych  
ziem iach podkreślano, że po w prow adzen iu  polsk ich  w ładz należy dążyć do 
„planow ej akcji odniem czania” 88. W zw iązku z tym  przew idyw ano, że na okres

83 P olsk ie  S iły  Z bro jn e  w  d ru g ie j w o jn ie  św ia to w e j,  t. 3, A rm ia  K ra jo w a , 
L ondyn 1950, ss. 180 І n.

84 Ibidem , s. 189.
65 Ibidem , s. 201.
86 G ranice Zachodnie, In stru k c ja  propagan dy m ó w io n e j  (ok. 1943), m aszyno­

pis pow ielany. Instrukcja przew idyw ała , że opanow anie tych  teren ów  nastąpi 
przy użyciu oddziałów  N arodow ych S ił Zbrojnych, czy K orpusu Zachodniego, 
że m arsz w ojsk ow y przyniesie na pew no śm ierć w ie lu  m ieszkańcom  ziem  
pow racających; zob. także Szaniec B olesław ów , s. 62.

87 Por. np. Jak to m oże w yg lądać?  U progu  przełom u , B iblioteczka Ziem  
Zachodnich, z. 2, W arszawa 1942, ss. 7— 8 . W sierpniu 1943 r. m iała m iejsce  
w ypraw a na teren Prus W schodnich 3 U derzeniow ego B atalionu K adrow ego  
(organizacji B olesław a P iaseckiego) pod dow ództw em  por. Szczęsnego. 3 U B K  
po przekroczeniu granicy Prus W schodnich sp a lił 4 w sie  jak o  w yraz akcji 
odw etow ej za rozstrzeliw ania n iem ieck ie  w  Ł om żyńskiem . P o  dojściu do  
T urośli w  pow iec ie  piskim  oddział m u sia ł się  w ycofać w obec niem ieckiej 
kontrakcji. W ypraw a Szczęsnego n ie  dała w ięk szych  efek tów  w ojskow ych, 
jednakże odbiła się szerokim  echem . (AZHP 202/III/139, raport o sy tu a cji na  
Ziem iach Zachodnich, nr 9 do dnia 15 X I 1943; AZHP 202/III/155, raport 
z Ł om żyńskiego i Pogranicza, X  43, D ziennik  P olsk i i D ziennik  Żołnierza, 
21 I 1944, nr 17, W yp a d  A rm ii K ra jo w e j na te ren  P ru s W schodnich).

88 AZHP 202/III/168, W ytyczne program u polityczn ego  w  odniesien iu  do 
Z iem  N ow ych: „Założeniem  naszym  m usi być bezw łoczne, jak najsiln iejsze, jak  
najbardziej radykalne i bezw zględne w drożen ie planow ej akcji odniem czania  
a w ięc  naw et bez m andatu m iędzynarodow ego, jedyn ie  po te  obszary, które
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przejściow y adm inistracja polska na tych terenach otrzym a specjalne upraw ­
nienia, które u łatw iłyby zespolenie ziem  pow racających z resztą państw a  
polskiego, zorganizowanie „życia gospodarczego i w arunków  bytu, zezw alają­
cych na przyłączenie bez w strząsów  ekonom icznych do ziem  starych” 89. Roz­
różniano przy tym  dwa m om enty: m ilitarne opanow anie oraz inkorporację. 
Inkorporacja m iała zakończyć okres, w  którym  na przyjętych terenach obo­
w iązyw ałyby specjalne prawa. M iano ją przeprowadzić w  chw ili, k iedy pow ­
stałyby okoliczności zezw alające na zn iesien ie praw nych odrębności ziem  
howych 90.

Także ugrupowania lew icow e przew idyw ały, że sprawą najważniejszą  
będzie w alka o nadanie ziem iom  pow racającym  oblicza polskiego. W edług  
H ilarego M inca do tego celu konieczne było: „U m ożliw ienie pow rotu do po l­
skości polskiej, lecz przym usowo zgerm anizowanej ludności m iejscow ej, uw ol­
nienie s ię  od nap ływ ow ej ludności n iem ieck iej” i w reszcie  przeprow adzenie  
akcji osadniczej przy pom ocy polskich em igrantów , reem igrantów , optantów  
i m ieszkańców  w ojew ództw  cen tra ln ych 9l.

Spraw y ludnościow e stan ow iły  dla w szystk ich  polskich ugrupowań po li­
tycznych najw iększy problem , problem  dyskutow any, problem  kontrowersyjny. 
Zdawano sobie sprawę z konieczności połączenia przejęcia ziem  pow racają­
cych z przesiedleniem  z nich 2udności n iem iec k ie j92. W spraw ie w ysied len ia  
w szystk ich  N iem ców  z terenów  przejętych w ypow iadały  się n iem al od p ierw ­
szych m iesięcy  w ojny ugrupowania endeckie, odm awiając m ożliw ości prze­
prowadzenia opcji °3. N atom iast D elegatura w yrażała przekonanie o kon iecz­
ności w ysied len ia  ludności niem ieckiej, lecz nie natychm iast, ale stopniowo  
i ze w zględu na potrzeby gospodarcze94. N atychm iast m ieli być usunięci 
N iem cy „wrogo usposobieni do P o lsk i”. W bezzw łocznym  usunięciu ludności 
niem ieckiej dostrzegano nie tylko groźbę katastrofy gospodarczej na terenach  
przejętych , trudności techniczne, ale i groźbę pow stania w  przyszłości po 
drugiej stronie granicy polsko-n iem ieck iej ciśn ienia  dem ograficznego. Liczono

a w ięc n aw et bez m andatu m iędzynarodow ego, jedyn ie po te  obszary, które  
zam ierzam y zespolić trw ale  z  pań stw em  polsk im ”.

89 Ibidem.
90 Ibidem . W obec ludności niepolsk iej m iały obow iązyw ać praw a w y ją t­

kow e, a w obec ludności polskiej praw odaw stw o polsk ie, obow iązujące na 
terenie sądu okręgow ego w  W arszaw ie w  okresie przedw ojennym . P ań stw o  
polskie n ie  m iało  w ystęp ow ać jako następca praw ny R zeszy. M ienie publiczne  
w inno przypaść R zeczypospolitej, na zasadzie p ierw otnego nabyw cy. Spraw y  
m ienia pryw atnego ludności n iepolskiej regu low ałyby późniejsze zarządzenia. 
Aż do chw ili w ydania ich m ia ły  być objęte w  zarząd publiczny.

91 W olna P olska 8  II 1944, nr 5. H. M i n c ,  N a zachód.
92 O potrzebie w ysied len ia  ludności niem ieckiej z Prus W schodnich m ów iło  

polskie em igracyjne M inisterstw o Spraw  Zagranicznych już w  początkach  
1940 r. (Por. S. Z a b i e ł ł o ,  O r zą d  i granice , s. 33).

93 Por. np.: B iu letyn  Inform acyjny, 30 X II 1940, W alka (londyńska), 1 s ty ­
czeń 1943, Stan ow isko  K ZO N  w  sp ra w ie  granic Zachodnich  P olsk i;  B r a c i a  
B u d z i s z e ,  Jaką chcem y m ieć  Polskę?  W ydaw nictw o Szańca i „P laców ki”, 
1941, s. 7: „W yrzuciwszy od sieb ie  precz pruskie plem ię i odbierzem y to  co 
nam  zrabow ało”.

94 R zeczpospolita Polska, 17 X II 1942, nr 22 (55). P rzysz łe  granice R zecz­
p o sp o lite j pod  w zg lę d em  stra teg iczn ym . B yło  to  stanow isko odpow iadające  
zdaniu w iększości członków  gabinetu polsk iego w  Londynie —  w ysied len ie  
z ziem pow racających do P olsk i ty lko hitlerow ców . O dm iennego zdania był 
ty lk o  M ikołajczyk, który stw ierdzał, że  „w  granicach przyszłej P o lsk i nie m oże 
być m iejsca an i dla jednego N iem ca” (AZHP 202/XIV79, N otatka, 8  II 1942; 
por. także M. O r z e c h o w s k i ,  K on cepcje  rep o lo n iza c ji z ie m  zachodnich  
i pó łnocnych z  okresu dru g ie j w o jn y  św ia to w e j,  Ś ląsk i K w artaln ik  H istoryczny  
Sobótka, 1964, nr 3—4, s. 227).
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sią przy tym  w  kołach D elegatury m ożliw ością zasym ilow ania  przez P olaków  
znacznej liczby N iem có w 95. U m iarkow ane postu laty w  spraw ie w ysied len ia  
ludności niem ieckiej w iąza ły  sią z równoczesną obroną granic w schodnich. 
W społeczeństw ie polskim  panowało przekonanie o kon ieczności usunięcia  
w szystk ich  N iem ców  z terenów  przejętych. Jak stw ierdzał raport D elegatury  
z listopada 1943 r.: „społeczeństw o zdaje sobie sprawą z niebezpieczeństw a, 
jakim  grozi w ch łon ięcie  zbyt licznych grup obcej narodow ości i w  zw iązku  
z tym  przew iduje konieczność radykalnego załatw ien ia  tego problem u” 96. 
R adykalnym  rozw iązaniem  m iało być w ysied len ie .

W ychodząc z założenia, że istn ieje  m ożliw ość i  potrzeba pozostaw ienia na 
teren ie  „ziem  postu low an ych” części ludności niem ieckiej zakładano, że „będą  
m ogli pozostać tacy N iem cy, którzy będą daw ali gw arancję całkow itej bierności 
polityczn ej” 97. Za całkow itym  w ysied len iem  ludności niem ieckiej z terenów  
przyłączonych do P olsk i w ypow iadał s ię  także obóz polskiej lew icy , zw racając  
przy tym  uw agę na konieczność zrobienia tego jak najszybciej. U w ażano to 
za konieczne dla w alk i o „odniem czenie” terenów  przyłączonych do Polski, 
jak i dla ustrzeżenia się  przed działalnością s ił irredentystycznych 98. K onspi­
racyjny Zw iązek M azu rów 99 w  sw oich propozycjach polityk i polskiej w  P ru­
sach W schodnich proponował przeprow adzić spraw ę zdecydow anie: „W sto-

95 Inform acje z Zachodnich Ziem  R zeczpospolitej, m arzec 1942, nr 2, O p o l­
skości ludn ości n adodrzań sk ie j; maj 1942, nr 4, РтоЫетпу po lskośc i na  Z iem iach  
O dzyskan ych .

96 AZHP 2C2/III/139, raport o sytuacji na Ziemiach' Zachodnich, nr 9 do 
dnia 15 X I 1943; zob. także lis ty  Rady Jedności N arodu i D elegatury Rządu 
do M ikołajczyka z 15 II 1944 r. R zeczpospolita Polska, III 1944, num er specjalny.

97 AZH P 202/III/169, Z agadnienie ludności na ziem iach postulow anych . L ud­
ność n iem iecka n ie  m iała posiadać praw a swobodnego poruszania się, utrzy­
m yw ania kontaktów  z ludnością n iem iecką R zeszy, szkoły dla N iem ców  m iały  
być ty lk o  najniższego typu. W szyscy N iem cy m ieli być pozbaw ieni praw  poli­
tycznych. W innym  dokum encie przew id yw ało  B iuro Z iem  N ow ych  kon iecz­
ność zastosow ania w obec N iem ców  po lityk i eksterm inacji opierającej s ię  na  
rugach i lik w id acji fizycznej czy osadzen iu  w  obozach na pod staw ie praw o­
m ocnych w yroków  sądow ych, przew idując „jak najdalej idące i jak najszybsze  
rozładow anie zw artej ludności n iem ieck iej” (AZHP 202/III/165, P od staw y pro­
gram ow e dotyczące Z. N.).

98 I tak np. H. M inc pisał: „U w olnienia się od nap ływ ow ej ludności n ie ­
m ieckiej w ym agają  także w zględ y bezpieczeństw a. Inaczej bow iem  będziem y  
m ieli do czyn ienia na terenach zachodnich ze szk od liw ym i ogniskam i irredenty  
niem ieckiej. Przesied len ie  ludności niem ieckiej m usi być dokonane szyb ko”. 
(W olna Polska, 8  II 1944 r., nr 5, H. M i n c, Na zachód; por. także W olna Polska, 
8  I 1944 r., nr 1, L. C h w i s t e k ,  Spraiua zach odn ich  granic).

99 W 1939 r. Karol M ałłek prezes Zw iązku M azurów w  D ziałdow ie w yjech ał 
ostatnim  pociągiem  przed h itlerow cam i do W arszawy. Tam  w ystęp u jąc  pod 
przybranym  nazW iskiem naw iązał kontakt z Tajną O rganizacją N auczania, 
w  ramach której pow stał zespół w schodniopruski na czele z prof. Janem  
Bystroniem . W zespole tym  znajdował s ię  tak że M ałłek. Zespół przede w szyst­
kim  in teresow ał się problem am i m azurskim i. (Cz. W y  c e c h ,  Z d z ie jó w  ta jn e j  
o św ia ty  w  la tach  oku pacji 1939— 1944, W arszaw a 1964, ss. 24 i  n.; relacja  
K. M a 11 к a ). Po k ilku  spotkaniach M azurów działdow skich, uk ryw ających się  
w  G eneralnej G uberni w  1941 r. doszło do reak tyw ow ania  przedw ojennego  
Zw iązku M azurów, na cze le  z jego daw nym  prezesem  K arolem  M ałłkiem . 
18 III 1943 r. Zw iązek pow ołał do życia M azurski In stytu t B adaw czy. P rezesem  
jego został także K arol M ałłek (relacja K. M a  ł ł k a ) .  W ydaje s ię , że Zw iązek  
przez Tajną O rganizację N auczania posiadał kontakty z B iurem  Ziem  N ow ych. 
W edług inform acji D elegatury z lu tego 1943: „Działacze polscy w  Prusach  
W schodnich (Warmia) utrzym ują pew ne kon takty  ze sw oją em igracją w  GG.” 
(AZH P 202/III/151, raport sytuacyjny za okres 1 VI 1942 —  1 II 1943, cz. II, 
Ziem ie zachodnie). W iadom ość ta nie znalazła żadnego potw ierdzenia w  m a­
teria łach  źródłow ych i relacjach.
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šunku do ludności n iem ieckiej zastosujem y zupełnie inny sposób postępow a­
nia. Musi ona naszą z iem ię opuścić. N iem ców  na krw ią zroszonej ziem i to le ­
rować dłużej nie będziem y. Twardo i bezw zględn ie zastosujem y do nich w łasne  
prawo, pozbaw im y ją w szelk ich  praw, a w ięc i prawa pobytu na naszej 
ziem i” 10°.

Stan procesów  narodow ościowych na przejm ow anych terenach m iał uza­
leżnić praktyczną realizację przyjętych w ytycznych. D ośw iadczenia historii 
w skazujące na usilne w ynarodaw ianie P olaków  pod panow aniem  niem ieckim  
oraz dążenie do odzyskania dla polskości całej krw i polskiej, pow odow ały, że 
w  założeniach przyszłej p o lityk i narodow ościowej wychodzono w e w szystk ich  
ugrupowaniach z kryterium  obiektyw nego. „Kryterium  przynależności do na­
rodu polskiego — p isa ła  „Inform acja z Zachodnich Ziem R zeczypospolitej” — 
m oże być tylko jedno: polska krew, polska narodowość. W ola zain teresow a­
nego odgryw ać tu w inna rqlę nie decydującą w obec uczciw ie i n iew ątp liw ie  
ustalonych jego zw iązków  krw i z polskością” 101. Stosow anie ow ego kryterium , 
naw et niejednokrotnie przy środkach przymusu, oceniano jako w yraz retorsji 
wobec N iem ców  za napaść na Polskę, jako w yraz w alk i o te siły  narodowe, 
które zostały zrabowane.

Biuro Ziem N ow ych w  sw oich studiach nad zagadnieniam i ludnościow ym i 
na terenach „ziem postu low anych” w ychodziło  z założenia, że na teren ie e t­
nicznie polskim  w  Prusaęh W schodnich germ anizacja n ie odniosła pełnego  
sukcesu, ale spow odow ała uk ształtow anie grup cechujących się różnym  stop­
niem  poczucia św iadom ości nąrodowej. W yróżniano następujące grupy:
1. Polaków  o pełnej św iadom pści narodowej,
2. P ół-P olak ów  („z pochodzenia, znajom ości języka i sentym entu  dla niego

korzeniam i tk w i jeszcze w  polskości, lecz m yślen ie  i uśw iadom ien ie poli­
tyczne przejął od Niemców"),

3. N iem ców  pochodzenia p o lsk ieg o 102.
Zw iązek M azurów kreśląc w  sw oich opracow aniach program w alki o odro­

dzenie narodowe Mazur prepyzował kryteria, jak im i m iała się  posługiw ać  
kom isja w eryfikacyjna na Mazurach dla uznania narodow ości polskiej. Pisano, 
że Polakiem  jest: ,,a) ten, który m a nazw isko polskie; b) ten, kom u polskie  
nazw isko zostało zniem czone (lub jego przodkom); c) ten, o niepolskim  na­
zw isku, który zna język polsk i i nim  się  posługuje, jeżeli zalicza się do spo­
łeczności polskiej; d) m ałżonek m ieszanego m ałżeństw a, którego druga strona  
jest polskiego pochodzenia oraz ich potom stw o” 103.

G erm anizacja w ed ług ów czesnej oceny doprow adziła do dużych szkód naro­
dowych na W arm ii i M azurach, ale nie zdołała zn iszczyć całkow icie żyw iołu  
polskiego. W m em oriale sporządzonym  w  ramach B iura Ziem  N ow ych o spra­
w ach narodow ościowych na Mazurach pisano: „Polskość M azurów, z w in y  braci

100 M em oriał Zw iązku M azurów w  1944 r. przedstaw iony B olesław ow i B ie­
rutow i i P olsk iem u K om itetow i W yzw olenia N arodow ego (w posiadaniu  
Karola Małłka).

101 Inform acja z Zachodnich Ziem  R zeczpospolitej, maj 1943, nr 4, Problem y  
polskośc i na  Z iem iach  O dzyskan ych .

102 AZHP 202/III/169, Z agadnienie ludności na ziem iach postulow anych . 
W jednej z konspiracyjnych broszur rozróżniano 4 grupy Polaków : uśw iado­
m ionych, znających język  polski, lecz nie posiadających św iadom ości narodo^ 
w ej, N iem ców  pochodzenia polskiego, N iem ców  nap ływ ow ych. (D ecydu j, słucha  
cię m ilion  żo łn ierzy  po lsk ich , s. 12). Jan G a ł ą z k a  w  „W olnej P o lsce” także  
w yróżn iał trzy grupy P olaków  w  N iem czech: św iadom ych narodow ości i przy­
znających się  do polskości, P olaków  nie  biorących czynnego udziału  w  życiu  
narodow ym  w  obaw ie przed represjam i, ren egatów  i zdrajców  (Wolna Polska, 
16 IV 1944, nr 13, P olacy  w  T rzec ie j R zeszy).

103 M em oriał Z w iązku M azurów.
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niedostatecznie odpórhą, zaczął toczyć z łośliw y robak-K rzyżak, przygotow ując  
uderzenie, jak ie M azurom m ia ł zadać hitleryzm . A le to ciężk ie uderzenie za ­
dane przez h itlerow ców  nie dobiło M azura, a tylko go ogłuszyło. Rana zadana  
przy tym  uderzeniu jest jednak ciężka i trzeba stosow ać długie i  trosk liw e  
m ądre zabiegi, by M azur znow u zdrow y i siln y  chw ycił sochę i orał polsk ie  
ziem ie m azurskie, dziękując sw oim  braciom  M azurom zza m iedzy i tym  z P o­
m orza i tym  z K rakow a i tym  z całej Polsk i za zaufan ie i uzdrow ienie” ж .

O bliczenia siły  ludności polskiej, n ie ła tw e w  okresie m iędzyw ojennym , w  l a ­
tach w ojny b y ły  jeszcze bardziej trudne. Różne były  próby ustalen ia  liczby lud­
ności polskiej na W arm ii i M azurach. W kołach bezpośrednio zw iązanych z B iu ­
rem Ziem  N ow ych najczęściej pow tarzała s ię  liczba 400 000 Polaków  w  rejencji 
o lsz ty ń sk ie j105, czy 500 000 w  Prusach W schodnich 106; podobnie oceniało Z jed­
noczenie D em ok ratyczn e107. Stefan  Jędrychow ski oszacow ał liczbę Polaków  
w  Prusach W schodnich na 300 000 m , g łów nie w  oparciu o n iem ieck ie  sp isy  
ludności. K onspiracyjny P olsk i Zw iązek Zachodni szacow ał liczbę Polaków  
w  Prusach W schodnich na około 500 000 10Э. Bardziej szczegółow e obliczenia  
ludności polskiej przeprow adził Zw iązek M azurów i  B iuro Ziem  N ow ych. 
Zw iązek M azurów obliczał, że na teren ie przyszłego w ojew ództw a m azurskiego  
( 2 2  pow.: nidzick i, szczyt., piski, ełck i, o lecki, giżycki, w ęgorz., m rąg., reszelski, 
olsztyński, ostródzki, suski, m orąski, lidzb., kętrzyński, gołdapski, fryd- 
landzki, bartoszycki, iław eck i, św iętosiek iersk i, bran iew sk i i  pasłęck i) m iesz­
kało 1 300 000 ludności, w  tym : 710 000 ludności pochodzenia polskiego, 69 000 
ludności pochodzenia litew sk iego  i 64 000 ludności innej narodow ości (Francuzi, 
H olendrzy) oraz 500 000 ludności niem ieckiej no.

Biuro Ziem N ow ych podjęło się  natom iast zadania ustalenia  liczb y  P olaków  
w  poszczególnych grupach, o których była m ow a pow yżej. Przyjm ując za 
podstaw ow e do u sta len ia  liczby  P olaków  w  pierw szej kategorii w yn ik i spisu  
ludności z 1925 r., dla drugiej sp isy z 1910 r., przy uw zględnieniu  korektur spo­
rządzonych przez Eug. Rom era na podstaw ie spisu szkolnego, na terenie  
Prus W schodnich w yróżnione zostały trzy obszary narodowościowe:
1. M ieszany polsko-niem iecki: M azury i pow iaty  po praw ym  brzegu W isły  

(razem 17 pow iatów). Ustalono, że w  1939 r. m ieszkało tam  908 768 ludności, 
w  tym  ludności polskiej 414 200 (Polaków  uśw iadom ionych narodowo  
109 958, a P ó ł-P olak ów  304 242). N a tym  obszarze m iało się  ponadto znaj­
dow ać jeszcze około 200 000 całkow icie zgerm anizow anych M azurów oraz 
m niejsza liczba zgerm anizow anych P olaków  w  rejencji kw idzyńskiej.

2. Obszar m ieszany litew sk o-n iem ieck i (5 pow iatów  na północnym  w schodzie  
nad N iem nem ). N ajw ięcej m ieszkało tam  N iem ców  pochodzenia litew skiego. 
N atom iast L itw inów  posiadających św iadom ość narodową m iało być 4 614, 
a P ół-L itw in ów  23 805.

3. Obszar czysto n iem iecki (13 pow iatów  rejencji królew ieck iej i z rejencji 
gąbińskiej oraz Elbląg) z  ludnością w  1939 r. w  liczbie 1 300 000.
Tak w ięc Biuro Ziem N ow ych szacow ało, że na teren ie  całych Prus W schod­

nich w  1939 r. na 2 508 000 m ieszkańców  było 110 000 P olaków  o w ykszta łco-

104 AZH P 202/IH/165, Polskość M azowsza Pruskiego.
105 Ibidem .
100 Zachodnia Straż R zeczpospolitej, grudzień 1943, P ru sy  W schodnie n a tu ­

ra l пут, dostępem  P olsk i do morza.
107 W alka o  w łaściw e  granice, m aszynopis pow ielany, 15 V  1943.
108 N ow e W idnokręgi, 20 IV 1943 r., nr 8 , R u bieże  polskości.
109 B. S  r о с к i, P olska  i N iem cy, w czo ra j, d z iś  i ju tro , s. 9.
110 M em oriał Zw iązku M azurów. L iczby te  zostały ustalone na podstaw ie  

badań przeprow adzonych przez M azurski Instytu t B adaw czy w  1943 r. i były, 
jak można przypuszczać, robione dla potrzeb BZN D elegatury.
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nym poczuciu polskiej przynależności narodow ej, 304 000 tzw. pół-P olaków  
oraz 500 000 N iem ców  pochodzenia polskiego n i.

P olityka ludnościow a m iała być podporządkowana, jak w ów czas m ówiono, 
„dążeniu do odniem czenia”. Zdawano sobie przy tym  sprawę, że akcja ta nie 
m oże być krótkotrwała, natychm iastow a, „lecz w ym aga przynajm niej k ilku­
nastoletn iego okresu przejściow ego, w  którym  na ziem iach pogranicza, uw ol­
nionych od jednostronnego nacisku polityk i n iem ieckiej m ogłyby się dokony­
wać odpowiednie zm iany” ш . W pierw szych latach w ojny m ożliw ości przepro­
w adzenia repolonizacji na teren ie  Prus W schodnich oceniano optym istycznie. 
„Spolszczenie Prus W schodnich jest kw estią  stosunkow o łatw ą — pisał „B iu­
letyn  Inform acyjny” — gdyż opiera się  na dwóch naturalnych zjaw iskach: 
a) obecności w  kraju autochtonicznej ludności polskiej; b) na naturalnym  
pędzie N iem ców  ku zachodowi, ku swej w łasnej ojczyźn ie” U3. W m iarę prac 
Biura Ziem N ow ych nad zasadam i polityk i narodow ościow ej, nad pogłębia­
niem  znajom ości specyfik i poszczególnych regionów  dostrzegano coraz w ięcej 
przyczyn, które proces repolonizacji rozciągną na dłuższy okres czasu. Zdawano  
sobie spraw ę ze stopniow ego narastania uśw iadom ienia narodowego rodzimej 
ludności polskiej. M em oriał o rozwoju żyw iołu  polskiego na ziem iach nowych, 
przestrzegając przed optym istyczną oceną m ożliw ości narastania św iadom ości 
narodowej podnosił: „Nie m ożem y ulegać złudzeniu, jakoby przez długie okresy  
czasu germ anizow ane ziem ie, naw et b liższe dotychczasowej granicy polskiej 
(a cóż dopiero dalsze) m ogły od razu stać się integraln ie polskim i, ich polskość  
będzie dopiero tw orzyła się, rozw ijała się  i krzepła w  kręgu sw oistych  pro­
cesów  ludnościow ych i kulturalnych, które będą dla życia m iejscow ego tw o ­
rzyły odrębne, z układem  stosunków  na starych ziem iach n ieporów nyw alne, 
w arunki” 114.

G łówne przyczyny, które na terenach Prus W schodnich m ia ły  utrudniać  
rozwój akcji repolonizacyjnej, dostrzegano w:
1 ) długoletniej akcji w ynarodaw iającej upraw ianej przez w ładze n iem ieckie;
2) zaniedbaniach Polsk i w obec W armii i Mazur w  historii;
3) szczególnym  skom plikow aniu sytuacji narodow ościowej, przez co un iem ożli­

w iono stosow anie w  jednolity sposób ogólnie przyjętych kryteriów  narodo­
w ościow ych;

4) przyjęciu przez w ielu  N iem ców  kultury i obyczajów  m azurskich;
5) liczebnej przew adze na teren ie Prus W schodnich ludności niem ieckiej U5.

I dlatego uważano, że dla przeprow adzenia repolonizacji w  Prusach W schod­
nich sprawą najtrudniejszą będzie dobranie w łaściw ych  m etod działania.
D oceniając z jednej strony· potrzebę stosow ania przy akcji repolonizacyjnej

zasad odpowiadających interesom  polskiej racji stanu, a z drugiej potrzebę

111 AZHP 202/ІИ/169, Z agadnienie ludności na ziem iach postulow anych . 
Przeprowadzone obliczenia m iały się stać podstaw ą do opracow ania planu  
w ysied lania  ludności niem ieckiej. U stalając plan w ysied lan ia  poszczególnych  
grup społecznych i zaw odow ych przyjęto następującą kolejność: 1 . aparat 
urzędniczy, nauczyciele i posiadacze w iększej w łasności; 2 . w łaścic ie le  dom ów, 
w olne zaw ody, średni rolnicy i  przedsiębiorcy; 3. m niejsi przedsiębiorcy, lek a ­
rze, fachow cy z przem ysłu.

112 AZHP 202/ΙΠ/168, W spraw ie rozw oju żyw iołu  polsk iego na zachodzie, 
przesunięcie granicy.

113 B iu letyn  Inform acyjny, 24 IV 1941, P ru sy  W schodnie, W 1943 r. A gencja  
Zachodnia przew idyw ała, że M azurzy w schodniopruscy „już za parę la t nie  
będą różnić się  od południow ych (M azurów — W. W.), Pom orze W schodnie  
od Pom orza Z achodniego”. (Agencja Zachodnia 8  I 1943, nr 8 —9, P ru sy  
W schodnie  — n a tu ra ln ym  d o stęp em  P olsk i do m orza).

114 AZHP 202/ΙΙΓ/168, W spraw ie rozw oju żyw iołu  polsk iego na zachodzie.
115 AZHP 202/III/169, Z agadnienia narodow ościow e w  Prusach W schodnich.
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dogłębnej znajom ości specyfik i stosunków  narodow ościowych na ziem iach  
etn icznie polskich w  Prusach W schodnich, a przede w szystk im  na M azurach, 
w  Biurze Ziem N ow ych przyw iązyw ano duże znaczenie do pracy w  dziedzinie  
repolonizacji ludności m azurskiej z M azur działdow skich. D ow odząc szczególnie  
skom plikow anego układu stosunków  narodow ościowych na M azurach pisano: 
„Czy nie lepiej w obec tego, aby sam i Mazurzy zadecydow ali, kto jest M azurem, 
a n ie  jest nim i jak ie m etody i środki stosow ać w  procesie repolonizacji Prus?  
O czyw iście ci M azurzy, którzy przeżyli 20 la t n iepodległości Polsk i, brali udział 
w  budow ie jej zrębów, którzy dzięki tem u zrozum ieją interes narodu polskiego  
i potrafią tam  w  Prusach być w ykład nikiem  polskiej racji stanu. To będzie  
niew ątp liw ie  najlepszym  gw arantem  spraw ied liw ego stosunku narodu do grupy  
Polaków , których państw o polsk ie k iedyś w  historii rzuciło na pastw ę w łasnego  
ciężkiego lo su ” 116. P isząc o tych M azurach zapew ne m iano na m yśli przede  
w szystk im  grupę Zw iązku Mazurów.

Jak do tej pory udało się  ustalić, spraw am i m azurskim i szerzej interesow ał 
się działający na teren ie W arszawy P olsk i Zw iązek W olności, n iew ielka orga­
nizacja w ojskow a. A naliza stanow iska PZW w  sprawach m azurskich zm usza  
do przypuszczenia, że w  jego działalności brali udział tak że jacyś M azurzy. 
Z początkiem  1944 r. w  ramach PZW został w yłon ion y  W ydział Zachodni, pro­
w adzący prace program owe w  spraw ach ziem  now ych. P o lsk i Zw iązek W ol­
ności w ypow iadał się  też za oddaniem  w  ręce M azurów fu nkcji w pływ ających  
na kształtow anie zasad polityk i narodow ościow ej na tam tych ziem iach. W spra­
w ozdaniu z konferencji PZW pośw ięconej sprawom  m azurskim  (9 1 1944 r.) 
stw ierdzano: „proces pow racania do ojczyzny ziem i m azurskiej oddać m usim y  
w  ręce najlepszych synów  M azowsza, w ypróbow anych w  w alce  o polskość, 
gdyż on i najm ocniej odczuw ają b icie  serca tej ziem i, w skażą najw łaściw szą  
drogę jednoczenia, m iłości dla tak m ało znanej ojczyzny, najłacniej obudzą 
i w zm ogą ją, sposoby naszego życia  politycznego pow oli przejm ą. N ie  w olno  
nam bow iem  rozpoczynać scalania od prac nie przem yślanych lub naw et naj­
lep iej teoretycznie ujętych , lecz  prow adzonych przez ludzi obcych m entalności 
M azurów i sty low i życia tej z iem i” m . Przestrzegając, że „m ożem y łatw o po 
zakończeniu w ojny zdobyć ziem ię m azurską, a le rów nie dobrze z iem ię tę  
stracić dla narodu” 118.

N ajdalej jednak poszli autorzy m em oriału w  spraw ie polityki polskiej w obec  
Prus W schodnich, proponujący po ich przejęciu przez Polskę, nadanie pro­
w in cji fak tyczn ie  daleko posuniętej a u ton om ii119. W ychodząc z założenia, że 
M azurów „na ich w łasnej ziem i etnograficznej należy uznać za Polaków  
z w szystk im i kon sekw encjam i”, m em oriał dom agał się, aby „oddać w  ich

116 Ibidem . W w ytycznych  dla całych  ziem  now ych podkreślano potrzebę  
szerokiego „o-pierania się  w  adm inistrow aniu z iem iam i n ow ym i na m iejscow ych  
w artościow ych  elem entach  polskich dla podnoszenia ich w sp ółodpow iedzia l­
ności w  rządzeniu tym i z iem iam i *i rozw ijaniu  ich poczucia spójni z  pań stw o­
w ością p olską”. (AZHP 202/III/135, W ytyczne program u politycznego w  odnie­
sien iu  do Ziem  N ow ych).

117 AZHP 202/ІІІ/148, K onferencja PZW  9 I 1944 w  W arszaw ie w  k w estii 
m azurskiej.

118 Ibidem , „N ależy zaw sze lękać się, iż Mazur m ocno czujący sw ą reg io ­
nalną polskość w  pew nym  m om encie m oże w estchnąć z żalem  za pruską  
przeszłością”.

119 AZH P 202ЛІІ/167, m aszynopis bez ty tu łu  i n ie  podpisany zaczynający się  
od słów : „Prusy W schodnie w inn y stanow ić”... A naliza m em oriału nasuw a  
przypuszczenia, że przy jego  opracow yw aniu przem ożny w p ływ  m ieli, jeśli 
naw et n ie  byli autoram i, działacze p leb iscytow ego M azurskiego Z w iązku Ludo­
w ego. W pracach tych m ógł brać udział daw ny prezes MZL Fryderyk L eyk, 
uk ryw ający się  w ów czas na teren ie  G eneralnej Guberni.
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ręce losy ziem i i zam ieszkującego ją ludu. W szczególności należy im przyznać 
p ełn ię  praw  politycznych, jak zresztą było zam ierzone w  1918 r. W kon­
sek w encji należy w prow adzić natychm iast na całym  obszarze jako jedynie  
obow iązujący język polski, ale bez szczególnego nacisku na poprawność języ ­
kową. a przeciw nie bardzo pożądane jest przystosow anie języka polskiego do 
w łaściw ości gw ary m azurskiej, tj. posługiw anie się, o ile  m ożliw e, ty lko sło ­
w am i znanym i w  gw arze i zachow anie gw arow ej budow y zdań, a le  bez zm iany  
pism a i gram atyki polskiej. Odezwy i rozporządzenia polskie w inn y być tak  
napisane, by Mazur poznał, że p isali je Polacy, a le by je w  całości zrozum iał. 
Z biegiem  czasu m ożna będzie stopniow o w prow adzić język literacki” 120.

Przew idyw ano, że będzie m ożliw e zachow anie 60°/o starej adm inistracji, 
którą w inn i uzupełn ić pow racający z em igracji M azurzy albo Polacy z innych  
dzielnic. Nad całokształtem  życia  publicznego m iała czuwać Rada Ludowa  
pow oływ ana spośród Mazurów. Oceniając, że P olacy z innych dzieln ic będą 
potrzebni nie ty lko w  adm inistracji, zastrzegano jednak konieczność oceny  
ich przydatności przez ow ą Radę. N iem ców  m iano w ysied lić , a pow stałe luki 
w inna w yp ełn ić  przede w szystk im  pow racająca em igracja m azurska. Dopiero  
po pow rocie tej em igracji m iano sprowadzać innych osadników  polskich, 
głów nie z Pom orza. Dalej m em oriał postu low ał uznanie na teren ie Mazur 
kościoła ew angelick iego „za niejako panujący”, przy pow ołaniu odrębnego  
konsystorza oraz utw orzenia na U niw ersytecie  K rólew ieckim  fak u ltetu  ew an­
gelickiego. P ow ołując się  na przykład i  dośw iadczenie z akcji odniem czania  
Pom orza w  1920 r., m em oriał podkreślał, że o ile  w  czasie tej akcji n ie popełn i 
się rażących b łędów  m , „spolszczenie nastąpi tak b łyskaw icznie jak w  1920 r. 
na Pom orzu”. M em oriał kończyło stw ierdzenie: „Gdyby M azurzy w zględnie  
ich przedstaw icielstw o szczepow e w  ciągu 5 la t n ie  spełn iło  pokładanych w  nieb 
nadziei, środki polonizacji będą zm ienione w g  uznania rządu R zeczypospolitej 
P olsk iej” 122.

W pracach Biura Ziem N ow ych przejaw iały się  stw ierdzenia, że dla prze­
prowadzenia repolonizacji częściow o lub naw et całkow icie zgerm anizowanych  
M azurów i W arm iaków przede w szystk im  było konieczne:
1 . w yzw olen ie  ludności etn icznie polskiej spod w p ływ u  niem ieckiej adm ini­

stracji;
2 . zapew nienie w arunków  um ożliw iających popraw ę jej położenia ekonom icz­

nego, choćby przez przydzielen ie M azurom, czy W arm iakom  lepszych gos­
podarstw  poniem ieckich ш ;

3. stw orzenie w arunków  do krystalizacji narodowej grup ludności nie posia­
dających w ykształconego poczucia przynależności narodow ej (w idząc m ożli­
w ość zespalania się  tak z narodem polskim  jak i niem ieckim );

4. z likw idow anie przew agi ilościow ej ludności n iem ieckiej;
5. zapew nienie w arunków  pełnego rozwoju społecznego, gospodarczego i k u l­

turalnego;

120 Ibidem.
121 Za tak ie  b łędy uznawano: ,,a) n ieokazyw anie M azurom zaufania; b) n ie-  

uszanow anie m azurskiego ew angelick iego  kościoła w zględ n ie  próba up rzyw ile­
jow ania katolicyzm u; c) n iew puszczanie urzędników  i  osadników  bez nale­
żytych k w alifik acji”’.

122 Ibidem.
123 Z astanaw iano się naw et nad m ożliw ością przesiedlenia M azurów zger­

m anizow anych do etn icznie n iem ieckich  obszarów Prus W schodnich, aby 
M azurom niezgerm anizow anym  stw orzyć lepsze w arunki popraw y położenia  
ekonom icznego. (AZHP 202/III/169, zagadnienia ludności na ziem iach postu lo­
wanych).

116



6 . zapew nienie w arunków  sprzyjających ku ltyw ow aniu  regionalnej kultury  
i zw yczajów , przy rów noczesnym  ułatw ien iu  kontaktów  z polską kulturą  
ogólnonarodową.
A nalizując sytuacją, w ie lk ie  nadzieje dla repolonizacji w iązano z  kryzysem  

zaufania ludności polskiej na „ziem iach now ych”, jaki w ed ług przew idyw ań  
m iał nastąpić w  chw ili k lęsk i III R zeszy 124. A le  w  ostatn ich  m iesiącach rządów  
hitlerow skich  na W armii i M azurach odzyw ały  się  głosy  różnych ugrupowań  
polskich w  spraw ie konieczności ustrzeżenia M azurów przed skutkam i w ojny, 
przed traktowaniem  ich jako w iernych obyw ateli podbitego państw a h itlerow ­
skiego. W m ożliw ości uchronienia się  M azurów od skutków  w ojny, w idziano  
czynnik w ażny dla całego procesu rew indykacji narodowej M azu rów 12S.

Przy rozw ażaniu polityki ludnościow ej Biuro Ziem  N ow ych niejednokrotnie  
stw ierdzało, że akcja osadnicza w inn a m ieć na uw adze w zm ocnienie zw artych  
obszarów etn icznie polskich, że zm iany graniczne będą „środkiem  i elem entem  
w alk i żyw iołu  polskiego o polszczenie ziem i, które w sk utek  germ ańskiego ná­
poru częściowo, czy całkow icie utraciły  w ięź  z polskością” 126. Chciano w ięc  
w zm ocnić żyw ioł polski na terenach zagrożonych parciem  żyw iołu  n iem iec­
kiego. W takiej sytuacji w ie le  kłopotów  nastręczał problem  Prus W schodnich, 
w  których granica w p ływ ów  polskich zaznaczała s ię  w yraźnie. R ozważając  
ów  problem  pisano: „część północno-w schodnich Prus stanow i teren  etn icznie  
nie polsk i i n ie  słow iański (naw et w  przeszłości dziejow ej), jej zaś położenie  
geograficzne — leży  ona na północy i północny w schód od w łaściw ego obszaru  
etn iczn ie  polskiego, sprawia, że n ie tw orzy ona już naturalnego terenu ek s­
pansji dla ludności polskiej w  dobie k ierow ania ruchów  m igracyjnych ku 
zachodowi. Stw ierdzenia  tego nie um niejsza w ażność, jaką m ieć będzie usu ­
nięcie  żyw iołu  n iem ieck iego z całych Prus W schodnich, ani też nie uchyla  
m om entów  politycznych, które m ogą w  teraźn iejszych  w arunkach przem aw iać  
za inkorporacją całych  Prus do Polski. N iem niej, gdy rozw ażym y tę  sprawę  
okazuje się, że koncepcje, które postulują w łączen ie  całych Prus W schodnich  
do Polsk i w  tym  w łączeniu  upatrują najw ażniejszy  punkt regu lacji stosunków  
granicznych, n ie w yrażają dziejow ego zadania, jakim  jest przesun ięcie ży ­
w io łu  polskiego ku zachodow i, lecz ujm ują spraw ę granicy po lsko-niem ieckiej 
raczej z defensyw nego punktu w idzen ia” 127.

T akie stanow isko zaw ażyło na planach osadniczych, opracow yw anych w  ra­
m ach Biura Ziem N ow ych. B orykając się z problem em  rzędu niem al kw adra­
tury koła — opracow ania projektu zasiedlen ia „ziem p ostu low an ych”, przy  
nie zm ienionych granicach w schodnich, a i w yniszczeniu  ludności polskiej 
w  czasie w ojny, dokonano podziału obszarów  m ających podlegać zasiedlaniu  
na strefy  w ed ług uznania w ażności dla kolejn ości zasiedlania. W yróżniono  
5 stref. W strefie  I w  ciągu 15 lat w  m iastach  polsk ie osadnictw o m iało spo­

124 Inform acja Zachodnia З VI 1944, nr 24, P ru sy  W schodnie. P ro b lem  m a ­
zu rsk i:  „K lęska N iem iec n iew ątp liw ie  w strząśn ie  psychiką M azurów, a le n ie  
m ożna liczyć, by w  pierw szym  m om encie zachow ali się  on i inaczej, niż ludność  
niem iecka. Raczej zresztą będzie to  postaw a bierna”.

125 D zien nik  P o lsk i i D ziennik  Żołnierza, 5 VIII 1944, nr 184, A. B o g u ­
s ł a w s k i ,  M azu rzy  P ru scy  a in w a z ja  do P ru s W schodnich; W olna Polska, 
8  II 1944, nr 5, H. M i n c ,  N a Zachód.

126 AZH P 202/ІП/168, W spraw ie rozw oju  żyw io łu  polsk iego na  zachodzie. 
W m em oriale tym  pisano: „N ie granice w yznaczane w yłączn ie  przez w zględ y  
geograficzne, polityczne, czy strategiczne pow inny zakreślić zasięg  terytoria lny  
ruchów  m igracyjnych, ale przeciw nie m ożliw ości ek sp an sji żyw io łu  polsk iego  
i persp ek tyw  rozszerzenia polsk iego obszaru etn icznego w in n y  jeśli n ie  roz­
strzygnąć, to  przynajm niej w  znaczny sposób w płyn ąć na now ą regu lację  
zagadnień granicznych”.

127 Ibidem .

117



w odow ać całkow ite usunięcie ludności n iem ieckiej i um ożliw ić osiągnięcie  
liczby ludności z okresu rządów niem ieckich lub naw et ją przekroczyć. N a­
tom iast w  strefie V w  ciągu 15 la t ludność polska m iała stanow ić co najm niej 
połow ę ludności m iejsk iej. Zasiedlanie w si ludnością polską m iało przebiegać  
w olniej przy równom iernym , stopniow ym  w ysied lan iu  ludności n iem ieckiej. 
N a teren ie Prus W schodnich do strefy I została zaliczona rejencja olsztyńska  
i kw idzyńska, pow iaty m orąski, pasłęcki, lidzbarski i braniew ski z rejencji 
królew ieck iej oraz pow iat o lecki z rejencji gąbińskiej. R eszta obszaru Prus 
W schodnich łącznie z K rólew cem  zaliczona została do strefy V, w  której 
osadnictw o polskie m iało nastąpić na końcu 12B.

M otyw ując konieczność przyjęcia takich założeń, autorzy studium  pisali: 
„Emigracja co prawda jest konieczna, jednakże jako teren napływ u dla naszej 
ludności tzw. Sam bia i pogranicze litew sk ie  m uszą być m niej atrakcyjne niż 
jak iekolw iek  inne ziem ie, które m ają być objęte m igracją”. I dalej: „Poloni- 
zacja w ym aga tu — chociażby biorąc pod uw agę spraw ę K rólew ca — dużego 
w kładu sił ludnościow ych, nie spełn ia ona natom iast zasadniczego postulatu  
rozszerzenia polskiego obszaru na zachodzie” 129. Propozycje osadnicze spotkały  
się  z krytyką. Przeciw nicy  podziału Prus W schodnich na strefy osadnicze s ta ­
rali się w ykazać, że przy kształtow aniu  planów  osadniczych nie w olno w ysu ­
w ać na pierw szy plan spraw  w ew nętrznych, ale koniecznie m ieć na uwadze  
in teresy  zagraniczne Polski, a przede w szystk im  przyszłą politykę bałtycką  
R zeczypospolitej 13°.

Za przeprow adzeniem  pełnej i  szybkiej akcji osadniczej w  części Prus 
W schodnich przyznanej Polsce w ypow iadali s ię  natom iast polscy kom uniści 
na em igracji w  Związku Radzieckim . Po w yjaśn ien iu  przyszłych granic Polski 
na w schodzie, w idzieli oni m ożliw ość znalezien ia osadników  dla terenów  postu ­
low anych przede w szystk im  z ludności polskiej z obszarów, które zgodnie z po­
stanow ieniam i teherańskim i znalazły się  w  granicach Zw iązku R adzieckiego. 
Szybkie zaludnienie m iało stanow ić przy tym  pow ażny elem ent dla w alk i 
o odniem czenie tych ziem . W ypowiadano się  przy tym  za koniecznością przy­
znania osadnikom  polskim  lepszych w arunków  życia niż m ie li je na starych  
m iejscach zam ieszkania 131.

128 AZHP 202/ІІІ/170, Życie gospodarcze w schodnich  terenów  R zeszy.
129 Ibidem.
130 AZHP 202/III/166, U w agi do m em oriału nr 67. W 1943 r. w  W arszaw ie  

zrodził się inny pom ysł rozw iązania problem u w schodniopruskiego: utw orzenia  
na północnych terenach Prus W schodnich N ow ych Ł użyc i  przesiedlenia tam  
Serbołużyczan, z  zapew nieniem  im  ochrony odrębności szczepow ej. M iało to  
uchronić Serbołużyczan przed w yniszczeniem  narodow ym  (Agencja Zachodnia, 
8  X I 1943, nr 8 —9, Łużyce).

131 W olna Polska, 8  II 1944, nr 5, H. M i n c ,  Na zachód. W artyku le tym  
pisał: „Luki lud nościow e na terenach zachodnich przyłączonych do Rzecz­
pospolitej będą m usiały  być bardzo szybko zlikw idow ane. Potrzebne to  jest 
przede w szystk im  ze w zględu na konieczność całkow itego uruchom ienia i w y ­
zyskania dla dobra kraju aparatu gospodarczego tych terenów . D latego bez­
pośrednio po w ojnie, rów nolegle z opuszczeniem  teren ów  zachodnich przez 
ludność niem iecką, będzie nap ływ ać na te  tereny ludność polska. T ereny te  
m uszą otrzym ać w  krótkim  czasie  w ie lk i życiodajny polski zastrzyk lud nościo­
w y. Z apew nienie m ateriału  dla zaludnienia polskich dzielnic zachodnich będzie  
jednym  z naczelnych zadań państw a w  dobie p ow ojenn ej”. I dalej: „Powrócić  
m uszą n ie  ty lk o  ci, których okupant w ygn a ł z kraju, a le całkow itą m ożność  
przesiedlenia się w  granice R zeczypospolitej m uszą otrzym ać także P olacy  
z teren ów  białoruskich, ukraińskich i litew sk ich . Istn ieją  w sze lk ie  dane po  
tem u, by Polacy pow racający z em igracji i optanci otrzym ali lepsze w arunki 
życia niż m ieli przed w ojną. Istn ieją w sze lk ie  dane po tem u, by na terenach  
zachodnich reem igranci, optanci — rolnicy otrzym ali gospodarstw a, rzem ieśl­
nicy i kupcy w arsztaty  i sk lepy, in teligen ci i robotnicy — pracę. Istn ieją
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Przygotpw ując propozycje dotyczące podziału adm inistracyjnego, Biuro  
Ziem N ow ych podkreślało przede w szystk im  konieczność utw orzenia jednego  
zespołu  terenow ego „nowej form acji adm inistracji w ydzielonej do czasu u n ifi­
kacji adm inistracyjnej w  sam orządzie terytoria lnym ” 132 w  postaci K om isariatu  
G eneralnego Ziem N ow ych ш . Prócz K om isariatu G eneralnego m iały zostać 
utworzone kom isariaty okręgow e i pow iatow e. Na teren ie Prus W schodnich  
proponowano utw orzenie dwu kom isariatów  okręgow ych: Pom orza W schod­
niego dla rejencji kw idzyńskiej i królew ieck iej z siedzibą w  K rólew cu oraz 
K om isariat M azurski obejm ujący rejencję o lsztyńską i gąbińską z siedzibą  
w  O lsztynie. U tw orzenie p ierw szego kom isariatu uzasadniano potrzebą skupie­
nia w  ramach jednej jednostk i adm inistracyjnej spraw  m orskich. Pow iaty  
m iały zostać w  nie zm ienionych granicach z czasów  niem ieckich . Związek  
M azurów postulow ał, już po w yjaśn ien iu  spraw y podziału Prus W schodnich, 
utw orzenie w ojew ództw a m azurskiego z siedzibą w  O lsztynie, przyłączenie  
pow iatów  pow iślańskich  do w ojew ództw a w  Gdańsku. R ów nocześnie propo­
now ano przyw rócenie pow iatow i nidzick iem u granic z 1918 r., tzn. w cielen ie  
do niego D ziałdow szczyzny m . N atom iast projekt pochodzący praw dopodobnie  
z kręgu daw nego M azurskiego Zw iązku L udow ego p ostu low ał utw orzenie na  
teren ie Prus W schodnich trzech obszarów: W armii, M azur i Prus w łaściw ych . 
W armia jako teren  katolicki m iała zostać w yłączona z rejencji olsztyńskiej 
i połączona z ziem ią m alborską. N atom iast całe P rusy W schodnie m iano po­
łączyć w  jedną w iększą jednostkę adm inistracyjną, chyba na w zór niem ieckich  
prow incji, z siedzibą w  G d ań sk u 135.

W ydarzenia toczyły  się  szybko dalej. Do w yzw olonego L ublina w  sierpniu  
1944 r. przybyli działacze m azurscy zapoznając opin ię publiczną ze spraw ą m a­
zurską i losam i M azurów w  czasie w o jn y 136. N a konferencji w  K rajowej 
Radzie N arodowej 25 listopada 1944 r. Karol M ałłek i H ieronim  Skurpski 
przedstaw ili m em oriał Zw iązku M azurskiego w  spraw ie propozycji polityk i 
polsk iej dotyczącej polityk i państw a polskego na terenach Prus W schodnich  
w racających do P o ls k iш . Zw iązek M azurów dom agał się:

w sze lk ie  dane ku  tem u. by fa la  pow racających z em igracji i optantów  u łatw iła  
i przysp ieszyła w ykonan ie  w ie lk iego  zadania historycznego”. ·

132 AZH P 202/III/165, pod staw y program ow e dotyczące Z. N.
133 AZHP 202/III/166, Spraw a ustroju i podziału adm inistracyjnego Ziem  

N ow ych. Założenia program ow e Biura ZZ, W arszawa, 13 X  1943.
134 M em oriał Z w iązku M azurów. W publikacjach konspiracyjnych często  

spotykam y się  z żądaniem  usunięcia  nazw y P rusy W schodnie. W e w spom nianej 
już książce Lecha N e y m a n n a ,  Szaniec B olesław ów , s. 67 czytam y: „Nic też  
dziw nego, że bez abom inacji nie m oże żaden uśw iadom iony Polak w ym ów ić  
dotychczasow ej nazw y tej ziem i: Prusy W schodnie. Trzeba ją w yk reślić  nie  
ty lk o  z w łasnej m ow y, lecz  także z obcych słow ników . N azw ijm y ją odtąd: 
ziem ia m azurska. Zam iast w rogich  Prus obejm iem y w  posiadanie polską  
z nazw y, a w  n iedalek iej przyszłości także z trw ałej i  n ieub łaganej jak m azur­
ska w ola , pracy —  polską ziem ię m azurską”.

135 AZHP 202/ІИ/167, m aszynopis zaczynający się  od słów : „Prusy W schod­
nie w in n y  stanow ić...”.

135 R elacja K. M a 11 к a. Por. także: R eczpospolita, 8  V III 1944. O z iem ie  
zach odnie; tam że, 21 V III 1944 r., J. B a r t n i k ,  M azury;  28 VIII 1944 
H .fieronim ] S k f u r p s k i ] ,  M azu ry  o s to ją  po lskości P ru s W schodnich . W iele  
uw agi spraw om  m azurskim  pośw ięcano także w  program ie radiow ym . M iędzy  
innym i radio lu b elsk ie  nadaw ało aud ycje  dotyczące spraw  w schodniopruskich: 
O z iem i m a zu rsk ie j;  P leb iscy t w  P rusach  Wschodnich.; K toestia w schod nio-  
pru ska; M azury; Id z ie m y  na M azury; Z w ią zek  P o laków  z  P ru s W schodnich .

137 M em oriał Z w iązku M azurów.
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X. utworzenia w ojew ództw a m azurskiego z siedzibą w  O lsztynie;
2 . zorganizowania adm inistracji polskiej na podstaw ie przepisów  polskich ze  

zm ianam i opierającym i się o decyzje PKW N;
3. w prow adzenia ustaw odaw stw a i sądow nictw a polskiego;
4. zastosow ania w  stosunku do m iejscow ej ludności polskiej w szystk ich  praw  

obow iązujących na pozostałym  teren ie R zeczypospolitej;
5. w ysied len ia  ludności niem ieckiej;
6 . w prow adzenia języka polskiego, jako jedynego języka urzędowego;
7. skonfiskow ania całego m ajątku niem ieckiego;
8 . przeprowadzenia reform y rolnej;
9. zlikw idow ania szkolnictw a niem ieckiego i  w prow adzenia w  jego m iejsce  

szkoln ictw a polskiego w szystk ich  typów;
1 0 . zapew nienia specjalnej opieki zabytkom  polskiej sztuki rodzimej;
1 1 . zorganizowania m uzeum  regionalnego ziem i m azurskiej;
12. przyw rócenia ew angelick iem u kościołow i na M azurach charakteru po l­

skiego.
Zw iązek M azurów rozw iązał się 13 grudnia 1944 r. uznając, że spełn ił swoje  

zadanie przez przedstaw ienie w ładzom  polskim  sw oich postulatów .

W yrazem zrozum ienia dla postu latów  m azurskich z jednej strony, a dąże­
nia M azurów do udziału w  kształtow aniu  now ej rzeczyw istości z drugiej, był 
udział Jerzego B urskiego w  pracach Krajowej Rady N arodowej. Burski został 
delegow any do K rajow ej Rady N arodowej przez Stronnictw o Ludowe. W swoim  
pierw szym  w ystąp ien iu  w  KRN w  początkach styczn ia  1945 r. pow iedział m.in.: 
„My, Polacy z Prus W schodnich i tak sam o ze Śląska znad Odry składam y  
dziś podziękow anie K rajowej Radzie Narodow ej, R ządow i Polskiem u i całem u  
dem okratycznie m yślącem u N arodowi Polsk iem u za zajęcie jasnego i tw ardego  
stanow iska w  żądaniu powrotu do P olsk i odw iecznie polskich ziem  na północy  
i na zachodzie. O św iadczam y, że z ochotą się  przyłączam y do ogólnego w y ­
siłku  budow ania nowej dem okratycznej P o lsk i” 13B.

138 R zeczpospolita, 4 I 1945, nr 3.
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