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JAN POW IERSKI

NAJD AW NIEJSZE N A Z W Y  ETNICZNE Z TERENU PRUS 
I N IEKTÓR YCH  O B SZ A R Ó W  SĄSIEDNICH

Obszar dzisiejszego w ojew ództw a olsztyńsk iego  oraz obw odu  
kaliningradzkiego R osyjskiej FSRR był w  średniow ieczu  zam iesz­
kany przez Prusów , ale nazw a P rusów  pojaw ia się  po raz p ierw szy  
w  IX w iek u  u  tzw . G eografa B aw arskiego h N atom iast dane archeo­
logiczne pośw iadczają ciągłość zaludnienia, co najm niej od początków  
epoki żelaza, a zapew ne i znacznie w c z e śn ie j2. O ddalenie od ów czes­
nych  ośrodków  cyw ilizacji było przyczyną braku dokładniejszych  
przekazów  źródłow ych o tych  terenach. Do w iadom ości pisarzy  
antycznych  docierały  ty lko m gliste  inform acje, ograniczające się  
w  zasadzie do podania suchych nazw. W  źródłach starożytnych  
najpełniejszą  listę  nazw  etn icznych  z południow ych  w yb rzeży  
B ałtyk u  przekazuje w  sw oim  dziele  geograficznym  P tolem eusz  
z A leksandrii (II w .n .e .)3. W dotychczasow ej literaturze przedm iotu  
m ożna w yróżn ić dwa g łów ne kierunki. P rzed staw icie le  jednego  
z nich, ostatn io przede w szystk im  K azim ierz T y m i e n i e c k i ,  
przyjm ują dane P tolem eusza jako w ia ro g o d n e4, podczas gdy inni 
badacze odrzucają w iększość nazw  z lis ty  p lem ienn ej P to lem eu sza  5. 
P oniew aż ostatnio H enryk Ł o w m i a ń s k i  w  sw ojej pracy o dzie­
jach S łow ian  w  I tysiącleciu , dokonaw szy gruntow nej analizy  tych  
nazw, w iększość ich uznał za fik cyjn e  lub n ie a k tu a ln e 6, a jedno­

1 T ekst G eografa B aw arskiego przytacza S. Z a k r z e w s k i ,  Opis grodów  
i terytoryów  z północnej strony D unaju czyli tzw . Geograf Baw arski, Lwów 
1917, ss. 4—5 i fotokopia.

2 Por. C. E n g e l ,  W.  L a  B a u m e ,  K ulturen  und V ölker der Frühzeit 
im  Preussenlande, Erläuterungen zu m  A tlas der Ost- und W estpreussischen  
Landesgeschichte, T. 1, Königsberg 1937; H. A. M o o r  a, W oprosy etnogienieza  
narodow P rib a ltik i'p o  dannim  archieologii, K ra tk ije  soobszczienija In stitu ta  
Etnografii, t. 12, Moskwa 1950, ss. 29 пп.; Ĺ. K i l i a n ,  H affkü sten ku ltu r und  
Ursprung der Balten, Bonn 1955.

3 Claudii P tolem aei Geographiae libri octo, graece et latine ad codicum  
m anu scriptorum , ed. F. W. W i 1 b e r  g, Essendiae 1839—1845. Nowsze w ydania 
całego Ptolem eusza były dla m nie niedostępne, korzystałem  natom iast z p rze­
d ruku  w ydania C. M i i l l e r a  i C. F i s c h e r a ,  Cl. Ptolem aei Geographia, 
Parisiis 1901, w  pracy L. N i e d e r  1 e, Slovanské starožitnosti, d. 1, sv. 2, P raha  
1904, gdzie umieszczono fragm ent dotyczący Sarm acji (liber III  cap. 5). Por. 
też tłum aczenie tego fragm entu  w  języku polskim  M. P 1 e  z i a, Greckie i łaciń­
skie źródła do najstarszych dziejów  Słowian, cz. 1, Poznań 1952, ss. 36—46.

4 Np. L. N i e d e r l e ,  op. cit.,, ss. 342—434, K. T y m i e n i e c k i ,  Ziem ie pol­
skie w  starożytności. L udy i k u ltu ry  najdaw niejsze, Poznań 1951, ss. 593—631.

5 Skra jne stanow isko zajął L. B a g r  o w, Tlie Origin o f Ptotem-y’s Geogra­
phia, G eografiska A nnaler, Stockholm  1945, ss. 318—387, k tóry  uw ażał dzieło 
Ptolem eusza za późniejszy falsyfikat.

6 Por. H. Ł o w m i a ń s k i ,  Początki Polski, W arszaw a 1963, t. 1, ss. 166— 
180, t. 2, ss. 18—50, tam że omówienie dotychczasowej lite ra tu ry . Por. tegoż: 
Zagadnienie słow iańskich i bałtyjskich  nazw  p lem iennych w  Sarm acji Euro­
p e jsk ie j P tolem eusza, Acta Baltico-Slavica, t. I. B iałystok 1964, ss. 37—47.
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cześnie ożyw ien ie  w ym iany handlow ej m iędzy południow ym i w y ­
brzeżam i B ałtyku  i cesarstw om  rzym skim  w  zw iązku z popytem  
na bursztyn sam bijski, datow ane na I— II w .n .e.7, w skazuje na zw ięk ­
szone m ożliw ości docierania w iadom ości o ludach nadbałtyck ich  do 
basenu śródziem nom orskiego, w yd aje  się  celow ą próba ponow nej 
w eryfikacji nazw  nadbałtyckich .

P tolem eusz w śród najw iększych  ludów  zam ieszkujących Sarm ację  
europejską, która jego zdaniem  rozciąga się  od W isły po Don, w y m ie­
nia na p ierw szym  m iejscu  W enedów, m ieszkających w zdłuż całej 
Zatoki W enedyjsk iej. Na południe od nich m ieli m ieszkać nad'W isłą  
G ytonow ie, a dalej jeszcze ca ły  szereg innych ludów . Po w yliczen iu  
ich P tolem eusz pisze: „Bardziej ku w schodow i od w ym ienionych  
siedzą poniżej W enedów  G alindow ie, Sudinow ie i Staw anow ie aż do 
Alanów ; n iżej od nich Igu llionow ie, następnie K oistobokow ie  
i T ransm ontanow ie aż do Gór P eukińskich . N atom iast w ybrzeże  
Oceanu, ciągnące się  poza Zatoką W enedyjską, zajm ują W eltow ie, 
ponad nim i O ssiow ie, następnie K arbonowie, m ieszkający na najdal­
szej północy, bardziej na w schód od nich K areotow ie i Salow ie; 
poniżej nich  G elonow ie, H ippopodow ie i M elenchlajnow ie, a jeszcze  
niżej A gatyrsow ie, następnie A orsow ie i Pagirytow ie; niżej od nich  
Saw arow ie i B oruskow ie aż do Gór R ipejsk ich ...” . D alej P tolem eusz  
w ylicza  plem iona ze stepów  nadczarnom orskich 8.

Spośród w ym ien ionych  tu  nazw  pełna zgoda w  literaturze panuje  
ty lko  odnośnie identyfikacji G alindów  i Sudinów  ze średniow iecz­
nym i G alindam i i Sudaw am i (Jaćw ingam i w ed ług  źródeł polskich  
i ruskich), m ieszkającym i na teren ie  dzisiejszego P ojezierza M azur­
skiego, a w ięc  w  południow ej części obecnego w ojew ództw a o lsztyń ­
skiego i w  północnej części —  białostockiego, z którym i archeologo­
w ie  łączą grupy zachodniom azurską i w schodniom azurską ku ltury  
w schodniopruskiej z okresu  rzym skiego 9. Identyfikacja  w szystk ich  
pozostałych nazw  jest nadal sporna, na leży  je w ięc  po kolei 
rozpatrzyć.

1. WENEDOWIE

Podobnym i nazwam i byli określani przez sw oich  sąsiadów  
w czesnośredniow ieczni Słow ianie: W enden  —  przez G erm anów  
i V enaja  przež F in ó w 10. P iszący  w  połow ie V I w iek u  Jordanes 
podawał, że jednolici n iegdyś W enetow ie rozpadli się  niedaw no na 
trzy  jednojęzyczne odłam y: A n tów  na w schód  od D niestru , Sk la- 
w enów  —  m iędzy D niestrem , D unajem  i W isłą, oraz W enetów

7 Por. W. Ł ę g a, Handel m iędzy państw em  rzym skim  a Pom orzem  nad­
w iślańskim  od l  w.p.n.e. do V I w.n.e., Przegląd Archeologiczny, t. 10, r. 29—30 
za 1954-6 r., Poznań 1958, s. 10; J. W i e 1 o w i e j s к  i, Przem iany gospodarcze 
i społeczne u ludności południowej Polski w  okresie późnolateńskim  i r zy m ­
skim , M ateriały Starożytne, t. 6, W arszawa 1960, s. 236.

8 P t o l e m e u s z ,  lib. III, cap. 5, w. 7—10.
9 Por. C. E  n  g e  1, W. L a B a u m e, op. cit., s. 151 ; H. A. M o o r ai, O driew - 

niej tierritorii rassielienija baltijskich plem ien, Sow ietskaja Archeologia, 1952, 
n r 2·, s. 26 i ryc. 5 na s. 25; H. Ł o w m i a ń s k i ,  P oczątki Polski, t. 2, ss. 43—44; 
tenże, Zagadnienie słow iańskich i baltyjskich  nazw  plem iennych, s. 44.

19 O identyfikacji nazw y W enetów ze Słow ianam i por. głównie: M. R u d ­
n i c k i ,  Denominacja etreiczTin W eneti; Germanie i Słowianie, Slavia Occiden­
talis, t. 9, 1930, ss. 358—402; T. L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  O pierw otnych W ene- 
dach, Księga pam iątkow a K. N itscha „Inter arm a”, K raków  1946, ss. 21—50; 
K. T y m i e n i e c k i ,  Ziemie polskie w  starożytności, ss. 140—142.
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w  W ęższym znaczeniu, zapew ne Słow ian pó łn ocn o-zachodn ich l l . 
W cześniej W enetów  na znacznej przestrzeni Europy środkow o­
w schodn iej w ym ieniają: m apa dróg rzym skich tzw . Tabula  Peulin-  
geriana  (ok. II— IV w iek u  n.e.) w  dw u m iejscach —  nad B ałtyk iem  
na północ od K arpat (Venadisarm atae) i przy ujściu  D unaju (Venedi); 
T acyt (98 r.n.e.), w yznacza im  siedzib y  m ięd zy  G erm anam i a Sarm a­
tam i, P eucynam i (w  pobliżu K arpat W schodnich) a F inam i oraz 
P lin iusz (77 r.n.e.), stw ierdzający, że zam ieszkują wraz z k ilku  in ­
nym i plem ionam i nie znany bliżej kraj Eningię, rozciągający się  
po rzękę W isłę 12. N azw a W enetów  w  tych  źródłach odnosi się  w ięc  
zapew ne do ogółu  S łow ian  13.

Inaczej jednak należy  interpretow ać w spom niany przekaz  
Ptolem eusza. Jego W enedow ie, chociaż zaliczeni do najliczn iejszych  
ludów  Sarm acji, zajm ują —  jak to słuszn ie  zauw ażył Ł ow m iański —  
stosunkow o n iew ielk i obszar m iędzy M orzem  B ałtyck im  (Zatoka 
W enedyjska) a siedzibam i G otów i G alindów  14. Ci ostatn i zajm ow ali 
teren zachodniej części dzisiejszych  Mazur; natom iast Gotów, 
um ieszczanych przez Tacyta m ięd zy  L ugiam i, lokow anym i gdzieś 
na Śląsku, Ł użycach lub w  W ielkopolsce, a R ugiam i i Lem ow iam i, 
m ieszkającym i na w ybrzeżach bałtyckich , na leży  szukać gdzieś  
w  pasie M azow sze— K ujaw y i W ielkopolska w zg lęd n ie  południow a  
część Pom orza —  B randenburgia 15. W ynikający stąd n iew ielk i zasięg  
W enedów  na południe potw ierdza też zgodna z w spółrzędnym i geo­
graficznym i P tolem eusza identyfikacja  Gór W enedyjsk ich  z pasm em  
w zniesień  P ojezierza 16. P tolem eu szow sk a lokalizacja W enedów  na  
w ybrzeżu  bałtyck im  znajduje potw ierdzen ie  w e  w zm iankach źródło­

11 I o r d a n e s ,  De origine actibusąue G otorum  — J o r d a n ,  O proischoi- 
dienii A die jani jach Gietow. Getica, M oskwa I960, cap. 119, s. 150 i cap. 34—35, 
s. 136. W pierwszym  w ypadku Jordanes w ym ienia jako elem enty składowe 
W enetów: Sklawenów, Antów i W enetów sensu stricto, w  drugim  zam iast tych 
ostatnich w ym ienia W idiwariów, którzy w edług innej w zm ianki Jordanesa, 
cap. 96, s. 146, zajęli po G epidach wyspę wiślaną. Zapew ne W idiw ariow ie są 
u Jordanesa synonim em  W enetów w węższym znaczeniu, por. w  itej spraw ie 
także G. L a b u d a ,  F ragm enty dziejów  Słow iańszczyzny Zachodniej, t. 1, 
Poznań 1960, ss. 36—38, 96—109. Lokalizacją trzech odłam ów Słowian na pod­
staw ie przekazu Jordanesa zajm uje się też H. Ł o w m i a ń s k i ,  Początki Polski, 
t. 2, ss. 16—18.

12 Tabula Peutingeriana, por. zdjęcie w  pracy H. Ł  o w  m i a ń s k i e g o, 
Początki Polski, 1 .1, ss. 176—177, por. ibidem, ss. 180—181; Cornelius T a c i t u s .  
De origine et situ  Germanorum, cap. 45—46; por. K. T y m i e n i e c k i ,  Ziem ie  
polskie w  starożytności, ss. 572—592; P l i n i u s ,  Historia naturalis, lib. IV, 
cap. 96; por. H. Ł  o w m i a ń s к  i, op. cit., t. 1, s. 159.

13 Takie zdanie w yraża К. T y m i e n i e c k i ,  op. cit., passim.
14 Świadczy o tym  lokalizacja Gytonów i Galindów  poniżej tzn. na południe 

od W enedów ( P t o l e m e u s z ,  lib. III, cap. 5, w. 8—9; por. H. Ł o w m i a ń s k i ,  
op. cit., t. 1, ss. 170—172).

15 Cornelius T a c i t u s ,  op. cit., cap. 44. Lokalizacji Lugiów dokonuje 
K. T y m i e n i e c k i  w licznych swoich pracach, por. niedaw no w: W sprawie 
początków  organizacji politycznych na ziem iach polskich. Księga pam iątkow a 
150-lecda AGAD-u w  Warszawie,, W arszaw a 1958, ss. 479—510.

16 H. Ł o w m i a ń s k i ,  op. cit., ss. 171—172, porów nał w spółrzędne geogra­
ficzne źródeł Wisły, ujścia Wisły i Gór W enedyjskich i doszedł do wniosku, że 
te ostatnie leżą na północ od źródeł Wisły, dużo bliżej jej ujść. Do podobnego 
w niosku prow adzi też porów nanie współrzędnych geograficznych K alisza i Gór 
W enedyjskich. K alisz miał leżeć na szerokości geogr, 52° 50' (por. P t o l e ­
m e u s z ,  lib. II, cap. 11, w. 13), a Góry W enedyjskie na szerokości 55° (Ibidem, 
lib. III, cap. 5, w .5), a w ięc dużo dalej na północ od Kalisza.
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w ych z okresu w cześn iejszego. Pochodząca z lat 62— 61 p.n.e. w ia ­
dom ość K orneliusza Neposa o rzekom ych Indach, przygnanych przez  
burzę m orską ze  w schodu na w ybrzeża Morza Północnego, zapew ne  
odnosi się  w  istocie do W enedów  —  (W )indów 17. Podobnie m ożna  
przypuszczać, że nadbałtyck ich  W enetów  dotyczy w zm ianka pisarzy  
greckich (m. in. H ezjoda z VIII w iek u  p.n.e., H erodota z V w ieku, 
Skylaksa z IV w ieku) o Enetach m ieszkających nad dalekim  północ­
nym  m orzem  w  pobliżu złóż bursztynu u ujścia rzeki Eridanos, 
błędn ie później łączonej z Rodanem  lub Padem , ze w zg lęd u  na 
przeb iegający ich brzegam i handel bursztynow y, a być m oże iden­
tycznej z Radunią czy  pobliską W is łą 18. Zarzuty przeciw  takiej 
identyfikacji E netów  i Eridanosu opierają się  na stw ierdzeniu  braku  
m ożliw ości przedostania się  inform acji w  tej epoce o tak od leg łych  
terenach do basenu śródziem nom orskiego 10. Istn ieją  jednak dane, 
potw ierdzające kontakty  handlow e m ięd zy  basenem  śródziem no­
m orskim  a basenem  bałtyckim  już w  tym  okresie.

G łów nym  m agnesem  przyciągającym  kupców  śródziem nom or­
skich na południow e w ybrzeża B ałtyku  był, jak w iadom o, bursztyn, 
którego najw ażn iejsze złoża znajdują się, a jak św iadczą liczne  
znaleziska bursztynu  na stanow iskach kultur neo litycznych , znajdo­
w a ły  się  od dawna na południow o-w schodnich w ybrzeżach B ałtyku  
od Pom orza G dańskiego po Ł otw ę, przede w szystk im  jednak na 
S a m b ii20. Już od III tysiąclecia  bursztyn  bałtycki przenikał do base­
nu egejsk iego i do krajów  A zji P rzedniej, p ierw otn ie na pew no ty lko  
szlakam i lądow ym i drogą w ym ian y  od plem ienia do p le m ie n ia 21. 
Jednak od schyłku  epoki brązu i w e  w czesnej epoce żelaza

17 Wiadomość Neposa przechow ała się w  relacji Pom poniusa M e l i ,  Choro­
graphia, lib. III, cap. 5 i P l i n i u s  a, Naturalis historia, lib. II, cap. 170 (por. 
K. T y m i e n i e c k i ,  Ziem ie polskie, s. 553, 565). Przypuszczenie H. Ł o w -  
m i a ń s k i e g o .  Początki Polski, t. 1, ss. 136— 138, że chodzi tu  o W enetów 
bretońskich w ydaje się nieuzasadnione, skoro Mela i P lin ius przytaczają 
przekaz Neposa za dowód połączenia wodnego z Indiam i na północ od Europy. 
Zdaje się więc, że w  takim  razie owi „Indow ie” m usieli jednak przybyć od 
wschodu do k ra ju  Batawów.

18 Herodoti historiarum  lib ri 9, .ed. H. R. D i e t s c h ,  H.  K a l l e n b e r g ,  
L ipsiae 1926, lib. I l l,  cap. 115, ss. 292—293. W szystkie odnośne źródła zbiera 
L. N i e d e г 1 e, Starożytności słow iańskie, przekład K. C h a m c a ,  t. 1, z. 1, 
W arszawa 1907, ss. 219—220; por. K. T y m i e n i e c k i ,  Ziem ie polskie, ss. 455— 
456; B. B i l i ń s k i ,  Drogi świata starożytnego ku  zachodnim  ziem iom  polskim  
i problem  Odry u  Ptolem eusza, Eos, r. 41 za 1. 1940—1946, W rocław 1947, s. 159, 
przyp. 3.

18 Por. H. Ł o w m i a ń s k i ,  Początki Polski, t. 1, ss. 125— 126.
20 Por. W. A n t o n i e w i c z ,  Pochodzenie i gatunki bursztynu  w  Europie, 

Wiadomości archeologiczne, t. 8, 1923, ss. 113 i n , ;  W.  L a B a u m e ,  Bernstein, 
E bert Reallexikon der Vorgeschichte, t. 1, s. 434 i n.; J. Ż u r e k ,  Osada z m łod­
szej epoki kam iennej w  Rzucew ie, pow. w ejherow ski i ku ltura  rzucew ska, Fon­
tes Archaeologici Posnanienses, vol. 4, 1953, Poznań 1954, s. 23; E. S t u r m s ,  
Der Bernsteinschm uck der östlichen A m phorenku ltur, Documenta Archaeo- 
logica W olfgang La Baum e dedicata, 8 II  1955, Rheinische Forschungen 
zur Vorgeschichte, Bd. 5, Bonn 1956, ss. 13—20; J. W o j t a s i k ,  B ursztyn  
w  pradziejach, Szczecin, 1958, z. 7—8, ss. 79—92; A. A y r  ä p ä ä, Neue Beiträge 
zur V erbreitung des' Bernsteins in K am m keram ischen Gebiet, Św iatow it, t. 23, 
1960, ss. 235—247.

21 Por. J. K o s t r z e w s k i ,  Od m ezolitu  do okresu w ędrów ek ludów, Ency­
klopedia Polska PAU, t. 4, cz. 1, dz. V, K raków  1939, ss.' 204—205; tenże, K u l­
tu ra  łużycka na Pomorzu, Poznań 1958, s. 169; L. J. Ł u k a ,  Im porty  italskie  
i w schodnioalpejskie oraz ich naśladow nictwa na obszarze ku ltu ry  łużyckiej, 
S lavia A ntiqua, t. 6 za 1957 r., W arszaw a 1959, ss. 88—92.
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(a w ięc  od m niej w ięcej ÍX w ieku  p.n.e. począw szy) istn ieją  ślady  
kontaktów  w ym iennych  z południem  drogą m orską —  jest to w y s tę ­
pow anie im portów  śródziem nom orskich (m uszle kauri, paciorki 
szklane) w  pasie nadm orskim  Pom orza G dańskiego, przy jednoczes­
nym  ich braku na terenach położonych dalej na p o łu d n ie 22. B yć  
może, śródziem nom orskim i kontrahentam i ludności nadbałtyck iej 
b y li E truskow ie —  m oże o ty m  św iadczyć zapożyczen ie przez ludność  
pom orską zw yczaju  chow ania prochów zm arłych w  popielnicach  
dom kow ych i tw arzow ych  23, prawdopodobne w ystęp ow an ie  na po­
łudniow ych  w ybrzeżach B ałtyku  k ilku nazw  o etym ologii etruskiej 
(Arkona, R ozew ie, V erissa —  W ierzyca, Truso i T rsew  —  T c z e w )24 
oraz obecność bursztynu, przypuszczaln ie bałtyckiego, w  w yk opali­
skach z E tr u r ii25. Także legendarna nazw a Eridanosu posiada 
nagłos e —  w y stęp u jący  rów nież w  nazw ie Etrusków  26. Tak w ięc  
istn ien ie  kon taktów  śródziem nom orsko-bałtyck ich  w yd aje się  uza­
sadnione. Za pośrednictw em  E trusków  dane o W enetach i Eridanosie  
m ogły  dotrzeć do pisarzy greckich.

Poza tym i w czesn ym i w zm iankam i greckim i ptolem ejska lokali­
zacja W enetów  znajduje potw ierdzen ie w  w ystęp ow aniu  na teren ie  
Ł otw y, L itw y, Prus i Pom orza dość licznych nazw  urobionych od 
tego sam ego rdzenia ven: va n  co i nazw a W enetów  27. A nalogiczne  
nazw y w ystęp ują  też  na szerszym  obszarze E uropy zachodniej od 
w yb rzeży  atlantj^ckich po B ałkany 28. W toponim ice wód północnych

22 Por. A. Ł u k a ,  Nowe m ateriały do poznania ku ltu ry  pom orskiej na Po­
m orzu, Przegląd Archeologiczny., t. 13, r. 35 za r. 1960, W arszaw a 1961, s. 183; 
L. J. Ł u k a ,  O skarbach k u ltu ry  pom orskiej na Pomorzu G dańskim  (wybrane  
zagadnienia), M unera Archaeologica Iosepho K ostrzew ski quinquegesim um  
annum  optim arum  artium  studiis deditum  pro gentis ab amicis, collegis, disci­
pulis oblata, Poznań 1963, ss. 231—251.

23 Por. J. A n t o n i e w i c z ,  Geneza i chronologia pom orskich u rn  dom ko­
wych, Przegląd Archeologiczny, t. 7, 1946, ss. 93—98; A. Ł u k a ,  Na początku  
epoki żelaza, Z przeszłości Pomorza Wschodniego, W rocław 1964, s. 44; 
L. J. Ł u k ai Uwagi o n iektórych  kon taktach  Pomorza W schodniego z  basenem  
Morza Śródziemnego we wczesnej epoce żelaza, Archeologia Polski, t. 8, z. 2, 
1963, s. 277; W. L a  B a u m e ,  G estaltung und Bedeutung der G esichtsdarrstel- 
lung bei den halstätlichen G esichtsurnen des nordischen Kreises, K ölner J a h r ­
buch, Bd. 2, 1956, ss. 102—132 і rec. L. J. Ł u k a ,  w  „Roczniku G dańskim ”, 
t. 17—18, 1960, ss. 339—341.

24 Por. M. R u d n i c k i ,  O nazw ie Tczewa i Tursach, S lavia Occidentalis, 
t. 9, Poznań 1930; J. P o k o r n y ,  Substrattheorie und  Urheim at der Indo­
germanen, M itteilungen der Anthropologischen G esellschaft in Wien, t. 66, 
ss. 75—80; T. L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  O pochodzeniu i praojczyźnie Słowian, 
Poznań 1946, ss. 86—87 i 202—204.

25 Por. F. von B i s s i n g, Stud ien  zur attischen K u ltu r Italiens, II. E trusk i­
sche Skarabäen und Skarabäoide aus Bernstein, S tudia E truschi, t. 5, Firenza 
1931. s. 49 rrn., cyt. za N. N. Z a l e s k i m ,  E truski w  siew iernoj Italii, L enin­
grad 1959, ss. 74—75.

2C Nazwę E trusków  om awia W. G i e o r g i j e w ,  Issliedow anija po sraw ni- 
tielno-istoriczieskom u jazykoznaniju . R odstw iennyje otnoszienija indojew ro- 
pieiskich jazykow , Moskwa 1958, s. 201.

27 Por. F. B u j a k ,  W enedowie na wschodnich w ybrzeżach B ałtyku . G dańsk 
1948, ss. 9—11, 21—22, 29, 32—3*, 36; H. Ł  o w  m i a  ń s к i, Początki Polski, t. 1, 
ss. 59—61, przyp. 144 na s. 61; M. R u d n i c k i ,  Prasłowiańszczyzna, Lechia, 
Polska, t. 2, Poznań 1960, ss. 16—17.

28 Por. L. N i e d e r  le .  Starożytności słow iańskie, ss. 227 i n.; Paulys Real-  
encyclopädie der classischen A lterthum sw issenschaft. Neue Bearbeitung, hrsg.
G. W i s s  o w a ,  t. 5, 1905. s. 2562; t. 15, 1955, ss. 667—898; t. 16, 1956, ss. 2206, 
2210, 2387—2388, 2412—2413 i inne. Rdzeń ven  i pochodne znane są w  licznych
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ziem  polskich i L itw y  istn ieją  także inne analogie do toponim iki 
zachodnioeuropejskiej, przypisyw anej nie zróżnicow anej jeszcze lud­
ności zachodniego odlaniu Indoeuropejczyków  (przodków później­
szych Celtów , W enetów  adriatyckich i Italików  29. B yć  m oże w ięc, 
jakieś grupy tej ludności osied liły  się  także na terenach nadbałtyc­
kich. B lisk ie  kontakty  ludności zachodnioindoeuropejskiej z przod­
kam i ludności bałtyjsk iej i słow iańskiej w  dobie w spólnoty  bałto- 
słow iańskiej, a także i po rozpadzie tej w spólnoty , są potw ierdzone  
przez szereg w spólnych  przem ian język ow ych  30. Szczególn ie blisk ie  
zw iązki język ow e łą czy ły  ludność prasłow iańską z ludnością  
zachodnioindoeuropejską, na tej podstaw ie Tadeusz L e h r - S p ł a -  
w  i ń s к i doszedł do w niosku, że język  prasłow iański w yodrębn ił się  
z w spólnoty  bałtosłow iańskiej w  w yn ik u  naw arstw ien ia się  ludności 
zachodnioindoeuropejskiej na zachodnią część ludności bałtosłow iań­
skiej 31. P rzyjm ując najbardziej obecnie rozpow szechniony pogląd, 
że z ludnością prasłow iańską m ożna związać ku lturę łużycką i po­
krew ne k u ltu ry  w  m iędzyrzeczu W isły  i średniego D niepru 32 docho­
dzim y do w niosku, że ew en tualnych  śladów  n ap ływ u  ludności 
zachodnioindoeuropejskiej nad B ałtyk  należałoby szukać w  okresie  
poprzedzającym  pow stanie tej ku ltury. Spośród w schodnich grup  
ku ltu ry  toporów  bojow ych ze schyłkow ego okresu neolitu , zw iąza­

językach indoeuropejskich, są w ięc zapew ne praindoeuropejskie, choć w  róż­
nych dialektach mogły przvbraé różne odmiany. Poglądy w  spraw ie nazwy 
W enetów om aw iają: A. B r ü c k n e r ,  Słow nik etym ologiczny języka -polskiego, 
W arszawa 1957, s. 620; T. L e h r - S p ł a  w i ń s k i ,  O pochodzeniu, ss. 17—18, 
100, 110, 147; H. Ł o w m i a ń s k i .  Początki Polski, t. 1, ss. 87—90; M. R u d ­
n i c k i .  Prasłowiańszczyzna, t. 1, Poznań 1959. ss. 97, 141.

29 Por. H. K r a  h e , Sprache und V orzeit, H eidelberg 1954, ss. 108—114; 
tenże. Baltico-Illirica, Festschrift fü r  M ax V asm er zum 70 G eburtstag am 
28. F ebruar 1956, W iesbaden 1956, ss. 245—251; tenże, Vorgeschichtliche Sprach- 
heziehungen von den baW schen O stseeländern bis zu den G ebieten u m  den 
Nordteil der Adria, Abhandlungen der Geistes- und Sozialw issenschaftlichen 
Klasse, Jhg. 1957, n r  3, ss. 1—21. Należy zaznaczyć, że К  r a  h e nie uwzględnia 
faktów7- słowiańskich i może w nich znajdą się też odpowiednie analogie, por.
E. F r a e n k e l ,  Zu den slavischen O rtsnam en Holsteins insbesondere zu den  
m it -nd- S u jfik s  gebildeten . Revue des études indoeuropeennes vol. 4, 1947, 
ss. 271—282: W. N. T o p o r o w ,  N ow iejszije raboty w  oblasti izuczienija balto- 
slaw ianskich jazykow ych  otnoszienij, K ra tk ije  Soobszczienija Institu ta  
Slawjanowiedien.ija, t. 33—34; Moskwa 1958, s. 138; por. też J. N a l e p a ,  
Z dyskusji o przynależności etnicznej ku ltu ry  łużyckiej, Slavia Occidentalis, 
t. 22, Poznań 1962, ss. 32—33: T. M i l e w s k i ,  N azw y z  obszaru Polski podej­
rzane o pochodzenie w enety jsk ie  lub illiryjškie , Slavia A ntiqua, t. 11, W ar­
szawa 1964, ss. 37—82; H. Ł o w m i a ń s k i ,  Początki Polski, t. 1, ss. 50—53, 
79—87.

30 Por. T. L e h r - S p ł a w i ń s k i .  O pochodzeniu, passim: W. N. T o p o ­
r o w ,  Now iejszije raboty, ss. 134— 154: tenże, Etim ołogiczieskije zam ie tki 
(sław jano-italijskije paralleli), K ra tk ije  Soobszczienija In stitu ta  S ław jano- 
w iedieniia, Moskwa 1958, ss. 74 i n.: W. C i m o c h o w s k i ,  A lbańsko- 
yłourańskie stosunki jezykow e, Słownik starożytności słowiańskich, t. 1, cz. 1, 
W rocław 1961. ss. 16—19; W. M. I l l i c z - S w i t y c z ,  К  isto łkow aniju  akcen- 
tuaciovnych sootw ietstw ii w  kelto -ita lijskom  i balto-sław janskom , K ra tk ije  
Soobszczienija In stitu ta  Słnw janow iedienija. t. 35, M oskwa 1962, ss. 63—72; 
J. S a f a r e w i c z .  Przedhistoryczne zw iązki językow e italsko-słow iańskie, 
Rocznik Slawistyczny, t. 23, cz. 1, 1964, ss. 19—21.

31 Por. T. L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  O pochodzeniu i praojczyźnie Słowian, 
passim.

32 Por. J. K o s t r z e w s к  i. Zagadnienia ciągłości zaludnienia ziem  polskich  
w pradziejach (od połowy I i  tysiąclecia p.n.e. do wczesnego średniowiecza, 
Poznań 1961.
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nych genetyczn ie  ze sobą, które uważa się  za archeologiczny odpo­
w iednik  w spólnoty  b a łto sło w ia ń sk ie j33, grupa rzucew ska w ykazuje  
siln e  naw iązania z południow ym  zachodem  (z grupą sasko-turyń-  
s k ą )34. Podłoża tych  naw iązań, być m oże, na leży  szukać w  w ym ianie  
nadbałtyck iego bursztynu na im porty  m eta low e —  w  1 okresie epoki 
brązu w ażną ro lę  w  tej w ym ian ie  odgryw ała  kultura unietycka, 
rozw ijająca się  w  dorzeczu Odry i Łaby, która w yw arła  także w p ływ  
na kształtow an ie się  stosunków  ku ltu row ych  na terenach nadbał­
tyck ich  35. W 2 okresie epoki brązu na terenach Pom orza G dańskiego, 
L itw y, południow o-zachodniej Ł otw y, a przede w szystk im  Prus  
istn iała oryginalna kultura 36. Ludność tych  terenów  w  następnym  
okresie używ ała kurhanów  jako jedynej form y pochów ku, co łączyło  
ją z zachodnioindoeuropejskim  kręgiem  kultur m ogił w  dorzeczu  
górnego D unaju  i górnej Ł aby i z grupą śląską k u ltu ry  przed- 
łu ż y c k ie j37. Zasięg ów czesnego w ystęp ow ania  kurhanów , jako jed y­
nej form y pochów ku, w yk azyw ał w ięc  uderzającą zbieżność z zasię­
giem  toponim iki zachodnioindoeuropejskiej. W szystk ie te  dane po­
zwalają w ięc  stw ierdzić znaczne praw dopodobieństw o tezy , że nazw a  
W enetów  nadbałtyck ich zw iązana jest z nap ływ em  ludności 
zachodnioindoeuropejskiej lub jakichś blisko z nią spokrew nionych  
grup etnicznych.

Przerw a w  zasięgu nazw  zachodnioindoeuropejskich na teren ie  
W ielkopolski, M azowsza oraz częściow o Śląska i M ałopolski zga­
dza się  w  zasadzie z zasięgiem  nazw  urobionych od rdzenia neur-  
i rdzeni pochodnych, które w ystęp ują  od terenu  Prus (jez. Narie, 
pow. m orąski) i w schodniej W ielkopolski (Ner, dop ływ  Prosny) po 
dorzecze D n iestru  i średniego D n ie p r u 38. W iąże się  z nim i także

33 Por. W. H e n s e 1, O ta k  zw anej balto-słow iańskiej archeologicznej w spól­
nocie kulturow ej, Z  polskich studiów  slaw istycznych, W arszaw a 1958, ss. 149— 
158. Podobny pogląd przedstaw ił H. A. M o o r a ,  O driew niej tierritorii. 
ss. 9—22, który jednak  omówione grupy uważa za w ytw ór w yodrębnionej już 
ludności bałtyjskiej.

34 Por. J. Ż u r e k ,  Osada z  m łodszej epoki kam iennej w  Rzucew ie, ss. 26 i n.; 
L. K i l i a n ,  Beispiele schnurkerm ischer Irdenw are aus Succase, Docum enta 
Archaeologica, ss. 13 i п.; tenże, H affkiistevkubtur, passim ; N. N. С z e b  o k s  а- 
r o w ,  О driewnich chozia jstw ienno-kuľtu rnych  sw jaziach narodow Pribałtiki, 
Sow ietskaja E tnografija, Moskwa 1960, n r  3, ss. 94 і п.

35 Por. J. F i l i p .  Pradzieje Czechosłowacji, Poznań 1951, ss. 213 i п.;
M. G i m b u t a s, The Baits, London 1963, ss. 54 i n.

3G Por. J. K u s t r z e  w  s k  i, Od m ezolitu , s. 208 (m apka 7) i s. 217;
L. W. W a n k  i na ,  Now iejszije nachodki epochi bronzy na tierritorii Ł a tw ij-
skoj SSR , Sow ietskaja Archieołogija, Moskwa 1960, n r  3, ss. 153—161; M. G im ­
b u t a s ,  op. cit., ss. 54 і п., fig. 11 na s. 64.

37 Por. J. K o s t r z e w s k i .  Od m ezo litu , ss. 218, 223 і 229; M. G i m b u t a s ,  
op. cit., ss. 54 і п.: A. G a r d a w s k i ,  Plemiona ku ltu ry  trzoinieckiej w  Polsce, 
M ateriały  Starożytne, t. 5. W arszaw a 1959, ss. 129—132.

38 Zasięg nazw zachodnioindoeuropejskich, por. m apka w  pracy T. M i l e w ­
s k i e g o ,  N azw y z  obszaru Polski. Nazwy .,neuryjskie” są urab iane od pow ią­
zanych ze sobą rdzeni ner-, nur-, nyr-, niaur-, neur- (por. T. L e h r - S p ł a -  
w i ń s k i ,  O poc7iodze7îiu, ss. 13—14; E. F r a e n k e l ,  Litauisches E tym ologi­
sches W örterbuch, H eidelberg-G öttingen, b. r. w., s. 500). Rozmieszczenie nazw 
por. M. P l c z i a ,  N eurowie w  św iętle historiografii starożytnej, Przegląd Za­
chodni, 1952. n r 5—6, ss. 246—269, m apka, oraz Słow nik G eograficzny K rólestw a  
Polskiego  i innych krajów  słow iańskich, W arszawa, t. 6, 1885, ss. 954—957; 
t. 7, 1886. ss. 176—182: t. 8. 1887. ss. 763—781: t  15, cz. 2, 1902. ss. 386, 396. 493. 
Nazwy z podobnym rdzeniem  nar- w ystępują w yłącznie na obszarach b a łty j- 
skich, por. ibidem, t. 6, ss. 906—922.
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nazwa w ym ien ionych  przez H erodota jako sąsiadów  Scytów  Neurów, 
lokalizow anych na teren ie  na północ od Karpat, a na zachód od 
D niepru, łączonych zaś z P rasłow ian am i39. Podobny zasięg m ają  
także nazw y w yróżn iane jako bałtosłow iańskie, do których zresztą  
m ogą być zaliczone i nazw y „neuryjsk ie” 39a. Zasięgi te  są zgodne  
z zasięgiem  ku ltu ry  trzcinieckiej i b lisko z nią zw iązanej grupy  
w ielkopolsk iej ku ltu ry  przedłużyckiej, uw ażanych za archeologiczny  
odpow iednik ludności p rasłow iań sk iej40. W św ie tle  h ipotezy  
T. L ehra-Spław ińskiego m ożnaby raczej uznać je za archeologiczny  
odpow iednik podstaw ow ego, a le n ie jedynego, kom ponentu P ra- 
słow ian, tzn. ludności bałtosłow iańskiej, gdy drugim  kom ponentem  
b yłaby bliska jej jeszcze w ted y  językow o ludność zachodnioindo- 
europejska („W enetow ie”). Takie rozum ow anie znajduje potw ier­
dzenie w  procesach gospodarczo-kulturalnych, zachodzących na 
ziem iach polskich w  następnych okresach, zbliża się  zaś do przed­
staw ionej, już panującej w  naszej nauce, koncepcji o prasłow iańskim  
charakterze ku ltu ry  łużyck iej. Od trzeciego okresu epoki brązu  
począw szy dokonała się  integracja gospodarcza i ku lturow a, a m oże  
i etniczna, obecnych ziem  polskich i n iektórych terenów  sąsiednich  
w  ram ach k u ltu ry  łużyck iej, w ykształconej z ku ltu ry  przedłużyckiej 
i tr zc in ieck ie j41. Integracja ta objęła także teren Pom orza a z n ie ­
w ielk im  opóźnieniem , być m oże w  w yn ik u  m igracji ludności „łużyc­
k iej”, także obszar całych Prus i w  m niejszym  nasilen iu  L itw y  
i Ł otw y (od 4 okresu epoki brązu) 42. O drębność terenów  nadbałtyc­
kich zachow ała się  jednak, zw łaszcza w e w schodniej ich części, gdzie

39 H e r  o d o  t, op. cit., lib. IV, cap. 17, 51, 100, 102, 105, 119, 125 na ss. 327, 343, 
366. 367, 368, 373—374, 377. Por. K. T y m i e n i e c k i ,  Ziem ie polskie, ss. 412 
(przyp. 80), 385—423, 631; tenże, Neurowie-W eneci (Słowianie w idziani od 
strony Morza Czarnego), Pam iętn ik  Słowiański, t. 5, 1955, ss. 20—69, M. Plezia, 
op. cit., ss. 246—269.

39a por. T. L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  O pochodzeniu, s. 53 nn. i m apa. Samą 
nazwę N eurów  najłatw iej za V. K i p a r s k i m ,  Die O stseefinnen im  B alth ikum , 
Baltische Lände, t. 1, 1939, ss. 51 i n. uznać za bałtosłowdańską. Być może u trzy­
m ała się ona dłużej przy przodkach Słowian wschodnich, skoro najdaw niejsze 
ruskie źródło PovS'.esť w riem iennych liet, wyd. D. S. L i  c h a  с z e w ,  Moskwa 
1950, cz. 1, s. 11, używa je j na oznaczenie Słowian (Warci, jeże su ť  Słowienie). 
Nazwa ta  m ogła pomieszać się autorom  Powiesti z  nazw ą Noricum  (por. kom en­
ta rz  wydawcy,, ibidem, cz. 2, s. 213) i stąd  mogła powstać ich koncepcja o nad- 
dunajskiej ojczyźnie Słowian.

40 Por. A. G a r d a w s k i ,  op. cit., ss. 134—141, 169.
41 Por. J. K o s t r z e w s k i ,  Od m ezolitu, ss. 217—218; A. G a r d a w s k i ,  

op. cit., s. 169; H. W i к  1 a k, C m entarzysko w  Stobnicy, pow. P iotrków  T ryb u ­
nalski, na tle grupy konstantynow skie j, P race i M ateriały M uzeum Archeolo­
gicznego i Etnograficznego w  Łodzi, Seria Archeologiczna, n r  11, 1964, ss. 57—63.

42 Por. J. K o s t r z e w s k i ,  S tosunki ku ltu ry  łużyckiej z  ku lturą  bałtycką  
a zagadnienie w spólnoty języko w ej bałto-słow iąńskiej, Slavia A ntiqua, t. 5, 
W arszawa 1954, ss. 1—75; J. D ą b r o w s k i ,  C m entarzysko z  Szydłowa, pow. 
M ława na tle ku ltu ry  łużyckiej na M azowszu północnym , M ateriały  S taro­
żytne, t. 5, W arszaw a 1959, ss. 251 i n .; tenże, Zagadnienie genezy pochów ków  
ciałopalnych na W arm ii i Mazurach, K om unikaty M azursko-W arm ińskie, 1964, 
n r 1, ss. 3—20; J. V. D a j g а, К  woprosu o litie jnych  form ach i litie jnom  diele 
na tierritorii Ł a tw ii (do X II I  w.) Sow ietskaja Archieołogija, Moskwa 1960. n r3 , 
s. 91 ; J. D ą b r o w s k i ,  Som e problem s o f Lusation Culture in  northeast 
Poland, Archeologia Polona, t. 2, W arszawa 1959, ss. 165— 172; J. A n t o n i e ­
w i c z ,  Z  problem atyki badań osadnictwa wczesnożelaznego na wschodnich  
M azurach , Rocznik Białostocki, t. II. 1961, ss. 35 i n.; tenże, Probierni/ i po­
trzeby  badań archeologicznych na północno-wschodnich ziem iach Polski, Acta 
Baltico-Slavica, t. 1, Białystok 1964.
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w e w czesnej epoce żelaza e lem en ty  łużyck ie  zosta ły  zm ajoryzow ane  
przez tradycje m ie js c o w e 4:t. N atom iast grupa pom orska ku ltu ry  
łużyck iej, m im o pew nej odrębności ku ltu row ej zw iązała się  siln iej 
z obszarem  łużyck im , a w  okresie halsztackim  i w czesnolateńsk im  
epoki żelaza stała się  centrum  rozw ojow ym  now ych  form  ku lturo­
w ych , które rozprzestrzen iły  się  w  w iększej części obszaru ku ltu ry  
łużyck iej. Poza zasięgiem  tej tzw . ekspansji k u ltu ry  pom orskiej 
znalazły  się  ty lko p eryferyjne grupy ,.łu życkie” , które zostały  objęte  
przez ekspansję sąsiednich k u ltu r 44. N ależy  tu  jeszcze dodać, że 
kultura pom orska b y ła  punktem  w y jściow ym  dla rozw oju k u ltu ry  
grobów  jam ow ych w  dorzeczu O dry i W isły  oraz k u ltu ry  zarubin iec- 
kiej w  dorzeczu średniego D niepru (z Prypecią), rozw ijających  się  
w  ostatn ich  w iekach p.n.e. i w  p ierw szych  w iekach n .e.45. K u ltury  te  
ze w zględu  na ciągłość rozw ojow ą aż do k u ltu ry  w czesnosłow iańskiej 
w e w czesn ym  średniow ieczu  są uznaw ane w  naszej nauce za w ytw ór  
P ra s ło w ia n 4δ. Na w ażną rolę Pom orza w  ukształtow aniu  się  Pra- 
słow iańszczyzn y  w skazuje także najbardziej konsekw entne przepro­
w adzenie charakterystycznej dla języka prasłow iańskiego cechy  
język ow ej —· p a la ta iiza c ji47.

W szystk ie  te  przem iany tłum aczą ew olucję  znaczenia i zasięgu  
nazw y W enetów . P ierw otn ie  ta zachodnioindoeuropejska nazwa  
utrw aliła  się  jako określen ie  m ieszkańców  południow ych  w ybrzeży  
B ałtyku , g łów nie  Pom orza G dańskiego i Prus. Ich charakteru etn icz­
nego bliżej ustalić  n ie m ożna na obecnym  etapie badań, zdaje się  
jednak, że stanow ili oni jeden z kom ponentów , biorących udział 
w  etnogenezie  ludności prasłow iańskiej i zachodniobałtyjsk iej, k tóry  
zaw ierał jakąś dom ieszkę e lem en tów  zachodnioindoeuropejskich . 
P okrew ieństw o językow e Prasłow ian z ludnością zachcdniobałtyjską  
(prusko-jaćw ieska) znacznie w iększe niż z ludnością w schodn io- 
bałtyjską (letto-litew ską) jest stw ierdzone przez języ k o zn a w có w 48. 
Z apew ne w  w yn ik u  przem ian ku ltu row o-etn icznych  w e w czesn ej 
epoce żelaza nazwa W enetów  przestała oznaczać m ieszkańców  Prus, 
rozszerzyła się natom iast na ogół ludności prasłow iańskiej, jak  
m ożna sądzić z danych źródłow ych z okresu rzym sk iego (poza korzy­
stającym  w  tym  w ypadku z daw niejszych  źródeł P tolem euszem ).

43 Por. J. K o s t r z e w s k i ,  S tosunk i ku ltu ry  łu życkie j z  ku lturą  bałtycką, 
ss. 56—57.

44 Por. J.. K o s t r z e w s k i ,  K ultura  łużycka na Pomorzu, ss. 214 i n.; 244— 
245; tenże, Od m ezolitu , ss, 282—283, 294—295 i m apki na ss. 255 i 289; tenże, 
Zagadnienie ciągłości zaludnienia, s. 48: J. R o s e n - P r z e w o r s k a ,  Zabytki 
celtyckie na ziem iach polskich, Św iatow it, t. 19, 1948, ss. 179—322, por. też 
przvD. 43 niniejszej pracy.

45 Por. J. W. K u c h a r e n k o ,  К  woprosu o proischożdienii zarubinieckoj 
k u ľ tu ry , Sow ietskaia Archeologija, 1960, n r  1, ss. 289—300; J. K o s t r z e w s k i ,  
Zagadnienie ciągłości zaludnienia, ss. 119—120, 45—91.

40 Por. J. K o s t r z e w s k i .  op. cit., ss. 45—91.
47 Por. K. N i t s c h ,  D ialekty języka  polskiego, W rociaw 1957, ss. 107—108; 

H. K o n e c z n a ,  K onferencja Pom orska (1954). P race Językoznawcze, W ar­
szawa 1956, s. 210; F. K o p e č n ý ,  К  otázce klasifikace slovanských jazyku, 
Rlavia, r. 19. P rah a  1949—1950, s. 7: M. R u d n i c k i ,  Praslow iańszczyzna, 
Lechia, Polska, t. 1, ss. 247—248; t. 2, s. 102; A. F u r  d a 1, Rozpad języka  pra­
słowiańskiego w  św ietle rozwoju głosowego, W rociaw 1961, ss. 46 i n.; tenże, 
O przyczynach zm ian  głosow ych w  ję zy k u  polskim , W rocław 1964, ss. 15—2o[ 
25 i n.

48 V. K i p a r s k y .  op. cit., ss. 48—50; J. O t r ę b s k i .  Sław jano-bałtijskoje  
jazykow oje jedinstw o, W oprosy Jazykoznanija, Moskwa 1954, n r  5, ss. 27—42.
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Czy rozszerzenie tej nazw y zostało dokonane przez G erm anów —  
sąsiadów  P rasłow ian  —  za pośrednictw em  których m ogli zapoznać siec 
z nią R zym ianie, a którzy nazw ę pogranicznych W enetów  m ogli 
rozciągnąć na w szystk ie  blisk ie im  plem iona prasłow iańskie, czy  też  
przez sam ych Prasłow ian —  stw ierdzić n ie  m ożna. Jednak na u ży­
w anie tej nazw y, przynajm niej przez niektóre p lem iona słow iańskie  
w  dorzeczu W isły, w skazuje nazwa ruskiego plem ienia z okresu  
w czesnośredniow iecznego, W iatyczów , o ile  rzeczyw iście  pochodzi 
ona od nazw y W entów  (zdrobniała form a W entice, W ętice), ponieważ  
siedzib p ierw otnych  tego p lem ienia należy  szukać na M azowszu lub  
w  jego bezpośrednim  sąsiedztw ie 49. W każdym  razie nazwa W enetów  
jako określen ie m ieszkańców  południow ych w yb rzeży  B ałtyku  była  
w  czasach P tolem eusza nieaktualna 49a. Z tego też punktu w idzenia  
należy  rozpatryw ać pew ne niejasności w  lokalizacji innych nazw  
etn icznych  jego Sarm acji  Europejskie j .

2. WELTOWIE

P tolem eusz u lokow ał W eltów  na w ybrzeżu oceanu (Bałtyku) poza 
Zatoką W enedyjską. P oniew aż Zatoka W enedyjska oznacza tu  za­
pew ne w ybrzeża bałtyck ie zam ieszkane przez W enedów , przekaz ten

49 Nazwę W iatyczów od W enetów wywodzi m. in. M. R u d n i c k i ,  Praslo- 
wiańszczyzna, Lechia, Polska, t. 1, s. 95; t. 2, ss. 144— 146 i 245. T aką etymologię 
potw ierdza nazwa plem ienia wschodniosłowiańskiego „W antit” (=  Wiatycze) 
u ibn Rusty z pocz. X w. i al-G ardiziego z XI w., por. L. H a u p t m a n n ,  
Dolazak Hrvata, Zbornik k ra lja  Tomislava, Zagreb 1925, ss. 114—117; T. L e ­
w i c k i ,  Šw iat słow iański w  oczach pisarzy arabskich, S lavia A ntiqua, t. 2, 
1949—1950, s. 348. Przybycie W iatyczów i sąsiednich Radymiczów z zachodu 
jest wyraźnie stw ierdzone przez P ow iesť w riem iennych liet, cz. 1, s. 14: R ady- 
m iczi bo i W iaticzi ot Ljachoui. Dalej źródło to  podaje, że legendarni eponimi 
obu plem ion Radym i W jatko  m ieszkali na jp ierw  w L  jasiech  tzn. w  Polsce. 
Nie ma podstaw  do odrzucania przekazu Powiesti, jak  to czyni część dotych­
czasowej lite ra tu ry  (por. kró tk ie  jej omówienie W. K o č k a ,  Zagadnienia 
etnogenezy ludów Europy, W rocław 1958, ss. 159—161). O statnio archeologowie 
stw ierdzili, że cechą k u ltu ry  obydwu plem ion jes t wschodnia orientacja po­
chówków w  kurhanach  (por. F. G. S o ł o w j e w a ,  К  woprosu o wostocznoj 
orientirow kie pogriebiennych w  sław janskich kurganach X I— X II I  w., Sow iet- 
skaja  Archieołogija, Moskwa 1963, n r  2, ss. 95—106). k tó rą  spotyka sie też 
z rzadka na Mazowszu (por. W. W. S i e d o w ,  S liedy  wostocznobaltijskogo  
pogriebaVnogo obriada w  kurganach driew niej R usi, ibidem, 1961, n r 2, ss. 105— 
107), k tóry  jednak w skazuje na odrębny inw entarz grobów mazowieckich 
i ruskich. Sam a idea mogła być jednak  wcześniejsza i wywodzić się z  jednego 
ogniska. P róby powiązania stanow isk archeologicznych w iatycko-radym ickich 
z mazowiecko-wołyńskimi dokonał także J. S k r z y p e k ,  Studia nad pograni­
czem  polsko-ruskim  w  rejonie W ołynia  i Grodów Czerw ieńskich, W arszawa 
1962, ss. 159—162. Także sąsiedni K ryw icze przybyli zdaniem archeologów 
z pogranicza bałtyjsko-słow iańskiego na Podlasiu (por. W. W. S i e d o w ,  K ri-  
wiczi, Sow ietskaja Archeologia, 1960, n r  1. ss. 47—62). Związki Krywiczów 
i Radymiczów z ludnością północnej Polski w ykazują także dape antropolo­
giczne (por. W. K o č k a ,  op. cit., ss. 169—172) i topon.omastyczne (por. S. R o s ­
p o n d ,  Zagadnienie osadnictwa słowiańskiego w  św ietle toponom astyki, K w ar­
taln ik  Historyczny, t. 52, 1938, s. 362; W. A. N i k o n  o w, Gieografija russkich  
su ffiksow , Onomastica, t. 5, 1955, ss. 334—341). N ajbardziej ścisłe analogie 
nazewnicze w skazuja na Mazowsze i sąsiednie ziemie nad Bugiem i dolną 
Wisłą jako na pierw otne siedziby Radymiczów i W iatyczów (por. JE. B u j a k ,  
Skad przybyli Radym icze i  W iatycze na Ruś?, Światowit, t. 20, 1948, ss. 59—114; 
J. S k r z y p e k ,  op. cit., s. 151—164).

403 Na sprzeczność w  przekazie P t o l e m e u s z a  w odniesieniu do nazwy 
W enetów w skazał H. Ł o w m i a ń s k i ,  Początki Polski, t. 1, ss. 169—174.
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m ożna rozum ieć w  ten  sposób, że jego zdaniem  W eltow ie m ieszkali 
za W enedam i. Taka interpretacja przekazu P to lem eu sza  została w y ­
rażona także na m apach, sporządzonych w ed łu g  tekstu  jego dzieła 50. 
W innych źródłach antycznych nazw a W eltów  n ie  w ystęp uje , dlatego  
też lokalizacja i identyfikacja  etniczna tego ludu. jest w ciąż jeszcze  
niepew na. P oniew aż P tolem eusz lokuje W enedów  na w schód od 
W isły, a W eltów  dopiero na w schód od W enedów , n iektórzy h isto­
ry cy  uw ażają ich za lud b a łty jsk i51. W iększość historyków  i języko­
znaw ców , w skazując na zw iązek nazw y W eltów  z nazw ą w czesno­
średniow iecznych  słow iańsk ich  W ieletów , m ających sw oje siedziby  
na Połabiu , uważa ich za potom ków  starożytnych  W eltów , m ieszka­
jących daw niej bardziej na w schód 52. Istniała też koncepcja usiłu ­
jąca pogodzić przekaz P tolem eusza, brany dosłow nie, z tezą o sło ­
w iańskim  charakterze W eltów , przez lokalizację W enedów  na teren ie  
P rus, a W eltów  jeszcze dalej na w schód na podstaw ie nazw  ,.w en ec­
k ich”, uznanych błędnie za nazw y  w yłączn ie  s ło w ia ń sk ie 53. Tej 
ostatn iej tez ie  przeczą zdecydow anie dane archeologiczne, które dla 
okresu rzym skiego w yznaczają ostrą granicę etniczną m ięd zy  obsza­
rem  w schodniobałtyckim , przypuszczaln ie bałtyjsk im , a prasłow iań­
ską ku lturą grobów  jam ow ych na lin ii P asłęk i —  górnej Ł y n y 54. 
Trudno zaś szukać dw u lud ów  słow iańskich, w  tym  jednego z naj­
w iększych  ludów  Sarm acj i  na n iew ielk iej przestrzeni m ięd zy  dolną 
W isłą a Pasłęką. Jednak i p ierw szej koncencji nie m ożna przyznać  
racji ze  w zględ u  na narzucające się  podobieństw o nazw y W eltów  do 
nazw y W ieletów , tym  bardziej, że zdaniem  M ikołaja R u d n i c ­
k i e g o  niem iecka nazw a W ieletów  m ogła pow stać ty lko z p ierw szej 
form y (W eltow ie! i to co najm niej w  okresie w czesn o rzy m sk im 55. 
W takim  razie W eltow ie  pow inni m ieszkać gdzieś na pograniczu  
germ ańskim  i to n ie  z G otam i, ale z przodkam i ludności n iem iec­
kiej —  np. Sw ebam i. N atom iast pow yżej dokonana analiza przekazu  
P tolem eusza o W enetach w skazuje na m ożliw ość dokonania przez 
niego i innych  pom yłek, na skutek korzystania z różnych źródeł.

W siedzibach W eltów  lub w  ich najb liższym  sąsiedztw ie P to le ­
m eusz u m ieścił rzeki Rudon i Turuntas, za T uruntasem  Chesinos, 
a m ięd zy  R udonem  i W isłą (W istula) —  Chronos 56. N azw ę Rudonu  
m ożna zw iązać z Eridanosem , oraz z obecną Radunią, która w ów czas

s" Por. fo tografia rnapy S arm acji E uropejskiej w edług C l a u d i i  P t o l e ­
m a e i ,  Geographiae Codex Urbinas Graecus, 82-pars a lte ra  (ed. J. F i s c h e r )  
Lugduni Batavorum  — L ipsiae 1932, tabu la  IX, w  pracy H. Ł o w  m i a ń- 
s k i e g o ,  op. cit., t. 1, m iędzy ss. 168 i 169.

51 Por. K. M Ü 11 e n h o f , Deutsche A ltertum skunde, Βή. 2, Berlin  1887, s. 21; 
K. T y m i e n i e c k i ,  Ziem ie polskie, ss. 624—626.

52 Por. A. B r ü c k n e r ,  W zory etym ologii i k ry ty k i źródłowej, Slavia, t. 3, 
P rah a  1924-5, ss. 195—196; T. M i l e w s k i ,  N azw y z  obszaru Polski, s. 52: 
Z. S u l o w s k i .  M igracje S ław ian na zachód w  I tysiącleciu n.e., Roczniki 
Historyczne, t. 27, 1961, ss. 23—26; H. Ł o w m i a ń s k i ,  op. cit., t. 2, ss. 51—53.

53 Por. F. B u j a k ,  W enedowie na wschodnich w ybrzeżach B ałtyku , G dańsk 
1948, ss. 14—37.

54 P or C. E n g e 1, W. La B a u m e, op. cit., s. И2 (Textkarte  24) oraz objaś­
nienia na ss. 258—263 do A tlas-K arte  8; J. K m i e с i ń s к i, Zagadnienie 
tzw . k u ltu ry  pocko-gepidzkiej na Pomorzu W schodnim  w  okresie wczesno­
rzym skim , Łódź 1962, ss. 43—49.

55 Por. M. R u d n i c k i ,  Praslow iańszczyzna, Lechia, Polska, t. 2, s. 217.
58 Por. P t o l e m e u s z ,  op. cit., lib. III, cap. 5, w. 1,
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w padała bezpośrednio do m orza (do Z alew u W iśla n eg o )57. P rzy  
ujściu  Raduni znajdow ał się  w  okresie rzym skim  ośrodek osadniczy, 
odgryw ający ważną rolę w  handlu d a lek o siężn y m 58. W yjaśn ia to 
nam  m ożliw ość przeniknięcia nazw y tej rzeki do dzieła P tolem eusza. 
N atom iast nazw ę Turuntasu m ożna zidentyfikow ać z nazw ą D rw ęcy, 
poniew aż tę  ostatnią językoznaw cy uw ażają za przekształconą przez  
Słow ian nazw ę zachodnioindoeuropejską, analogiczną do ita lsk iej 
rzeki T ruentus 58a. B yć m oże, n ie chodzi tu  o D rw ęcę, duży dopływ  
W isły, ale raczej o D rw ęcę, dop ływ  P a s łę k i59. D aw niej nazw a ta 
mogła, oznaczać całą P asłękę, poniew aż now sze nazw y tej rzeki są 
najpraw dopodobniej p ó źn ie jsze60. Przypuszczaln ie nazw y obydw u  
rzek P tolem eusz przeniósł w raz z nazwą W eltów  na w schód w  zw iąz­
ku z tym , że przy ujściu  W isły  um ieścił zgodnie z innym i źródłam i 
W enedów, zabrakło m u tu  w ięc  m iejsca dla n ieznanych z innych  
źródeł W eltów , o których m ógł usłyszeć od jakiegoś kupca rzym ­
skiego, zw iedzającego południow e w ybrzeża B ałtyku. W ieść o jed­
nym  z takich kupców, który tam  dotarł, została przekazana przez 
P lin iusza 61. Ponadto w yd aje  się, że  P tolem eusz b łędn ie i sztuczn ie  
ale zgodnie z panującym  w ów czas schem atem  um ieścił w schodnią  
granicę G erm anii na W iśle. W edług tego schem atu W isła była gra­
nicą najp ierw  Sarm acji (od zachodu) i Scytii (od w schodu), później 
zaś granicą m ięd zy  G erm anią a Sarm acją 62. Na ustalen ie  się  takiego  
schem atu w p łyn ął przypuszczaln ie fakt, że  W isła była w  tym  czasie  
jedyną rzeką tego regionu, znaną pisarzom  antycznym , zapew ne  
dzięki pobliskim  złożom  bursztynu. N atom iast Odra aż do czasów  
P tolem eusza była n ie  znana, a także jej identyfikacja  z rzekam i 
ptolem ejsk im i W iadwą i Sw ebospotam os jest n ie p e w n a 83. W obec 
tego przebiegającą w  pobliżu Odry, jak św iadczą dane archeolo­

57 Por. wyżej przypis 18 niniejszej pracy. Poniew aż jeszcze w  X III w. jako 
szczątki dawnego zasięgu Zalewu W iślanego istn iały  laguny sięgające pod 
Gdańsk (por. H. B e r t r a m ,  Die phisikalische Geschichte des W eichseldeltas, 
w  Das W eichsel-N ogat-Delta, Danzig 1924, mapa), zapew ne więc tysiąc la t 
wcześniej Zalew  obejmował całe Żuław y Gdańskie włącznie z obszarem obec­
nego ujścia Raduni do Wisły.

58 Por. m apa skarbów  i m onet rzym skich z I—II w.n.e. w  pracy W. Ł ę g i ,  
Handel m iedzy  państw em  rzym sk im  a Pom orzem  nadw iślańskim , ss. 52—53 
oraz s. 66, ibidem; K. P r z e w o ź n a ,  K ształtowanie sie skup isk osadniczych 
u  ujścia W isły  w  okresach późnolateńskich i w pływ ów  rzym skich , Archeologia 
Polski, t. 9. z. 2, 1963, ss. 294—300.

58a por. T. M i l e w s k i ,  N azw y z  obszaru Polski, ss. 65—66.
58 Codex diplom aticus W armiensis oder Regesten zur Geschichte Ermlands, 

hsg. C. P. W о e 1 k y, J. M. S a a  g e, Bd. 1, Mainz 1860, n r  42 (1261 r.), 62, 77 ltd.
60 Nazwa Pasłęki została przeniesiona z nazwy miejscowej (w języku P ru ­

sów: P aistlauks =  w ieś stępników  — por. L. Z a b r o c k i ,  Nazewnictw o, W ar­
m ia i Mazury, Poznań 1953, ss. 273 d 277). N atom iast pruska nazwa Pasłęki — 
Passerga wzgl. Passeria jest w tórna w  stosunku do m niejszej Dzierzgoni, dawn. 
Serge, por. G. G e r u 11 i s, Die altpreussíschen O rtsnam en, B erlin  1922, s. 116.

C1 P l i n i u s ,  N aturalis historia, lib. XXXVII, 45.
62 Рог. К. T y m i e n i e c k i ,  Ziem ie polskie, ss. 561—573; H. Ł o w m i a ń ­

s k i .  Początki Polski, t. 1, s. 142 i n.
03 Por. B. B i l i ń s k i ,  Drogi św iata starożytnego ku  zachodnim  ziem iom  

polskim  i problem  Odry u  Ptolem eusza, Eos, r. 41, za 1040—1946, W rocław 1947, 
ss. 177—179. Jeżeli zaś Odra znana była pod nazw ą G utalusa (por. L. N i e- 
d e r l e .  Starożytności słow iańskie, t. 1, z. 1, s. 199), to w  tym  w ypadku m ieli­
byśmy dowód pom ylenia Odry z W isłą u Jordanesa (związek nazwy Gutalus 
z Gotami) por. niżej przyp. 65 niniejszej pracy, co potw ierdzałoby wyrażoną 
niżej tezę o pom yleniu Wisły z graniczną Odrą w źródłach antycznych.
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giczne, granicę ku lturow o-etn iczną 04 przenoszono na bardziej znaną 
W isłę. Zdaje się, że jeszcze Jordanes w  V I w ieku  n.e. m y lił obie  
rzeki. U znaw ał on w yraźn ie schem at antyczny o granicznym  charak­
terze W isły, która jego zdaniem  dzieliła  S cy tię  od G erm anii. Jedno­
cześn ie nie znał Cdry, a jego W isła naprzeciw ko sw ojego ujścia m a  
Skandynaw ię i wpada do m orza trzem a ujściam i —  jak w  rzeczyw i­
stości Odra C5. P om yłka Jordanesa tłum aczyłaby  nam  jednocześnie, 
dlaczego jego zdaniem  plem iona gockie osied liły  się  przy ujściu  
W isły, gdzie n ie zna ich  żadne inne źródło antyczne, gdy w  istocie  
brak na tych  terenach archeologicznych śladów  ich pobytu, jak  
i śladów  ich  dalszej w ędrów ki na południe G6. N atom iast inne źródła, 
w spółczesne w ędrów kom  gockim , um ieszczają G otów  m ięd zy  L ugia- 
m i a R ugiam i i L em ow iam i, a w ięc  przy bardzo prawdopodobnej 
lokalizacji R ugiów  w  pobliżu w y sp y  Rugii, gdzieś nad dolną Odrą 67. 
Związana z tym  jest także w iadom ość przekazana przez Jordanesa, 
że Goci zdobyli sw oje now e siedziby na U lm erugiach (Rugiach  
W ysp iarsk ich )G8. D latego w yd aje  się, że w  sporze o trasę w ędrów ek

04 Por. J. K o s i t r z e w s k i ,  Od m ezolitu, ss. 301 (m apka 13), 314 (mapka 14), 
337 (mapka 16); R. W o ł ą g i e w i c z ,  Stosunki ku lturow e osadnictwa Pomorza 
Zachodniego u  progu naszej ery, M unera Archeologica, W arszaw a 1963, 
ss. 308—311.

05 J o r d a n e s ,  op. cit., cap. 32, s. 136: Scythia... habet ab occidente Ger­
m anos et flum en  V istulae; cap. 17, s. 133: haec (Scandza) a fronte posita est 
Vistulae flum inis, qui Sarm aticis m ontibus ortus in  conspectu Scandzae sep­
tentrionali Oceano trisculus inlabitur, Germaniam Scyth iam que disterm inans; 
cap. 36, s. 136: ad litus autem  Oceani, ubi tribus faucibus fluen ta  V istulae 
flum in is ebibuntur, V idivarii resident.

ec Omówienie źródeł i lite ra tu ry  tego zagadnienia daje  J. K m i e c i ń s k i  
w cytow anej już pracy: Zagadnienie tzw . ku ltu ry  gocko-gepidzkiej. A utor 
w pracy tej stw ierdza, że z przypisyw anych dotąd plem ionom  gockim form  
kulturow ych tylko groby ze stelam i i kręgam i kam iennym i mogą pochodzić 
ze Skandynaw ii ale i one w ystępu ją z typowo słow iańskim  (oksywskim) inw en­
tarzem ,, co podważa możliwości łączenia ich z Gotami. Groby te  ponadto w y­
stępu ją  tylko na terenach nie zasiedlonych w  okresie poprzednim  na Pojezierzu 
Pom orskim , a w ięc na  zachód od doLnej W isły, a nie ja k  w ynikałoby z P to le ­
meusza — na wschód. Rzekomych śladów  pobytu Gotów na Pom orzu G dań­
skim  w  danych antropologicznych w istocie n ie m a (por. W. K o c k a ,  op. cit., 
ss. 136—142 i tabl. 72: A. W i e r c i ń s k i ,  Zagadnienie pobytu  Gotów na zie ­
miach polskich w  św ietle danych antropologicznych, Przegląd Antropologiczny, 
r. 21, z. 2, ss. 892—909). Spośród h istoryków  przeciw  pobytowi Gotów nad W isłą 
przeciw staw iał się zdecydow anie K. T y m i e n i e c k i ,  Droga Gotów na po­
łudnie, Archeologia, t. 3, 1949, wyd. 1952, ss. 112—122 i cały szereg innych prac. 
E rak  także w yraźnych śladów ew entualnej w ędrów ki plem ion gockich znad 
dolnej W isły n ad  Morze Czarne (por. J. K o s t r z e w s k i ,  Zagadnienie ciąg­
łości zaludnienia, s. 42; S. N o s  e k, M ateriały do badań nad historią starożytną  
i wczesnośredniowieczną m iędzyrzecza W isły  i Bugu, Annales UMCS, Sectio F, 
N auki Filozoficzne i H um anistyczne, vol. 6, 1951, wyd. 1956, s. 128). W reszcie 
i pożyczki gockie wzgl. germ ańskie w językach bałty jsk ich  i słow iańskich 
mogą być w ynikiem  wczesnych kontaktów  poprzez B ałtyk lub późniejszych 
znad Morza Czarnego, czy w reszcie pochodzą od Swebów (por. K. T y m i e ­
n i e c k i ,  W  sprawie m igracji germ ańskich w  starożytności, Wieki Średnie. 
Medium aevum , W arszaw a 1962, ss. 21—45.

07 T a c i t u s ,  op. cit., cap. 41; рог. К. T y m i e n i e c k i ,  Ziemie polskie, 
ss. 688 i n.

08 J o r d a n e s ,  cap. 26—27, ss. 134—135, podaje, że Goci pod królem  B erin­
gom w yruszyli z Gotiscandzy przez ziemie Ulm erugiów (Rugiów w yspiarskich) 
i W andalów do Otium w  Scytii. Na te j podstaw ie niektórzy historycy, ostatnio
H. Ł o w m i a ń s k i ,  przyjm ując w iślańską trasę  w ędrów ek gockich uw ażają, 
że Ulm erugiowie m ieszkali nad dolną Wisłą, przytaczając na poparcie te j tezy 
wzmiankę Ptolem eusza o pobycie Rugikleów  na terenach  na  zachód od dolnej
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gockich ze Skandynaw ii nad M orze Czarne bardziej zgodna z rzeczy­
w istością  jest koncepcja K azim ierza T ym ien ieckiego o odrzańsko- 
łabsko-dunajsk im  szlaku  tych  w ędrów ek 69, co nie w yk lucza zresztą  
przem arszów  drobniejszych grup gockich innym i tr a sa m i70.

Na m ożliw ość przesunięcia w ie lu  nazw  z zachodu na w schód  
m iędzy innym i z dorzecza Odry do dorzecza W isły, w  zw iązku z prze­
n iesien iem  w schodniej granicy G erm anii na W isłę, w skazują liczne  
w  jego dziele du b lety  nazw  w schodniogerm ańskich: B urguntow ie —  
Frugundionow ie, A w arnow ie —  A w arinow ie, osada W irunum  —  
W irunowie, dom yśln ie Rugia —  R ugik leow ie, um ieszczen i na zachód  
od dolnej W isły, być m oże S ilin gow ie —  Su lonow ie a także nad­
w iślańscy  F inow ie, różni od Fennów  Tacyta i granica G erm anii 
(Suebiae finis)  z dzieła Tacyta. Podobnym  dubletem  m oże być także  
w  stosunku do tacytow ych  G otów m iędzy R ugiam i i L em ow iam i 
a L ugiam i nazw a G ytonów  na w schód od W isły, a na południe od 
siedzib W enedów  71. Przypuszczaln ie w ięc  P tolem eusz korzystał tu  
co najm niej z dw u różnych źródeł, z których jedno nie znało W isły, 
znało zaś praw dziw ą granicę G erm anii. Z tego to źródła P tolem eusz  
zaczerpnął praw dziw ą lokalizację n iektórych nazw  (np. B urguntow ie, 
A w arnow ie, W irunum , m oże S ilingow ie). D rugie zaś źródło pom yliło  
w schodnie granice G erm anii z W isłą, na skutek tego dokonało prze­
sunięcia w szystk ich  nazw  p lem iennych  ze  w schodnich kresów  G er­
m anii na w schód. W ynik iem  tego jest znaczne w yd łu żen ie  w ybrzeży  
bałtyckich  w  kierunku rów noleżn ikow ym , tak że w ed ług  P to lem eu ­
sza najdalszy  znany punkt B ałtyku  na w schodzie znajduje się  na 
długości geograficznej w schodniej Morza A zow skiego 72 oraz zaw ę­
żenie szerokości Europy W schodniej.

Przyjm ując zw iązek nazw y W eltów  z Radunią i D rw ęcą tym  
sam ym  należy  potw ierdzić pogląd tych  historyków , którzy lokow ali

Wisły. Odnośnie Gotów wiemy, że Jordanes w związku z nim i nie wym ienia 
w  ogóle Wisły, a tylko w  związku z Gepidam i. To nie w yklucza możliwości, że 
jes t to w istocie O dra pomylona z bardziej znaną W isłą (por. wyżej przyp. 65 
niniejszej pracy). N atom iast Ptolem eusz mógł Rugikleów przenieść w raz 
ze wschodnią granicą G erm anii nad dolną Wisłę z obszarów nadodrzańskich. 
Za taką  in terp re tac ją  przem aw iają także współrzędne geograficzne z jego 
pracy, w edług których m iasto Rugion, które zapewne należy połączyć z R u­
giami, leży na 42° 30' długości geograficznej w schodniej, ujście W iadwy, iden­
tyfikow anej z Odrą (por. wyżej przyp. 63 niniejszej pracy), na 42° 10' długości 
wschodniej a  ujście Wisły na 45° (por. Ptolemeusz, op. cit. lib. II, cap. 15 
i lib. I l l,  cap. 5). Tak więc Rugion leży daleko od ujść Wisły a blisko ujścia 
Odry. Poza tym  sam a nazwa Rugii w skazuje na siedziby Ŕugiów w  jej bliż­
szych okolicach.

69 Por. w;yżej przyp. 15 niniejszej pracy.
70 Przenikanie Gotów różnym i szlakam i przyjm uje J. K m i e c i ń s k i  

w cytowanej już pracy.
71 P t o l e m e u s z ,  lib. II, cap. 15 i lib. III, cap. 5; T a c i t u s ,  op. cit., 

cap. 46, v. 1. U Ptolem eusza, loc. cit. w ystępują ponadto i inne dublety: góry 
Askiburgion (od 33° długości, 52° 30' szerokości do 37° dług. i 52° 30' szer. 
geograf cznej) i m iasto Askiburgion (27° 30' dług. i 52° 30' szer. geogr.); Budo- 
ris — Budorgis — Budorigon, Setidaw a, A rsikw a — Arsonion — A rsyetai, Ail- 
waiones między R utikleam i a B urguntam i (rzekomo przy Wiśle) — Helvaeones 
Tacyta (op. cit., cap. 43, w obrębie plem łon lugijskich) — domyślnie H avel 
(Hobola) itd.

12 Miejsce przecięcia w ybrzeża bałtyckiego z równoleżnikiem  Thule (koniec 
znanego morza) — 62° dług. i 63° szer. geogr., a wybrzeża Morza Azowskiego 
(Meotydy) ciągną się od 60° do 67° długości wschodniej — por. Ptolemeusz, 
op. cit., lib. III, cap. 5, w. 1, 4.
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ją nn Pom orzu Gdańskim , m. in. na podstaw ie nazw  m iejscow ych  
(np. W ieiatów  —  dziś Ztotów, W ołcz, pow . grudziądzki, W ałcz i t p .7:i. 
M igracja ludności W ieleckiej na zachód, na późniejsze siedziby  
połabskie, jest potw ierdzona przez dane archeologiczne. Od około  
III w iek u  n.e. zaczyna się  stopniow e zasied lan ie ziem  położonych na 
zachód od O dry przez ludność sło w ia ń sk ą 74. Jednocześnie w  tym  
sam ym  m niej w ięcej okresie następuje znaczne rozrzedzenie osad­
n ictw a na terenach Pom orza G dańskiego, zw łaszcza w  części poło­
żonej na lew ym  brzegu dolnej W isły  75. Identyfikacja  W eltów  z ku l­
turą oksyw ską w yd aje  się  w ięc  pewna.

3. AISTOW IE — OSTOWIE

U pew nien ie się  o słuszności identyfikacji W eltów  P tolem eusza  
um ożliw ia  dokonanie now ej próby identyfikacji jego O siów  (Osioi). 
P tolem eusz um ieszcza ich na w yb rzeżu  bałtyckim  w  górę (a w ięc  na 
północ) od W eltów . P oniew aż w  istocie  zgodnie ze  w spółrzędnym i 
geograficznym i ujść rzek bałtyckich  w yb rzeże bałtyck ie jest zorien­
tow ane w  k ierunku północno-w schodnim , co znalazło w yraz także na 
m a p a ch 76', tak  w ięc  i jego O siów  należy  um ieścić na północno- 
w schodnim  pograniczu W eltów , a to zgodnie z przedstaw ioną lokali­
zacją tych  ostatn ich  —  na teren ie  Prus. Taką lokalizację O siów  
przedstaw iano już w  literaturze, jednak bez dokładniejszego jej 
sprecyzow ania, łącząc ich nazw ę z rzeką Osą. Lokalizow ano ich  
przew ażnie na teren ie  Ł otw y  77, istn ia ły  też inne poglądy w yk lu cza­
jące ich z lis ty  nazw, m ożliw ych  do praw dopodobnej id e n ty fik a c ji78. 
Identyfikację O siów  P tolem eusza utrudnia fakt, że  n ie w y stęp u je  
ona w  żadnych innych źródłach.

Z askakuje nas natom iast brak w  dziele P tolem eusza w zm ianki 
o Estach (Aestii) ,  w ym ien ionych  już w cześn iej przez T acyta jako 
plem ię w schodniej części G erm anii, m ieszkające na południow ych  
w ybrzeżach B ałtyku , obfitu jących  w  bursztyn , a w ięc  zapew ne na

78 Por. M. R u d n i c k i ,  Prasłowiańszczyzna, Lechia, Polska, t. 1, ss. 160— 
161. Od tego sam ego rdzenia są też urobione liczne nazwy na Pom orzu: Wiel, 
Wielin, Wolin, W ielim itp. (por. w  spraw ie rdzenia vel: vol: val W. T a s z y c k i ,  
H istoria i znaczenie nazw y W aw el, Onomastica, r. 1, 1955, ss. 55—59; M. R u d ­
n i c k i ,  Dalsze dane do zasiedzenia Słow ian w  dorzeczu W isły i O dry (Pierwia­
stek  vel i jego determ ina tyw y w  nazw ach w odnych i m iejscowych, Slavia 
Occidentalis, t. 13, 1933, ss. 304—329; J. N a t a n s o n - L e s k i ,  N a z w y 'p le ­
m ienne w  Polsce, Onomastica, r. 5, z. 9, 1959, ss. 434—437.

74 Por. Z. S u 1 o w s к  i, M igracje Słowian, ss. 25—40, 49—50.
75 Por. W. A n t o n i e w i c z ,  Zagadnienie Gotów i Gepidów na ziem iach  

polskich w  okresie rzym skim , Przegląd Zachodni, r. 7, 1951, n r 5—6, m apy 4 i 5 
na ss. 48 i 53. Tłumaczono to daw niej odejściem Gotów z Pom orza lewobrzeż­
nego, gdy na praw obrzeżnym  mieli jeszcze pozostać Gepidzi. Poniew aż jednak  
Goci i Gepidzi zjawili się nad D unajem  równocześnie (por. H. Ł o w m i a ń ­
s k i ,  Antow ie nad Dnieprem i Rosią, w  W ieki Średnie. Medium aevum , W ar­
szawa 1962, ss. 47 i n.), a jednocześnie pobyt Gotów i Gepidów nad dolną W isłą 
jest niepewny, łatw iej rozrzedzone osadnictw o w zachodniej części Pomorza 
Gdańskiego można przypisać plemionom Wieleckim.

76 Por. np. m apa cytow ana w  przyp. 50 niniejszej pracy.
77 Por. np. K. T y m i e n i e c k i ,  Ziem ie polskie, s. 627, k tóry  zresztą lokali­

zował Osiów raczej na Łotwie, podobnie K. M ü 11 e n h o f, op. cit., s. 21 i  n.; 
K. B u j a k ,  W enedowie na wschodnich w ybrzeżach B ałtyku , ss. 12—13.

78 Por. H. Ł o w m i a ń s k i ,  Początki Polski, t. 2, s. 36, tenże: Zagadnienie 
słow iańskich i ba łty jskich  nazw plem iennych, s. 41.
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w ybrzeżu pruskim  78. W iadom ość ta znajduje potw ierdzen ie w  liście  
króla O strogotów  Teodoryka do tychże E stów  (H estów) z VI w ie ­
ku n .e .60. Jordanes także w  V I w iek u  w ym ienia  E stów  (Aest i)  jako 
lud zajm ujący „najdłuższe w ybrzeże O ceanu” w  bezpośrednim  
sąsiedztw ie W idiwariów , czyli, jak stw ierd ziliśm y już w yżej, W ene­
tów  81. Na południow ych w ybrzeżach B ałtyku  lokalizuje ich  (jako 
lud A ist i)  rów nież biograf K arola W ielkiego E inhard (IX w ie k )82, 
dokładniej zaś ich zasięg zachodni aż do ujścia W isły  w yznacza nam  
relacja W ulfstana, zawarta w  anglosaskim  przekładzie chorografii 
O rozjusza8:!. D ane te  św iadczą, że chociaż następnie nazw a E stów  
oznaczała w yłączn ie  fińską ludność dzisiejszej Estonii (ale tylko  
w  źródłach za ch od n ich )84, co najm niej do końca IX w iek u  w  ów czes­
nej h istoriografii zachodnioeuropejskiej odnosiła się  do ludności 
późniejszych Prus. B yć m oże, w e  w czesnym  średniow ieczu obejm o­
w ała ona ogół ludów  na południow ym  w ybrzeżu  B a łtyk u  od P rus po 
Fin landię 85. Ze w zg lęd u  na siln iejsze  kontakty m ieszkańców  Europy  
Zachodniej z najb liższym i z tych krain Prusam i, m ożna przypusz­
czać, że p ierw otn ie w iązała się  ona raczej z Prusam i, niż z dalszym i 
krajam i nadbałtyckim i. B lisk ie  kontakty  z terenem  Prus są w  okresie  
starożytnym  pośw iadczone przez handel bursztynem , a w e w czesnym  
średniow ieczu przez kontakty  fry zy jsk o -p ru sk ie8e. Sam a nazwa  
E stów  (pierw otn ie A is tó w )  je st zapew ne bałtyjska, w  każdym  zaś 
razie indoeuropejska a n ie fińska 87. Ciekawe, że dw ie inne znane  
w  starożytności nazw y etniczne, urobione od tego sam ego rdzenia est  
w ystęp ują  na zachodzie Europy w  sąsiedztw ie z „w eneck im i” nazw a­
m i etnicznym i (Estiones-Vindelici,  Esturri-Venení) ,  podobnie jak  
om aw iana tu  nazwa obok nazw y  W enetów  n a d b a łty ck ich 88. Może 
w ięc i te  nazw y „esty jsk ie” należą do nazw  zachodnioindoeuropej-

79 T a c i t u s ,  op. cit., cap. 45: dextro  Suebici maris litore A estiorum  gentes 
adluuntur... mare scrutantur ac soli om nium  sucinum , quod ipsi glaesum  
vocant, inter vada atque in  ipso litore legunt...

■° Hesti Theodericus R ex, Cassiodori variae V, 2, MGH, A uctores Antiqui, 
t. 12, 1894, s. 143. Hesti są tam  w ym ienieni jako in  Oceani litoribus constituti.

81 J o r d a n e s ,  op. cit., cap. 36, s. 136: post quos Aestos qui longissimam  
ripam Oceani Germanici insident idem  ipse (H erm anaiicus)'prudentia  e t v ir tu te  
subegit...

82 E inhardi V ita  Karoli Magni, cap. 12: Ad litu s australe Sclavi et A isti 
et aliae diversae incolunt nationes... (por. Ausgew ählte Quellen zur deutschen  
Geschichte, Bd. 5, Quellen zur K arolingischen Reichsgeschichte, Bd. 1, s. 180).

83 Źródła skandynaw skie i anglosaskie do dziejów Słow iańszczyzny, wyd.
G. Labuda, W arszawa 1961, s. 69: Seo Wisie i sw ydhe m ycel ea ond hio tolidh  
W itland ond Weonodland; ond thaet W itland belim pedh to Estum  itd., por. 
polskie tłum aczenie, ibidem, s. 85.

84 Por. E. V. S a k s ,  A esti i. A n  analysis of an ancient E uropean civilisation.. 
S tudies in the  u r-E urcpean  history, P a r t 1, M ontreal H eidelberg 1960, ss. 31—34.

85 Por. V. K i p a r  s k y, op. cit., ss. 53—54.
88 Por. J. Ż a k, Studia nad kon taktam i handlow ym i społeczeństw zachodnio- 

słow iańskich ze  skandynaw skim i od V I do V III  w.n.e., W roclaw  1962, Biblio­
teka Archeologiczna, t. 15, ss. 252, 261.

87 Dawniej nazw ę tę wywodzono z języków germ ańskich, ostatnio A. G a -  
t  e r  s, Indogermanische S u ffik se  der Kom position und D em inutivbildung, 
Z eitschrift fü r  vergleichende Sprachforschung, t. 72, 1954—1955, ss. 53—54, 
wywodzi ją od bałtyjskiego p ierw iastka (aule — woda, rzeka  i sufiksu -ist 
(por. G. L a b u d a ,  Žrádla, sagi i legendy do najdaw niejszych dziejów  Polski, 
W arszawa 1960, ss. 56—58), który p rzyjm uje hipotezę Gatersa.

88 Por. P a u l y - W i s s o w a ,  Realencyclopädie der klassischen A lter tu m s­
wissenschaft, S tu ttgart, t. 5, 1905, s. 693.
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sk ich w zględ n ie  prâindoeuropejskich . R ozszerzenie nazw y E stów  na  
ludność fińską basenu bałtyckiego, o ile  nie zostało dokonane m ech a­
niczn ie przez op in ię w czesnośredniow iecznego Zachodu, czem u zda­
je się  przeczyć w ystęp ow anie  nazw  „esty jsk ich ” w  Estonii, F inlandii 
i S z w e c j i89 m oże być zw iązane także z ekspansją indoeuropejsk iej 
ludności ku ltu ry  toporów  bojow ych, która oprócz terenów , zajm ow a­
nych  później przez północne grupy ludności indoeuropejsk iej, roz­
szerzyła  się  także na obszary w schodn iobałtyck ie  90. O czyw iście leży  
to już w yłączn ie  w  sferze przypuszczeń, natom iast zw iązek nazw y  
E stów  z terenem  w yb rzeży  pruskich w yd aje  się  uzasadniony. Za 
bliższą identyfikacją  A istów -E stów  z ludnością zachodniobałtyjską  
św iadczy bałtyjska nazw a Z alew u W iślanego (A is tm ares)  —  Morze 
A istów , pod którą to nazw ą (E stm ere)  jest on znany także w  relacji 
W ulfstana oraz nazw a rzeki A isty  w  dorzeczu Szeszupy 91.

W przekładzie anglosaskim  Chorografii O rozjusza nazw a E stów  
w ystęp u je  w  nieco odm iennej form ie (O stowie) 92. Form a ta by łab y  
bardzo bliska om aw ianej w yżej nazw ie O siów  przy przyjęciu  drobnej 
popraw ki paleograficznej greckiego i na greckie t,  tak że nazwa ta 
brzm iałaby po popraw ce O stoi. Co prawda przeróbkę nazw y E stów  
na O stów  w iąże się  z w łaściw ościam i d ia lek tycznym i w czesnośrednio­
w iecznych  lud ów  germ a ń sk ich 93, jednak m ożliw ości podobnych  
zm ian tej nazw y nie są w yk lu czone i dla w cześn iejszych  okresów  94. 
B yć m oże z E stam i-O stam i w iąże się  także nazw a O stiatoi z relacji 
P yteasa  z M arsylii, zachow anej u  Strabona 95. P y tea s z M arsylii był 
kupcem  greckim , który  w  2 połow ie  III w iek u  p.n.e. odbył dw ie  
podróże na m orza północnoeuropejsk ie. W jednej z n ich  praw do­
podobnie dotarł także do w yb rzeży  b a łty c k ich 96. Z tej zapew ne  
podróży przyw iózł też znajom ość nazw y w yspy, obfitującej w  bursz­
tyn  —  B alcji 97. N azw a ta, podobnie jak nazw a B ałtyku , m oże pocho­

ss Por. E. V. S a к  s, op. cit., s. 33.
90 Por. A. Ja. B r  j u s ó w ,  Ob ekspansii „kuV tur s bojew ym i toporam i” 

w  kon’cie III  tysiaczielietija do n.e., Sow ietskaja Archieołogija, 1961, z. 3, 
ss. 14—33.

91 Por. G. L a b u d a ,  Źródła, sagi i legendy, s. 68; J. S e n k u s, Sešupes 
ir Jiesios intakai, L ietuviu Kalbotyros K lausim ai, t. 6, Vilnius 1963, s. 220. 
P onadto  w  K urlandii (dziś. Kurzeme) spotykam y w X III w. nazwę okolicy 
Esestua („Zazalewie”), por. D. S t i c h t e n o t h ,  Abalus und die Nerlhuslnseï, 
Z eitschrift fü r  deutsches A ltertum  und deutsche L itera tu r, Bd. 86, W iesbaden 
1955, H. 3, ss. 173—174). Łączy on też z tym i nazw am i łacińskie aestuarium  — 
zalew leżący na brzegu Oceanu, czasami zam knięty przez M ierzeję, op. cit. 
s. 161. Uważa on, że Aistowie byli ludem  m ieszkającym  nad  Zalewem. Etym o­
logia ta  niezupełnie przeczy etymologii A. G a t  e r  s a, w ydaje się natom iast, 
że ją  uzupełnia.

92 Źródła skandynaw skie  i anglosaskie, s. 66 (por. G. L a b u d a ,  Źródła, 
sagi i legendy, ss. 51—71).

93 Por. G. L a b u d a ,  Źródła, sagi i legendy, ss. 56—58.
94_Na takie możliwości w skazuje częste w językach indoeuropejskieh 

przejście au  w  o. Zbliżoną form ę być może reprezentuje  łac. ostium  — ujście, 
cieśnina.

95 S t r a b o ,  I, 4, wyd. H. L. J o n e s ,  The Geography oj Strabo, London 
1954, por. też E. V. S a k s ,  oip. cit., s. 32.

96 R. K n a p o w s k i ,  Zagadnienie chronologii i zasięgu podróży o d kryw ­
czych  P iteasa z M arsylii, Poznań 1958, ss. 19 i n.

97 Por. P l i n i u s ,  Naturalis historia, lib. IV, cap. 13: R. K n a p o w s k i ,  
ibidem ; D. S t i c h t e n o t h ,  op. cit., s. 161 łączy Balcję (=  Abalus) z ujściem 
O dry, jednak  w iąże z  tym  zasięg Aistów aż na lewy brzeg Odry. Bardziej 
słuszna w ydaje się lokalizacja Balcji na terenie P rus, zam ieszkanym  w  rzeczy-
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dzić od w spólnego językom  bałtyjsk im , lechickim  i illiryjsk im  rdze­
nia bałt,  w  takim  w ypadku zaś jest prawdopodobna bardzo stara  
m etryka tej nazw y, sięgająca okresu „w eneck iego” " . W yspę B alcję  
najłatw iej m ożnaby zidentyfikow ać z P ółw yspem  Sam bijskim  —  
tłum aczyłoby to nam  cel w yp raw y P yteasza (do źródeł bursztynu), 
a tym  sam ym  upraw dopodobniało poznanie i nazw y m ieszkańców  
Sam bii.

Z godnie z danym i archeologicznym i na teren ie północno-zachod­
niej części późn iejszych  Prus istn iała grupa kulturow o-etn iczna, 
sąsiadująca bezpośrednio z grupą oksyw ską k u ltu ry  grobów jam o­
w ych  (z W eltam i), pokrew na grupie zachodniom azurskiej i w schod- 
niom azurskiej, w yróżnianym  jako ku ltu row e odpow iedniki G alindów  
i Sudinów  " . Grupę tę  zgodnie z dotychczasow ym i naszym i w y w o ­
dam i należy  przypisać A istom -E stom -O stom , przodkom  późniejszych  
plem ion zachodniopruskich. Taką identyfikację  potw ierdza ciągłość  
zaludnienia i rozw oju ku lturow ego grupy zachodnio-pruskiej (sam - 
bijsko-natangijskiej) aż do okresu w czesnośredniow iecznego w łącz­
nie 10°. Zm ianę nazw y  m ożna na pew no łączyć z dokonującym  się  
w  okresie w czesnośredniow iecznym  procesem  feudalizacji, w zględnie  
jeszcze w cześn iej z procesem  przejścia od organizacji rodowej' do 
terytoria lnej, który datuje się  obecnie na okres w ędrów ek ludów  101. 
W źródłach na oznaczenie P rus aż do IX  w ieku  w ystęp u je  nazwa  
kraju E stów  (Einhard, A lfred), a jednocześn ie już w  ty m  czasie spo­
tykam y po raz p ierw szy  nazw ę P ru sów  (G eograf Bawarski, później 
relacja Ibrahim a ibn J a k u b a )102. N ie  jest w yk luczone, że przez pe­
w ien  okres obie nazw y w ystęp ow ały  razem , zw łaszcza m ogły  być  
używ ane przez sąsiadów  —  podobnie jak w  w ypadku zastąpienia  
starszej nazw y W ieletów  przez nazw ę L uciców  od X  w iek u  począw ­
szy  10:i. M ożliwe, że  początki używ ania nazw y P rusów  odnoszą się  już

wistości przez Aistów, najpraw dopodobniej na w ysuniętym  w morze Półwyspie 
Sambijskim.

9B Por. H. L  u d a t, Ostsee und Mare Baltícum , Zeitschrift der G esellschaft 
fü r  Schleswig-Holsteinische Geschichte, Bd. 76, ss. 1—23; M. R u d n i c k i ,  
Prasłowiańszczyzna, L echia, Polska, t. í, ss. 230—234; M. M. M a 1 e w  a n y 5, 
I z  istoriï illiryjskich  plem ien w  dorim skuju  epochu, W iestnik Driew niej Istorii, 
1963, n r  4, cc. 156.

m риг. с  E n  g e l ,  W. L a  B a u m e ,  op. cit., ss. 151 i passim ; F. D. G u r  i e -  
w  i с z, Iz  istorii jugo-w ostocznoj P ribaltiki w  I tysiaczielietii n.e. (po m a te iija -  
łam  Kaliningradskoj oblasti), M ateriały i issliedow anija po archieologii SSSR, 
n r  76. Moskwa 1960, ss. 407—413.

100 Por. C. E n g e l ,  W. L a  B a u m e ,  op. cit., ss. 131—219,
101 Por. H. A. M o  o r  a, W ozniknow ienije klassowogo obszcziestwa w  Pri- 

bałtikie, Sow ietskaja Archieologija, t. 17, 1953, ss. 109— 111; J. О к u 1 i с z, 
C m entarzysko z okresu rzym skiego odkryte w  miejscowości Bogaczewo, na 
przysió łku  Kula, pow. G iżycko, Rocznik Olsztyński t. 1, 1958, ss. 108—109;
F. D. G u r i e w i c z ,  op. eit., s. 380 i n.; J. J a s k a n i s ,  Z problem atyki do­
tychczasow ych badań archeologicznych nad Jaćwieżą w  I tysiącleciu n. ery  na 
obszarze górnego dorzecza Czarnej Hańczy, A cta Baltico-Slavica, t. 1, 1964, 
ss. 52—62.

102 Geograf B a w a r s k i ,  por. przyp. 1; Relacja Ibrahim a ibn Jakuba z po­
dróży do kra jów  słowiańskich w  przekazie al-Bekriego, wyd. T. K o w a l s k i ,  
M onum ent a Poloniae Historica, Nova Seria, t. 1, K raków  1946, s. 50.

юз p or, w . P a t  ze , Beobachtungen zu  Entstehung und W esen des Lu tizen- 
bundes, Jahrbuch  fü r die G eschichte M ittel- und O stdeutschland, Tübingen, 
Bd. 7, 1958, ss.S i п.; W. B r ü s k e ,  U ntersuchungen zur G eschichte des Lutizen- 
bundes. D eutsch-w endische B eziehungen des 10— 12 Jah rhunderts, M ittel­
deutsche Forschungen, Bd. 3, M ünster 1955, ss. 1—14.
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do okresu w ędrów ek ludów , w skazują na to nazw y  P rützke w  B ran­
denburgii i Pruszcz na Pom orzu Gdańskim , dotyczące tych  m iejsco­
w ości, w  których odkryto zabytki pruskie z okresu  w ędrów ek  
ludów  104. O udziale ludności pruskiej w  w ędrów kach S łow ian  po­
m orskich na zachód, św iadczy też k ilka 'innych nazw, a w śród nich  
A iestuom , m oże związana z daw ną nazwą A istów , czy  Jaźw iny  
(J a ć w ięg i)105. Jednocześnie zresztą ludność pruska opanow ała także  
i pograniczne słow iańskie ośrodki osadnicze w  okolicach Elbląga  
i O lsztyna I06. B liższa analiza nazw y Prus i średniow iecznych nazw  
terytor iów  p lem ienn ych  na teren ie  m ięd zy  W isłą a N iem nem  w yk ra­
czą poza cel n in iejszej pracy.

4. NAZWY SĄSIADÓW STAROŻYTNYCH PRUS

P ow yższą  lokalizację O siów  (a raczej O stów) P tolem eusza po­
tw ierdza identyfikacja  innych nazw  etn icznych  z terenów  położo­
nych  na południe cd  M orza B ałtyck iego. Poza O siam i P tolem eusz  
um ieścił K arbonów, m ieszkających rzekom o na najdalszej północy, 
a na w schód od nich  K areotów  i Salów . N azw y K arbonów  i K areotów  
są zapew ne dubletam i tej sam ej nazw y, a um ieszczona jeszcze  
w  innej części Sarm acji nazwa K arionów  jest trip leksem  do poprzed­
nich, jak słuszn ie  stw ierd ził H enryk Ł o w m ia ń sk i107. N iesłuszn ie  jed ­
nak, naszym  zdaniem , w szystk ie  te  trzy  nazw y ten  ostatn i odrzuca, 
jako nie dające się  zidentyfikow ać. M niej su row y jest w  odn iesien iu  
do nich T ym ieniecki, k tóry w iąże te  nazw y z K a re la m i10S. Jeszcze  
inni nazw ę K arbonów  łączą z K ry w icza m i109. W szystk ie  trzy nazw y  
kryją w  sob ie rdzeń ,,kar” i są b lisk ie  nazw ie średniow iecznego p le ­
m ien ia K urów  (Kors. P o w ie s t i  w r ie m ie n n y c h  l ie t )  uo. P lem ię  to za­
m ieszk iw ało  teren y  na zachodnim  w ybrzeżu  Ł o tw y  oraz w ybrzeża  
Z alew u K urońskiego, a zasięg ten  jest potw ierdzony przez istn iejącą  
już od okresu późnolateńsk iego niem eńską grupę archeologiczną łU . 
K ultura ta w yk azu je  cechy  przejściow e m ięd zy  kulturą ludności 
Prus a kulturą w schodn iobałtyjską 1I2. Podobne w łaściw ości znajdu­

104 Por. E. P e t e r s e n ,  Der ostelbische R aum  als germ anisches K ra ftfe ld  
im  L ichte der Bodenfunde des 6— 8 Jahrhunderts, Leipzig 1949, ss. 35—36, 
51—52, 106—108, 114—115; J. H e r r m a n n ,  Das slavische Brandgräberfeld  
uon P rützke, Kr. Ebersuialde, A usgrabungen und Funde, t. 3, 1958, s. 110.

ms poj- j} S t i c h t e n o t h ,  op. cit., s. 170.
106 Por. C. E n  g e l, W. L  a B a u  m e, op. cit., ss. 167—168, 176—179, 181 oraz 

T ex tkarten  24, 27, 29, 30 na ss. 142, 174, 178, 180; E. S t u r m s ,  Z ur etnischen  
D eutung der „m asur-germ anischen” K ultu r, Archaeologia Geographica, 1950, 
ss. 20—22.

107 H. Ł o w m i a ń s k i ,  Zagadnienie słow iańskich í baity jsk ich  nazw  p le­
m iennych, s. 42.

ice p or g  T y m i e n i e c k i ,  Ziem ie  polskie, s. 627.
109 P. J. S z a f a r z y k ,  Słow iańskie starożytności, t. 1, Poznań 1842, s. 297, 

cyt. za H. Ł o w m i a ń s k i m ,  Początki Polski, t. 2, s. 37.
It0 Pow iest’ w riem iennych liet, ss. 10, 13.
ш  Por. C. E n g e l ,  W.  L a  B a u m e ,  op. cit., ss. 149—151; К'. J a ż d ż e w ­

s k i ,  J. C z e k a n o w s k i ,  Bałtowie, Słow nik Starożytności słowiańskich, t. 1 , 
cz. 1, W rocław 1961, ss. 73—77, zwłaszcza m apki.

■112 Por. C. E n g e l ,  W.  L a  B a u m e ,  op. cit., s. 149; H. A. M o o r a ,  O driew - 
n iej tierritorii, s. 26; P. T  a r  a s e n  k  a, Grodziska w luku  środkowego Niem na  
na L itw ie, Rocznik Olsztyński, t. II, 1959, s. 223.
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jem y w  danych językow ych , poniew aż język  K urów  jest przejściow y  
m iędzy łotew skim , żm udzkim  i w  n iektórych w ypadkach w  ogóle  
litew skim , a w ięc językam i w schodniobałtyjskim i, a język iem  P ru­
s ó w 11·'*. S tw ierdzen ie odrębności ku lturow ej K urów  już w  okresie  
rzym skim  oraz bezpośrednie ich  sąsiedztw o z A istam i (Ostami) po­
zw alają przyjąć za uzasadnioną identyfikację  om aw ianych nazw  
P tolem eusza z ty m  w łaśn ie  ludem .

N atom iast m ieszkający obok K areotów  Salow ie oznaczają  
rów nież bałtyjsk ich  Selów , a m ożliw ość znajom ości tej nazw y jest  
potw ierdzona przez „ujście rzeki se liań sk iej” w  Tabula  Peutin-  
geriana  114. Identyfikacja ta znajduje także potw ierdzen ie w  danych  
archeologicznych 115.

Na południe od K areotów  i Salów  um ieścił P tolem eusz G elonów , 
H ippopodów i M elanchlenów , a jeszcze dalej A gatyrsów . Są to naz­
w y  przejęte z w cześn iejszego o sześć stu leci dzieła Herodota, loko­
w ane przez tego ostatn iego na pograniczu scytyjsk im , w  czasach  
późniejszych całkow icie nieaktualne, a przez P tolem eusza um iesz­
czone w  nie znanej m u części Europy w schodniej ue. N ie jest zresztą  
całkow icie w yk luczone, że asum pt do um ieszczen ia tych  nazw  w  bez­
pośrednim  sąsiedztw ie  Sa lów  dała m u nazwa G elonów, którą ew en ­
tualn ie m ógł ziden tyfik ow ać z nazw am i typ u  L etygoła  czy Galindia. 
N azw y A orsów  i P agirytów  um ieszczanych w  sąsiedztw ie  A gatyrsów  
oraz Saw arów  i B orusków , których n iektórzy identyfiku ją  z S iew ie-  
rzanam i i Rusią 117, na leży  lokalizow ać w  sąsiedztw ie stepów  czarno­
m orskich, poniew aż P tolem eusz za n im i w y licza  już p lem iona sensu  
str ic to  sarm ackie, nie będziem y się w ięc  n im i tu  zajm ow ali.

Natom iast interesują nas jeszcze południow i sąsiedzi Prus. 
Szereg nazw  „nadw iślańskich” w  zw iązku z pow yżej podniesionym  
przypuszczen iem  o przen iesien iu  pogranicznych nazw  germ ańskich  
w  dorzecze W isły  spow odow anym  błędnym  zidentyfikow aniem  
w schodniej granicy G erm anii z W isłą, na leży  zapew ne zlokalizow ać  
nad Odrą, w  Sudetach i K arpatach Zachodnich 118. W takim  razie  
Igu llionów  należy, zgodnie z przypuszczen iem  T ym ienieckiego, loka­
lizow ać nad średnią W isłą i zaliczyć ich do p lem ion słow iańskich  119, 
a K oistoboków  i Transm ontanów , czy m oże popraw niej K oistoboków

из P o r. j  O t r ę b s k i ,  G ram atyka języka  litewskiego, t. 1, W arszawa 
1958, s. 40.

114 Tabula Peutingeriana, sektor V III 4, por. fo tografia w  pracy H. Ł o w -  
m i a ń s k i e g o ,  Początki Polski, t. 1, między ss. 176 i 177.

112 Por. K. Ja. A n c i t i s, A. Ja. J a n s o n ,  N iekotoryje woprosy etniczie- 
skoj istorii driew nich Siełow, Sow ietskaja E tnografija, Moskwa 1962, n r  6, 
ss. 92 i n.

118 Por. H. Ł o w m i a ń s k i ,  op. cit., t. 2, ss. 32—34.
117 Por. H. Ł o w m i a ń s k i ,  op. cit., t. 2, s. 28, k tóry  przytacza pogląd 

A. D. U d a I с o w  a, Plemiona Jew ropiejskoj Sarm atii I I  w.n.e., Sow ietskaja 
E tnografija, 1946, n r  2, ss. 43, 48—50.

118 P t o l e m e u s z ,  lib. III, cap. 5, w. 8 stw ierdza (tłum aczenie M. P 1 e z i, 
Greckie i łacińskie źródła, s. 42): „Z m niejszych zaś ludów siedzą w  Sarm acji 
Gytcnowie kolo rzeki W istula, poniżej Wenedów, następnie Finnowie, następnie 
Frugundionow ie, następnie Awarinowie koło źródła rzeki W istula, niżej od 
nich Ombronowie, następnie A nartofraktow ie, następnie Burgionowie, następ­
nie Arsietowie, następnie Sabokowie, następnie Piengitow ie i Biessowie koło 
góry K arpates". Większość tych nazw  to, jak  już stw ierdziliśm y, dublety nazw 
plemion germ ańskich z dorzecza Odry.

119 P t o l e m e u s z  umieszcza ich na południe od G alindów  i Sudinów, 
lib. III, cap. 5, w. 9, por. K. T y m i e n i e c k i ,  Ziemie polskie, ss. 621—622.
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transm ontańskich (zakarpackich), nazw anych tak w  przeciw ieństw ie  
do K oistoboków  dackich, sięgających  po G óry P epkińsk ie  (K arpaty), 
bezpośrednio na północ od K a rp a t120.

W reszcie w  jednym  szeregu  z G alindam i i Sudinam i P to lem eu sz  
um ieścił Staw anów , m ieszkających aż do A lanów  na stepach  czarno­
m orskich. Już daw niej uw ażano ich n iek ied y  za p lem ię słow iań­
sk ie 121 lub b a łty jsk ie 222, jednak Ł ow m iański doszedł do jedynego  
słusznego w niosku, że jest to zniekształcona nazw a sam ych S łow ian  
(Stlaw anow ie), której dublet odkrył w  Sarm acji A zjatyck iej w  for­
m ie Suobenoi m . P rzesun ięcie  tak daleko na w schód nazw y S łow ian  
(Suobenów ) m ożna w ytłum aczyć  om ów ioną już w yżej tendencją  
P tolem eusza do w yd łużenia  obszarów  w schodnioeuropejsk ich od 
strony  północnej przy jednoczesnym  zachow aniu w łaśc iw ych  pro­
porcji od strony  lep iej znanego Morza Czarnego. Za identyfikacją  
Staw anów  ze S łow ianam i św iadczy też ich  zasięg od siedzib Sudinów  
(we w schodniej części Mazur) po step y  czarnom orskie. N azw a S ło ­
w ian pierw otnie m ogła obejm ow ać ty lko część p lem ion słow iańskich . 
W skazuje na to przekaz Jordanesa, który  w yróżnia jako części 
Słow ian  (W enetów  w  szerszym  znaczeniu): W enetów  sensu  stricto, 
A n tów  i Sk law enów , lokalizując tych  ostatn ich  m ięd zy  W isłą  
a D niestrem . Stąd m ogły  w yw odzić  się  także znane później plem iona  
i grupy Słow ian , noszące nazw y S łow ian  now ogrodzkich w  północnej 
Rusi, S łow en ów  w  Jugosław ii i S łow ak ów  bezpośrednio na południe  
od Karpat. S łow en ow ie  i S łow acy  dow odnie przybyli z północy i są 
potom kam i grupy plem ion słow iańskich, określanej nazw ą S k law e­
nów , poniew aż w ędrów ka S k law en ów  na południe jest w yraźn ie  
potw ierdzona przez ź ró d ła 124. Podobnie S łow ian ie  now ogrodzcy  
m usieli przybyć z terenów  przypisyw anych  jordanesow ym  S k la w e-  
nom , pon iew aż teren y  zam ieszkane przez nich w  średniow ieczu  b y ły  
m niej w ięcej do połow y I tysiąc lecia  n.e. siedzibam i plem ion b a łty j-  
sk ich 125, jednocześn ie zaś zw iązki tych S łow ian  z południem  (z R u­
sią) są w yraźne 126. B yć m oże w ięc  S taw anom -Słow ianom  P to lem eu ­
sza m ożna przypisać ku ltu rę  zarubiniecką z ostatn ich  w iek ów  przed  
naszą erą i p ierw szych  w ieków  naszej ery, której zasiąg od Podlasia  
na zachodzie po lasostepy  U krainy na w schodzie jest zgodny z zasię­
g iem  „Staw anów ” od Sudinów  do A lanów .

120 p or o  w . K u d r i a w c e w ,  Issliedowanija po istorii balkano-dunaj- 
skich obłastiej w  pieriod rim sko j im pierii i s ta ť i po oszczim  problem am  dricw - 
n ie j istorii, M oskwa 1957, ss. 18—73.

121 P. J. S z a f a r z y  k, op. cit., t. 1. ss. 293 i n., 305 i n.; t. 2, s. 47, cytujq 
za H. Ł o w m i a ń s k i m ,  Początki Polski, t. 1, s. 175 i n., gdzie omówiona 
odnośna lite ra tu ra .

122 Por. K: T y m i e n i e c k i ,  Ziem ie polskie, ss. 618—620.
iss ρ 0Γ h .  Ł o w  m i a ń s к  i. Początki Polski, t. 1. ss. 174—180: tenże, Zagad­

nienie słow iańskich i balty jskich  nazw  plem iennych, ss. 45—47.
121 Zagadnienia m igracji „Sklaw enów ” na południe, nad  D unaj i na Bałkany 

omawia dokładnie H. Ł o w m i a ń s k i ,  Początki Polski, t. 2, ss. 16—17, 112— 
113, 252—269, 387—419.

12S у , V. S i e d o w ,  Sliedy w ostocznobaltijskogo pogriebaľnogo obr jada 
w  kurganach driew niej Rusi, Sow ietskaja Archieologija, 1961, n r 2, ss. 103—121.

120 Per. H. Ł o w m i a ń s k i ,  Początki Polski, t . 2, s s .89—91. Pew ne elem enty 
składowe późniejszych plemion pólnocnoruskich mogły zresztą przybyć z za­
chodu (por. wyżej przyp. 48 niniejszej pracy).
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ZAKOŃCZENIE

Z dokonanej pow yżej w eryfik acji nazw  p lem iennych  P to lem eu­
sza z teren u  Prus i ziem  sąsiednich  w yn ikają  dwa wnioski:

1. O kazuje się, że praw ie w e w szystk ich  nazw ach etnicznych  
z nadbałtyck iej części Sarm acji europejskiej m ożna odszukać nazw y  
istn iejących  w  rzeczyw istości p lem ion bałtyjsk ich  i słow iańskich, 
których w ytw orem  b y ły  archeologiczne grupy ku lturow e o m niej 
lub bardziej w yraźn ie  zaznaczonych odrębnościach form  kulturo­
w ych. Także sąsiedztw o ludów  znanych z dzieła P tolem eusza znaj­
duje potw ierdzenie w  danych archeologicznych i w  późniejszych  
danych źródłow ych. W ynika stąd, że w iadom ości o krajach nadbał­
tyck ich  są w  dziele P tolem eusza cennym  uzupełn ieniem  bardzo ubo­
gich przedtem  w iadom ości G reków i R zym ian z określi poprzedzają­
cego. To w zbogacen ie znajom ości Prus i obszarów  sąsiednich w łaśn ie  
w  dziele P tolem eusza w  II w iek u  n.e. jest w yn ik iem  nasilenia kon­
taktów  handlow ych bałtycko-rzym sk ich  w  tym  w ieku. Podobnie  
pierw sze w iadom ości greckie o W enetach, m ieszkających nad Erida- 
nosem  są zw iązane z handlem  etruryjsk im , a następne w iadom ości 
o W enetach i A istach w  dziełach greckich i rzym skich z I w ie ­
ku n.e. —  z początkam i ponow nego nasilenia handlu bursztynow ego, 
które doszło do zen itu  w  czasach Ptolem eusza. W isła, jedna z naj­
w cześn iej poznanych rzek bałtyckich , została schem atycznie uznana 
za granicę etniczną, a b łędność takiego schem atu  spow odow ała cały  
szereg nieporozum ień, które w  n in iejszej pracy usiłow ałem  w yjaśnić. 
Jednocześnie koncepcja ta pozw ala spojrzeć głęb iej na w arsztat ba­
daw czy sam ego Ptolem eusza. O ile  inform acje w ykorzystan e przez 
P tolem eusza są zgodne z rzeczyw istością, o ty le  jego w arsztat jest 
dość prym ityw ny. P tolem eusz w yk orzystu je  różne źródła pochodzące 
z różnych epok, n ie dostrzegając sprzeczności zachodzących pom ię­
dzy nim i, usiłu jąc starsze dane uzupełn ić przez najnow sze w iado­
m ości. W odn iesien iu  do nazw  nadbałtyck ich najw iększym  błędem  
m erytorycznym  P tolem eusza jest przyjęcie  b łędnego schem atu
0 granicznym  charakterze W isły, który w  św ie tle  danych archeolo­
gicznych m ożna dziś z dużym  praw dopodobieństw em  odrzucić.

2. D ane P tolem eusza po odrzuceniu b łędów  w yn ikających  
z braków  jego w arsztatu  badawczego, uzupełn ione przez dane  
innych  pisarzy cesarstw a rzym skiego (jak P lin iusz, T acyt, Strabo, 
Tabula  Peutingeriana)  czy przez źródła późniejsze (Jordanes, E in­
hard) pozw alają nam  łącznie ze źródłam i archeologicznym i zbadać  
stosunki etn iczne na teren ie  Prus i niektórych obszarów  sąsiednich. 
Daw na jedność etniczna ziem  nadbałtyck ich od Ł otw y  do Pom orza  
w łącznie, odzw ierciedlająca się  w ystęp ow aniem  w spólnej nazw y  
W enetów  (m oże obok nazw y  A istów ) oraz w  analogicznym  rozw oju  
ku lturow ym  (pierw otny zasięg k u ltu ry  w schodniobałtyckiej na P o­
m orze, objęcie w szystk ich  terenów  w  jej zasięgu  przez w p ły w y  czy  
naw et na zachodzie ekspansję k u ltu ry  łużyck iej), a także w  pokre­
w ień stw ie  język ow ym  ludności zachodniobałtyjsk iej z ludnością  
prasłow iańską u legła  w e  w czesnej epoce żelaza od około połow y
1 tysiąclecia  p.n.e. rozluźnieniu. W yraża się  ono w ejśc iem  m iesz­
kańców  Pom orza i zachodniej części późniejszych Prus po Pasłękę  
i Ł ynę w  skład etnicznej w spó lnoty  prasłow iańskiej, a m ieszkańców  
w iększej, pozostałej części Prus, L itw y  î  Ł otw y  w  skład etnicznej
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w spólnoty  bałyckiej, przy czym  ludność Prus stan ow iła  nadal ogniw o  
przejściow e m ięd zy  obydw om a w spólnotam i tzw . grupę zachodnio- 
bałtyjską. W okresie rzym skim  zaczęły  w yodrębniać się  drobniejsze  
grupy ku ltu row e —  zapew ne odpow iedniki p lem ion . D zięk i bada­
niom  archeologicznym  i przekazom  źródłow ym , przede w szystk im  
P tolem eusza, na om aw ianych w  n in iejszej pracy terenach m ożna  
w yróżnić ze  znaczną dokładnością następujące p lem iona nadbałtyc­
kie: słow iańskich  W eltów , sięgających  na w schód m niej w ięce j po 
Pasłękę (m oże T uruntas P tolem eusza) oraz zachodniobałtyjsk ich  
A istów -O stów  na teren ie  Sam bii i p rzy leg łych  ziem  pruskich, G alin- 
dów na teren ie  zachodnich M azur oraz Sudinów  (Sudów ) w e w schod­
niej części Mazur. W szystk ie te  p lem iona przynajm niej częściow o  
m iały  w ięc  siedzib y  w  obrębie dzisiejszego w ojew ód ztw a o lsz ty ń ­
skiego. D alej na w sch ćd  m ożna w yróżnić jeszcze K urów  i Selów .

Tak oto m im o p esym istyczn ych  ocen o inform acjach Ptolem eusza, 
one to w łaśn ie  pozw alają cofnąć dzieje ludów  bałtyjsk ich  w stecz  
o kilka w iek ó w  oraz stw ierdzić pradaw ne sąsiedztw o prusko- 
-słow iańskie.
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