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JAN POWIERSKI

NAJDAWNIEIJSZE NAZWY ETNICZNE Z TERENU PRUS
I NIEKTORYCH OBSZAROW SASIEDNICH

Obszar dzisiejszego wojewoéddztwa olsztynskiego oraz obvs'/odu
kaliningradzkiego Rosyjskiej FSRR byl w sredniowieczu zamiesz-
kany przez Pruséw, ale nazwa Pruséw pojawia sie po raz pierwszy
w IX wieku u tzw. Geografa Bawarskiego 1. Natomiast dane archeo-
logiczne poswiadczaja 01aglosc zaludnienia, co najmniej od poczqtkow
epoki zelaza, a zapewne i znacznie wczeéniej 2. Oddalenie od éwczes-
nych oérodkéw cywilizacji bylo przyczyng braku dokladniejszych
przekazéw zrodiowych o tych terenach. Do wiadomosci pisarzy
antycznych docieraty tylko mgliste informacje, ograniczajgce sig
w zasadzie do podania suchych nazw. W zrédlach starozytnych
najpelniejszag liste nazw etnicznych z poludniowych wybrzezy
Baltyku przekazuje w swoim dziele geograficznym Ptolemeusz
z Aleksandrii (II w.n.e.)3. W dotychczasowej literaturze przedmiotu
mozna wyrdzni¢ dwa gléwne kierunki. Przedstawiciele jednego
z nich, ostatnio przede wszystkim Kazimierz Tymieniecki,
przyjmujg dane Ptolemeusza jako wiarogodne ¢, podczas gdy inni
badacze odrzucajg wiekszos$é nazw z listy plemiennej Ptolemeusza 5.
Ponjewaz ostatnio Henryk Lowmianski w swojej pracy o dzie-
jach Stowian w I tysigcleciu, dokonawszy gruntownej analizy tych
nazw, wigkszos¢ ich uznat za fikcyjne lub nieakiualne§, a jedno-

! Tekst Geografa Bawarskiego przytacza S. Zakrzewski, Opis grodow
i terytoryow z pélnocnej strony Dunaju czyli tzw. Geograf Bawarski, Lwéw
1917, ss. 4—5 i fo-l;okupm

z Por. C. Engél, W. La Baume, Kulturen und Volker der Friihzeit
im Preussenlande, Erlduterungen zum Atlas der Ost- urd Westpreussischen
Landesgeschichte, T. 1, Konigsberg 1937; H. A. M oor a, Woprosy etnogienieza
narodow Pribaltiki*po dannim archieologii, Kratkije soobszeczienija Instituta
Etnografii, t. 12, Moskwa 1950, ss. 29 nn.; L. Kilian, Haffkiistenkultur und
Ursprung der Balten Bonn 1955

3 Claudii Ptolemaez Geographiae libri octo graece et latine ad codicum
manu scriptorum, ed. F. W. Wilberg, Essendiae 1839—1845. Nowsze wydania
catego Ptolemeusza byly dla mnie niedostepne, korzystalem natomiast z prze-
druku wydania C. Miillera i C. Fischera, Cl. Ptolemaei Geographia,
Parisiis 1901, w pracy L. Niederle, Slovanske starozitnosti, d. 1, sv. 2, Praha
1904, gdzie umieszczono fragment dotyczacy Sarmacji (liber III cap. 5). Por.
tez ttumaczenie tego fragmentu w jezyku polskim M. Ple zia, Greckie i lacini-
skie Zrédia do najstarszych dziejéw Slowian, cz. 1, Poznan 1952, ss. 36—46.

4 Np. L. Niederle, op. cit, ss. 342—434, K. Tymieniecki, Ziemie pol-
skie w starozytnosci. Ludy i kultury na)dawmejsze Poznan 1951, ss. 593—631.

5 Skrajne stanowisko zajgt L. Bagrow, The Origin of Ptolemy s Geogra-
phia, Geografiska Annaler, Stockholm 1945, ss. 318—387, ktéry uwazal dzielo
Ptolemeusza za péiniejszy falsyfikat.

6§ Por. H. Eowmianski, Poczqtki Polski, Warszawa 1963, t. 1, ss. 166—
180, t. 2, ss. 18—50, tamie omoéwienie dotychczasowej literatury. Por. tegoz:
Zagadmeme slowm.nskzch i battyjskich nazw plemiennych w Sarmacji Euro-
pejskiej Ptolemeusza, Acta Baltico-Slavica, t. 1, Bialystok 1964, ss. 37—47.
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czeénie ozywienie wymiany handlowej miedzy potudniowymi wy-
brzezami Baltyku i cesarstwem rzymskim w zwigzku z popytem
na bursztyn sambijski, datowane na I—I1I w.n.e.”, wskazuje na zwigk-
szone mozliwoéci docierania wiadomosgei o ludach nadbattyckich do
basenu $rédziemnomorskiego, wydaje sie celowg préba ponownej
weryfikacji nazw nadbaltyckich.

Ptolemeusz wsréd najwiekszych ludéw zamieszkujacych Sarmacje
europejska, ktéra jego zdaniem rozcigga sie od Wisty po Don, wymie-
nia na pierwszym miejscu Wenedow, mieszkajacych wzdluz calej
Zatoki Wenedyjskiej. Na potudnie od nich mieli mieszka¢ nad ‘Wistg
Gytonowie, a dalej jeszcze caly szereg innych ludéw. Po wyliczeniu
ich Ptolemeusz pisze: ,Bardziej ku wschodowi od wymienionych
siedzg ponizej Wenedow Galindowie, Sudinowie i Stawanowie az do
Alanéw; nizej od nich Igullionowie, nastepnie Koistobokowie
i Transmontanowie az do Goér Peukinskich. Natomiast wybrzeze
Oceanu, ciggngce sie poza Zatoka Wenedyjska, zajmujg Weltowie,
ponad nimi Ossiowie, nastepnie Karbonowie, mieszkajacy na najdal-
szej polnocy, bardziej na wschéd od nich Kareotowie i Salowie;
ponizej nich Gelonowie, Hippopodowie i Melenchlajnowie, a jeszcze
nizej Agatyrsowie, nastepnie Aorsowie i Pagirytowie; nizej od nich
Sawarowie i Boruskowie az do Gor Ripejskich...”. Dalej Ptolemeusz
wylicza plemiona ze stepéw nadczarnomorskich 8.

Sposréd wymienionych tu nazw pelna zgoda w literaturze panuje
tylko odnoénie identyfikacji Galindéw i Sudinéw ze $redniowiecz-
nymi Galindami i Sudawami (Jaéwingami wediug Zzrédet polskich
i ruskich), mieszkajgcymi na terenie dzisiejszego Pojezierza Mazur-
skiego, a wiec w poludniowej czesci obecnego wojewddztwa olsztyn-
skiego i w péinocnej czesci — bialostockiego, z ktérymi archeologo-
wie 1gcza grupy zachodniomazurskg i wschodniomazursky kultury
wschodniopruskiej z okresu rzymskiego 9. Identyfikacja wszystkich
pozostalych nazw jest nadal sporna, nalezy je wiec po kolei
rozpatrzy¢.

1. WENEDOWIE

Podobnymi nazwami byli okredlani przez swoich sgsiadéw
wczesno$redniowieczni Stowianie: Wenden — przez Germandw
i Venaja przez Finéw 0. Piszgcy w polowie VI wieku Jordanes
podawal, ze jednolici niegdys Wenetowie rozpadli si¢ niedawno na
trzy jednojezyczne odlamy: Antéw na wschéd od Dniestru, Skla-
wenéw — miedzy Dniestrem, Dunajem i Wisla, oraz Wenetéw

7 Por. W. L ega, Handel miedzy paiistwem rzymskim a Pomorzem nad-
wislaniskim od I w.p.n.e. do VI w.n.e., Przeglad Archeologiczny, t. 10, r. 29—30
za 1954-6 r., Poznan 1958, s. 10; J. Wielowiejski, Przemiany gospodarcze
i spoleczne u ludnosci potudniowej Polski w okresie péinolatenskim i rzym-
skim, Materialy Starozytne, {. 6, Warszawa 1960, s. 236.

8 Ptolemeusz, lib. II], cap. 5, w. 7—10.

9 Por.C.Engel, W.La Baume, op. cit,, s. 151; H. A. Moora, O driew-
niej tierritorii rassielienija baitijskich plemien, Sowietskaja Archeologia, 1952,
nr 2,s. 26 i ryc. 5 na s. 25; H. Low mianski, Poczatki Polski, t. 2, ss. 43—44;
tenze, Zagadnienie slowianskich i baltyjskich nazw plemiennych, s. 44.

1 O identyfikacji nazwy Wenetéw ze Slowianami por. gléwnie: M. Rud-
nicki, Denominacja etniczna Wenet:; Germanie i Stowianie, Slavia Occiden-
talis, t. 9, 1930, ss. 358—402; T. Lehr-Splawinski, O pierwotnych Wene-
dach, Ksiega pamigtkowa K. Nitscha .Inter arma”, Krakéw 1946, ss. 21-—50;
K. Tymieniecki, Ziemie polskie w starozytnosci, ss. 140—142,
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w wezszym znaczeniu, zapewne Slowian poéinocno-zachodnich L.
Weczesnie] Wenetéw na znacznej przestrzeni Europy sSrodkowo-
wschodniej wymieniajg: mapa drdg rzymskich tzw. Tabula Peutin-
geriana (ok. II—IV wieku n.e.) w dwu miejscach — nad Baltykiem
na pélnoc od Karpat (Venadisarmatae) i przy ujsciu Dunaju (Venedi);
Tacyt (98 r.n.e.), wyznacza im siedziby miedzy Germanami a Sarma-
tami, Peucynami (w poblizu Karpat Wschodnich) a Finami oraz
Pliniusz (77 r.n.e.), stwierdzajacy, ze zamieszkujg wraz z kilku in-
nymi plemionami nie znany blizej kraj Eningie, rozciggajacy sie
po rzeke Wisle 12, Nazwa Wenetéw w tych zrédiach odnosi sig wiec
zapewne do ogétu Slowian 13,

Inaczej jednak nalezy interpretowaé wspomniany przekaz
Ptolemeusza. Jego Wenedowie, chociaz zaliczeni do najliczniejszych
luddéw Sarmacji, zajmuja — jak to stusznie zauwazy! Lowmianski —
stosunkowo niewielki obszar miedzy Morzem Baltyckim (Zatoka
Wenedyjska) a siedzibami Gotéw i Galindéw 14, Ci ostatni zajmowali
teren zachodniej czeSci dzisiejszych Mazur; natomiast Gotéw,
umieszczanych przez Tacyta miedzy Lugiami, lokowanymi gdzie$
na Slgsku, Luzycach lub w Wielkopolsce, a Rugiami i Lemowiami,
mieszkajgcymi na wybrzezach baltyckich, nalezy szukaé¢ gdzies$
w pasie Mazowsze—Kujawy i Wielkopolska wzglednie poludniowa
czes¢ Pomorza — Brandenburgia 15, Wynikajgcy stad niewielki zasieg
Wenedéw na potudnie potwierdza tez zgodna z wspélrzednymi geo-
graficznymi Ptolemeusza identyfikacja Gor Wenedyjskich z pasmem
wzniesien Pojezierza 16, Ptolemeuszowska lokalizacja Weneddéw na
wybrzezu baltyckim znajduje potwierdzenie we wzmiankach zrédio-

NTordanes, De origine actibusque Gotorum — Jordan, O proischoz-
dienii s diejenijach Gietow. Getica, Moskwa 1960, cap. 119, s. 150 i cap. 34—33,
s. 136. W pierwszym wypadku Jordanes wymienia jako elementy skladowe
Wenetéw: Sklawendw, Antow i Wenetéw sensu stricto, w drugim zamiast tych
ostatnich wymienia Widiwariéw, ktérzy wediug innej wzmianki Jordanesa,
cap. 96, s. 146, zajeli po Gepidach wyspe wislang. Zapewne Widiwariowie sg
u Jordanesa synonimem Wenetdbw w wezszym znaczeniu, por. w tej sprawie
takze G. Labuda, Fragmenty dziejow Slowianszczyzny Zachodniej, t. 1,
Pognan 1960, ss. 36—38, 96—109. Lokalizacjg trzech odlaméw Slowian na pod-
stawie przekazu Jordanesa zajmuje si¢ tez H. Lowmiafs ki, Poczatki Polski,
t. 2, ss. 16—18.

12 Tabule Peutingeriana, por. zdjecie w pracy H. Bowmianskiego,
Poczqtki Polski, t. 1, ss. 176—1717, por. ibidem, ss. 180—181; Cornelius Tacitus,
De origine et situ Germanorum, cap. 45—46; por. K. Tymieniecki, Ziemie
polskie w starozytnosci, ss. 572—592; Plinius, Historia naturalis, lib. IV,
cap. 96; por. H. Lowmianski op cit, t. 1, s. 159.

13 Takie zdanie wyraza K. Tymieniecki, op. cit, passim,

11 Swiadcezy o tym lokalizacja Gytonéw i Galindéw ponizej tzn. na potudnie
‘od Wenedéw (Ptoleme usz lib. III, cap. 5, w. 8—9; por. H. Lowmianski,
op. cit,, t. 1, ss. 170—172).

15 Cornelins Tacitus, op. cit, cap. 44. Lokalizacji Lugiéw dokonuje
K. Tymieniecki w licznych swoich pracach, por. niedawno w: W sprawie
poczatkéw organizacji politycznych nae ziemiach polskich. Ksiega pamigtkowa
150-lecia AGAD-u w Warszawie, Warszawa 1958, ss, 479—510,

16 H. Lowmianski, op. cit.,, ss. 171—172, por6wnal ‘wspdlrzedne geogra-
ficzne Zrodel Wisty, ujScia Wisty i Gér Wenedyjskich i doszedt do wniosku, ze
te ostatnie lezg na péinoc od Zrddel Wisty, duzo blize] jej ujsé. Do podobnego
wniosku prowadzi teZ poréownanie wspbélrzednych geograficznych Kalisza i Gor
Wenedyjskich. Kalisz mial leze¢ na szerokosci geogr. $52°50° (por. Ptole-
m e usz lib. II, cap. 11, w. 13), a Géry Wenedyiskie na szerokosci 55° (Ibidem,
lib. II1, cap. 5, w.5), a wigc duzo dalej na péinoc od Kalisza.
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wych z okresu wezeénicjszego. Pochodzaca z lat 62—61 p.n.e. wia-
domosé Korneliusza Neposa o rzekomych Indach, przygnanych przez
burze morskg ze wschodu na wybrzeza Morza Pénocnego, zapewne
odnosi sie w istocie do Wenedéw — (W)indow 7. Podobnie mozna
przypuszezaé, ze nadbaltyckich Wenetow dotyczy wzmianka pisarzy
greckich (m.in. Hezjoda z VIII wieku p.n.e., Herodota z V wieku,
Skylaksa z IV wieku) o Enetach mieszkajacych nad dalekim péinoc-
nym morzem w poblizu z16z bursztynu u ujscia rzeki Eridanos,
blednie pézniej lgczonej z Rodanem lub Padem, ze wzgledu na
przebiegajacy ich brzegami handel bursztynowy, a byé moze iden-
tycznej z Radunig czy pobliska Wislg 18. Zarzuty przeciw takiej
identyfikacji Enetéw i Eridanosu opieraja si¢ na stwierdzeniu braku
mozliwoséci przedostania sig informacji w tej epoce o tak odlegltych
terenach do basenu s$rodziemnomorskiego 19. Istniejg jednak dane,
potwierdzajgce kontakty handlowe miedzy basenem $rédziemno-
morskim a basenem baltyckim juz w tym okresie.

Gléwnym magnesem przyciggajacym kupcéw srédziemnomor-
skich na poludniowe wybrzeza Baltyku byl, jak wiadomo, bursztyn,
ktérego najwazniejsze zloza znajdujg sie, a jak Swiadczg liczne
znaleziska bursztynu na stanowiskach kultur neolitycznych, znajdo-
watly sie od dawna na potudniowo-wschodnich wybrzezach Baltyku
od Pomorza Gdanskiego po kLotwe, przede wszystkim jednak na
Sambii 20. Juz od III tysigclecia bursztyn battycki przenikat do base-
nu egejskiego i do krajow Azji Przedniej, pierwotnie na pewno tylko
szlakami lgdowymi drogg wymiany od plemienia do plemienia 21,
Jednak od schylku epoki brazu i we weczesnej epoce zelaza

17 Wiadomo$§é Neposa przechowala sie w relacji Pomponiusa M e li, Choro-
graphia, lib. III, cap. 5 i Pliniusa, Naturalis historia, lib. II, cap. 170 (por.
K. Tymieniecki, Ziemie polskie, s. 553, 565). Przypuszczenie H. L.ow-
mianskiego, Poczqtki Polski, t. 1, ss. 136—138, ze chodzi tu o Wenetéw
bretoriskich wydaje si¢ nieuzasadnione, skoro Mela i Plinius przytaczaja
przekaz Neposa za dowdd polgczenia wodnego z Indiami na péinoc od Europy.
Zdaje sie¢ wiec, ze w takim razie owi ,Indowie” musieli jednak przybyé¢ od
wschodu do kraju Batawéw.

18 Herodoti historiarum Libri 9, ed. H. R. Dietsch, H. Kallenberg,
Lipsiae 1926, lib. III, cap. 115, ss. 292—293, Wszystkie odno$ne Zrédia zbiera
L. Niederle, Starozytnosci slowiariskie, przekltad X. Chamea, t. 1, z. 1,
Warszawa 1907, ss. 219—220; por. K. Ty mienie cki, Ziemie polskie, ss. 455—
456; B. Bilinski, Drogi Swiata starozytnego ku zachodnim ziemiom polskim
i problem Odry u Ptolemeusza, Eos, r. 41 za 1. 1940—1946, Wroctaw 1947, s. 159,
przyp. 3.

19 Por. H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 1, ss. 125—126.

2 Por. W. Antoniewicz Pochodzenie i gatunki bursztynu w Europie,
Wiadomosci archeologiczne, t. 8, 1923, ss. 113 i n.; W. L.a Baume, Bernstein,
Ebert Reallexikon der Vorgeschichte, t. 1, s. 434 i n.; J. Zurek, Osada z miod-
szej epoki kamiennej w Rzucewie, pow. wejherowski i kultura rzucewska, Fon-
tes Archaeologici Posnanienses, vol. 4, 1953, Poznan 1954, s. 23; E. Sturms,
Der Bernsteinschmuck der &stlichen Amphorenkultur, Documenta Archaeo-
logica Wolfgang La Baume dedicata, 8 II 1955, Rheinische Forschungen
zur Vorgeschichte, Bd. 5, Bonn 1956, ss. 13—20; J. Wojtasik, Bursziyn
w pradziejach, Szczecin, 1958, z. 7—8, ss. 79—92; A. Ayrip 44, Neue Beitrige
zur Verbreitung des Bernsteins in Kammkeramischen Gebiet, Swiatowit, t. 23,
1960, ss. 235—247.

21 Por. J. Kostrze wski, Od mezolitu do okresu wedréwek ludéw, Ency~-
kloped.ig Polska PAU, t. 4, cz. 1, dz. V, Krakéw 1939, ss. 204—-205; tenze, Kul-
tura luzycka na Pomorzu, Poznah 1958, s. 169; L. J. L uka, Importy italskie
i wschodnioalpejskie oraz ich nasladownictwa na obszarze kultury luzyckiej,
Slavia Antiqua, t. 6 za 1957 r., Warszawa 1959, ss. 88—92.
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(a wige od mniej wiecej IX wieku p.n.e. poczawszy) istniejg $lady
kontaktéw wymiennych z potudniem droga morskg — jest to wyste-
powanie importéw $rédziemnomorskich (muszle kauri, paclorki
szklane) w pasie nadmorskim Pomorza Gdanskiego, przy jednoczes-
nym ich braku na terenach polozonych dalej na poludnie 22. Byé¢
moze, S$rédziemnomorskimi kontrahentsmi ludnosci nadbaltyckiej
byli Etruskowie — moze o tym $wiadczyé zapozyczenie przez ludnosé
pomorskg zwyczaju chowania prochéw zmartych w popielnicach
domkowych i twarzowych 23, prawdopodobne wystepowanie na po-
tudniowych wybrzezach Battyku kilku nazw o etymologii etruskiej
(Arkona, Rozewie, Verissa — Wierzyca, Truso i Trsew — Tczew) 2¢
oraz obecnosé bursztynu, przypuszczalnie baltyckiego, w wykopali-
skach z Etrurii ?5. Takze legendarna nazwa Eridanosu posiada
naglos e — wystepujacy réwniez w naszwie Etruskéw 26, Tak wiec
istnienie kontaktéow srodziemnomorsko-battyckich wydaje sie uza-
sadnione. Za posrednictwem Etruskéw dane o Wenetach i Eridanosie
mogty dotrzeé¢ do pisarzy greckich.

Poza tymi wezesnymi wzmiankami greckimi ptolemejska lokali-
zacja Wenetdw znajduje potwierdzenie w wystepowaniu na terenie
botwy, Litwy, Prus i Pomorza do$¢ licznych nazw urobionych od
tego samego rdzenia ven: van co i nazwa Wenetéw 27. Analogiczne
nazwy wystepuja tez na szerszym obszarze Europy zachodniej od
wybrzezy atlantyckich po Batkany 8. W toponimice wéd péinocnych

22 Por. A, L.uk a, Nowe materialy do poznania kultury pomorskiej na Po-
morzu, Przeglad Archeologiczny. t. 13, r. 35 za r. 1960, Warszawa 1961, s. 183:
L. J. Luka, O skarbach kultury pomorskiej na Pomorzu Gdatniskim (wybrane
zagadnienia), Munera Archaeologica Iosepho Kostrzewski quingquegesimum
annum optimarum artium studiis deditum pro gentis ab amicis, collegis, disci~
pulis oblata, Poznan 1963, ss. 231—251.

2 Por. J. Antoniewicz, Geneza i chronologia pomorskich urn domko-
wych, Przeglad Archeologiczny, t. 7, 1946, ss. 93—98; A. L uk a, Na poczqtku
epoki zelaza, Z przeszlo§ci Pomorza Wschodniego, Wroclaw 1964, s. 44:
L. J. £k a Uwagi o niektérych kontaktach Pomorza Wschodniego z basenem
Morza Srédziemmego we wezesnej epoce zelaza, Archeologia Polski, t. 8, z. 2,
1963, s. 277, W, L a B aum e, Gestaltung und Bedeutung der Gesichtsdarrstel-
lung bei den halstdtlichen Gesichtsurnen des nordischen Kreises, Kolner Jahr-
buch, Bd. 2, 1956, ss. 102—132 i rec. L. J. L uka, w ,Roczniku Gdanskim”,
t. 17—18, 1960, ss. 339—341.

2 Por. M. Rudnicki, O nazwie Tczewa i Tursach, Slavia Occidentalis,
t. 9, Poznan 1930; J. Pokorny, Substrattheorie und Urheimat der Indo-
germanen, Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien, t. 66,
ss. 75—80; T. Lehr-Sptawinski, O rochodzeniu i praojczyinie Slowian,
Poznan 1946, ss. 86—87 i 202—204.

* Por. F. von Bissing, Studien zur dltischen Kultur Italiens, 11, Etruski-
sche Skarabien und Skarabioide aus Bernstein, Studia Etruschi, t. 5, Firenza
1931, s. 49 nn., cyt. za N. N, Zaleskim, Etruski w siewiernoj Italii, Lenin-
grad 1959, ss. 74—175,

% Nazwe Efruskéw omawia W. Gieorgijew, Issliedowanija po srawni-
tielno-istoriczieskomu jazykoznaniju. Rodstwiennyje otnoszienija indojewro-
pieiskich jazykow, Moskwa 1958, s. 201.

2T Por. F. Bujak, Wenedowie na wschodnich wubrzezach Baltyku, Gdansk
1948, ss, 9-—11, 21—22, 29, 3237, 36: H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 1,
ss. 59—61, przyp. 144 na s, 61; M. Rudnicki, Prastowianszczyzna, Lechia,
Polska, t. 2, Poznan 1960, ss. 16—17.

2 Por. L. Niederle, Starozytnosci stowiatiskie, ss. 227 i n.; Paulys Real-
encyclopidie der classischen Alterthumswissenschaft. Neue Bearbeitung, hrsg.
G. Wissowa, t. 5, 1905, s. 2562; t. 15, 1955, ss. 667—898; t. 16, 1956, ss. 2206,
2210, 2387—2388, 2412—2413 i inne. Rdzefl ven i pochodne znane sg w licznych
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ziem polskich i Litwy istnieja takze inne analogie do toponimiki
zachodnioeuropejskiej, przypisywanej nie zréznicowanej jeszcze lud-
noéel zachodniego odiamu Indoeuropejczykow (przodkéw pdzniej-
szych Celtdw, Wenetéw adriatyckich i Italikéw 29, Byé moze wige,
jakie$ grupy tej ludnosci osiedlilty sig takze na terenach nadbaltyc-
kich. Bliskie kontakty ludnosci zachodnioindoeuropejskiej z przod-
kami ludnosci baltyjskiej i stowiafiskiej w dobie wspdlnoty balto-
stowianskiej, a takze i po rozpadzie tej wspoélnoty, sa potwierdzone
przez szereg wspdélnych przemian jezykowych 0. Szczegdélnie bliskie
zwigzki jezykowe 1laczyly ludnos¢ prastowianska z ludnoscig
zachodnioindoeuropejska, na tej pcdstawie Tadeusz Lehr-Spta-
winski doszedt do wniosku, ze jezyk prastowianski wyodrebnit sig
z wspélncty baltostowianskiej w wyniku nawarstwienia sig ludnosci
zachodninrindoeuropejskiej na zachodnia czgéé¢ ludnoéei baltostowian-
skiej ®1. Przyjmujgc najbardziej okecnie rozpowszechniony poglad,
ze z ludnoscig praslowianskg mozna zwiaza¢ kulture tuzycks i po-
krewne kultury w miedzyrzeczu Wisty i sredniego Dniepru 32 docho-
dzimy do wniosku, ze ewentualnych $ladéw naptywu ludnosei
zachodnioindoeuropejskiej nad Baltyk nalezaloby szukaé w okresie
poprzedzajacym powstanie tej kultury. Sposréd wschodnich grup
kultury toporéw bojowych ze schylkowego okresu neolitu, zwigza-

jezykach indoeurorejskich, sg wige zapewne praindosuropejskie, choé w réz-
nych dialektach mogly przvbraé rézne odmiany. Poglady w sprawie nazwy
Wenetéw omawiaja: A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego,
Warszawa 1957, s. 620; T. Lehr-Splawinski, O pochodzeniu, ss. 17—18,
100, 110, 147; H. Lowmiafisk i, Poczqtki Polski, t. 1, ss. 87—90; M. Rud-
nicki. Prastowianszczyzna, t. 1, Poznan 1959, ss. 97, 141,

2 Por. H . Krahe, Sprache und Vorzeit, Heidelberg 1954, ss. 108—114;
tenze. Baltico-Illirica, Festschrift fiir Max Vasmer zum 70 Geburtstag am
28. Fcbhruar 1956, Wiesbaden 1956, ss. 245—251; tenze, Vorgeschichtliche Sprach-
beziehungen von den baltischen Ostseelindern bis zu den Gebieten um den
Nordteil der Adria, Abhandlungen der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen
Klasse, Jhg. 1957, nr 3, ss. 1—21. Nalezy zaznaczy¢. ze K ra he nie uwzglednia
faktéw slowianskich i moze w nich znajda sie tez odpowiednie analogie, por.
E. Fraenkel, Zu den slavischen Ortsnamen Holsteins insbesondere zu den
mit -nd- Suffiks gebildeten. Revue des études indoeuropeennes vol. 4, 1947,
ss. 271—282: W. N. T o p o r o w, Nowiejszije raboty w oblasti izuczienija batto-
stawianskich jazykowych otnoszienij, Kratkije Soobszeczieniia Instituta
Stawjanowiedienija, t. 33—24; Moskwa 1958, s. 138; por. tez J. Nalepa,
Z dyskusji o przynaleznosci etniczmej kultury tuzyckiej, Slavia Occidentalis,
t. 22, Poznan 1962, ss. 32—23: T. Milews ki, Nezwy 2z obszaru Polski podej-
rzane o pochodzenie wenetyjskie lub illiryiskie, Slavia Antiqua, t. 11, War-
szawa 1964, ss, 37—82; H. Lowmianski, Poczatki Polski, t. 1, ss. 50—53,
79—87.

3% Por. T. Lehr-Splawinski O pochodzeniu, passim: W. N. Topo-
row, Nowiejszije raboty, ss. 134—154; tenze, Etimologiczieskije zamietki
(stawjano-italijskije paralleli), Kratkiie Soobszezienija Instituta Stawijano-
wiedieniia, Moskwa 1958, ss. 74 i n.. W. Cimochowski, Albahisko-
stowtanskie stosunki jezukowe, Stownik starcivinoséei stowianskich, t. 1, cz. 1,
Wroclaw 1961. ss. 16—19; W. M, Illicz-Switycz K istotkowaniju akcen-
tuaciornych sootwietstwii w kelte-italijskom i balto-stawjanskom, Kratkiie
Soohszezienija Instituta Stawjanowiedieniia. t. 35, Moskwa 1962, ss. 63—172;
J. Safarewicz Przedhistoryczne zwiqzki jezykowe italsko-stowiafiskie,
Roczrik Slawistyezny. t. 23, cz. 1, 1964, ss, 19—21,

31‘ Por. T. Lehr-Sptawinski, O pochodzeniu i praojczyinie Slowiun,
passim,

32 Por. J. Kostrzewski. Zagadnieniu ciqgloéci zaludnienia ziem polskich
w pradziejach (od polowy II tysigclecia pm.e. do wezesnego §redniowiecza,
Pozhan 1961,
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nych genetycznie ze soba, ktdre uwaza sie za archeologiczny odpo-
wiednik wspolnoty baltostowianskiej 3, grupa rzucewska wykazuje
silne nawigzania z poludniowym zachodem (z grupa sasko-turyn-
skg) %. Podloza tych nawiazan, byé moze, nalezy szuka¢ w wymianie
nadbattyckiego bursztynu na importy metalowe — w 1 okresie epoki
bragzu wazng role w tej wymianie odgrywata kultura unietycka,
rozwijajaca sie¢ w dorzeczu Odry i Laby, ktéra wywarla takze wpltyw
na ksztaltowanie sig stosunkéw kulturowych na terenach nadbat-
tyckich #5. W 2 okresie epoki brazu na terenach Pomorza Gdanskiego,
Litwy, potudniowo-zachodniej tfotwy, a przede wszystkim Prus
istniala oryginalna kultura3%. Ludnos¢ tych terendéw w nastepnym
okresie uzywala kurhanéw jako jedynej formy pochdéwku, co taczyto
ja z zachodnioindoeuropejskim kregiem kultur mogit w dorzeczu
gérnego Dunaju i gbérnej kaby i z grupa Slaskg kultury przed-
tuzyckiej 87. Zasieg 6wczesnego wystepowania kurhanéw, jako jedy-
nej formy pochdéwku, wykazywal wiec uderzajaca zbieinosé z zasie-
giem toponimiki zachodnioindoeuropejskiej. Wszystkie te dane po-
zwalajg wigc stwierdzié znaczne prawdopodobienstwo tezy, ze nazwa
Wenetéow nadbaltyckich zwigzana jest z naplywem ludnoéci
zachodnioindoeuropejskiej lub jakich$ blisko z nig spokrewnionych
grup etnicznych.

Przerwa w zasiegu nazw zachodnioindoeuropejskich na terenie
Wielkopolski, Mazowsza oraz czeSciowo Slaska i Matopolski zga-
dza sie w zasadzie z zasiggiem nazw urobionych od rdzenia neur-
i rdzeni pochodnych, ktére wystepuja od terenu Prus (jez. Narie,
pow. morgski) 1 wschodniej Wielkopolski (Ner, doptyw Prosny) po
dorzecze Dniesiru i éredniego Dniepru . Wiaze sie z nimi takze

3 Por. W.Hensel, O tak zwanej balto-stowianskiej archeologicznej wspol-
nocie kulturowej, Z polskich studiéw slawistycznych, Warszawa 1958, ss. 149—
158. Podobny poglad przedstawit H. A, Moora, O driewniej tierritorii,
ss. 9—27, ktory jednak oméwione grupy uwaza za wytwoér wyodrebnionej juz
ludnos$ci battyiskiej.

3 Por. J. Zurek, Osada z miodszej epoki kamiennej w Rzucewie, ss. 26in.;
L. Kilian, Beispiele schnurkermischer Irdenware aus Succase, Documenta
Archaeologica, ss. 13 i n.; tenze, Haffkiistenkultur, passim; N. N. Czeboksa-
row, O driewnich chozigjstwienno-kul’turnych swijeziach narodow Pribaltiki,
Sowietskaja Etnografija, Moskwa 1960, nr 3, ss. 94 i n.

3% Por. J. Filip. Pradzieje Czechostowacji, Poznaf 1951, ss. 213 i n.;
M. Gimbutas, The Balts, London 1963, ss. 54 i n.

3% Por. J. Kostrzewski, Od mezolitu, s. 208 (mapka 7) i s. 217;
L. W. Wankina, Nowiejszije nachodki epochi bronzy na tierritorii fatwij-
skoj SSR, Sowietskaja Archieotogija, Moskwa 1960, nr 3, ss. 153—161; M. G im-
butas, op. cit,, ss. 54 i n., fig. 11 na s. 64.

3 Por. J. Kostrzewski, Od mezolitu, ss, 218, 223 1 220; M. Gimbutas,
op. cit., ss. 54 i n.: A. Gardawski, Plemiona kultury trzoinieckiej w Polsce,
Materialy Starozytne, t. 5, Warszawa 1959, ss. 129—132,

3 Zasieg nazw zachodnioindoeuropejskich, por. mapka w pracy T. Mile w-
skiego, Nazwy z obszarw Polski. Nazwy .neuryjskie” sa urabiane od powia-
zanych ze sobg rdzeni ner-, nur-, nyr-, niaur-, neur- (por. T. Lehr-Spta-
winski, O pochodzeniu, ss. 13—14; E. Fraenkel, Litauisches Etymologi-
sches Wdorterbuch, Heidelberg-Gottingen, b.r. w., s. 500). Rozmieszczenie nazw
por. M. Plezia, Neurowie w $wietle historiografii staroiytnej, Przeglad Za-
chodni, 1952, nr 5-—6, ss. 246—269, mapka, oraz Stownik Geograficzny Krélestwa
Polskiego i innych krajéw slowianskich, Warszawa, t. 6, 1885, ss. 954—957;
t. 7, 1886, ss. 176—182: t. 8, 1887, ss. 763—1781: t. 15, cz. 2, 1902. ss. 386, 396, 493.
Nazwy z podobnym rdzeniem nar- wystepuja wylacznie na obszarach baltyi-
skich, por. ibidem, t. 6, ss. 906—922.
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nazwa wymienionych przez Herodota jako sgsiadow Scytéw Neurow,
lokalizowanych na terenie na poélnoc od Karpat, a na zachéd od
Dniepru, lgczonych zas z Prastowianami 3. Podobny zasieg majg
takze nazwy wyrdzniane jako baltostowianskie, do ktérych zreszig
moga by¢ zaliczone i nazwy ,neuryjskie” 392, Zasiegi te s3 zgodne
z zasiggiem kultury trzcinieckiej i blisko z nig zwigzanej grupy
wielkopolskiej kultury przedluzyckiej, uwazanych za archeologiczny
odpowiednik ludnos$ci praslowianskiej4. W $wietle hipotezy
T. Lehra-Splawinskiego moznaby raczej uznaé je za archeologiczny
odpowiednik podstawowego, ale nie jedynego, komponentu Pra-
stowian, tzn. ludnosci baltoslowianskiej, gdy drugim komponentem
bylaby bliska jej jeszcze wtedy jezykowo ludnoéé zachodnioindo-
europejska (,,Wenetowie”). Takie rozumowanie znajduje potwier-
dzenie w procesach gospodarczo-kulturalnych, zachodzgcych na
ziemiach polskich w nastepnych okresach, zbliza sie zas do przed-
stawionej, juz panujgcej w naszej nauce, koncepcji o prastowianskim
charskterze kultury luzyckiej. Od trzeciego okresu epoki brazu
poczawszy dokonatla sie integracja gospcdarcza i kulturowa, a moze
i etniczna, obecnych ziem polskich i niektdrych terenéw sgsiednich
w ramach kultury tuzyckiej, wyksztalconej z kultury przedtuzyckie]j
i trzcinieckiej4l. Integracja ta objeta takze teren Pomorza a z nie-
wielkim opéznieniem, byé moze w wyniku migracji ludnosci , tuzyc-
kiej”, takze obszar calych Prus i w mniejszym nasileniu Litwy
i Lotwy (od 4 okresu epoki brazu) 42. Odrebnoé¢ terenéw nadbaltyc-
ki~h zachowala sie jednak, zwlaszcza we wschodniej ich czesci, gdzie

3 Herodot, op. cit,, lib. IV, cap. 17, 51, 100, 102, 105, 119, 125 na ss. 327, 343,
3686, 367, 368, 373—374, 377. Por. K. Tymieniecki, Ziemie polskie, ss. 412
(przyp. 80), 385—423, 631; tenze, Neurowie-Weneci (Slowianie widziani od
strony Morza Czarnego), Pamietnik Stowianski, t. 5, 1955, ss. 20—69, M. Plezia,
op. cit., ss. 246—269.

%%a Por. T. Lehr-Splawifski, O pochodzeniu, s. 53 nn. i mapa. Samg
nazwe Neuréw najtatwiej za V. Kiparskim, Die Ostseefinnen im Balthikum,
Baltische Linde, t. 1, 1939, ss. 51 i n. uznaé za balttostowianskg. By¢é moze utrzy-
matla sie ona dluzej przy przodkach Slowian wschodnich, skoro najdawniejsze
ruskie zrédio Pouxest’ wriemiennych liet, wyd. D. S. Lichaczew, Moskwa
1950, cz 1, s. 11, uzywa jej na oznaczenie Stowian (Narci, jeze sut’ Stowienie).
Nazwa ta mogla pomieszaé sie avtorom Powiesti z nazwg Noricum (por. komen-
tarz wydawcy, ibidem, cz. 2, s. 213) i stad mogla powstaé ich koncepcja o nad-
dunajskiej ojczyZnie Slowian.

% Por. A. Gardawski, op. cit., ss. 134—141, 169.

41 Por, J. Kostrzewski, Od mezolitu, ss. 217—218; A. Gardawski,
op. cit,, s. 169; H. Wik 1lak, Cmentarzysko w Stobnicy, pow. Piotrkéw Trybu-
nalski, na tle grupy konstantynowskiej, Prace i Materialy Muzeum Archeolo-
gicznego i Etnograficznego w L.odzi, Seria Archeologiczna, nr 11, 1964, ss. 57—63.

42 Por. J. Kostrzewski, Stosunki kultury tuzyckiei z kulturq baltyckq
a zagadnienie wspdélnoty jezykowej baito-stowiariskiej, Slavia Antiqua, t. 5,
Warszawa 1954, ss. 1—75; J. Dabrowski, Cmentarzysko 2z Szydlowa, pow.
Micwa na tle kultury luzyckiej na Mazowszu péinocnym, Materialy Staro-
zvine, f. 5, Warszawa 1959, ss. 251 i n.; tenze, Zagadnienie genezy pochéwkdéw
ciatopalnych na Warmii i Mazurach, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1964,
nr 1, ss. 3—20; J. V. Daiga, K woprosu o litiejnych formach i litiejnom diele
na tierritorii Latwii (do XIIT w.) Sowietskaja Archieologija, Moskwa 1960. nr 3,
s. 91; J. Dabrowski, Some problems of Lusation Culture in northeast
Poland, Archeologia Polona, t. 2, Warszawa 1959, ss. 165—172; J. Antonie-
wicz, Z problematyki badanr osadnictwa wczesnozelazneqo na wschodnich
Mazurach, Rocznik Blalostockl t. II. 1961, ss. 35 i n.; tenze, Problemy i po-
trzeby badas# archeol h ra notnocno—wschodmch ziemiach Polski, Acta
Baltico-Slavica, t. 1, Bialystok 1964.
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we wezesnej epoce zelaza elementy tuzyckie zostaly zmajoryzowane
przez tradycje miejscowe 4. Natomiast grupa pomorska kultury
tuzyckiej, mimo pewnej odrebnoéci kulturowej zwigzala sie silniej
z obszarem luzyckim, a w okresie halsztackim i wezesnolatenskim
epoki zelaza stala sie centrum rozwojowym nowych form kulturo-
wych, ktére rozprzestrzenily sie w wigkszej czesci obszaru kultury
luzyckiej. Poza zasiggiern tej tzw. ekspansji kultury pomorskiej
znalazly sig tylko peryferyjne grupy ,luzyckie”, ktére zostaly objete
przez ekspansje sgsiednich kultur #. Nalezy tu jeszcze doda¢, ze
kultura pomorska byla punktem wyiéciowym dla rozwoju kultury
grobéw jamowych w dorzeczu Odry i Wisly oraz kultury zarubiniec-
kiej w dorzeczu séredniego Dniepru (z Prypecia), rozwijajacych sie
w ostetnich wiekach p.n.e. i w pierwszych wiekach n.e.45. Kultury te
ze wzgledu na cigglost rozwojowsg az do kultury wezesnoslowianskiej
we wezesnym Sredniowieczu sg uznawane w naszej nauce za wytwor
Prastowian 46, Na wazng role Pomorza w uksztaltowaniu sie Pra-
stowianszczyzny wskazuje takze najbardziej konsekwentne przepro-
wadzenie charakterystycznej dla jezyka prastowianskiego cechy
jezykowej — palatalizacji 7.

Wszystkie te przemiany tlumacza ewolucje znaczenia i zasiggu
nazwy Wenetéw. Pierwotnie ta zachodnioindoeuropejska nazwa
utrwalila sie jako okreslenie mieszkanicéw potudniowych wybrzezy
Baltyku, gldwnie Pomorza Gdanskiego i Prus. Ich charakteru etnicz-
nego blizej ustalié nie mozna na obecnym etapie badan, zdaje sie
jednak, ze stanowili oni jeden z komponentéw, biorgcych udziat
w etnogenezie ludnosci prastowianskiej i zachodniobaltyiskiej, ktory
zawierat jakg§ domieszke elementéw zachodnioindoeuropejskich.
Pokrewienstwo jezykowe Prastowian z ludnoscia zachcdniobaltyjskg
(prusko-ja¢wieska) znacznie wieksze niz z ludnoscig wschodnio-
baltyjska (letto-litewska) jest stwierdzone przez jezykoznawcdw 48.
Zapewne w wyniku przemian kulturowo-etnicznych we wczesnej
epoce zelaza nazwa Wenetéw przestala oznaczaé mieszkancéw Prus,
rozszerzyla sie natomiast na ogét ludnosei prastowianskiej, jak
mozna sadzi¢ z danych zrédlowych z okresu rzymskiego (poza korzy-
stajgcym w tym wypadku z dawniejszych Zrédel Ptolemeuszem).

# Por. J. Kostrzewski, Stosunki kultury tuiyckiej z kulturq battycka,
ss. 56—57.

4 Por. J. Kostrze wski Kultura tuzycke na Pomorzu, ss. 214 i n.; 244—
245; tenze, Od mezolitu, ss. 282—283, 294—295 i mapki na ss. 255 i 289; tenze,
Zagadnienie cigglosci zaludnienia. s. 48: J. Rosen-Przeworska, Zabytki
celtyckie na ziemiach polskich, Swiatowit, t. 19, 1948, ss. 179—322, por. tez
przvo. 43 niniejszej pracy. .

% Por. J. W. Kucharenko, K woprosu o proischozdienii zarubinieclkoj
kul’tury, Sowietskaja Archeologija, 1960, nr 1, ss. 289—300; J. Kostrzewsk1,
Zoaadnienie ciqglosci zaludnienia, ss. 119—120, 45—91.

6 Por. J. Kostrzewski, op. cit,, ss. 45—91.

# Por. K. Nitsch, Dialekty jezyka polskiego, Wroclaw 1957, ss. 107—108;
H. Koneczna, Konferencja Pomorska (1954). Prace Jezykoznawcze, War-
szawa 1956, s. 210; F. Kopeény, K otazce klasifikace slovanskych jazyku,
Slavia, r. 19. Praha 1949—1950, s. 7: M. Rudnicki, Prastowianiszczyzna,
Lechia, Polska, t. 1, ss. 247—248; 1. 2, s. 102; A. Furdal, Rozpad jezyka pra-
stowiafiskiego w $wietle rozwoju glosowego, Wrociaw 1961, ss, 46 i n.; tenze,
O prayczynach zmian glosowych w jezyku polskim, Wroctaw 1964, ss. 15—20,
251 n.

# V. Kiparsky. op. cit, ss. 48—350; J. Otre¢bski. Stawjano-battijskoje
jazykowoje jedinstwo, Woprosy Jazykoznanija, Moskwa 1954, nr 5, ss. 27—43.
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Czy rozszerzenie tej nazwy zostalo dokonane przez Germanéw —
sgsiadéw Prastowian — za posrednictwem ktérych mogli zapoznac¢ sig
z nig Rzymianie, a ktérzy nazwe pogranicznych Wenetéw mogli
rozciggnaé na wszystkie bliskie im plemiona prastowianskie, czy tez
przez samych Praslowian — stwierdzi¢ nie mozna. Jednak na uzy-
wanie tej nazwy, przynajmniej przez niektére plemiona stowianskie
w dorzeczu Wisly, wskazuje nazwa ruskiego plemienia z okresu
wezesnosredniowiecznego, Wiatyczéw, o ile rzeczywiscie pochodzi
ona od nazwy Wentow (zdrobniata forma Wentice, Wetice), poniewaz
siedzib pierwotnych tego plemienia nalezy szukaé¢ na Mazowszu lub
w jego bezposrednim sasiedztwie 4. W kazdym razie nazwa Wenetow
jako okreslenie mieszkancéw poludniowych wybrzezy Baftyku byla
w czasach Ptolemeusza nieaktualna 49%. Z tego tez punktu widzenia
nalezy rozpatrywaé pewne niejasnosci w lokalizacji innych nazw
etnicznych jego Sarmacji Europejskiej.

2. WELTOWIE

Ptolemeusz ulokowal Weltéw na wybrzezu oceanu (Baltyku) poza
Zatoka Wenedyjskg. Poniewaz Zatoka Wenedyjska oznacza tu za~
pewne wybrzeza battyckie zamieszkane przez Wenedéw, przekaz ten

49 Nazwe Wialyczéw od Wenetéw wywoltlzi m.in. M. Rudnicki, Prasto- -
wianszczyzna, Lechia, Polska, t. 1, s. 95; t. 2, ss. 144—146 i 245. Taks etymologie
potwierdza nazwa plemienia wschodniostowianskiego ,Wantit” (= Wiatycze)
u ibn Rusty z pocz. X w. i al-Gardiziego z XI w,, por. L. Hauptmann,
Dolazak Hrvata, Zbornik kralja Tomislava, Zagreb 1925, ss. 114—117; T, Le-
wicki, Swiat slowianski w oczach pisarzy arabskich, Slavia Antiqua, t. 2,
1949—1950, s. 348. Przybycie Wiatyczow i sgsiednich Radymiczéw z zachodu
jest wyraznie stwierdzone przez Powiest’ wriemiennych liet, cz. 1, s. 14: Rady-
miczi bo i Wiaticzi ot Ljachow. Dalej Zrodio to podaje, ze legendarni eponimi
obu plemion Radym i Wjatko mieszkali naipierw w Ljasiech tzn. w Polsce.
Nie ma podstaw do odrzucania przekazu Powiesti, jak to czyni czeéé dotych-
czasowe]j literatury (por. kroétkie je] omoéwienie W. Kocka, Zagadnienia
etnogenezy ludéw Europy, Wroclaw 1958, ss. 159—161). Ostatnio archeologowie
stwierdzili, ze cechg kultury obydwu plemion jest wschodnia orientacja po-
ché6wkoéw w kurhanach (por. F. G. Sotowjewa, K woprosu o wostocznoj
orientirowkie pogriebiennych w stawjenskich kurganach XI—XIIT w., Sowiet-~
skaja Archieotogija, Moskwa 1963, nr 2, ss. 95—106). ktérg spotyka sie tez
z rzadka na Mazowszu (por. W. W. Siedow, Sliedy wostocznobaltijskogo
pogriebalnogo obriada w kurganach driewniej Rusi, ibidem, 1961, nr 2, ss, 105—
107), ktéry jednsk wskazuie na odrebny inwentarz grobéw mazowieckich
i ruskich. Sama idea mogla byé jednak wezedniejsza i wywodzié sie z jednego
ogniska. Proby powigzania stonowisk archeologicznych wiatycko-radymickich
z mazowiecko-wolyniskimi dokonat takie J. Skrzypek, Studic nad pograni-
czem polsko-ruskim w rejonie Wolynia i Groddw Czerwienskich, Warszawa
1962, ss. 159—162. Takze sasiedni Krywicze przybyli zdaniem archeologéw
z pogranicza baltyjsko-slowianskiego na Podlasiu {(por. W. W. Siedow, Kri-
wiczi, Sowietskaja Archeologia, 1960, nr 1. ss. 47—62). Zwigzki Krywiczéw
i Radymiczé6w z ludnoscig polnocnej Polski wykazuja takze dane antropolo-
giczne (por. W. Ko ¢k a, op. cit., ss. 16—172) { toponomastyczne (por, S. Ros-
pond, Zagadnienie osadnictwa stowiariskiego w §wietle toponomastyki, Kwar-
talnik Historyczny, t. 52, 1938, s. 362; W. A. Nik onow, Gieografija russkich
suffiksow, Onomastica, t. 5, 1955, ss. 334—341). Naibardziej $cisle analogic
nazewnicze wskazuja na Mazowsze i sgsiednie ziemie nad Bugiem i dolng
Wisla jako na pierwotne siedziby Radymiczéw i Wiatyezéw (por. F. Bujak,
Skad przybyli Radymicze i Wiatycze na Rué?, Swiatowit, t. 20, 1948, ss. 59—114;
J. Skrzypek, op. cit, s. 151—164).

493 Na sprzecznos¢ w przekazic Ptolemeusza w odniesicniu do nazwy
Wenetéw wskazal H. Eowmianski, Poczglki Polski, t. 1, ss. 169—174.
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mozna rozumieé w ten sposéb, ze jego zdaniem Weltowie mieszkali
za Wenedami. Taka interpretacja przekazu Ptolemeusza zostala wy-
razona takze na mapach, sporzadzonych wedtug tekstu jego dzieta 0.
W innych zrédlach antycznych nazwa Weltow nie wystepuje, dlatego
tez lokalizacja i identyfikacja etniczna tego ludu jest wcigz jeszcze
niepewna. Poniewaz Ptolemeusz lokuje Wened6w na wschéd od
Wisty, a Weltéw dopiero na wschod od Weneddéw, niektérzy histo-
rycy uwazajg ich za lud baltyjski 51. Wigkszosé historykéw i jezyko-
znaweow, wskazujgc na zwigzek nazwy Weltdw z nazwa wczesno-
¢redniowiecznych stowianskich Wieletéw, majacych swoje siedziby
na Polabiu, uwaza ich za potomkéw sterozytnych Weltéw, mieszka-
jacych dawniej bardziej na wschod 52. Istniala tez koncepcja usitu-
jaca pngodzi¢ przekaz Ptolemeusza, brzny dostownie, z tezg o sto-
wianskim charakterze Weltéw, przez lokalizacje Wenedow na terenie
Prus, a Weltéw jeszcze dalej na wschdéd na podstawie nazw ,,wenec-
kich”, uznanych blednie za nazwy wylacznie slowianskie 3. Tej
ostatniej tezie przecza zdecydowanie dane archeologiczne, ktére dla
okresu rzymskiego wyznaczaja ostrg granice etniczna miedzy obsza-
rem wschodniobattyckim, przvpuszczalnie baltyjskim, a prastowian-
ska kultura grobéw jamowych na linii Pasteki — goérnej Eyny 54
Trudno za$ szukaé dwu ludéw stowianskich, w tym jednego z naj-
wiekszych ludow Sermacji na niewielkiej przestrzeni miedzy dolng
Wisla a Pasteky. Jednak i pierwszej koncencii nie mozna przyznaé
racji ze wzgledu na narzucajace sie podokienstwo nazwy Weltéw do
nazwy Wieletéw, tym bardziei. ze zdaniem Mikolaja Rudnic-
kiego niemiecka nazwa Wieletéw mogla powstaé tylko z pierwszej
formy (Weltowie) i to co naimniei w okresie wczesnorzymskim 55,
W takim razie Weltowie powinni mieszkaé gdzie$ na pograniczu
germanskim i to nie z Gntami, ale z przodkami ludnoéci niemiec-
kiej — np. Swebami. Natomiast powyzej dokonana analiza przekazu
Ptolemeusza o Wenetach wskazuje na mozliwoéé dokonania przez
niego i innych pomylek, na skutek korzystania z réinych zroédet.

W siedzibach Weltéw lub w ich najblizszvm sgsiedztwie Ptole-
meusz umiescil rzeki Rudon i Turuntas, za Turuntasem Chesinos,
a miedzy Rudonem i Wistg (Wistula) — Chronos %. Nazwe Rudonu
mozna zwiazaé z Eridanosem, orez z obecna Radunia, ktoéra woéwezas

% Por. fotcgrafia mapy Sarmacji Europejskiej wedtug Claudii Ptole-
maei, Geographige Codex Urbinas Graecus, 82-pars altera (ed. J. Fischer)
Lugduni Batavorum — Lipsiae 1932, tabula IX, w pracy H. Eowmian-
skiego, op. cit.,, t. 1, miedzy ss. 168 { 169.

5t Por. K. Miillenhof, Deutsche Altertumskunde, B{. 2, Berlin 1887, s, 21;
K. Tymieniecki, Ziemie polskie, ss. 624—626.

2 Por. A. Briickner, Wzory etymologii i krytyki Zrédlowej, Slavia, t. 3,
Praha 1924-5, ss. 195—196; T. Milewski, Nazwy z obszaru Polski, s. 52:
Z. Sutowski, Migracje Stawian na zachéd w I tysiqcleciu m.e., Roczniki
Historyczne, t. 27, 1961, ss. 23—26; H. Lowmianski, op. cit,, t. 2, ss. 51—53.

5% Por. F. Bujak, Wenedowie na wschodnich wybrzesach Baltyku, Gdansk
1948, ss. 14—37.

5 Por C. Engel, W. La Baume, op. cit., s. 142 (Textkarte 24) oraz objas-
nienia na ss. 258—263 do Atlas-Karte 8; J. Kmiecinski, Zagadnienie
tzw. kultury oocko-gepidzkiej na Pomorzu Wschodnim w okresie wczesno-
rzymskim, L.6dz 1962, ss. 43—49,

% Por. M. Rudnicki, Praslowiafiszczyzna, Lechia, Polska, t. 2, s. 217.
% Por. Ptolemeuszgz, op. cit, lib. III, cap. 5, w. 1.
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wpadata bezposrednio do morza (do Zalewu Wislanego) ¥7. Przy
ujsciu Raduni znajdowal sie w okresie rzymskim osrodek osadniczy,
odgrywajacy wazng role w handlu dalekosieznym 58. Wyjasnia to
nam mozliwoéé przenikniecia nazwy tej rzeki do dziela Ptolemeusza.
Natomiast nazwe Turuntasu mozna zidentyfikowa¢ z nazwg Drwecy,
poniewaz te ostatnig jezykoznawecy uwazajg za przeksztalcona przez
Slowian nazwe zachodnioindoeuropejskg, analogiczng do italskiej
rzeki Truentus 58, Byé moze, nie chodzi tu o Drwece, duzy doplyw
Wisty, ale raczej o Drwece, doplyw Pasleki . Dawniej nazwa -ta
mogla oznaczaé¢ calg Pasleke, poniewaz nowsze nazwy tej rzeki sa
najprawdopodobniej pdzniejsze 8. Przypuszczalnie nazwy obydwu
rzek Ptolemeusz przeni6st wraz z nazwag Weltéw na wschéd w zwigz-
ku z tym, ze przy ujsciu Wisty umiescil zgndnie z innymi Zrédiami
Wenedoéw, zabraklo mu tu wiec miejsca dla nieznanych z innych
zrédet Weltéw, o ktérych mogt ustyszeé¢ od jakiego$ kupca rzym-
skiego, zwiedzajgcego poludniowe wybrzeza Baltyku. Wies¢ o jed-
nym z takich kupcow, ktéry tam dotarl, zostalta przekazana przez
Pliniusza 51. Ponadto wydaje sig, ze Ptolemeusz blednie i sztucznie
ale zgodnie z panujgcym wowczas schematem umiescit wschodnig
granice Germanii na Wisle. Wedtug tego schematu Wista byla gra-
nicg najpierw Sarmacji (od zachodu) i Scytii (od wschedu), pdézniej
za$g granica migedzy Germanig a Sarmacja 62. Na ustalenie sig takiego
schematu wptyngl przypuszezalnie fakt, ze Wisla byla w tym czasie
jedyna rzekag tego regionu, znang pisarzom antycznym, zapewnec
dzieki pobliskim zlozom bursztynu. Natomiast Odra az do czaséw
Ptolemeusza byla nie znana, a takze jej identyfikacja z rzekami
ptolemejskimi Wiadwg i Swebospotamos jest niepewna 83, Wobec
tego przebiegajgcg w poblizu Odry, jak $wiadcza dane archeolo-

57 Por. wyze] przypis 18 niniejszej pracy. Poniewaz jeszcze w XIII w. jako
szezatki dawnmego zasiegu Zalewu Wislanego istnialy laguny siegajgce pod
Gdansk (por. H. Bertram, Die phisikalische Geschichte des Weichseldeltas,
w Das Weichsel-Nogat-Delta, Danzig 1924, mapa), zapewne wiec tysigc lat
wezeéniej Zalew obejmowal cale Zutawy Gdariskie wigcznie z obszarem obec-
nego uj$cia Raduni do Wisty.

58 Por. mapa skarbéw i monet rzymskich z I—II wn.e. w pracy W. Legi,
Handel miedzy panstwem rzymskim a Pomorzem nadwiSlanskim, ss. 52—53
oraz s. 66, ibidem: K. PrzewozZna, Ksztaltowanie sie skupisk osadniczych
u ujécia Wisly w okresach péinolateriskich i wplywdw rzymskich, Archeologia
Polski, t. 8. z. 2, 1963, ss. 294—300.

58a Por. T. Mile wski, Nazwy z obszaru Polski, ss. 65—66.

5 Codex diplomaticus Warmiensis oder Regesten zur Geschichte Ermlands,
hsg. C. P. Woelky, J. M. Saage, Bd. 1, Mainz 1860, nr 42 (1261 r.), 62, 77 itd.
6 Nazwa Pasteki szostala przeniesiona z nazwy miejscowej (w jezyku Pru-
s6éw: Paistlauks = wie$ stepnikéw — por. L. Zabr ocki, Nazewnictwo, War-
mia i Mazury, Poznan 1953, ss. 273 4 277). Natomiast pruska nazwa Pasteki —
Passerga wzgl. Passeria jest wtérna w stosunku do mniejszej Dzierzgoni, dawn.
Serge, por. G. Gerullis, Die altpreussischen Ortsnamen, Berlin 1922, s. 116.

61 Plinius, Naturalis historia, lib. XXXVII, 45.

62 Por. K. Tymieniecki, Ziemie polskie, ss. 561—573; H. Lowmian-
sk i. Poczatki Polski, t. 1, s. 142 i n.

63 Por. B. BiliAaski, Drogi $wiate starozytnego ku zachodnim ziemiom
polskim i problem Odry u Ptolemeusza, Eos, 1. 41, za 1940—1946, Wroctaw 1947,
ss. 177—179, Jezeli 7a§ Odra znana byla pod nazwa Gutalusa (por. L. Nie-
derle. Starozytnosci stowianiskie, t. 1, z. 1, s. 199), to w tym wypadku mieli-
byémy dowéd pomylenia Odry z Wislg u Jordanesa (zwigzck nazwy Gutalus
z‘Gotami) por. niZej przyp. 65 ninicjszej pracy, co polwierdzaloby wyrazony
nizej teze o pomyleniu Wisty z graniczng Odrg w zrdédlach aniycznych.
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giczne, granice kulturowo-ctniczng 6 przenoszono na bardziej znang
Wiste. Zdaje sig, #c jeszeze Jordanes w VI wieku n.e. mylil obie
rzeki. Uznawal on wyraznie schemat antyczny o granicznym charak-
terze Wisty, ktéra jego zdaniem dzielita Scytie od Germanii. Jedno-
czeénie nie znal Cdry, a jego Wisla naprzeciwko swojego ujscia ma
Skandynawig i wpada do morza trzema ujsciami — jak w rzeczywi-
stosci Odra %5, Pomytka Jordanesa tlumaczylaby nam jednoczednie,
dlaczego jego zdaniem plemiona gockie osiedlily sie przy ujsciu
Wisly, gdzie nie zna ich zadne inne Zrédlo antyczne, gdy w istocie
brak na tych terenach archeologicznych $ladéw ich pobytu, jak
i $ladéw ich dalszej wedréwki na poludnie %. Natomiast inne zrodia,
wspélczesne wedréwkom gockim, umieszczajg Gotéw miedzy Lugia-
mi a Rugiami i Lemowiami, a wiec przy bardzo prawdopodobnej
lokalizacji Rugidw w poblizu wyspy Rugii, gdzies nad dolng Odrg 67.
Zwigzana z tym jest takze wiadomo$é przekazana przez Jordanesa,
ze Goci zdobyli swoje nowe siedziby na Ulmerugiach (Rugiach
Wyspiarskich) 8. Dlatego wydaje sig, Ze w sporze o trasg wedrowek

6 Por. J. Kostrzewski, Od mezolitu, ss. 301 (mapka 13), 314 (mapka 14),
337 (mapka 16); R. Wolggiewicz Stosunki kulturowe osadnictwa Pomorza
Zachodniego u progu mnaszej ery, Mumnera Archeologica, Warszawa 1963,
ss. 308—311.

% Jordanes, op. cit, cap. 32, s. 136: Scythia.. habet ab occidente Ger-
manos et flumen Vistulae; cap. 17, s. 133: haec (Scandza) a fronte posita est
Vistulae fluminis, qui Sarmaticis montibus ortus in conspectu Scandzae sep-
tentrionali Oceano trisculus inlabitur, Germaniam Scythiamque disterminans;
cap. 36, s. 136: ad litus autem Oceani, ubi tribus faucibus fluenta Vistulae
fluminis ebibuntur, Vidivarii resident.

86 Omoéwienie Zrodet i literatury tego zagadnienia daje J. Kmiecinski
w cytowanej juz pracy: Zagadnienie tzw. kultury gocko-gepidzkiej. Autor
w pracy tej stwierdza, ze z przypisywanych dotad plemionom gockim form
kulturewych tylko groby ze stelami i kregami kamiennymi moga pochodzié
ze Skandynawii ale i one wystepuja z typowo stowiahskim (oksywskim) inwen-
tarzem, co pecdwaza mozliwosci lgczenia ich z Gotami. Groby te pomadto wy-
stepuja tylko na terenach nie zasiedlonych w okresie poprzednim na Pojezierzu
Pomorskim, a wigc na zachdéd od dolnej Wisty, a nie jak wynikaloby z Ptole-
meusza — na wschéd. Rzekomych $ladéw pobytu Gotéw na Pomorzu Gdan-
skim w danych antropologicznych w istceie nie ma (por. W. Kocka, op. cit.,
ss. 136—142 i tabl. 72: A. Wiercifiski, Zagadnienie pobytu Gotéw na zie-
miach polskich w Swietle danych antropologicznych, Przeglad Antropologiczny,
r. 21, z. 2, ss. 892—009). Sposrod historykow przeciw pobytowi Gotéw nad Wisly
przeciwstawial si¢ zdecydowanie K. Tymieniecki, Droge Gotéw na po-
tudnie, Archeologia, t. 3, 1949, wyd. 1952, ss. 112—122 i caly szereg innych prac.
Brak takie wyraZnych $§ladéw ewentualnej wedréwki plemion gockich znad
dolnej Wisty nad Morze Czarne (por. J. Kostrzewski, Zagadnienie cigg-
losci zaludnienia, s. 42; S. N os e k, Materiaty do bada®n nad historiq starozytna
i wezesnodredniowieczng micdzyrzecza Wisly i Bugu, Annales UMCS, Sectio F,
Nauki Filozoficzne i Humanistyczne, vol. 6, 1951, wyd. 1956, s. 128). Wreszcie
i pozyczki gockie wzgl. germanskie w jezykach baltyjskich i stowianskich
mogg by¢ wynikiem wezesnych kontaktéw poprzez Baltyk lub pézniejszych
znad Morza Czarnego, czy Wwreszcie pochodza od Swebéw (por. K. Tymie-
niecki, W sprawie migracji germanskich w starozytnosci, Wieki Srednie.
Medium aevum, Warszawa 1962, ss. 21—45.

7 Tacitus, op. cit, cap. 4%; por. K. Tymieniecki, Ziemie polskie,
ss. 688 i n. .

% Jordanes, cap. 26—27, ss. 134—135, podaje, ze Goci pod krélem Berin-
gem wyruszyli z Gotiscandzy przez ziemie Ulmerugiéw (Rugiéw wyspiarskich)
i Wandaléw do Otium w Scytii. Na tej podstawie niektérzy historyey, ostatnio
H. Lowmianski, przyimujge wislanskg trase wedrowek gockich uwazaja,
ze Ulmerugiowie mieszkali nad dolng Wisly, przytaczajac na poparcie tej tezy
wzmianke Ptolemeusza o pobycie Rugikleéw na terenach na zachdéd od dolnej
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gockich ze Skandynawii nad Morze Czarne bardziej zgodna z rzeczy-
wistoscig jest koncepcja Kazimierza Tymienicckiego o odrzansko-
labsko-dunajskim szlaku tych wedréwek %, co nie wyklucza zresztg
przemarszéw drobniejszych grup gockich innymi trasami 0.

Na mozliwosé przesuniecia wielu nazw z zachodu na wschéd
miedzy innymi z dorzecza Odry do dorzecza Wisty, w zwigzku z prze-
niesieniem wschodniej granicy Germanii na Wiste, wskazujg liczne
w jego dziele dublety nazw wschodniogermanskich: Burguntowie —

Frugundionowie, Awarnowie — Awarinowie, osada Wirunum —
Wirunowie, domyslnie Rugia — Rugikleowie, umieszczeni na zachéd
od dolnej Wisly, by¢ moze Silingowie — Sulonowie a takze nad-

wislahscy Finowie, rézni od Fennéw Tacyta i granica Germanii
(Suebiae finis) z dziela Tacyta. Podobnym dubletem moze by¢ takze
w stosunku do tacytowych Gotéw miedzy Rugiami i Lemowiami
a Lugiami nazwa Gytonéw na wschod od Wisty, a na potudnie od
siedzib Weneddéw 1. Przypuszczalnie wiec Ptolemeusz korzystal tu
co najmniej z dwu rdéznych zrédet, z ktérych jedno nie znato Wisty,
znato za$ prawdziwg granice Germanii. Z tego to zrédta Ptolemeusz
zaczerpnal prawdziwg lokalizacje niektérych nazw (np. Burguntowie,
Awarnowie, Wirunum, moze Silingowie). Drugie za$§ zZrédio pomylito
wschodnie granice Germanii z Wisla, na skutek tego dokonato prze-
suniecia wszystkich nazw plemiennych ze wschodnich kreséw Ger-
manii na wschéd. Wynikiem tego jest znaczne wydiuzenie wybrzezy
battyckich w kierunku réwnoleznikowym, tak ze wediug Ptolemeu-
sza najdalszy znany punkt Baltyku na wschodzie znajduje si¢ na
dlugosci geograficznej wschodniej Morza Azowskiego "2 oraz zawe-
zenie szerokosci Europy Wschodniej.

Przyjmujac zwigzek nazwy Weltéw z Radunig i Drweca tym
samym nalezy potwierdzi¢ poglad tych historykéw, ktérzy lokowali

Wisly. Odnosnie Gotéw wiemy, ze Jordanes w zwigzku z nimi nie wymienia
w ogble Wisly, a tylko w zwigzku z Gepidami. To nie wyklucza mozliwosci, ze
jest to w istocie Odra pemylona z bardziej znang Wisla (por. wyzej przyp. 65
niniejszej pracy). Natomiast Ptolemeusz mogt Rugikleow przenie$¢ wraz
ze wschodnia granicg Germanii nad dolng Wisle z obszar6w nadodrzanskich.
Za takg interpretacia przemawiajg takze wspolrzedne geograficzne z jego
pracy, wedlug ktérych miasto Rugion, ktére zapewne nalezy polaczy¢ z Ru-
giami, lezy na 42°30° dlugo$ci geograficznej wschodniej, ujscie Wiadwy, iden-
tyfikowanej z Odrg (por. wyzej przyp. 63 niniejszej pracy), na 42° 10" dtugosci
wschodniej a ujscie Wisty na 45° (por. Ptolemeusz, op. cit. lib. II, cap. 15
i lib. III, cap. 5). Tak wiec Rugion lezy daleko od ujs¢ Wisty a blisko ujscia
Odry. Poza tym sama ndzwa Rugii wskazuje na siedziby Rugiow w jej bliz-
szych okolicach.

8 Por. wyzej przyp. 15 ninieiszej pracy.

7 Przenikanie Gotéw r6znymi szlakami przyjmuje J. Kmiecinski
w cytowanej juz pracy.

M Ptolemeusz, kb. II, cap. 15 i lib. III, cap. 5; Tacitus, op. cit,
cap. 46, v. 1. U Ptolemeusza, loc. cit. wystepujg ponadto i inne dublety: goéry
Askiburgion (od 33° diugo$ci, 52° 20° szeroko$ci do 37° diug. i 52° 30" szer.
geograf'cznej) i miasto Askiburgion (27° 30" diug. i 52° 30" szer. geogr.); Budo-
ris — Budorgis — Budorigon, Setidawa, Arsikwa — Arsonion — Arsyetai, Ail-
waiones miedzy Rutikleami a Burguntami (rzekomo przy Wisle) — Helvaeones
Tacyta (op. cit., cap. 43, w obrebie plemion lugijskich) — domy$lnie Havel
(Hobola) itd.

72 Miejsce przeciecia wybrzeza baltyckiego z rownoleznikiem Thule (koniec
znanego morza) — 62° dlug. i 63° szer. geogr., a wybrzeza Morza Azowskiego
(Meotydy) ciggng sie od 60° do 87° dlugosci wschodniej — por. Ptolemeusz,
op. cit., lib. III, cap. 5, w. 1, 4.
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ia na Pomorzu Gdanskim, m.in. na podstawie nazw miejscowych
(np. Wielatdw — dzi§ Ziotow, Wotez, pow. grudziqdzki,.Walcz. 1tp: (EN
Migracja ludnosci wieleckiej na zachdd, na poéiniejsze siedziby
potabskie, jest potwierdzona przez dane archeologiczne. Od okoto
III wieku n.e. zaczyna sie stopniowe zasiedlanie ziem poloZonych na
zachdéd od Odry przez ludnoéé stowianska 4. Jednoczesnie w tym
samym mniej wiecej okresie nastepuje znaczne rozrzedzenie osad-
nictwa na terenach Pomorza Gdanskiego, zwlaszcza w czesci polo-
zonej na lewym brzegu dolnej Wisty 75. Identyfikacja Weltéw z kul-
turg oksywska wydaje sie wiec pewna.

3. AISTOWIE — OSTOWIE

Upewnienie sig¢ o stusznosci identyfikacji Weltéw Ptolemeusza
umozliwia dokonanie nowej préby identyfikacji jego Osidéw (Osioi).
Ptolemeusz umieszeza ich na wybrzezu baltyckim w gore (a wigc na
péinoc) od Weltow. Poniewaz w istocie zgodnie ze wspéirzednymi
geograficznymi uj$é rzek baltyckich wybrzeze baltyckie jest zorien-
towane w kierunku pdinocno-wschodnim, co znalazlo wyraz takze na
mapach 7, tak wiec i jego Osiéow nalezy umiesci¢ na péinocno-
wschodnim pograniczu Weltéw, a to zgodnie z przedstawiong lokali-
zacja tych ostatnich — na terenie Prus. Takg lokalizacje Osiow
przedstawiano juz w literaturze, jednak bez dokladniejszego jej
sprecyzowania, lgczac ich nazwe z rzeka Osg. Lokalizowano ich
przewaznie na terenie Lotwy 7, istnialy tez inne poglady wyklucza-
jace ich z listy nazw, mozliwych do prawdopodobnej identyfikacji 8.
Identyfikacje Osiéw Ptolemeusza utrudnia fakt, ze nie wystepuje
ona w zadnych innych zrodiach.

Zaskakuje nas natomiast brak w dziele Ptolemeusza wzmianki
o Estach (Aestii), wymienionych juz wczesniej przez Tacyta jako
plemie wschodniej czesci Germanii, mieszkajgce na poludniowych
wybrzezach Baltyku, obfitujagcych w bursztyn, a wiec zapewne na

7 Por. M. Rudnicki, Prastowiariszczyzna, Lechia, Polska, t. 1, ss. 160—
161. Od tego samego rdzenia sg tez urobione liczne nazwy na Pomorzu: Wiel,
Wielin, Wolin, Wielim itp. (por. w sprawie rdzenia vel: vol: val W. Taszycki,
Historia i znaczenie nazwy Wawel, Onomastica, r. 1, 1955, ss. 55—59; M. Ru d-
nicki, Dalsze dane do zasiedzenia Slowian w dorzeczu Wisty i Odry (Pierwia-
stek vel i jego determinatywy w nazwach wodnych i miejscowych, Slavia
Occidentalis, t. 13, 1933, ss. 304-—329; J. Natanson-Leski, Nazwy’ple-
mienne w Polsce, Onomastica, r. 5, z. 9, 1959, ss, 434—437.

™ Por. Z. Sutowski, Migracje Stowian, ss. 25—40, 49—350.

" Por. W. Antoniewicz, Zagadnienie Gotéw i Gepidéw ma ziemiach
polskich w okresie rzymskim, Przeglad Zachodni, r. 7, 1951, nr 5—6, mapy 4 i 5
na ss. 48 i 53. Tlumaczono to dawniej cdejsciem Gotéw z Pomorza lewobrzez-
nego, gdy na prawobrzeznym mieli jeszcze pozostaé Gepidzi. Poniewaz jednak
Goci i Gepidzi zjawili sie nad Dunajem réwnoczeénie (por. H. Lowmiati-
s ki, Antowie nad Dnieprem i Rosiq, w* Wieki Srednie. Medium aevum, War-
szawa 1962, ss. 47 i n.), a jednoczeénie pobyt Gotéw i Gepidéw nad dolng Wislg
jest niepewny, latwiej rozrzedzone osadnictwo w zachodniej cze$ci Pomorza
Gdanskiego mozna przypisaé plemionom wieleckim.

% Por. np. mapa cytowana w przyp. 50 niniejszej pracy.

7 Por. np. K. Tymieniecki, Ziemie polskie, s. 627, ktéry zreszta lokali-
zowatl Osiow raczej na Lotwie, podobnie K. Miillenhof, op. cit, s. 21 i n.:
K. Bu jak, Wenedowie na wschodnich wybrzezach Baltyku, ss. 12—13.

7 Por. H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 2, s. 36, tenze: Zagadnienie
stowianskich i battyjskich nazw plemiennych, s. 41.
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wybrzezu pruskim 7. Wiadomosé ta znajduje potwierdzenie w liscie
kréla Ostrogotéw Teodoryka do tychze Estow (Hestéow) z VI wie-
ku n.e. 8. Jordanes takze w VI wieku wymienia Estow (Aesti) jako
lud zajmujaey ,najdluzsze wybrzeze Oceanu” w bezposrednim
sgsiedztwie Widiwariéw, czyli, jak stwierdziliSmy juz wyzej, Wene-
t6w 81, Na poludniowych wybrzezach Baltyku lokalizuje ich (jako
lud Aisti) réwniez biograf Karola Wielkiego Einhard (IX wiek) 82,
dokladniej za$ ich zasieg zachodni az do ujscia Wisly wyznacza nam
relacja Wulfstana, zawarta w anglosaskim przekladzie chorografii
Orozjusza 8. Dane te §wiadcza, ze chociaz nastepnie nazwa Estéw
oznaczala wylgcznie finskg ludnosé dzisiejszej Estonii (ale tylko
w zrédlach zachodnich) 8, co najmniej do konca IX wieku w éwczes-
nej historiografii zachodnioeuropejskiej odnosita sie do ludnosci
pozniejszych Prus. By¢ moze, we wezesnym Sredniowieczu obejmo-
wala ona ogét ludéw na poludniowym wybrzezu Battyku od Prus po
Finlandie 8. Ze wzgledu na silniejsze kontakty miesgkancéw Europy
Zachodniej z najblizszymi z tych krain Prusami, mozna przypusz-
czaé, ze pierwotnie wigzata sig ona raczej z Prusami, niz z dalszymi
krajami nadbaltyckimi. Bliskie kontakty z terenem Prus sg w okresie
starozytnym poswiadczone przez handel bursztynem, a we wczesnym
éredniowieczu przez kontakty fryzyjsko-pruskie 8. Sama nazwa
Estow (pierwotnie Aistow) jest zapewne baltyjska, w kazdym za$
razie indoeuropejska a nie finska 8. Ciekawe, ze dwie inne znane
w starozytnosci nazwy etniczne, urobione od tego samego rdzenia est
wystepuja na zachodzie Europy w sgsiedztwie z ,,weneckimi” nazwa-
mi etnicznymi (Estiones-Vindelici, Esturri-Veneni), podobnie jak
omawiana tu nazwa obok nazwy Wenetéw nadbaltyckich 8. Moze
wige i te nazwy ,.estyjskie” nalezg do nazw zachodnioindoeuropej-

® Tacitus, op. cit.,, cap. 45: dextro Suebici maris litore Aestiorum gentes
adluuntur.. mare scrutantur ac soli omnium sucinum, quod ipsi glaesum
vocant, inter vada atque in ipso litore legunt...

8 Hesti Theodericus Rex, Cassiodori variae V, 2, MGH, Auctores Antiqui,
t. 12, 1894, s. 143. Hesti sg tam wymienieni jako in Oceani litoribus constituti.

8t Jordanes, op. cit., cap. 36, s. 136: post quos Aestos qui longissimam
ri;rgzm Oceani Germanici insident idem ipse (Hermanai cus) prudentia et virtute
subegit...

82 Einhardi Vita Karoli Magni, cap. 12: Ad litus australe Sclavi et Aisti
et aliae diversae incolunt nationes... (por. Ausgewdhlte Quellen zur deutschen
Geschichte, Bd. 5, Quellen zur Karolingischen Reichsgeschichte, Bd. 1, s. 180).

8 Zrédie skandynawskie i anglosaskie do dziejéw Stowianszezyzny, wyd.
G. Labuda, Warszawa 1961, s, 69: Seo Wisle i swydhe mycel ea ond hio tolidh
Witland ond Weonodland; ond thaet Witland belimpedh to Estum itd., por.
polskie flumaczenie, ibidem, s. 85.

% Por. E. V. Saks, Aestii. An analysis of an ancient European civilisation.
Studies in the ur-Eurcpean history, Part 1, Montreal Heidelberg 1960, ss. 31—34.

8 Por. V. Kiparsky, op. cit., ss. 53—54.

8 Por. J. Z a k, Studia nad kontaktami handlowymi spoteczenistw zachodnio-
slowianskich ze skandynawskimi od VI do VIII w.n.e.,, Wroclaw 1962, Biblio-
teka Archeologiczna, t. 15, ss. 252, 261.

87 Dawniej nazwe te wywodzono z jezykéw germanskich, ostatnio A. G a-
ters, Indogermanische Suffikse der Komposition und Deminutivbildung,
Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung, t. 72, 1954—1955, ss. 53—54,
wywodzi jg od baltyjskiego pierwiastka (au)e — woda, rzeka i sufiksu -ist
(por. G. Labud a, Zrédie, sagi i legendy do najdawniejszych dziejéw Polski,
Warszawa 1960, ss. 56—58), ktory przyjmuje hipoteze Gatersa.

8 Por. Pauly-Wissowa, Realencyclopidie der klassischen Altertums-
wissenschaft, Stutigart, t. 5, 1905, s. 693.
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skich wzglednie praindoeuropejskich. Rozszerzenie nazwy Estow na
Iudnosé finsks basenu battyckiego, o ile nie zostalo dokonane mecha-
nicznie przez opinig wezesnosredniowiecznego Zachodu, czemu zda-
je sie przeczyé wystepowanie nazw ,estyjskich” w Estonii, Finlandii
i Szwecji 8 moze byé zwigzane takze z ekspansja indoeuropejskiej
ludnosci kultury toporéw bojowych, ktéra oprécz terendéw, zajmowa-
nych pdzniej przez pélnocne grupy ludnogci indoeuropejskiej, roz-
szerzyla sie takze na obszary wschodniobaltyckie 9. Oczywiscie lezy
to juz wylacznie w sferze przypuszczen, natomiast zwigzek nazwy
Estéw z terenem wybrzezy pruskich wydaje sie uzasadniony. Za
blizszg identyfikacjg Aistow-Estéw z ludnoscig zachodniobattyjska
$wiadczy baltyjska nazwa Zalewu WiSlanego (Aistmares) — Morze
Aistéw, pod ktoérg to nazwg (Estmere) jest on znany takze w relacji
Wulfstana oraz nazwa rzeki Aisty w dorzeczu Szeszupy 9.

W przekladzie anglosaskim Chorografii Orozjusza nazwa Estow
wystepuje w nieco odmiennej formie (Ostowie) 92. Forma ta bylaby
bardzo bliska omawianej wyzej nazwie Osiéw przy przyjeciu drobnej
poprawki paleograficznej greckiego i na greckie t, tak ze nazwa ta
brzmialaby po poprawce Ostoi. Co prawda przerébke nazwy Estéw
na Ostéw wigZe sie z wlasciwosciami dialektycznymi wezesnosrednio-
wiecznych ludéw germanskich 9, jednak mozliwosci podobnych
zmian tej nazwy nie sa wykluczone i dla weze$niejszych okreséw 94,
Byé moze z Estami-Ostami wigze sig takze nazwa Ostiatoi z relacji
Pyteasa z Marsylii, zachowanej u Strabona %°. Pyteas z Marsylii byl
kupcem greckim, ktéry w 2 polowie III wieku p.n.e. cdbyl dwie
podréze na morza pélnocnoeuropejskie. W jednej z nich prawdo-
podobnie dotarl takze do wybrzezy baltyckich%. Z tej zapewne
podrézy przywiozl tez znajomosé nazwy wyspy, obfitujacej w bursz-
tyn — Balcji 97. Nazwa ta, podobnie jak nazwa Battyku, moze pocho-

8 Por. E. V. Saks, op. cit,, s, 33,

% Por. A. Ja. Brjusow, Ob ekspansii ,kul’'tur s bojewymi toporami”
w korn'cie III tysiaczielietija do mn.e., Sowietskaja Archieologija, 1961, z. 3,
ss. 14—33,

9 Por. G. Labuda, Zrddia, sagi i legendy, s. 68; J. Senkus, Sesupes
ir Jiesios intakai, Lietuviu Kalbotyros Klausimai, t. 6, Vilnius 1963, s. 220,
Ponadto w Kurlandii (dzis. Kurzeme) spotykamy w XIII w. nazwe okolicy
Esestua (,Zazalewie”), por. D. Stichtenoth, Abalus und die Nerthusinsel,
Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur, Bd. 86, Wiesbaden
1955, H. 3, ss. 173—174). Laczy on tez z tymi nazwami lacinskie aestuarium —
zalew lezacy na brzegu Oceanu, czasami zamkniety przez Mierzeje, op. cit.
s. 161. Uwaza on, ze Aistowie byli ludem mieszkajacym nad Zalewem. Etymo-
logia ta niezupelnie przeczy etymologii A. Gatersa, wydaje sie natomiast,
ze ja uzupeinia,

82 Zrédta skandynawskie i anglosaskie, s. 66 (por. G. Labuda, Zrédla,
sagi i legendy, ss. 51—71),

9% Por. G. Labuda, Zrddla, sagi i legendy, ss. 56—58.

9 Na takie mozliwo§eci wskazuje czeste w jezykach indoeuropejskich
p.rz'ejécie au w o. Zblizong forme byé¢ moze reprezentuje lac. ostium — ujscie,
cieénina.

% Strabo, I, 4, wyd. H. L. Jones, The Geography of Strabo, London
1854, por. tez E. V. Saks, op. cit., s. 32.

% R. Knapowski, Zagadnienie chronologii i zasiegu podrézy odkryw-
czych Piteasa z Marsylii, Poznah 1958, ss, 19 i n.

9 Por. Plinius, Naturalis historia, lib. IV, cap. 13: R. Kna powski,
ibidem; D. Stichtenoth, op. cit, s. 161 laczy Balcie (= Abalus) z ujsciem
Odry, jednak wiaze z tym zasieg Ajstéw az na lewy brzeg Odry. Bardziej
stuszna wydaje si¢ lokalizacja Balcji na terenie Prus, zamieszkanym w rzeczy-
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dzi¢ od wspélnego jezykom baltyjskim, lechickim i illiryjskim rdze-
nia balt, w takim wypadku za$ jest prawdopodobna.bardzo stara
metryka tej nazwy, siegajaca okresu ,weneckiego” 8. Wyspg Balcje
najtatwiej moznaby zidentyfikowaé z Poélwyspem Sambijskim —
ttumaczyloby to nam cel wyprawy Pyteasza (do Zrédet bursztyn}l),
a tym samym uprawdopodobnialo poznanie i nazwy mieszkancow
Sambii.

Zgodnie z danymi archeologicznymi na terenie péknocno—za_chod-
niej czesci pozniejszych Prus istniata grupa kulturowo-etniczna,
sasiadujaca bezposrednio z grupa oksywsksg kultury grobéw jamo-
wych (z Weltami), pokrewna grupie zachodniomazurskiej i wschqd—
niomazurskiej, wyréznianym jako kulturowe odpowiedniki Galindow
i Sudinéw 9. Grupe te zgodnie z dotychczasowymi naszymi wywo-
dami nalezy przypisaé¢ Aistom-Estom-Ostom, przodkom péiniejszth
plemion zachodniopruskich. Takg identyfikacje potwierdza ciggtosé
zaludnienia i rozwoju kulturowego grupy zachodnio-pruskiej (sam-
bijsko-natangijskiej) az do okresu wczesnosredniowiecznego wla,cg—
nie 19, Zmiane nazwy mozna na pewno lgczy¢ z dokonujacym sig
w okresie wezesnosredniowiecznym procesem feudalizacji, wzglednie
jeszcze wezesniej z procesem przejscia od organizacji rodowej do
terytorialnej, ktory datuje si¢ obecnie na okres wedréwek ludéw 101,
W zrodiach na oznaczenie Prus az do IX wieku wystepuje nazwa
kraju Estow (Einhard, Alfred), a jednocze$nie juz w tym czasie spo-
tykamy po raz pierwszy nazwe Pruséw (Geograf Bawarski, pozniej
relacja Ibrahima ibn Jakuba) 192, Nie jest wykluczone, ze przez pe-
wien okres obie nazwy wystepowaly razem, zwlaszcza mogly byé
uzywane przez sasiadow — podobnie jak w wypadku zastapienia
starszej nazwy Wieletéw przez nazwe Lucicow od X wieku poczaw-
szy 103, Mozliwe, ze poczatki uzywania nazwy Pruséw odnoszg sie juz

wistosci przez Aistéw, najprawdopodobniej na wysunietym w morze Polwyspie
Sambijskim. _

% Por. H. Lud at, Ostsee und Mare Balticum, Zeitschrift der Gesellschaft
fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte, Bd. 76, ss. 1—23; M. Rudnicki,
Prastowianszczyzna, Lechia, Polska, t. 1, ss. 230—234; M. M. Malewany]j,
Iz istorii illiryjskich plemien w dorimskuju epochu, Wiestnik Driewniej Istorii,
1963, nr 4, cc. 156,

% Por.C.Engel, W.La Baume, op. cit., ss. 151 i passim; F. D. Gurie-_
w i ¢z Iz istorii jugo-wostocznoj Pribattiki w I tysiaczielietii n.e. (po materija~
tam Kaliningradskoj oblasti), Materialy i issliedowanija po archieologii SSSR,
nr 76. Moskwa 1960, ss. 407—413.

% Por, C. Engel, W. LLa Baume, op. cit., ss. 131—219,

101 Por. H. A. Moora, Wozniknowienije klassowogo obszcziestwa w Pri-
battikie, Sowietskaja Archieologija, t. 17, 1953, ss. 109—111; J. Okulicz,
Cmentarzysko z okresu rzymskiego odkryte w miejscowosci Bogaczewo, ma
przysictkuw Kula, pow. Gizycko, Rocznik Olsztyfiski t. 1, 1958, ss. 108—109;
F.D. Guriewicz op. cit, s. 380 i n.; J. Jaskanis, Z problematyki do-
tychezasowych badai archeologicznych nad Jabwiezq w I tysigeleciu n. ery na
obszarze gornego dorzecza Czarnej Hafczy, Acta Baltico-Slavica, t. 1, 1964,
ss. 52—62.

2 Geograf Bawarski, por. przyp. 1; Relacja Ibrahima ibn Jakuba z po-
drézy do krajéw stowianskich w przekazie al-Bekriego, wyd. T. Kowalski;
Monumenta Poloniae Historica, Nova Seria, t. 1, Krakow 1946, s. 50.

13 Por, W. Patze, Beobachtungen zu Entstehung und Wesen des Lutizen-
bundes, Jahrbuch flir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschland, Tiibingen,
Bd.7, 1958, ss.8 i n.; W. Briiske, Untersuchungen zur Geschichte des Lutizen-
bundes. Deutsch-wendische Baziehungen des 10—12 Jahrhunderts, Mittel-
deutsche Forschungen, Bd. 3, Miinster 1955, ss. 1—14.
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do okresu wedréwek ludéw, wskazuja na to nazwy Priitzke w Bran-
denburgii i Pruszcz na Pomorzu Gdanskim, dotyczace tych miejsco-
wosei, w ktorych odkryto zabytki pruskie z okresu wedréwek
ludéw 1%, O udziale ludnosci pruskiej w wedréwkach Stowian po-
morskich na zachdd, $wiadezy tez kilka innych nazw, a wéréd nich
Aijestuom, moze zwigzana z dawng nazwag Aistéw, czy Jazwiny
(Jaéwiggi) 195, Jednoczesnie zresztg ludnosé pruska opanowala takze
i pograniczne slowianskie osrodki osadniczé w okolicach Elblgga
i Olsztyna 1%, Blizsza analiza nazwy Prus i éredniowiecznych nazw
terytoriéw plemiennych na terenie miedzy Wista a Niemnem wykra-
cza poza cel niniejszej pracy.

4, NAZWY SASIADOW STAROZYTNYCH PRUS

Powyzszg lokalizacje Osiéw (a raczej Ostéw) Ptolemeusza po-
twierdza identyfikacja innych nazw etnicznych z terenéw potozo-
nych na poludnie cd Morza Baltyckiego. Poza Osiami Piolemeusz
umiescil Karbonéw, mieszkajgcych rzekomo na najdalszej péinocy,
a na wschod od nich Kareotéow i Saléow. Nazwy Karbonow i Kareotow
¢g zapewne dubletami tej samej nazwy, a umieszczona jeszcze
w innej czeéci Sarmacji nazwa Karionéw jest tripleksem do poprzed-
nich, jak stusznie stwierdzit Henryk F.owmianski 197. Niestusznie jed-
nak, naszym zdaniem, wszystkie te trzy nazwy ten ostatni odrzuca,
jako nie dajace sie zidentyfikowaé. Mniej surowy jest w odniesieniu
do nich Tymieniecki, ktéry wigze te nazwy z Karelami 198, Jeszcze
inni nazwe Karbonéw laczg z Krywiczami 19, Wszystkie trzy nazwy
kryja w sobie rdzen ,kar” i sg bliskie nazwie §redniowiecznego ple-
mienia Kuréw (Kors. Powiesti wriemiennych liet) 119, Plemig to za-
mieszkiwalo tereny na zachodnim wybrzezu Lotwy oraz wybrzeza
Zalewu Kuronskiego, a zasieg ten jest potwierdzony przez istniejaca
juz od okresu péznolatenskiego niemenska grupe archeologiczng 111,
Kultura ta wykazuje cechy przejsciowe miedzy kulturg ludnosci
Prus a kulturg wschodniobaltyjska 112, Podobne wtasciwosci znajdu-

14 Por. E. Petersen, Der ostelbische Raum als germanisches Kraftfeld
im Lichte der Bodenfunde des 6—8 Jahrhunderts, Leipzig 1949, ss. 35—36,
51—52, 106—108, 114—115; J. Herrmann, Das slavische Brandgrdberfeld
von Priitzke, Kr. Eberswalde, Ausgrabungen und Funde, 1. 3, 1958, s. 110.

105 Por. D. Stichtenoth, op. cit, s. 170.

W pPor. C. Engel, W. La Baum e, op. cit., ss. 167—168, 176—179, 181 oraz
Textkarten 24, 27, 29, 30 na ss. 142, 174 178, 180 E. Sturms Zur etnischen
Deutung der ,masur- germamschen” Kultur, Archaeologia Geographlca 1950,
ss. 20—22.

7 H, Lowmianski, Zagadnienie stowiadiskich i baeltyjskich nazw ple-
miennych, s, 42.

18 Por. K. Tymieniecki, Ziemie polskie, s. 627.

1 P, J. Szafarzyk, Stowianskie staroytnosci, t. -1, Poznan 1842, s. 297,
cyt. za H. Lowmianskim, Poczqtki Polski, t. 2, s. 37.

10 Powiest’ wriemiennych liet, ss. 10, 13.

1 Por. C. Engel, W. La Baume, op. cit, ss. 149—151; K. Jazdze w~
ski, J. Czekanowski, Baltowie, Stownik Starozytnoécx sIOWLansklch t. 1,
¢z, 1, Wroctaw 1961, ss. 73——77 Zwlaszeza mapki.

‘U2 Por. C.Engel, W.LaBaume, op. cit,, s. 149; H. A. Moora, O driew-
niej tierritorii, s. 26; P, Tarasenka, Grodzzska w tuku srodkowego Niemna
na Litwie, Roczmk Olsztynsln . 11, 1959 s, 223.
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jemy w danych jezykowych, pomewaz jezyk Kurdw jest przejsciowy
miedzy lotewskim, zmudzkim i w niektérych wypadkach w ogdéle
litewskim, a wigce jezykami wschodniobaityjskimi, a jezykiem Pru-
s6w 113, Stwierdzenie odrebnosci kulturowej Kurow juz w okresie
rzymskim oraz bezposrednie ich sgsiedztwo z Aistami (Ostami) po-
zwalaja przyjaé za uzasadniong identyfikacje omawianych nazw
Ptolemeusza z tym witasnie ludern.

Natomiast mieszkajacy obok Kareotéw Salowie oznaczaja
réowniez baltyjskich Seléw, a mozliwoéé znajomosci tej nazwy jest
potwierdzona przez ,ujécie rzeki selianskiej” w Tabule Peutin-
geriana 114, Identyfikacja ta znajduje takze potwierdzenie w danych
archeologicznych 115,

Na poludnie od Kareotéw i Saléw umiescil Ptolemeusz Gelonéw,
Hippopodéw i Melanchlendw, a jeszcze dalej Agatyrséw. Sa to naz-
wy przejete z wezesniejszego o szei¢ stuleci dzieta Herodota, loko-
wane przez tego ostatniego na pograniczu scytyjskim, w czasach
pozniejszych catkowicie nieaktualne, a przez Ptolemeusza umiesz-
czone w nie znanej mu czesci Europy wschodniej 116, Nie jest zreszta
catkowicie wykluczone, ze asumpt do umieszczenia tych nazw w bez-
poérednim sgsiedztwie Saléw dala mu nazwa Gelon6éw, ktérg ewen-
tualnie mogt zidentyfikowaé z nazwami typu Letygola czy Galindia.
Nazwy Aorséw i Pagirytow umieszczanych w sasiedztwie Agatyrséw
oraz Sawardéw i Boruskéw, ktérych niektérzy identyfikuja z Siewie-
rzanami i Rusig 117, nalezy lokalizowaé¢ w sgsiedztwie stepéw czarno-
morskich, poniewaz Ptolemeusz za nimi wylicza juz plemiona sensu
stricto sarmackie, nie bedziemy sie wiec nimi tu zajmowali.

Natomiast interesujg nas jeszcze poludniowi sgsiedzi Prus.
Szereg nazw ,nadwislanskich” w zwigzku z powyzej podniesionym
przypuszczeniem o przeniesieniu pogranicznych nazw germanskich
w dorzecze Wisty spowodowanym blednym zidentyfikowaniem
wschodniej granicy Germanii z Wisla, nalezy zapewne zlokalizowaé
nad Odra, w Sudetach i Karpatach Zachodnich 118, W takim razie
Igullionéw nalezy, zgodnie z przypuszczeniem Tymienieckiego, loka-
lizowa¢ nad srednig Wislg i zaliczy¢ ich do plemion slowianskich 119,
a Koistobokdéw i Transmontanéw, czy moze poprawniej Koistobokow

13 Por. J. Otrebski, Gramatyke jezyka litewskiego, t. 1, Warszawa
1958, s. 40.

114 Tgbula Peutingeriana, sektor VIII 4, por. fotografia w pracy H. Low-
mianskiego, Poczqtki Polski, 1. 1, miedzy ss. 176 i 177.

5 Por. K. Ja. Ancitis, A. Ja. Janson, Niekotoryje woprosy etniczie-
skoj istorii driewnich Stelow Sowietskaja Etnografija, Moskwa 1962, nr 6,
s, 921in.

18 Por, H. Lowmianski, op. cit, t. 2, ss. 32—34.

U7 Por. H. Lowmianski, op. cit, t. 2, s. 28, ktéry przytacza poglad
A. D. Udalcowa, Plemiona Jewropiejskoj Sarmatii II w.n.e., Sowietskaja
Etnografija, 1946, nr 2, ss. 43, 48—50,

18 Ptolemeusz, lib. III, cap. 5, w. 8 stwierdza (ttumaczenie M. Plezi,
Greckie i lacinskie Zrédla, s, 42): ,,Z mniejszych za§ ludéw siedzg w Sarmacii
Gytcnowie kolo rzeki Wistula, ponizej Wened 6w, nastepnie Finnowie, nastepnie
Frugundionowie, nastepnie Awarinowie kolo Zrédla rzeki Wistula, nizej od
nich Ombronowie, nastepnie Anartofraktowie, nastepnie Burgionowie, nastep-
nie Arsietowie, nastepnie Sabokowie, nastepnie Piengitowie i Biessowie kolo
gory Karpates”. Wigkszo$¢ tych nazw to, jak juz stwierdzilismy, dublety nazw
plemion germanskich z dorzecza Odry.

M Ptolemeusz umieszcza ich na poludnie od Galindéw i Sudinéw,
lib. III, cap. 5, w. 9, por. K. Tymieniecki, Ziemie polskie, ss. 621—622.
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transmontanskich (zakarpackich), nazwanych tak w przeciwienstwie
do Koistobokow dackich, siegajacych po Géry Peukinskie (Karpaty),
bezposrednio na pdinoc od Karpat 129,

Wreszcie w jednym szeregu z Galindami i Sudinami Ptolemeusz
umiescil Stawanéw, mieszkajacych az do Alanéw na stepach czarno-
morskich. Juz dawniej uwazano ich niekiedy za plemie slowian-
skie 12! Jub baltyjskie 122, jednak rowmianski doszedl do jedynego
stusznego wniosku, ze jest to znieksztalcona nazwa samych Slowian
(Stlawanowie), ktérej dublet odkryt w Sarmacji Azjatyckiej w for-
mie Suobenoi 123, Przesunigcie tak daleko na wschdéd nazwy Slowian
(Suobendw) mozna wytlumaczyé oméwiong juz wyzej tendencja
Ptolemeusza do wydluzenia obszaréw wschodnioeuropejskich od
strony poélnocnej przy jednoczesnym zachowaniu wlasciwych pro-
porcji od strony lepiej znanego Morza Czarnego. Za identyfikacjg
Stawandw ze Stowianami §wiadezy tez ich zasieg od siedzib Sudinéw
(we wschodniej czedci Mazur) po stepy czarnomorskie. Nazwa Sto-
wian pierwotnie mogla obejmowa¢ tylko cze$é plemion stowianskich.
Wskazuje na to przekaz Jordanesa, ktéry wyrédznia jako czescei
Stowian (Wenetéw w szerszym znaczeniu): Wenetéw sensu stricto,
Antéw i Sklawendw, lokalizujge tych ostatnich miedzy Wislg
a Dniestrem. Stagd mogly wywodzi¢ sie takze znane pézniej plemiona
i grupy Stowian, noszace nazwy Slowian nowogrodzkich w péinocnej
Rusi, Stowendéw w Jugostawii i Slowakdéw bezposrednio na potudnie
od Karpat. Stowenowie i Slowacy dowodnie przybyli z pdinocy i sg
potomkami grupy plemion slowianskich, okreslanej nazwg Sklawe-
néw, poniewaz wedréwka Sklawendéw na poludnie jest wyraznie
potwierdzona przez Zrédia 1?4, Podobnie Slowianie nowogradzcy
musieli przyby¢ z terendw przypisywanych jordanesowym Sklawe-
nom, poniewaz tereny zamieszkane przez nich w sredniowieczu bylv
mniej wiecej do polowy I tysigclecia n.e. siedzibami plemion baltyj-
skich 125, jednoczeénie za$ zwigzki tych Slowian z potudniem (z Ru-
sig) sg wyrazne 126, By¢é moze wiec Stawanom-Stowianom Ptolemeu-
sza mozna przypisa¢ kulture zarubiniecky z ostatnich wiekéw przed
naszg era i pierwszych wiekéw naszej ery, ktérej zasigg od Podlasia
na zachodzie po lasostepy Ukrainy na wschodzie jest zgodny z zasie-
giem ,,Stawanéw” od Sudindéw do Alanéw.

120 por. O. W. Kudriawcew, Issliedowanija po istorii batkaro-dunaj-
skich oblastiej w pieriod rimskoj impierii i stat’i po oszczim problemam driew-
niej istorii, Moskwa 1957, ss. 18—73.

21 P J. Szafarzyk, op. cit, t. 1. ss. 293 i n,, 305 i n.; t. 2, 5. 47, cytuic
za H. Lowmianskim, Poczqtki Polski, t. 1, s. 175 i n., gdzie cméwiona
odnos$na literatura.

122 Por. Kt Tymieniecki, Ziemie polskie, ss. 618—620,

123 Por. H.Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 1. ss. 174—180: tenze, Zagad-
nienie stowianskich i baltyjskich nazw plemiennych, ss. 45—47.

1 Zagadnienia migracji ,,Sklawenéw” na potudnie. nad Dunaj i na Batkauy
cmawia dokladnie H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 2, ss. 16—17, 112—
113, 252—269, 387—419.

5y, V. Siedow, Sliedy wostocznobaltijskogo pogriebal’nogo obrjada
w kurgenach driewniej Rusi, Sowietskaja Archieologija, 1961, nr 2, ss. 103—121.

126 Por. H. Lowmianski, Poczatki Polski, t, 2, ss.83—91. Pewne elementy
skladowe péiniejszych plemion poélnocnoruskich mogly zreszty przybyé z za-
chodu (por. wyzej przyp. 48 niniejszej pracy).
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ZAKONCZENIE

Z dokonanej powyzej weryfikacji nazw plemiennych Ptolemeu-
sza z terenu Prus i ziem sgsiednich wynikajag dwa wnioski:

1. Okazuje sie, ze prawie we wszystkich nazwach etnicznych
z nadbattyckiej czesci Sarmacji europejskiej mozna odszuka¢ nazwy
istniejacych w rzeczywistosci plemion baltyjskich i slowianskich,
ktorych wytworem byly archeologiczne grupy kulturowe o mniej
lub bardziej wyraznie zaznaczonych odrebnosciach forrn kulturo-
wych. Takze sgsiedztwo ludéw znanych z dziela Ptolemeusza znaj-
duje potwierdzenie w danych archeologicznych i w pdzniejszych
danych zrédlowych. Wynika stad, ze wiadomosei o krajach nadbai-
tyckich sg w dziele Ptolemeusza cennym uzupelnieniem bardzo ubo-
gich przedtem wiadomosci Grekéw i Rzymian z okresl poprzedzajg-
cego. To wzbogacenie znajomoscei Prus i obszaréw sasiednich wiaénie
w dziele Ptolemeusza w II wieku n.e. jest wynikiem nasilenia kon-
taktéw handlowych baltycko-rzymskich w tym wieku. Podobnie
pierwsze wiadomosci greckie o Wenetach, mieszkajacych nad Erida-
nosem sg zwigzane z handlem etruryjskim, a nastepne wiadomosci
o Wenetach i Aistach w dzietach greckich i rzymskich z I wie-
ku n.e. — z poczgtkami ponownego nasilenia handlu bursztynowego,
ktére doszlo do zenitu w czasach Ptolemeusza. Wista, jedna z naj-
wezeéniej poznanych rzek baltyckich, zostala schematycznie uznana
za granice etniczng, a blednoéé takiego schematu spowodowata calty
szereg nieporozumien, ktére w niniejszej pracy usitowalem wyjasme.
Jednoczegnie koncepcja ta pozwala spojrzeé glebiej na warsztat ba-
dawczy samego Ptolemeusza. O ile informacje wykorzystane przez
Ptolemeusza sg zgodne z rzeczywistoscia, o tyle jego warsztat jest
dosé prymitywny. Ptolemeusz wykorzystuje rézne zrédia pochodzace
z réznych epok, nie dostrzegajgc sprzecznosci zachodzacych pomie-
dzy nimi, usilujgc starsze dane uzupelni¢ przez najnowsze wiado-
mosci. W odniesieniu do nazw nadbaltyckich najwiekszym bledem
merytorycznym Ptolemeusza jest przyjecie blednego schematu
o granicznym charakterze Wisty, ktory w $wietle danych archeolo-
gicznych mozna dzi§ z duzym prawdcpodobienstwem odrzucié.

2. Dane Ptolemeusza po odrzuceniu bledéw wynikajacych
z brakéw jego warsztatu badawczego, uzupelnione przez dane
innych pisarzy cesarstwa rzymeckiego (jak Pliniusz, Tacyt, Strabo,
Tabula Peutingeriana) czy przez zrddila podiniejsze (Jordanes, Ein-
hard) pozwalajg nam lgcznie ze zrdédlami archeologicznymi zbadaé
stosunki etniczne na terenie Prus i niektérych obszaréw sgsiednich.
Dawna jednoéé etniczna ziem nadbaltyckich od Lotwy do Pomorza
wlgeznie, odzwierciedlajgca sie wystepowaniem wsp6lnej nazwy
Wenetéw (moze obok nazwy Aistow) oraz w analogicznym rozwoju
kulturowym (pierwotny zasieg kultury wschodniobaltyckiej na Po-
morze, objecie wszystkich terendéw w jej zasiegu przez wplywy czy
nawet na zachodzie ekspansje kultury tuzyckiej), a takze w pokre-
wienstwie jezykowym ludnosci zachodniobaltyjskiej z ludnoscia
praslowianska ulegla we wczesnej epoce zelaza od okolo potowy
I tysigclecia p.n.e. rozluznieniu. Wyraza sie ono wejéciem miesz-
kancéw Pomorza i zachodniej czesci pédZniejszych Prus po Pasteke
i Lyne w sklad etnicznej wsp6lnoty prastowianskiej, a mieszkancéw
wiekszej, pozostatej czesci Prus, Litwy i Rotwy w sklad etnicznej
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wspdlnoty balyckiej, przy czym ludnosé Prus stanowila nadal ogniwo
przejsciowe miedzy obydwoma wspélnotami tzw. grupe zachodnio-
baltyjska. W okresie rzymskim zaczely wyodrebniaé sie drobniejsze
grupy kulturowe — zapewne odpowiedniki plemion. Dzigki bada-
niom archeologicznym i przekazom Zzrodlowym, przede wszystkim
Ptolemeusza, na omawianych w niniejszej pracy terenach mozna
wyrdzni¢ ze znaczng dokladnodcig nastepujace plemiona nadbaltyc-
kie: stowianskich Weltéw, siggajgcych na wschdéd mniej wigcej po
Pasteke (moze Turuntas Ptolemeusza) oraz zachodniobaltyjskich
Aistéw-Ostoéw na terenie Sambii i przylegltych ziem pruskich, Galin-
déw na terenie zachodnich Mazur oraz Sudinéw (Sudéw) we wschod-
niej czgsci Mazur. Wszystkie te plemiona przynajmniej czesciowo
mialy wiec siedziby w obrebie dzisiejszego wojewodztwa olsztyn-
skiego. Dalej na wschéd mozna wyrézni¢ jeszcze Kurdw i Seldow.

Tak oto mimo pesymistycznych ocen o informacjach Ptolemeusza,
one to wilasnie pozwalajg cofnaé dzieje ludéw baltyjskich wstecz
o kilka wiekéw oraz stwierdzi¢ pradawne sa,smdztwo prusko-
-stowianskie.
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