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M A T E R I A Ł Y

HUBERT GÔRNOWICZ

RODOWE NAZW Y M IEJSCOW E M AZUR I W ARM II

A rtykuł niniejszy jest poszerzonym m ateriałow o rozdziałem w iększej mono­
grafii, om aw iającej nazw y rodowe całej Polski i innych kra jów  słowiańskich. 
Nazwy rodow e M azur i W arm ii są godne osobnego opracow ania, ponieważ 
w ielka ich liczba i charak ter mogą być argum entem  toponom astycznym, po­
tw ierdzającym  siłę polskiej kolonizacji tego obszaru.

Zgodnie z W. T a s z y c k i m 1 uznajem y za rodowe nazwy m iejscow e .takie, 
k tóre  z początku były nazwami m ieszkańców osady w ywodząc się od nazwy 
osobowej, jak iej w spólnie używ ali członkowie tego samego rodu, względnie 
jaką ich w szystkich określano. P rzykładam i nazw  rodowych mogą być 
polskie Baby, Bolesty, Dmochy, G niew y, Skoczydoły, W szebory, czy  czeskie 
B ludy, Doloplazy, Kuroslepy, V icem ïly. Term in „nazwy rodow e” należy tra k ­
tować umownie. W czasie, gdy odbywała się polska kolonizacja M azur i W armii, 
ustrój rodowy należał już do dalekiej przeszłości. Mamy tu  do czynienia raczej 
z polskim i rodzinam i niż z rodam i. W. Taszycki zaliczył nazwy odprzezwiskowe 
typu  K onojady  do nazw  etnicznych. W ydaje się jednak, że należy zaliczyć je  
też do klasy nazw  rodowych, ponieważ w  prak tyce nie m a ostrej i w yraźnej 
granicy między imionami, nazw iskam i i  przezw iskam i, od k tórych te  nazw y 
utworzono. Są to wszystko nazwy osobowe. Już S. R o s p o n d  zwrócił uwagę 
na  to, że nazw m iejscow ych utworzonych od imion oisobowych nie da się pod 
względem struk turalno-gram atycznym  oddzielić od takich  nazw  utw orzonych 
od p rzezw isk2. Moje badan ia nad całością nazw  rodowych Słowiańszczyzny 
potw ierdzają tę  stru k tu ra ln ą  tezę S. Rosponda także w  sensie sem antycznym . 
Na praktyczną niemożliwość oddzielenia nazw miejscowych, pochodzących od 
przezwisk, od nazw  derywowanych, od imion osobowych i w ystępujących 
w  liczbie mnogiej zwrócił też uwagę V. S m i l a u e r  w  uzupełnieniach do 
dzieła A. P r o f o u s a  omawiającego czeskie nazwy m iejscow e3. Pod względem 
struk turalno-gram atycznym  nazwy m iejscow e zwane rodowymi m ają  form ę 
m ianow nika liczby mnogiej rodzaju niemęskoosobowego i są deryw ow ane od 
im ion osobowych z form antem  zerowym. Mówiąc inaczej im ię osobowe uży­
w ane w  m ianow niku liczby mnogiej stało  się nazw ą m iejscow ą bez zm ian 
słowotwórczych. Np. w ieś założył człowiek o im ieniu lub nazw isku Łój. Człon­
ków jego rodziny i m ieszkańców te j wsi nazyw ano Łoje. T aką sam ą nazwę 
Łoje  o trzym ała wieś. Gdyby członków rodziny Łoja nazyw ano Łojow icam i

1 W. T a s z y c k i ,  Słow iańskie nazw y m iejscowe. Ustalenie podziału, 
p rzedruk  (w:) Rozpraw y i stud ia  polonistyczne, I. Onom astyka, W rocław— 
K raków  1958, ss. 260—264.

2 S . R o s p o n d ,  K lasyfikacja  strukturalno-gram atyczna słow iańskich nazw  
geograficznych, W rocław 1957, ss. 22—23.

3 A. P r  o f o u s, M ístní jm éna v  Čechách, jejich vzn ik , původní význam  
a zm ěny, Díl V. Dodatky, P raha  1960, op. posth. w ydany przy w spółudziale 
V·. S m і 1 a u e r  a i innych, s. 523.
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lub  Łojow iętam i, czyli z form antam i -ice, -ęta, to wówczas m ielibyśm y do 
czynienia już z nazwą nie rodową lecz patron ;miczną. Widzimy więc, że nazwy 
rodowe są sem antycznie bliskie nazwom patronimicznym . Różnice między 
t ymi  nazwami m ają ze strukturalnego punktu  w idzenia charak ter jedynie 
słowotwórczy.

Omówione tu  nazwy miejscowe lokalizuję w edług S. R o s p o n d a 4, 
G. L e y d i n g a - M i e l e c k i e g o 5, W.  C h o j n a c k i e g o 6 oraz według 
Słow nika geograficznego7. H istoryczne zapisy nazw  zostały wzięte głównie 
z pracy W. K ę t r z y ń s k i e g o ,  O ludności polskiej w  Prusiech niegdyś 
irzyżackich* . Ten zasłużony historyk i obrońca polskości M azur i W armii 
wydobył z archiw ów  cenne m ateriały  sporządzone w  kancelariach  krzyżackich. 
Ponieważ większość tych oryginalnych m ateriałów  zaginęła, choćby w  czasie 
ew akuacji Królew ca przez Niemców w  19'5 r., praca K ętrzyńskiego jest dziś 
w łaściwie jedynym  większym źródłem  do badania nazw m iejscow ych W arm ii 
i Mazur. W pracy K ętrzyńskiego są, z punktu  w idzenia potrzeb onomasty, 
pew ne braki. Nie zawsze data zapisu towarzyszy konkretnem u zapisowi. Często 
zapisy te  nie są podane w  oryginale, lecz jako rekonstrukcje  autora. P rzy  tym  
rekonstruow aniu  K ętrzyński naginał nazwy do norm  ogólnopolskich, przez co 
przeoczył lub za tarł cenr.e dla językoznawcy cechy dialektu mazurskiego. 
Z drugiej jednak  strony praca K ętrzyńskiego ma poważną zaletę, przydatną 
w łaśnie przy badaniu nazw  rodowych. M ianowicie au tor podaje dokładne 
wyciągi z dokum entów lokacyjnych wsi, w  których są przytoczone imiona 
i nazw iska założycieli. Nie znam prócz Herbarza  K a p i с y innego zbioru 
dokum entów, na którego podstaw ie można się tyle dowiedzieć o deryw ow aniu 
nazw miejscowych od imion osobowych ich założycieli i protoplastów  rodzin.

Pod względem rozmieszczenia nazw rodowych obszar M azur i W arm ii nie 
jes t jednolity. Obszar ten da się podzielić na dw ie w yraźne części: wschodnią 
i zachodnią. Część wschodnia, obejm ująca daw ne kom turie lub kap itanaty  
(Hauptämter): piski, łecki (=  ełcki), ryński (dziś przew ażnie pow iat mrągoiw- 
ski), leeki (=  giżycki) i oleckowski (— olecki), ma procentow o nieco wyższą 
liczbę nazw rodowych niż Podlasie, bo około 50 procent. K apitanat piski b ije 
rekord  ogólnopolski i ogólnosłowiański, m ając 61 procent nazw rodowych 
w  stosunku do wszystkich nazw miejscowych kapitanatu . Podajem y tu  dla 
przykładu, że na Mazowszu rekordow y pow iat różański ma tych nazw 
59,7 p ro cen t9, a na Podlasiu rekordow y pow iat bielski ma ich 46,4 procent. 
Dane te  dotyczą XVI wieku, w którym  nastąpił kulm inacyjny punkt rozwoju 
razw  rodowych jako stru k tu ry  toponimicznej. Widzimy więc, że wschodnie 
M azury są pod względem intensyw ności nazw rodowych przedłużeniem  M a­
zowsza na północ, tak  jak  Podlasie jest jego przedłużeniem  na wschód. Mazo- 
wieckość w schodniom azurskich nazw  rodowych polega zresztą nie tylko na

4 S. R o s p o n d ,  Słow nik nazw  geograficznych Polski zachodniej i pół­
nocnej, w edług uchw ał K om isji U stalania Nazw Miejscowych pod przew od­
nictwem  S. Srokowskiego, W rocław—W arszawa 1951.

5 G. L e y d i n g - M i e l e c k i ,  Słow nik nazw  m iejscow ych okręgu mazur·' 
skiego, cz. I, Olsztyn 1947.

6 W. C h o j n a c k i ,  Słow nik polskich nazw  miejscowości w  b. PriLsach 
W schodnich i na obszarze b. Wolnego M iasta G dańska w edług stanu z 1941 r., 
Poznań 1946.

7 Słow nik geograficzny Królestw a Polskiego i innych  krajów  słow iańskich, 
I—XV, W arszawa 1880—1902.

8 W. K ę t r z y ń s k i ,  O ludności polskiej w  Prusiech niegdyś krzyżackich, 
Lwów 1882.

9 K. Z i e r h o f f e r .  N azw y m iejscowe północnego M azowsza , W rocław 
1957, ss. 96—97.
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ich liczebności, lecz przede w szystkim  na ich typologii. Są to przew ażnie tak ie  
same nazwy jak  na Mazowszu, nazwy utw orzone od takich samych typów 
imion osobowych, a naw et po prostu  od tych sam ych konkretnych imion 
i nazwisk, co m azowieckie nazwy rodowe.

Zachodnia część tego obszaru, obejm ująca daw ne kom turie, a później kap i­
tanaty : dąbrow iński, działdowski, nidzicki, ostródzki, olsztynecki, szczycieński, 
szestyński oraz W arm ię, ma bardzo niski procent nazw rodow ych w  stosunku 
do ogólnej liczby nazw  m iejscow ych w danym  rejonie adm inistracyjnym . 
P rocent ten w aha się od 1,5 do 13. W yjątek stanow i -tu kap itanat nidzicki, 
k tóry  ma 24 procent nazw  rodowych, ale są to przew ażnie nazwy młodsze, 
pow stałe w XVI i XVII wieku. Specyficzne nazew nictw o ma W armia. 
W XVII w ieku było tu  praw ie 50 procent nazw pruskich, praw ie 25 procent 
nazw  niem ieckich, a tylko trochę więcej niż 25 procent nazw słowiańskich. 
N a nazwy rodowe przypadało ty lko  6,4 procent ogólnej liczby nazw  m iejsco­
wych. W armia, Ostródzkie i M azury zachodnie są pod względem onomastycz- 
nym  przedłużeniem  ziemi chełm ińskiej na północny wschód. Mówi o tym  nie 
tylko mała liczba nazw rodowych, a duża dzierżawczych i topograficznych, 
lecz przede w szystkim  jakość nazw dzierżawczych.

G ranica między w schodniom azurskim  obszarem dużego nasilenia nazw 
rodowych a ubogim w  nazw y rodowe obszarem  w arm ińsko-ostródzko- 
zachodniom azurskim  nie jest przypadkow a. Pokryw a się ona z granicą między 
gw arą w schodnicm azurską a gw aram i M azur zachodnich, Ostródzkiego 
i W armii. K. N i t s c h  załączył do D ialektów polskich Prus W schodnich10 
mapę, na k tórej są wyznaczone zieloną Linią falistą  izoglosy ci i C2. Na zachód 
od tych izoglos p anu je  wym owa typu pśes, bźić, śiga, źino  oraz wymowa 
typu dluzy, dobry* dłużej, dobrej’, a  na  wschód od nich wym owa typu  pchies, 
bhije, chiga, hino  oraz wym ow a typu dluzyj, dobryj. Prócz tego na wschód 
od tych  linii m am y wymowę typu m atkia, nogia, m uchia  wobec zachodniej 
m atka, noga, m ucha  u . H. T u r s k a 12 na podstaw ie nowszych badań tereno­
wych i w oparciu o ostatn ie prace nad osadnictwem  rów nież oddziela w y­
raźnie M azury wschodnie, k tóre  zostały skolonizowane w yłącznie przez M a­
zowsze, od obszaru w arm ińsko-ostródzko-zachodniom azurskiego, skolonizow a­
nego p ierw otnie przez osadników z ziemi chełm ińskiej. M azury zachodnie też 
były początkowo kolonizowane z ziemi chełm ińskiej, a dopiero po 1410 roku 
przyszli tu  osadnicy z Mazowsza. Do dziś zachowały się tu  re lik ty  dialektu 
chełmińskiego, a słownictwo jest bardzo bliskie ziemi chełm ińskiej. Prócz tego 
z granicą gw arow ą i toponim iczną pokryw a się pew ien fak t geograficzny. Oba 
te  obszary rozdziela m azurska rów nina zandrow a, na  której znajdu ją  się Lasy 
Napiwodzkie, obszar na  południe od Szczytna i Puszcza Piska, tereny n ie­
urodzajne, podmokłe, zalesione i do dziś rzadko zaludnione.

Poniższe zestaw ienie nazw  m iejscow ych W arm ii i M azur w  okresie od XVI 
do XVII w ieku zostało opracow ane w  oparciu o m ateriały  z pracy K ętrzyń­
skiego. Podajem y tu  zestaw ienie liczbowe i procentow e z ówczesnym podzia­
łom adm inistracyjnym . W idzimy, że w  XVII w ieku po osiągnięciu punktu  
kulm inacyjnego polskiej kolonizacji tych obszarów były tu łącznie 382 nazwy 
rodowe na ogólną liczbę 1333 nazw  m iejscowych, co stanow i 28,6 procent. Do

10 K. N i t s c h ,  D ialekty polskie P ru s W schodnich, p rzedruk  (w:) Wybór 
pism  polonistycznych, t. III. P ism a pomorzoznawcze, W rocław—K raków  1954.

11 Ze względu na b rak  czcionek fonetycznych zapisy gw arow e są podane 
w  pisowni literackiej.

12 H. T u r s k a ,  D ialekt ziem i chełm ińskiej i jego ekspansja na d ia lekty  
sąsiednie, K onferencja Pom orska (1954), P race  językoznawcze, W arszaw a 1956, 
ss. 87—112, zwłaszcza 99—106.
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4

2

nidzicki 100 24 30 26 3 3 3 1 2 5 3

ostródzki 65 1 9 16 2 1 2 - 1 - 17 16

olsztynecki 57 7 8 19 - 1 1 - - 17 4

szczycieński 69 9 17 15 3 3 1 - - 3 13 5

szestyńs.ki 82 7 21 21 5 2 - 1 2 1 10 12

piski 146 89 25 21 2 I 1 - - 2 5 -

łecki 128 66 26 19 4 1 1 2 4 3 2 -

rylski 98 26 28 13 3 - 1 1 - 3 15 8

lecki 63 20 15 11 5 - - 1 - 1 6 4

oleckoinski 187 94 45 22 3 4 1 3 3 2 10 -

inęgorzeujski i pd.
część ujystrudzkiego 148 27 39 20 9 2 2 — ■ 3 4 20 22

Warmia . 94 6 9 13 2 - 1 - - 2 39 22

RAZEM 1333 382 289 250 44 22 19 8 15 ЗО 164 110
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n id z ick i 100 24,0 30,0 26,0 3,0 3,0 3,0 - 1,0 2,0 5,0 3,0

o s tró d zk i 100 1,5 13,8 24,6 3,1 1,5 3,1 - 1,5 - 26,3 24,6

o lsz ty n eck i 100 12,3 14,0 33,3 - 1,8 1,8 - - - 29,9 7,0

szczy c ień sk i 100 13,0 24,4 21,7 4,5 4,5 1,4 - - 4,5 18,8 7,2

szes ty ń sk i 100 8,5 25,7 25,7 6,1 2,4 - 1,2 2,4 1,2 12,2 14,6

p isk i 100 61,0 17,1 14,4 1,4 0,7 0,7 - - 1,4 3,4 -

łe ck i 100 51,6 20,3 14,8 3,1 0,8 0,8 1,6 3,1 2,3 1,6 -
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w ę g o rz e w sk i i pd . 
cz ę ść  w y stru d zk ie g o 100 18,2 26,4 13,5 6,1 1,4 1,4 — 2,0 2,8 13,5 14,7

W a rm ia 100 6,4 9,6 13,8 2,1 - 1,1 - - 2,1 41,5 23,4

RAZEM 100 28,6 21,6 18,8 3,3 1,7 1,4 0,6 1,1 2,3 12,3 8,3
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tych danych trzeba się jednak ustosunkow ać krytycznie. Tylko w przybliżeniu 
ukazują one stan  rzeczywisty. Pam iętajm y, że praca K ętrzyńskiego nie jest 
lustracją, lecz m onografią osadnictw a polskiego M azur i W armii. N iektóre 
miejscowości, k tóre dla tego historyka nie były ciekawe z p unk tu  widzenia 
historii osadnictwa, mogą nie być w  ogóle wymienione. Dotyczy to przede 
wszystkim  starych osad pruskich. Już pobieżne przejrzenie dzisiejszego stanu 
tych nazw mówi, że miejscowości z nazwami staropruskjm i było już w XVI w. 
znacznie w ięcej, niż to w ynika z pracy Kętrzyńskiego. Przecież po XV wieku 
nazwy te nie mogły powstać, skoro do tego w ieku nastąpiło  p raw ie całkowite 
w ynarodow ienie Prusów.

W zestaw ieniu alfabetycznym  zlokalizowano miejscowości w edług dzisiej­
szego podziału adm inistracyjnego.

SKRÖTY TYTUŁÓW WYKORZYSTANYCH ŹRÓDEŁ
Bys N J. B y s t r o ń ,  Nazwiska polskie, Lwów—W arszaw a 1936.
Choj W. C h o j n a c k i ,  Słow nik polskich nazw  miejscowości w  b. P ru­

sach W schodnich i na obszarze b. W olnego M iasta Gdańska  
w edług stanu z  1941 r., Poznań 1946.

G er G. G e r u l l i s ,  Die altpreussischen O rtsnamen, Berlin—Leipzig
1922.

K ap J. K a p i c a - M i l e w s k i ,  H erbarz, K raków  1870.
K ęt W. K ę t r z y ń s k i ,  O ludności polskiej w  Prusiech niegdyś k r zy ­

żackich, Lwów 1882.
Koz N S. K o z i e r  o w s к i, N azwiska, przezw iska, przydom ki, imiona

polskie niektórych typów  słowotwórczych, Poznań 1938.
Ley G. L e y d i n g - M i e l e c k i ,  S łow nik  nazw  m iejscow ych okręgu

m azurskiego, cz. I, Olsztyn 1947.
M J A. P r  o f  o u s , M ístní jm éna v  Čechách, jejich  vzn ik , původní

význam  a zm ěny, I—IV, P raha  1947—1957.
MZH A. W o l f f ,  M azowieckie zapiski herbowe z X V  i X V I w ieku,

K raków  1937.
PNM W. T a s z y c k i ,  Patronim iczne nazw y m iejscowe na M azowszu,

K raków  1951.
R S. K o s  p o n d ,  S łow nik  nazw  geogra ficznych 'P olski zachodniej

i północnej w edług uchw ał Komisji U stalania Nazw Miejscowych 
pod przewodnictwem  S. Srokowskiego, W rocław—W arszawa 1951. 

SG Słow nik geograficzny K rólestw a Polskiego i innych  krajów  sło­
w iańskich, I—XV, W arszaw a 1880—1902.

S tup H. S t u p n i c k i ,  H erbarz polski, 1—III, Lwów 1855—1862.
Tasz W. T a s z y c k i ,  Najdaw niejsze polskie im iona osobowe, przedruk

(w:) Rozprawy i studia polonistyczne, I. Onom astyka, W rocław— 
K raków  1958.

T PP R. T r a u t m a n n ,  Die altpreussischen Personennamen, Göttingen
1925.

W ar W. K u r a s z k i e w i c z  i A. W o l f f ,  Zapiski i ro ty  polskie X V —
XVI w ieku  z ksiąg sądow ych ziem i w arszaw skiej, K raków  1950.

Z akr Księga ziem ska zakroczym ska: I (1423—1427) w ydał A. R y b á r ­
s k i ;  II  (1434—1437) w ydał K. T y m i e n i e c k i ,  W arszawa 1920.

Zier K. Z i e r  h o f f e  r, N azw y m iejscowe północnego Mazowsza,
W rocław 1957,

ŹD z Polska X V I  w ieku  pod w zględem  geograficzno-statystycznym .
Źródła dziejowe: t. XIV M ałopolska, w ydał A. P a w i ń s к i, 
W arszawa 1866; t. XVI Mazowsze, w ydał A. P a w i ń s k i ,  W ar­
szaw a 1895; t. XVII Podlasie, w ydał Л. Jabłonowski, W arszawa 
1908—1910.

ROZWIĄZANIE INNYCH SKRÓTÓW

al. albo
daw. dawniej
i. o. imię osobowe (także nazwisko)
lit. litew ski
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lot. łotewski
n. herb. nazwa herbow a 
nliem. niemiecki
poiw. powiat
pr. pruski
przezw. przezwisko
zał. rok  założenia wsi

1) Na M azurach ogromna większość nazw rodowych w ystępuje w postaci 
rodowej od początku. Tylko dwie obecne nazwy rodowe m iały początkowo 
form ę patronim iczną:

G n i a  d k  i, pow. nidzicki R 79, Ley 62, Choj 98, SG II 620; G netkow itz  1412, 
C n e ttky  1498 K ęt 343 od i. o. * Gniadek. Zapisy z e są praw dopodobnie w yni­
kiem  oscylacji między a a e w  graficzno-fonetycznych substy tucjach  polsko- 
niem ieckich 13. Mniej praw dopodobny jest mazowiecki rozwój a w e po m ięk­
kiej, k tó ry  raczej objął M azury wschodnie, a nie zachodnie, i to później niż 
w  XV wieku.

Jedna nazwa m iejscow a m iała w  XVI w ieku oboczne postacie patronim iczną 
i rodową. Z czasem ustaliła się postać rodowa. Chodzi tu o W i ę c k i ,  
pow. w ęgorzewski R 356, Ley 121, Choj 136; W entzkow itz, W entzkow aten, 
W entzken  zał. 1562 K ęt 535 od i. o. W ięcek Tasz 128. Podana przez K ętrzyń ­
skiego efem eryczna postać W ięckowate je s t analogiczna do typow ych na  tym  
teren ie  nazw  typu  W yszowate.

2) Dziewięć dzisiejszych nazw rodowych miało z początku postać dzier­
żawczą. Są to:

B r o n i s z e ,  pow. gołdapski R 23, Ley 150, Choj 89, SG X 380; Broniszowa  
1565 K ęt 537 od i. o. Bronisz Tasz 95.

D u p k i  Lipow skie, pow. piski SG II 228, Lipow skie, -ich  R 164, D upki 
al. Lipow skie  Ley 91; D upku ff 1481, D upken  po 1481 K ęt 437 od i. o. D upkow ski: 
Jan  i S tanisław  D upkow scy  o trzym ali tu  w  1481 r. 15 włók, K ęt ib.

K u r k i ,  pow. ostródzki R 153, Ley 76, Choj 108, SG IV 894. Początkowo była 
to pruska nazw a złożona K urkesadel 1255, K urkosadel 1371, Korkosadil 1374, 
Kurgsadil 1374, Curchussadil 1374 G er77 z drugim  członem tkw iącym  np. w lit. 
sodele ’w ioska’. Później Котке, Каткого (czytaj: Kurkowo) 1411 K ęt 377. Człon 
pierw szy pochodzi od nazwy staropruskiego boga żniw  Kurcho  Ger 234. Wi­
dzimy, że ta  s ta rop ruska  nazw a kultow a została przejęta  przez język polski 
w pierw  w postaci dzierżawczej, a dopiero po 1411 roku uległa zm ianie w  typ 
rodowy.

M i c h a ł k i ,  pow. nidzicki R 187, Ley 63, Choj 113, M ichałki al. Michałowo 
SG VI 298; M ichelau, M ichelkau, M ichelkow  1436—1437, 1475 K ęt 347 od 
i. o. M ichał lub M ichałek.

M i e r k i ,  pow. ostródzki R  189, Ley 77, Choj 114, SG VI 351; M erkaw  
(czytaj: Mierkowo) zał. 1343 K ęt 374 od i. o. M irek  Tasz 109. W rdzeniu nazwy 
w  postaci literackiej m am y dziś e. Z bierając w O stródzkiem  nazwy m iejscow e 
i terenow e w  czasie eksp loracji terenow ej notowałem  w  tej nazw ie e ścieś­
nione. Są to norm alne kontynuan ty  stp. г przed r.

M o t y l k i  (obecnie Młódki), pow. nidzicki R 200, Ley 63, Choj 115, SG VI 
570; M ottilkau, M otylki, M otte lken  1436—1437, 1498 K ęt 347 od i. o. M otyl lub 
M otylek.

S z y m a n y ,  pow. nidzicki R 323, Ley 65, Choj 132, SG X II 114; Sim anaw  
1379 K ęt 334 od i. o. Szym an, por. Sim an  1136 w bulli Innocentego II. W inryk

13 S. R o s  p o n d ,  P olsko-niem ieckie substytucje  graficzne i fonetyczne  
w  najdaw niejszych  dyplom ach i tekstach śląskich, Zeszyty Naukow e U niw er­
sy te tu  W rocławskiego, Językoznaw stw o, W rocław 1957, ss. 3—39, zwłaszcza 24.
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v. K niprode nadał S ym o n (=  Szymanowi) 20 włók chełm ińskich w ziemi saskiej 
(=  sasińskiej), k tóre nazw ał Galinden w 1356 r. K ęt ib. Nazwa Sim anaw  (czytaj: 
Szymanowo) została zapisana pierw szy raz  w 1379 r.

T u c z k i ,  pow. działdowski SG X II 603; T u tzka w  (czytaj: Tuczkowo) zał. 
1483 K ęt 302 od i. o. * Tuczek.

Z a c h y ,  pow. nidzicki R 375, Zachy al. Zachowo Lcy 64, SG XIV 215, 
Zachowo  Choj 139; Sachow en  (czytaj: Zachowy) zał. 1566 K ęt 349 od i. o. Zach, 
np. w  bulli z 1136 r. Tasz 133. Krzyżacki kancelista zapisał tę nazwę z nagłoso- 
w ym  s. Tego rodzaju substytucje fonetyczno-graficzne polsko-niem ieckie są 
w dyplom ach w schodniopruskich i pom orskich najczęstsze. Pom ieszanie spół­
głosek dźwięcznych z bezdźwięcznymi w ynika z tej przyczyny, że w języku 
niem ieckim  system  konsonantyczny jest oparty o podstawową opozycję mocna: 
słaba, podczas gdy w  języku polskim o opozycję bezdźwięczna: dźwięczna.

Tylko jedna nazwa pierw otnie rodowa uzyskała z czasem oboczną, jak  
gdyby hiperpopraw ną postać dzierżawczą. Jest nią L i s a k ó w ' o  al. L i s a k  i, 
pow. nidzicki Choj 110, SG V 298; Lisaken 1387 K ęt 335—336 od i. o. Lisa/c, 
Bys N 26, por. L isek  Koz N 67 i Lis Tasz 107.

Je st rzeczą znam ienną, że na 12 tego rodzaju zm ian 9 dokonało się na 
obszarze zachodnim, a z nich 6 w powiecie nidzickim, 2 w ostródzkim  i jedna 
w  działdowskim. Mamy tu w yraźne naw iązanie do podobnych zmian, częstych 
w  przeszłości w ziemi chełm ińskiej, w  W ielkopolsce, w ziemi sieradzko-łęczyc- 
kiej, w Małopolsce, na Śląsku, w Rosji, na  U krainie i w Czechach. W idzimy, że 
te  miejscowości m iały początkowo nazwy dzierżawcze bądź patronimiczne, 
a dopiero w  XV w ieku i później przybrały one postać nazw rodowych. Na 
obszarze zachodniom azurskim  jako przyczynę tych zmian trudno przyjm ować 
analogię do nazw rodowych, k tórych było tu  bardzo m ało i do dziś jest ich 
mało. Również inne wym ienione tu  dzielnice Polski i k ra je  słow iańskie m iały 
i nadal m ają mało nazw rodowych, a zmiany tak ie  zachodziły tam  od daw na, 
najw cześniej w  Wielkopolsce, bo poczynając od X III w ieku. Problem  ten 
zostanie szerzej omówiony w  m onografii słow iańskich nazw rodowych. Mo­
żemy tu  jednak  już teraz  przytoczyć ten  argum ent, że w  Rosji w  guberni 
m oskiewskiej w  ogóle nie było pierw otnych nazw rod.owych, a charak tery ­
styczne były zmiany typu Savelkovo  w  Süvelki, M atrenkino  w M atrenki, 
P okrovskoje  w  P okrovki itp.14. Mamy tu do czynienia z typem  deryw acji 
w stecznej, z redukow aniem  form antów  -ic, -ow, -in. Redukcję fo rm antu  -ic 
obserw ujem y też od daw na w  nazw iskach i przym iotnikach od nazw  m iejsco­
wych na -ow-ice, np. B arlew ski od Barlewice. Jest to proces znany w  całej 
Polsce, także w  Czechach. Zależność rozw oju nazw patronim icznych w  dzier­
żawcze, dzierżawczych w  rodowe i patronim icznych w  rodowe od deryw acji 
wstecznej w  nazw iskach-przym iotnikach sygnalizował już A. W o l f f  w  pracy
0 zm ianach w  struk turze  nazw miejscowych na Mazowszu 1S, a nowym i argu­
m entam i poparł tę tezę P. S m o c z y ń s k i  w  recenzji pracy  K. Z i e r -  
h o f f e r a  o nazw ach m iejscow ych północnego Mazowsza 16. Tylko trzy  takie 
zmiany, k tóre zaszły stosunkowo późńo na  obszarze w schodniom azurskim , 
gdzie istniało dużo nazw  rodowych, można w yjaśnić a trak c ją  morfotoponi- 
miczną w  kierunku  produktyw nego typu  rodowego.

14 A. M. S e l i š č e v ,  Iz staroj i novoj toponim iji, T rudy Moskovskogo 
Institu ta  Istoriji, Filosofiji i L ite ra tu tu ry  II( Sborník sta te j pro  jazykovedcniju, 
Moskva 1939, ss. 149—151, 154—155.

15 A. W o l f f ,  N azw y m iejscowe na M azowszu, Onom astica I, ss. 60—116
1 II, s. 69—94, zwłaszcza I, s. 100.

16 P. S m o c z y ń s k i ,  Recenzja pracy K. Z i e r  h o f f  e r  a, N azw y m ie j­
scowe północnego Mazowsza, (w:) O nom astica V, ss. 463—493.
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Przechodzim y teraz do omówienia w ybranych nazw miejscowych M azur 
i W armii, k tóre były od razu nazwami rodowymi. Nazwy te  segregujem y 
w edług bazy antroponim icznej.

3) Tylko 5 m azurskich i w arm ińskich nazw rodowych w ykazanych 
u K ętrzyńskiego jest deryw ow anych od słow iańskich imion dwuczłonowych. 
Nie ma w tym  nic zaskakującego. Obszar ten był stosunkow o późno kolonizo­
wany. Im iona dwuczłonowe były już w tedy m ało produktyw ne.

B o g d  a n y  (daw. M ałe Skajboty), pow. olsztyński R 16, Choj 88, SG I 278, 
Bogdany  al. Bogdajny  Ley 67; KI. Scayboth  1493 K ęt 548. Nazwa Bogdany 
pow stała po XV wieku. Pochodzi ona od Paw ła Bogdana, k tóry  w  1493 r. kupił 
w M ałych Skajbotach 10 włók, K ęt ib. Podany przez Leydinga-M ieleckiego 
gwarowy w arian t Bogdajny  jest analogiczny do wielu pruskich nazw na -ajny. 
P ierw otna nazwa wsi pochodzi od pr. i. o. Schayboth  Ger 159. Z dokum entu 
lokacyjnego widać, że dwuczłonowa form acja Bogdan była już naw et nie 
im ieniem , lecz nazwiskiem.

B o g u m i ł y ,  pow. piski R 16, Ley 87, Choj 88, SG I 281; Bogum ill (gen. pl.)
1452 K ęt 426, de Bogum iły  1486, 1495 K ap 12 od i. o. Bogumił, k tó ry  otrzym ał
na własność wieś, istn iejącą bez nazwy już w 1448 r., K ęt 246, 426.

C i b o r y ,  pow. piski R 38, Ley 93, Choj 91, £G I 672; Z ciborren (czytaj:
Czcibory) zał. 1471 K ęt 227, 430 od i. o. Czcibor Tasz 97. W 1471 r. Zygfryd
Flach v. Schw arzburg, kom tur baldzki, nadał tu  braciom  Andrzejowi, Miko­
łajow i i P iotrow i Z cyboroffzczyke  (=  Czciborowszczykom) C5 włók na praw ie 
m agdeburskim , K ęt 430—431.

M i e c z y s ł a w y  (Stare i Nowe), pow. m orąski R 212, 307, Ley 45, Choj 114, 
SG VI 328; M enczels 1436—1437 K ęt 567. N ajstarszy zapis te j wsi w skazuje na 
nazwę niem iecką M enczels, czytaj Menzels. Je st to form a dopełniacza niem. 
im ienia Menzel. W języku średnioniem ieckim  charakterystyczne były imiona 
z form antem  -U, k tóry  się fonetycznie rozw inął w  -el, np. Gobil — Göbel, 
W olf il — W ölfei. Niemcy substytuow ali na w zór tych imion rodzim ych nie­
k tó re  imiona słowiańskie, np. Stanisław  — Stenzel, W ielislaw  — W elzel, 
W ięcsław  — W en ze l17. Ten typ  substy tucji m usiał być uśw iadam iany przez 
polską ludność M azur. Na wzór żywej oboczności ty p u  Stenzel — Stanisław  
skojarzono oboczność M enzel — M iecislaw  i tak  doszło do pow stania noto­
w anej już przez K ętrzyńskiego postaci Mieczyslaiuy z w tórnym  cz. Leyding- 
Mielecki podaje jeszcze ciekaw ą gw arow ą nazwę Stare M ietki Ley 45. Ponie­
waż na M azurach był zwyczaj zdrabniania im ion protoplastów  rodzin (zobacz 
dalej), na  wzór opozycji Grzegorz-G rzegórzki utworzono opozycję M enzel = 
M iecisław  — (Stare) M ietki.

Z b y 1 u t y (daw. Sokolin), pow. nidzicki R 382, Z b ilu ty  Ley 61, Z b ilu ty  
Choj 140, Z b ilu ty  al. Z b ilu ty  SG XIV 519; Szb y lu tti  zał. 1359 K ęt 338 od 
i. o. Z b ylu t Tasz 134. W 1359 r. W inryk v. K niprode nadał Schbilu ti (=  Zbylu- 
towi) 15 w łók w  Sokolinie na praw ie m agdeburskim , K ęt ib.

4) 23 nazwy rodowe pow stałe do XVII w ieku w łącznie są utw orzone od 
imion skróconych i spieszczonych, trak tow anych  w  dokum entach lokacyjnych 
już jako nazwiska, np.

B o g u s  z e  w ieś dziś nie istniejąca, leżała w daw. pow. piskim ; Bogusze  
(pod Myszkami) 1449 K ęt 426 od i. o. Bogusz Tasz 93.

n  R. F i s c h e r ,  Ergebnisse der N am enforschung der DDR . Slaw isches  
Sprachgut in schlesischen Fam iliennam en, I M iędzynarodow a Slaw istyczna 
K onferencja Onomastyczna, Księga referatów , W rocław—W arszaw a—K raków  
1961, ss. 31—34.
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C i e s z k i  al. Ć z e s z k i  (dziś Niegosy zob.), pow. piski; Ścheschke, 
Schoschko  (!) 1471 K ęt ^33. Ponieważ w niem ieckich dyplom ach sta le  miesza się 
polskie szeregi ciszący i szumiący, nie da si? ustalić, czy nazwa pochodzi od 
Cieszek (zdrobnienie od typu Cieszym ysł) Tasz 97 czy od *C zeszek  (zdrobnienie 
od Czesław). W każdym razie  lekcja K ętrzyńskiego powtórzona przez SG 
VÏI 74: C ześki z  ś jest w XV w ieku wykluczona.

D o b k i ,  pow. olecki К 57, Choj 94, Dóbki al. Kibisze  Ley 141, Dobki al. K i­
bisze SG II 62; Dopken  1600 K ęt 513 od i. o. Dobek; Tasz 98.

G o d к  i, pow. olsztyński R 79, Ley 68, Choj 98, SG II  643; G otken  1650 
K ęt 557 od i. o. Godek Tasz 102.

M i ł k i ,  pow. giżycki R 191, Ley 42, Choj 114, SG VI 433; M ilken 1481 
K ęt 488 od i. o. M ilek  Tasz 109. W 1475 r. sołtys z Kam ionek, M ilek, o trzym ał 
tu  50 włók celem założenia w si na praw ie chełm ińskim , K ęt ib.

M y  ś l i k  i, pow. piski R 202, Choj 115, M yśliki al. Frelichy  Ley 88, SG 
VI 833; M ischlicken  zał. 1471 K ęt 431 od i. o. MyśŁik (od typu Myślibor). 
W 1471 r. Zygfryd Flach v. Schw arzburg, kom tur baldzki, nadał Jakubow i 
M yślikow i 12 włók na praw ie m agdeburskim  w M yślikach, K ęt ib.

N i e g o s y  (daw. Cieszki al. Czeszki), pow. piski R 206, Ley 91, Choj 115, 
SG VII 74; Nowa nazw a pow stała po 1471 r. K ęt 433 od i. o. Niegosz (od typu 
Niegoslaw). W 1471 r. Niegosch  otrzym ał tu  10 włók na p raw ie  chełmińskim, 
Kęt ib. Od im ienia Niegosz spodziewamy się 1. mn. Niegosze. Postać Niegosy 
należy w yjaśnić m azurzeniem  i przejściem  im ienia do deklinacji m ęskiej 
tw ardotem atow ej.

P e ł k i ,  pow. piski R 234, Ley 92, Choj 119, SG VII 940; Pelken  zał. 1495 
K ęt 439 od i. o. Pełka  Tasz 114. W 1495 r. Janek  Pełka  w raz z innym i otrzym ał 
tu  10 w łók na praw ie m agdeburskim , K ęt ib.

R o s t к  i (daw. Bartoszewo i Bartosze), pow. piski R 274, Ley 92, Choj 125, 
Rostki al. Bartosze SG IX 797; Lokacja w  1484 r. jako Bartuschow  (czytaj: 
Bartoszewo), R ostki 1515 K ęt 438 od i. o. Rostek  Tasz 119. Jerzy v. Kolbitz, 
w ójt piski, sprzedał M arcinowi R ostkow i w  1515 r. 4 w łóki na  praw ie takim , 
jakie ma wieś Rostki, K ęt ib.

R o s t k i ,  pow. giżycki R 274, Ley 43, Choj 125, SG IX  797; R ostken  1483 
K ęt 475.

S ę d к i, pow. ełcki R 286, Ley 127, Choj 127, SG X 472; S ęd tk i, Sen tken  1566 
K ęt 450 od i. o. Sędek  Tasz 120. W 1472 r. W alter Kiekierzyc, w ójt łecki, nadał 
Paw łow i Sędkow i i innym  15 włók w  Sędkach  na praw ie m agdeburskim . Lu­
dzie o nazw isku Sędek  żyli tu jeszcze w XVI wieku, K ęt ib.

S o b i e  c h y ,  pow. w ęgorzewski R 299, Ley 120, Choj 128, SG X 942; Sobie- 
chen, Sobieehswolla  zał. 1562 K ęt 534 od i. o. Sobiech  (od typu Sobiesław) 
Koz N 36.

S u l i m y ,  pow. giżycki R 318, Ley 44, Choj 130, SG X I 571; Sullim  zał. 1563 
K ęt 495 cd i. o. Sulim  Tasz 125.

S u l i m y ,  pow. piski R 318, Ley 93, Choj 130, SG XI 571; Sulim en  zał. 1535 
K ęt 444.

W ł o s t y ,  pow. piski R 362, Ley 201, Choj 137, SG X III 721; Flost 1471 
K ęt 427 od i. o. W łost Tasz 131. W 1471 r. nadano tu M arcinowi, Andrzejowi 
i Jakubow i Flostoffcin  (=  Włostowcom) i innym  34 włóki na praw ie m agde­
burskim , K ęt ib.

W ł o s t y ,  pow. gołdapski R 362, Ley 201, Choj 137, SG X III 721; Fíosťen 
zał. 1584 K ęt 542.

W o j n a s y ,  pow. olecki R 363, Ley 143, Choj 137, SG X III 751; W oynassen  
XVI wiek K ęt 525 od i. o. W ojtek Wojr.as, założyciela wsi przed 1600 rokiem, 
K ęt ib. Imię to jest zdrobnieniem  od typu W ojciech, a lekcja K ętrzyńskiego
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z s (pisanym ss) raczej słuszna, por. i. o. Białas, Bietas, Boras, G rzyw as itp. 
Koz N 8. Zresztą może to być pierw otny W ojnasz z  typowym  hipokorystycznym  
form antem  -asz, tylko z mazurzeniem . W takim  razie form a W ojnasy  św iad­
czyłaby o fleksyjnej konsekw encji m azurzenia, o przejściu w yrazu do m ęskiej 
deklinacji tw ardotem atow ej. SG X III 751 podaje też oboczną postać W ojnasze, 
podciągniętą do norm y ogólnopolskiej, z odejściem od nazw y gw arow ej.

W o j n y ,  pow. piski R 364, Ley 94, Choj 137, SG X III 758; V oynen  1471 
K ąt 427 od i. o. W ojen  Tasz 131.

5) Tylko jedna nazwa m azurska pochodzi od im ienia imiesłowowego: 
B o r z y m y ,  pow. ełcki R 20, Ley 122, Choj 89, SG I 341; Borsim m en  1503 
K ęt 458 od i. o. B orzym  Tasz 94. W 1503 r. w ielki m istrz F ryderyk  książę 
m isieński nadał tu  braciom  Janow i i Grzegorzowi Borsim  (*= Borzymom) 
50 włók na praw ie m agdeburskim , K ęt ib.

6) Bardzo dużo m azurskich i w arm ińskich  nazw rodowych utw orzono od 
imion jednoczłonowych w zględnie od nazwisk odapelatyw nych, np.

B a b k i  Gąseckie, pcw. olecki R 2, Babki Gąskie  Ley 138, Bab/ci Stare  
Choj 86, Babki pod G ąskam i SG I 75; B abken zał. 1476 K ęt 502 od i.-o. Babka. 
Wieś założyli w  1476 r. P io tr Babigk (— Babka) i S tefan Babka, K ęt ib.

B a r a n y ,  pow. olecki R 4, Ley 138, Choj 87, SG I 105; Βαταπηβπ zał. 1562 
K ęt 517 od i. o. B aran. Wieś założył w 1562 r. S taniek Baran, K ęt ib.

B a r a n y ,  pow. ełcki R 4, Ley 124, Choj 87, SG I 105; Barann  1516 K ęt 461. 
Rudolf V. D iepoltskirchen, kom tur ryński, nadał w 1516 r. M arxowi Keyperowi 
4V* włóki, k tó re  przypadły Zakonowi na skutek  śm ierci S tefana Barana, K ęt ib.

B i a ł u t y ,  pow. działdowski SG I 197; B ayluth i (zam iast Byaluthi) zał. 1371 
K ęt 316 od i. o. Białuta K oz N 47.

B r z ó z k i  (Wielkie І Małe), pow. piski R 26, Ley 86, Choj 90, SG I  420; 
B rzosken  zał. 1471 K ęt 430 od i. o. Brzózka. Zygfryd Flack v. Schw arzburg, 
kom tur baldzki, nadał tu  w  1471 r. braciom  Paw łow i i Jencke (=  Jenkowi) 
Broszka  (— Brzózkom) 13 włók na praw ie m agdeburskim , K ęt ib. D okum ent 
lokacyjny pozwaJa tę  nazwę uznać za rodową. Gdybyśmy tego dokum entu 
nie mieli, uważalibyśm y taką nazwę za topograficzną.

B u j a k i ,  pow. ostródzki R 28, Ley 73, Choj 90, SG I 454; B ujak i zał. 1545 
K ęt 380 od i. o. B ujak  Koz N 62.

C h e ł c h y ,  pow. ełcki R 33, Ley 124, Choj 91, SG I 552; Chelchen  1523, 
K elchen 1552, D w oradcen K ęt 449 od i. o. Chełch Z ier 130. W 1552 r. m ieszkała 
tu wdowa po W ojtku K ellich (— Chełchu) K ęt ib.

C h e ł c h y ,  pow. olecki R 33, Ley 133, 143, Choj 91, SG I 552; Chelchen  1558 
K ęt 513—514.

C h r u ś c i e l e ,  pow. ełcki R 37, Chrościele Ley 125, SG I 646, Chróściele 
Choj 91; Chroschzillen  zał. 1483 K ęt 454 od i. o. Chróściel. W 1483 r. Jan  Chróś- 
ciel założył tę wieś, K ęt ib.

C h w i l c e  nie istn iejąca dziś wieś, k tó ra  leżała w daw. pow. działdowskim; 
Quylicz, Quelicz, Filiez zał. 1350 K ęt 313 od i. o. Chwilec: C hw ilecz  1444 
Koz N 53. W 1350 r. G unter v. H ohenstein, kom tur ostródzki, nadał tu  20 włók 
chełm ińskich Hans Q uylicz (— Janow i Chwilcowi) K ęt ib.

C i c h y ,  pow. olecki R 33, Ley 138, Choj 91, SG I 674; Czichen  1564 K ęt 522 
od i. o. Cich Tasz 96.

C i e r n i e  (daw. Grądzkie), pow. piski R 40, Ley 87, Choj 91, SG I 691; 
G rontzke  1501, Sczirneu, Z iem en  1560 K ęt 440 od i. o. C ieni. W 1501 r. Jerzy  
v. Kolbitz, w ójt piski, sprzedał trzem  braciom , m. in. Sczirne  (=  Cierniowi) 
15 w łók w* G rontzke, K ęt ib. Nazwa ta, podobnie jak  Brzózki, nie jes t w ięc 
topograficzna.
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C u d n о с h y, pow. .mrągowski R 41, Ley 59, Choj 91, SG I 714; Zucïnocheù 
zał. 1435 K ęt 470 cd i. o. Cudnoch. W 1435 r. Mikołaj Cudnoch założył tę wieś. 
K ęt ib.

C y b u l k i ,  1. pcw. giżycki, 2. pow. ełcki R 41, Ley 43, 123, Choj 91, SG
I 718; Ziebulken zał. 1473 K ęt 500 cd i. o. Cybulka. W 1473 r. Maciej Cybulka  
założył wieś. Nie udało mi się ustalić, o które Cybulki chodzi w  zapisach 
Kętrzyńskiego.

D ł u g o s z e ,  pow. ełcki R 56, Lćy 125, Choj 94, SG II  40; Diugoschen  
zał. 1482 K ęt 435 od i. o. Długosz. Wieś założył w 1482 r. Jan  Długosz, K ęt ib.

D m u s y ,  pow. piski R 56, Ley 87, Choj «94, SG II  44; Demussen, Müssen, 
M ussow  zał. 1495 K ęt 427 od i. o. Dmus od dmę, dąć lub D ym us od dym ać . 
W 1495 r. Hieronim  v. Gebesattel, kom tur baldzki, nadał tu  10 włók Jakubow i 
D im ussy  (=  Dmusowi lub Dymusowi), M ikołajowi Müssen (Dmusowi) i innym, 
K ęt ib.

D r y g a ł y ,  pow. piski R 63, Ley 87, Choj 94, Drygały al. Drygale SG II 178; 
Drigallen 1436, D rigelsdorf 1438 K ęt 423 od i. o. Drygał, raczej Drygała znie­
kształcone przez krzyżackiego kancelistę. W 1436 r. M artzyn Drygał nadał tu  
Staśkow i i jego potomkom 6 w łók na praw ie chełmińskim, K ęt ib. Drygały  to 
jedna z nielicznych m azurskich nazw rodowych, od k tórej przym iotnik jest 
utworzony z form antem  -ski: drygalski, a nie z rozszerzonym  -ow ski, - ’ew ski, 
lub -iński.

D w o r a k i ,  oboczna, przejściowa i późniejsza nazw a wsi Chełchy w  pow. 
ełckim (zob. wyżej); D woracken  K ęt 449 od i. o. Dworak. W 1552 r. jednym  
z posiadaczy Chełch był Benicke (=  Bieniek) Dworak, K ęt ib.

D z i u b i e l e  i D z i u b i e l e  Małe, pow. piski R 67, Ley 99, Choj 95, SG
II 299; Dsziebellen  1542 K ęt 479 od i. o. Dziubiel Koz N 74.

G ą s k i ,  pow. olecki R 73, Ley 139, Choj 97, SG II 512; G unsken  zał. 1539 
K ęt 507 od i. o. Gąska. W 1539 r. w ieś założył M arcin G ąska i jego syn S tan i­
sław, K ęt ib.

G ę b a  ł ki ,  pow. giżycki R 73, Ley 41; G em baíken zał. 1566 K ęt 445 od 
i. o. Gębałka. W 1566 r. książę A lbrecht nadał tu  2 w łóki Janow i Gębałce, 
K ęt ib. K ętrzyński lokalizuje tę wieś w  daw. poiw. piskim  i sądzi, że ta  w ieś 
zaginęła. O Gębałkach giżyckich nic nie wspomina. Chyba chodzi tu  o tę  
sam ą wieś.

G o r z e k a ł y ,  pow. ełcki R 83, Ley 123, Choj 98, SG II 729; Gorzekallen  
zał. 1542 K ęt 479 od i. o. Gorzekała. W 1542 r. w ieś założyli Michał, Adam 
i Maciej Gorzekałowie z Zalesia w pow. piskim , Kęt ib.

G r y z y ,  pow. olecki R 94, G ryzy  al. Gryzowa Wola Ley 139, Gryzę Choj 100, 
Gryzą  SG II 887; Griesen  zał. 1566 K ęt 523 od i. o. Gryzą. W 1566 r. w ieś założył 
Jan  Stanig (=  Stańko) Gryzą  z Szof, K ęt ib. Nazwy podane przez Chojnackiego 
i SG są zniekształcone. O typie rodowym nazw y rozstrzyga najstarszy  zapis 
oraz gw arow a postać m azurska, k tó rą podaje na pierwszym  m iejscu Leyding- 
Mielecki.

G u z k i ,  pow. ełcki R 96, Ley 124, Choj 100, SG II 919; Guskert zał. 1476 
K ęt 452 od i. o. Guzek. W 1476 r. Jan  G uzek  założył tę  wieś, K ęt ib.

G u z k i  (daw. Zdrojewskie), pow. piski R 96, Ley 89, Choj 100, SG II 919; 
Sdro ie ffsken  zał. 1471 K ęt 434 od i. o. Guzek. W 1471 r. Zygfryd Flach 
v. Schw arzburg, kom tur baldzki, nadał Jerzem u G uzkow i (w dokum encie 
m ylnie P uszkę  zam iast Guszke) 10 w łók na  praw ie m agdeburskim  
w  Sdroieffsken , K ęt ib.

G u z y ,  pow. olecki R 96, Ley 139, Choj 100, SG II 921; Gusen  zał. 1563 
K ęt 519 od i. o. G uz z Mazowsza ZDz XVI 92. W idzimy, że dwie w sie G uzki
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m c m ają nazto zdrobnianych od Guzy. Leżą daleko od siebie i zostały założone 
przez ludzi o nazw iskach G uz i Guzek.

J e ż e ,  pow. piski R 110, Ley 88, Choj 103, SG III  582; JescHen zał. 1445 
K ęt 424—425 od i. o. Jeż. W 1445 r. S tańko Jeżko  i bracia założyli tę wieś, 
K ęt 227, 424. W dokum encie lokacyjnym  imię założyciela wsi jest w yjątkow o 
podane w  ludowej postaci zdrobniałej, podczas gdy sam a nazwa m iejscow a 
nie m a form y z dem im ityw nym  przyrostkiem  -k-.

K o ł a k i ,  pow. olsztyński R 133, Ley 69, Choj 106, SG IV 271; K olaken  
al. Pralisdorf 1567 K ęt 552 od i. o. Kolak, Kołakow ski. W 1567 r. b iskup w a r­
m iński S tanisław  Hozjusz nadał A leksem u, Feliksowi, L enartow i i M arcinowi 
K ołakow skim  spustoszałą w ieś Pralisdorf. Nazwisko K ołakow ski pochodzi od 
nazw  m iejscow ych Kołaki, k tórych n a  Mazowszu jest aż 9. Żyli jednak  nä 
terenie M azur w  Giżach ludzie o nazw isku Kolak, np. Ja k u b  K olak, Paw eł 
K olak w  1719 г., K ęt 525, 552.

K o ł p a k i ,  pow. olsztyński R 134, Ley 69, Choj 106, SG IV 288; W 1574 r. 
kap itu ła  w arm ińska nadała  Grzegorzowi Kołpakowi 3 w łóki upraw iane i  pół 
nad jeziorem  Linówko na praw ie chełm ińskim , K ęt 554.

K o p i s z e  al. K inort, pow. piski Choj 106, SG IV 382, Kobusy R  130, 
Kopisze  al. K obusy  Ley 91; W 1538 r. ks. A lbrecht odnowił W ojtkowi Kopiszow i 
przyw ilej na 10 w łók kupionych w Kinorcie, K ęt 444.

K o s a  к  i, pow. piski R 138, Ley 94, Choj 106, SG IV 438; Kossack  zał. 1476 
K ęt 436 od i. o. Kosak. W 1476 r. kom tur baldzki, Zygfryd Flach v. Schw arz­
burg, nadał m. in. Mściszkowi i N iem ierzy Kosákom , braciom  i ich potom kom  
7 włók na praw ie m agdeburskim  w  Kosakach, K ęt ib.

K o w a l e  Oleckie, pow. olecki R 141, Ley 141, Kowale Choj 107, Kowale 
al. Św iętajno  SG IV 506; Schw entainen  al. K ow ahlen  zał. 1554 K ęt 512—513 
od i. o. Kowal. W 1554 r. Szczepan Kow al założył w ieś nad jeziorem  Św iętajno, 
K ęt >ib. N ie jes t to  w ięc nazw a służebna oznaczająca osadę zawodowych kowali.

K o ż u c h y  i  K o ż u c h y  Małe, pow. piski R 142—143, K ożuchy  al. K o­
żuchy Duże i K ożuchy Male Ley 90, K ożuchy  Choj 107, SG IV 577; Koszuchen  
1435 K ęt 422—423 od i. o. Kożuch Koz N 40.

K o ż u c h y  (Wielkie i Małe), pow. giżycki R 142—143, Ley 40—41, Choj 107, 
SG IV 577; K osuchen  1549 K ęt 493.

K u c z ę ,  pow. olecki R 152, Ley 141, Choj 108, SG IV 841; K utzen  1615 
K ęt 523 od i. o. K u cz z Mazowsza Z ier 234. Zapis w  dokum encie z t z  = с oddaje 
gw arow ą wymowę mazurzącą.

K u l i s z e  (dziś Kulesze), pow. ełcki R 152, Ley 125, Choj 108, K ulisze  
al. Kulesze  SG IV 866; K ulischen  K ęt 463 cd i. o. K ulisz. W 1558 r. ks. A lbrecht 
nadał M ikołajowi K uliszow i 7*/г w łóki w  Rękusach, K ęt ib.

K u p i s  z e  al. Zabielne, pow. piski SG IV 887, Zabielne  R 374, Ley 88, 
Choj 138; Cupischen, Kopischen  zał. 1471 K ęt 434 od i. o. Kupisz: K upysch  1440 
Koz N 2.

L e i  e s  z к i, pow. szczycieński R 158, Ley 112. Choj 109, SG V 131; Lelischen, 
Leleschkeudorf zał. 1381 K ęt 385 od i. o. Leieszka  1411 Koz N 35.

L e p a k i  (Wielkie i Małe), pow. ełcki R 158, Ley 127, Choj 109, SG V 149; 
Lepacken 1483 K ęt 452—453 od i. o. Lepak. W 1483 r. Jerzy  Ram ung v. Ram ek, 
kom tur ryński, nadał tu  Piotrow i i Tomkowi L epakom  15 w łók, a w 1562 r. 
ks. A lbrecht nadał A ndrzejow i Lepakoim, kom ornikow i straduńskiem u, 
4V2 włóki w  Lepakach  na praw ie m agdeburskim , K ęt ib.

L e ś n i k  i, pow. olecki R 160, Ley 140, Choj 109, SG V 165; Leschuickeu 
K ęt 509 od i. o. Leśnik. Jan  Leśn ik  z K ukow a kupił tu  w  1562 r. 4 w łóki boru, 
K ęt ib. Skoro ten człowiek kupił bór, Leśnik  mogło być jego przezwiskiem  
od zam ieszkania w lesie. W każdym  razie jest to nazw a rodowa, deryw ow ana
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od nazwy osobowej, a nic nazw a służebna, oznaczająca osadę zawodowych 
leśników.

L i s y ,  pow. piski R 166, Ley 87, Choj 111, SG V 322—323; bissen  zał. 1465 
K ęt 428 od i. o. Lis. W XVI w ieku m ieszkał tu  Jakub Lis, od którego lub jego 
przodków pow stała nazwa wsi, K ęt ib.

Ł o j e ,  pow. ełcki R 175, Ley 125, Choj 112, SG V 685; Loyen  zał. 1504 od 
i. o. Ł ój. W 1504 r. Rudolf v. D iepoltskirchen, kom tur ryński, nadał tu Micha­
łowi i Maciejowi Łojom 7Vs włóki, K ęt 459.

Ł y  s o n i e ,  pow. piski R 179, Ley 91, Choj 112, SG V 868; Springe  1450,
Lisonie K ęt 473 od i. o. Łysoń. W 1550 r. właścicielem  w si był M aciej Łysoń,
K ęt ib.

M a c h  a r y , pow. m rągow ski R 179, Ley 56, Choj 112, SG V 872; Macharren
zał. 1570 K ęt 417 od i. o. Machara Koz N 91.

M a r c h e w k i ,  pow. piski R 183; Ley 86, Choj 113, SG VI 104; M archejfken  
zał. 1509 K ęt 441 od i. o. M archewka. W 1509 r. Jerzy v. Kolbitz, w ójt piski, 
sprzedał tu  W awrzyńcowi M archewce 20 w łók na praw ie m agdeburskim , K ęt ib.

M a s t y ,  pow. piski R 185, SG VI 168, M aszty  Ley 91; M ast zał. 1471 K ęt 433 
od i. o. Masta, por. czeskie M asta 1398 M J V 237. Podana przez Leydinga- 
Miieleckiego gw arow a postać M aszty  w ykazuje h iperpopraw ne odmazurzenie.

M r o z y  (Wielkie i Małe), pow. ełcki R 200, Ley 127, Choj 115, SG VI 770; 
Mrosen 1473 K ęt 451 od i. o. Mróz: Jendiris Mros K ęt 497.

M i e c h y ,  pow. giżycki R 187, Ley 42, Choj 114, M iechy al. K urczątka  
SG VI 326; K ursundtken, Miechen  zał. 1508 K ęt 491 od i. o. M iech  na  Mazowszu 
MZH n r  1038.

M y s z k i ,  pow. piski R 201, Ley 91, Choj 115, SG VI 842; M iszken  -zał. 1449, 
M yszky  1505 K ęt 426—427 od i. o. Myszka. W 1449 r. E berhard v. W esenthau, 
kom tur baldzki, nadał Klim kowi M yszce 13 w łók na  praw ie m agdeburskim , 
K ęt ib.

N a g ó r k i  (dziś Górki), pow. piski R 86, Ley 88, Choj 98, Nagórki al. Górki 
SG VI 874; G urken, N agurken  zał. 1480 K ęt 431 od i. o. Nagórka. W 1480 r. 
Zygfryd Flach v. Schw arzburg, kom tur baldzki, nadał tu  M ikołajowi Nagórce 
i innym  12 włók na praw ie m agdeburskim , K ęt ib.

P i e c k i ,  pow. m rągow ski R 236, Ley 57, Choj 120, SG V III 71; Petzendorf 
zał. 1401, Peitschendorf 1448 K ęt 411 od i. o. Petze  (Piec) z M uszak, k tórem u 
U lryk v. Jungingen nadał w  1401 r. na p raw ie chełm ińskim  60 w łók, K ęt ib.

P i e c z a r k i ,  pow. w ęgorzew ski R 237, Ley 117, Choj 120, SG V III 72; 
Pieczarken  1481 K ęt 530 od i. o. Pieczarka. W 1481 r. M arcin Pieczarka  nabył 
tu  1 włókę, hutę żelaza i m łyn na praw ie m agdeburskim , K ęt ib.

P i e c z o n k i ,  pow. giżycki R  237, Choj 120, SG V III 73; Pieczonka  Ley 41; 
P ieczunken  zał. 1554 K ęt 493 od i. o. Pieczonka  z Mazowsza Zier 294. G warowa 
postać Pieczonka  jest w tórna i polega na  adideacji do tak  sam o brzm iącego 
w yrazu pospolitego.

P i ę t k i ,  pow. ełcki R 238, Ley 122, Choj 120, SG V III 121; Piendtken, 
P iun tken  zał. 1539 K ęt 507 od i. o. Piętka: Paw eł P iętka z P iętek  1619, K ęt ib.

P i l c h y ,  pow. piski R 239, Ley 92, Choj 120, SG V III 133; Pilchen  zał. 1465 
K ęt 429 od І. o. Pilch. W 1465 r. Tomek i Janek Pilchowie  otrzym ali ostrów 
zwany Pilchen z 16 włókam i nad Jeziorem  W arszewskim, K ęt ib.

P l e w k i ,  pow. olecki R 241, Ley 141, Choj 121, SG V III 262; P le ffk i  1562 
K ęt 512 od i. o. Plewka: Grześ Plew ka  z G iżycka 1719, K ęt 525.

P ł o z y ,  pow. szczyoieński R 243, Ley 113, Choj 121, SG V III 326; Plosse 1571 
K ęt 350 od i. o. Ρίοζα 1577 ŹDz XIV 186.

P o ż e g i ,  pow. piski R 253, Ley 92, Choj 122, SG IX  7; Poschegen zał. 1448
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Kęt 425 od i. o. Pożega. W І448 r. nadano tu  Àndrzejo-wi Poszego (rożedzc) 
i jego b ra tu  Stanisław ow i 10 włók na praw ie m agdeburskim , K ęt ib.

P r z y t u ł y ,  pow. olecki R 261, Ley 186, Choj 123, SG IX  240; Przitullen  
al. Ginowiwola  1564 K ęt 521 od i. o. Przytula  Koz N 79, spotykanego też na 
Mazowszu, Zier 312.

P r z y t u ł y ,  pow. szczycieński R 261, Ley 186, Choj 123, SG IX  240; P rzy- 
tu llen  zał. 1436 K ęt 398.

P r z y t u ł y ,  pow. w ęgorzewski R 261, Ley 186, Choj 123, SG IX  240; Przt- 
tu llen  1569 K ęt 539.

R a c z k i  (Wielkie i Małe), pow. olecki R 264, Ley 139—140, Choj 123, 
SG IX  372; R etzken  1560 lub 1566 K ęt 516 od i. o. R eczek  (północnopolski gw a­
rowy odpowiednik ogólnopolskiego im ienia Raczek) 1580 ZDz XVII 77. P ie r­
wotny zapis wsi z tz  = с w skazuje na postać mazurzącą.

R y b  i t  w y , pow. piski R 280, Ley 92, Choj 126, SG X 58; Ribitphe zał. 1465 
K ęt 429 od i. o. R ybitw a. W 1465 r. U lryk v. O ttenberg, w ójt piski i łecki, nadał 
M arcinowi R yb itw o w i (=  Rybitwie), w  oryginale: F ischer, 10 w łók na  praw ie 
chełmińskim, K ęt ib. T rudno powiedzieć, czy nazwisko w łaściciela jes t polską 
kalką  nazwiska niemieckiego, czy też odwrotnie. W każdym razie pierw sza 
w zm ianka o w si ma postać polską. D okum ent lokacyjny m ów i-nam , że jest to 
nazwa rodowa, a nie służebna od zajęcia ludności.

R z e ź n i  к  i, pow. piski R  283, Ley 91, Choj 126, SG X  157; Resczniki 
zał. 1552 K ęt 481 od i. o. R zeźnik. W 1552 r. Ja n  i S tańko R zeźnikow ie  założyli 
wieś, K ęt ib.

S i k o r y  Ostrokolskie, pow. ełcki R  290, Ley 124, Sikory Choj 127, SG X 
607; Schikorn  1564 K ęt 464 od i .e . Sikora  na Mazowszu 1437 Z akr II n r  2533. 
Również na M azurach nazw isko to jes t poświadczone, np. sołtys Józef Sikora  
w  Iw aśkach 1539, K ęt 507.

S i k o r y  Juskie, pow. ełcki R 290, Sikory  Jeziorne Ley 128, Sikory  
Choj 127, SG X  608; Sikorren  1556 K ęt 505.

S k o r u p k i ,  pow. giżycki R 293, Ley 43, Choj 128, SG X 703; Skoruppen, 
Skorupken  zał. 1494 K ęt 476 c-d i. o. Skorupka  na  Mazowszu 1426 Z akr I n r  1942.

S n o p k i ,  pow. piski R 299, Ley 94, Choj 128, SG X 937; S nupken  zał. 1515 
K ęt 442 od i. o. Snopek. W 1515 r. Jan ik  Snopek, borow y piski, o trzym ał tu 
m łyn i karczm ę, K ęt ib.

S o b o l e ,  pow. olecki R 300, Ley 141, Choj 128, SG X 950; Sobollen  zał. 1471 
K ęt 498 od i. o·. Sobol na Mazowszu 1521 MZH n r 963.

S t a r o s t y ,  pow. olecki R 308, Choj 129, SG X I 266; Starosten  1619 
K ęt 507 od i. o. Starosta. M ikołaj Starosta  otrzym ał tu  ziemię w  1563 r., a od 
1619 r. w ieś zwie się Starosty, K ęt ib.

S y  p i t k i ,  pow. ełcki R 320, Ley 128, Choj 130, SG X I 746; Schipitchen  
zał. 1483 K ęt 455 od i. o. S yp itka : Jakub  S yp itka  założyciel wsi w  1483 r., 
K ęt ib.

Ś w i d r y ,  pow. olecki R 330, Ley 142, Choj 132, SG X I 650; Schw iederti 
zał. 1563 K ęt 520 od i. o. Św ider  na Mazowszu MZH n r 697.

Ś w i d r y ,  pow. giżycki R 330, Ley 44, Choj 132, SG X I 650; Schw iddern  
ok. 1555 K ęt 494.

Ś w i d r y ,  pow. piski R 330, Ley 93, Choj 132, SG XI 651; Schw ider 1471, 
1476 Kęt 434.

W i l k i ,  pow. piski R 358, Choj 137, SG X III 475; W ilken  zał. 1445 K ęt 424 
od i. o. Wilk. W 1445 r. bracia Jan , M ichał i S tanisław  W ilkow ie  (w oryginale 
W olf) zakładają tu  wieś, K ęt ib. Co do pierw otności nazw iska W ilk czy Wolf 
zob. Rybitwy.

- W ł o s  i к i, w ieś dziś nie istniejąca, leżała w  daw. pow. piskim ; Vlusigck
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zał. 1476 Kęt 436 od i. o. Wïbs&k. W 1476 r. Jerzy W łosik  o trzym ał tu 4 włóki, 
K ęt ib.

W o s z c z e l k i  (daw. Nowy Małkiń, dziś Woszezele), pow. ełcki R 366, 
Ley 126, Choj 137, SG XIV 9; W oschtzilcken  1600 K ęt 426 od i. o. W oszczelka: 
Marcin Woszczelka otrzym ał w  1538 r. wieś Nowy M ałkiń, K ęt ib.

W y s z o w a t e ,  pow. giżycki R 373, Ley 44, W ysow ate  Choj 138; W iszow at- 
ten  zał. 1475 K ęt 489 od i. o. W yszow aty. M ichał W yszow aty  dostał tu  w 1475 r. 
8 włók, a Maciej W yszow aty  5 włók, K ęt ib. W podanym  przez Chojnackiego 
refleksie W ysow ate  w idać m azurzenie. Respond podaje od te j nazwy dopeł­
niacz W yszowatego. Od nazwy wsi W iszowate  w pow. szczuczyńskim na  Ma­
zowszu dopełniacz brzm i W iszow atych, co w skazuje na form ę p luralną. Rów­
nież pierwszy zapis wsi w  pow. giżyckim z niem iecką końcówką -en  mówi 
nam  o plurainości i rodowości nazwy.

Z a ł u s k i ,  pow. nidzicki R 378, Ley 63, Choj 139, SG XIV 359; Salussken  
istniejące w  1351 r., przyw ilej z 1359 r. K ęt 333—334 od i. o. Załuska  na M a­
zowszu: A lbertům  Załuska de Zálusky 1493 MZH nr 726. W 1359 r. W inryk 
v. K niprode nadał tu  30 w łók chełm ińskich Saluskenu K indern  (Załuskom 
dzieciom), K ęt ib.

Ż e l a z y ,  pow. ełcki R 390, Ley 128, Choj 141, SG XIV 765; Schelasen 1469 
K ęt 450 od i. o. Żelazo na Mazowszu PNM 70.

Ż e l a z k i ,  pow. ełcki R 389, Ley 127, Choj 141, Zelazy  al. Z elaźki SG XIV 
765; Sielaszken, Selaschen, Schelesen  1564 K ęt 520.

7) Dalsza dość liczna g rupa nazw rodowych została utw orzona od mniej 
lub więcej spolszczonych imion chrześcijańskich, np.

B a r t k i ,  pow. olecki R 5, Ley 138, Choj 87, SG I 110; B artkeu  zał. 1511 
Kęt 503 od i. o. B artek  (od Bartholomeus).

B a r t k i ,  pow. ostródzki R 5, Ley 73, Choj 87, SG I 110; Początkowo wieś 
nosiła nazwę rodową pruską: W isothen  1365, W eisbuthen  1419, W ischuten  1426 
K ęt 300. Rdzeń nazwy jest ten sam  co w  pr. i. o. Wissegaude, W issebit, W isse­
wille, W isse G er 203—204, ale nazwa m iała inny przyrostek. Zapis z 1365 r. 
w skazuje na  -o t-, por. Leydote, Nabote, zaś zapisy z 1419 i 1426 r. na -u t-, 
por. K ellu tte, Sandutte  Ger 255, 258. Nazwa B artken  od i. o. Bartek, pojaw ia się 
po 1426 r.. K ęt 300.

B a r t o s z e ,  pow. ełcki R 5, Ley 122, Choj 87, SG I 112; Bartoschen  zał. 1451 
K ęt 451 od i. o. Bartosz (od Bartholomeus). W 1471 r. W alter Kiekierzyc, w ójt 
łecki, nadał tu  Jerzem u, synowi Bartosza, jego braciom  i innym  30 w łók na  
praw ie m agdeburskim , K ęt ib.

B i e n i e ,  pow. ełcki R 11, Ley 122, Choj 88, SG I 219; Bienie  ok. 1574 
K ęt 464 od i. o. Bień  (od Benedictus).

B i e ń k i ,  dw ór w  pow. m rągow skim  Ley 52, Choj 88, SG I 219; B ienkeu 
zał. 1616 K ęt 418 od i. o. Bieniek. Wieś założył w  1616 r. m łynarz Jerzy Bienke, 
Bönigk (=  Bieniek), K ęt ib. Nie jes t to więc nazwa zdrobniała od powyższych 
Bieni.

B i e r . n a t k i ,  pow. m orąski R 12, Ley 45, Choj 88; B ornadtken  XVII w iek 
Kęt 568 od i. o. Biernat (od Bernard).

C z y p r k i ,  pow. piski R 48, Ley 90, Choj 92, Czyfprki al. C ^prki SG I 884; 
C zipricken  XVI w iek K ęt 440 od i. o. C yprek  (od Cyprian) w ystępującego też 
na Mazowszu Zier 141. Jan  Czipreck i S tańko Czipreck nabyli tu  w  1507 r. 
5 włók, K ęt ib. Nagłosowe cz w  nazw ie C zyprki jest hiperpopraw nością od 
m azurzenia.
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C z y  p r k  i, paw. giżycki R 48, Ley 41, Choj 92, C zyprki al. C yprki SG I 884; 
Z ipperken  1561 K ęt 495. Zapis w dokum encie niem ieckim  przez z  potw ierdza 
p ierw otne brzm ienie C yprki, a nie Czyprki.

F r ę c k i ,  pow. szczycdeński R 69, Choj 96, SG II 408, Fręck  Ley 109; 
Frantzke  1565 K ęt 400 od i. o. zdrobniałego od Franciscus, lecz poddanego 
w zajem nym  substytucjom  polsko-niem ieckim . G łoska с (zapisana w  doku­
m encie z 1565 r. przez tz) jest dowodem zależności od niem. Franz. O adaptacji 
F ranz świadczy też ę w  obecnej polskiej nazwie wobec niem. połączenia an. 
N atom iast form at z podstawowym  -k -  w  części sufiksalnej jest w  tej hybrydzie 
elem entem  polskim. S taropolskie zdrobnienie Franciszka  brzm iało Frączek, 
a nie Fręcek.

G r z e g o r z e ,  pow. piski R 94, Ley 88, Choj 100, SG II 889; Gregersdorf 
zał. 1437 K ęt 471 od i. o. Grzegorz.

G r z e g ó r z k i ,  pow. piski R 94, Ley 62, Choj 100, SG II 890; Gregersdorf 
zał. 1359 K ęt 336 od i. o. Grzegorz. W inryk v. Kniprode nadał Grzegorzowi 
Sesnowite (alias Sossenwit) 18 w łók w  ziemi sasińskiej, K ęt ib. Nie jest to 
nazwa zdrobniała od Grzegorzy w  pow. piskim. Pow stała zresztą praw ie 100 la t 
wcześniej niż Grzegorze. K ętrzyński w ykazał, że na  M azurach fundatorów  
nazyw ano im ionam i zdrobniałym i, K ęt 234. T ak więc Grzegorz Sesnowite był 
zapew ne nazyw any przez otoczenie Grzegorzkiem, i G rzegórzkam i nazywano 
jego potom ków  i ich wieś.

I d ź k i ,  pow. piski R  97, Ley 89, Choj 101, SG III 243; Idzken , Yczken  
zał. 1471 K ęt 431 od i. o. Id ziek  (od Idzi). Zygfryd Flach v. Schw arzburg, kom ­
tu r  baldzki, nadał tu w  1471 r. Idźkow i (w dokum encie: Itzig) 10 w łók na 
p raw ie m agdeburskim , K ęt ib.

J a k u b y  (daw. Czarne Jakuby), pow. piski R 101, Ley 89, Choj 101, SG 
III  385; Zcarne Jacuben  zał. 1471 K ęt 432—433 od i. o. Jakub Czarny. Synowie 
Jakuba Czarnego, Jakub Czarny  i Ja n ek  Czarny  oraz k rew ni założyli tę  wieś 
w  1471 г., K ęt ib. Początkowo nazw a wsi była utw orzona od nazw iska i im ienia 
założyciela. Z czasem odpadł człon odnazwiskowy.

J a ś k i ,  pow. olecki R 105, Ley 139, Choj 102; Jaschken  1563 K ęt 518 od 
i. o. Jasiek  (od Jan). W 1563 r. w łaścicielem  w si był Jasiek z Kukow a, K ęt ib.

J e b r a m k i ,  pow. ełcki R 107, Ley 124, Jebram y  SG I II  544; Jebram ken  
zał. 1495 K ęt 458 od i. o. Jebram  (od Abraham ) z północnopolskim rozwojem 
nagłosowego ja- w  je -. K ętrzyński odczytał tę  nazwę jako Jabram ki, zacierając 
gw arow ą cechę m azurską.

J e d a m k i ,  pow. giżycki R 107, Ley 44, A dam ki Choj 86, Jadam ki SG III 
544; Jedam ken  zał. 1513 K ęt 491 od i. o. Adam . Jednym  z założycieli w si 
w  1513 r. był A dam  Czyprek, K ęt ib. K ętrzyński i tę nazwę odczytał jako 
Jadam ki, zaoierając m azurski rozwój ja -  w  je-.

J e n i k i ,  (u K ęt: Janiki) w ieś dziś nie istniejąca, leżała w daw. pow. piskim 
pod Myszkami; Jenichen  1449 K ęt 426 od i. o. Jen ik  (od Jan) z północnopolskim 
rozw ojem  ja -  w  je-. Na podstaw ie oryginalnego zapisu możliwa jest (też lekcja 
Jenichy, por. Jomchiowo), Bieniek, Jędrzych, P aw lich  i inne im iona chrześci­
jańskie zdrobniałe z form antem  -ich, Koz N 36—37.

J ę d r z e j k i ,  pow. ełcki R 110, Ley 122, Choj 103, SG III  588; Yendreyken  
ok. 1574 K ęt 464 od i. o. Jądrzej lub Jądrzejek.

J u r  к i, pow. olecki R 112, Ley 140, Choj 103, Jorki al. Jurk i al. M iluki 
SG III 633; Jurgcken  zał. 1560 K ęt 514 od i. o. Jurek  (od Jerzy). W 1560 r. 
Jureg, Jorek  Kowalewski z M iłuk kupił tu  ziemię celem założenia wsi, K ęt ib.

K a s p ry , pow. szczycieński R 121, Ley 110, Choj 104, SG III 897; Caspersgut 
dokum ent lokacyjny z 1437 r. K ęt 398 od i. o. Kasper.
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K i l i á n y ,  pow. olecki R 125, Ley 140, Choj 105, SG IV 07; Kilianen  1561, 
1600, 1616 K ęt 517 od i. o. Kilian. W 1561 r. M ichał Kilian  nabył tu ziemię celem 
założenia wsi, K ęt ib.

K l i m k i ,  pow. węgorzewski R 127, Ley 119. Che: 105, SG IV 1<8' P ierw ot­
nie Tieselswohl 1560, co K ęt 534 odczytuje jako Tyslow a Wola, od W ilhelma 
Tiesel von D altitz, założyciela wsi. Po 1560 r. zm iana nazwy na K lim ki od 
i. o. K lim ek  (od Kle?nens).

K u ź m y ,  pow. ełcki R 154, Ley 125, Choj 109, SG V U ; K usm a ok. 1574 
Kęt 464 od i. o. Koźm a  MZH n r 534.

L e n a  r  t y ,  pow. olecki R 158, Ley 141, Choj 109, SG V 139; Lehnanten  1573 
K ęt 524 od i. o. Lenart (od Leonardus) częstego na Mazowszu, np. Zier 238, 
W ar n r 1243 i n r  2093 itp.

M a d e j  k i ,  pow. ełcki R 179, Ley 125, Choj 112, SG V 892; Mo deyken  
zał. 1483 K ęt 454—455 od i.A  M adejko  (od Amadeus). W 1483 r. Jerzy Rarnung 
v. Ramek, kom tur ryński, nadał tu  5 włók Maciejowi Madejce, K ęt ib.

M i c h a ł k i ,  pow. szczycieński R 187, Ley 112, Choj 113, SG VI 298; 
M ichelsdorf, Swanendorf, Schw anendorf zał. 1391—1393 K ęt 395 od i. o. Michał. 
K onrad W allenrod nadał tu  w  1391—1393 r. M ichałowi 10 w łók na  praw ie 
chemińskim, K ęt ib. Co dc pozornego zdrobnienia nazwy miejscowej por. Grze­
górzki.

M i k o ł a j k i ,  pow. ełcki R 190, Ley 128, Choj 114, SG VI 401; Nicolayken  
zał. 1475 K ęt 500 od i. o. M ikołaj, częstego wśród polskich osadników na Ma­
zurach, a szczególnie w  pow. ełckim, K ęt 625. I ta  nazwa nie m usi pochodzić 
od człowieka, k tóry  się oficjalnie nazyw ał M ikołajek, np. ŻDz XIV 180, lecz 
od M ikołaja, k tórego pospólstwo i sąsiedzi zwali M ikołajkiem , por. Grzegórzki. 
Tymczasem znana miejscowość letniskow a M i k o ł a j k i  pow. m rągowski 
R 190, Ley 57, Choj 114, SG VI 400 wcale nie ma nazwy rodowej. Je st to nazwa 
kultura lna , pam iątkow a, utw orzona od patrona  kościoła, św. M ikołaja;
5. Niclos 1444 K ęt 472, SG ib. N atom iast ferm a tej nazwy ukształtow ała się 
zapewnie analogicznie do najczęstszych na tym  teren ie  nazw rodowych. Dla 
porów nania od patrona kościoła św. W ojciecha pochodzi podgdańska nazw a 
miejscow a brzm iąca Ś w ięty  W ojciech, a n ie  * W ojciechy, czy tym  bardziej 
W ojcieszku  Na Pom orzu G dańskim  nazwy rodowe są bowiem  bardzo rzadkie.

P a w i  i ki ,  pow. nidzicki R 233, Ley 64, Choj 119, SG VII 902; Pauliki, 
Pauliczki, P aniken  istniały w  1436—1437 r. K ęt 347 od i. o. Paw lik  (od Paweł) 
Koz N 66. Widzimy, że i ta  wieś m iała nazwę pozornie zdrobniałą Pawliczki.

P i e t r a s  ze,  pow. gołdapski R 238, Ley 135, Choj 120, SG V III 114; 
Pe\trassen zał. 1566 K ęt 539 od i. o. Pietrasz (od Piotr) Koz N 10. W 1566 r. wieś 
założył Piotr Skomacki, K ęt ib.

P i e t r a s z  e, pow. ełcki R 238, Ley 126, Choj 120, SG V III 114; Pietraschen  
istniały  w  1563 r. K ęt 520.

P i e t r z y k  i, pow. piski R 238, Ley 94, Choj 120; P ietzycken  zał. 1435 
K ęt 423 od i. o. P ietrzyk  (od Piotr).

S y k s t y n y ,  pow. m rągow ski R 320, Ley 59, Choj 130; S ex tin  zał. 1484 
K ęt 468 od i. o. Sekstyn . W 1484 r. wieś założyli Jan  S ex tyn  i Andrzej Sekstyn , 
K ęt ib.

S z c z e p a n k i ,  pow. giżycki R 322, Ley 44, Choj 130, SG XI 841; Szczep- 
pańken  zał. 1495 K ęt 491 od i. o. Szczepan  (od Stephanus). W 1495 r. wieś zało­
żył Sczepan  z braćm i, K ęt ib. Co do nazwy pozornie zdrobniałej por. Grze­
górzki.

S z y m a n y (Wielkie i Małe), pow. szczycieński R 323, Choj 132, SG X II 114, 
Szym any  i Szym anki Ley 110—111; Sim anen  1448 K ęt 425 od i. o. Szym an, 
k tóre nosił nabyw ca 30 włók w  1448 r., K ęt ib,
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S z y m k i ,  pow. piski R 326, Ley 93, Choj 132; Schem ken  1539 K ęt 507 
od i. o. S zym ek  (od Szym on). K ętrzyński lokalizuje tę w ieś w  daw. pow. olec­
kim  i sądzi o jej zaginięciu.

U r  b a n  к i daw niej dwie wsie tw orzące dziś jedną w  pow. oleckim R 344, 
Ley 143, Choj 134, SG X II 816; U rbanken  XVI w iek K ęt 507, 513 od i. o. Urban. 
Jedną wieś założył w 1546 r. Urban z Wilkęs, a drugą w  1558 r. Urban M oeller, 
K ęt ib. I te w sie m ają nazwy pozornie zdrobniałe.

8) Podobnie jak  na Mazowszu i na Podlasiu w ystępują na M azurach 
w schodnich nazw y rodow e utworzone od nazw isk na -ski. Jest -to typow e dla 
terenów  późno kolonizowanych. Nazwiska na  -sk i były już produktyw ne, 
a tendencja do tw orzenia nazw rodowych jeszcze żywa. O ile w  dokum entach 
podlaskich w idać w  tych nazw ach w ahania między form ą męskoosobową 
a niemęskoosobową (np. Srzedzieńscy  obok Srzedzieńskie), to na  M azurach 
nazwy takie m ają od razu form y rzeczowe. Nazw tych jest 10 na oznaczenie 
15 wsi. Dopełniacz wszystkich tych nazw ma końcówkę -ich, co dowodzi
0 p lu ralnej formie rodowej.

В o r a w s k i e ,  pow. olecki R 18, Ley 138, Choj 89, SG I 308; Boraks/cen 
1561 K ęt 516 od i. o. Borawski. W 1561 r. bracia Sobiech, Jakub  i Jordan 
Borawscy  o trzym ali przyw ilej pośw iadczający, że ich ojciec, P io tr Borawski, 
nabył tu  ziemię pod założenie wsi, K ęt ib. Rospond podajé niekonsekw entnie 
od w si Borawskie  dopełniacz Borawskiego, a od w si Borawskie Male dopeł­
niacz Borawskich M ałych, Na podstaw ie ankiety przeprow adzonej w śród stu ­
dentów W SP w  Gdańsku, znających tego typu nazw y m azurskie, podlaskie
1 mazowieckie z prak tyk i, wiem, że w szystkie one m ają  form ę m ianow nika
1. mnogiej.

D ą b r o w s k i e  (daw. Milewskie) w  Dąbrowskich, pow. olecki R 52 Ley 140, 
Choj 93, SG I 945; M ilew sken  al. Dombro//s/cen zał. 1562 K ęt 518 od i. o. Dąb­
row ski. Jakub  Dąbrowski założył pobliską w ieś K rzyw e w  1563 r., K ęt ib.

G r ą d z k i e  Ełckie, pow. ełcki, w  G rądzkich Ełckich  R 91, Grądźkie  Ley 128, 
Choj 99, SG II 803; G runtzken  zał. 1484, w  G rądzkich  1599 K ęt 456 od i. o. 
Grądzki. W 1484 r. wieś założyli M ikołaj, Paw eł, Jakub  i  Jan  Grądzcy, K ę t ib.

G r ą d z k i e ,  w Grądzkich, pow. giżycki R 91, Ley 41, Choj 99, SG II  803; 
G rontzky, G runtzken  zał. 1554 K ęt 512 od i. o. G rądzki j. w.

J e z i o r o w s k i e ,  pow. ełcki R 110, Ley 127, Choj 102, SG III 579; Jesio- 
row sken  zał. 1471 K ęt 499 od i. o. Jeziorowski. W 1471 r. w ieś założył P io tr 
Jeziorow ski, K ęt ib.

K a r b o w s k i e ,  do K arbowskich, pow. ełcki R 118, Ley 127, Choj 104, 
SG III  334; Quesaw  1523, K arw offsken , K arbo ffsken  po 1523 K ęt 461—462 
od i. o. K arbow ski. W 1523 r. dobra w si Quesaw otrzym ał M aciej Karboius/ct, 
K ęt ib. Zapis z -w -  jest w ynikiem  m azursko-m azow ieckiego m ieszania b 

.z dwu w argow ym  w 18.
K o w a l e w s k i e ,  го K ow alew skich, pow. giżycki R 141, Ley 42, Choj 107, 

SG IV 511; K ow allew sken  1566 K ęt 516 od i. o. Kow alew ski. W pobliskich 
M iłukach mieszkał w  1560 r. Jureg, Jorek  K ow alew ski, K ęt 514.

K r z y w i ń s k i e ,  w  K rzyw ińskich , pow. w ęgorzewski R 150, Lcy 121, 
Choj 108, SG IV 809; K rzyw in tzken  zał. 1557 K ęt 534 od i. o. K rzyw hiski. 
W 1557 r. w ieś założył M arcin K rzyw iński, K ęt ib.

18 H. F r i e d r i c h ,  Fonetyczna w ym iana b z  w  i p z  dwugw arow ym  f  
w św ietle m ateriału m azowieckiego, Spraw ozdania z posiedzeń K om isji Języ­
kowej Tow arzystw a Naukowego W arszawskiego, W arszaw a 1937, ss. 42—58.
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L i p i ń s k i e ,  w Lipińskich, pow. piski R 163, Lcy 87, Choj 110, SG V 264— 
265; Lipienszken, L ip iensken  dokum ent lokacyjny z 1471 r. K ęt 428 od i. o. 
Lipieński. W 1471 r. Maciej Lip ieński i M arcin założyli tę  wieś, K ęt ib.

L i p i ń s k i e ,  w  Lipińskich, pow. ełcki U 162, L ry  125, Choj 110, SG V 
264—265; Lipinsïceu zał. 1483 K ęt 454. W 1483 r. W ałek, Maciek, Aleksy, Rości- 
sław  i P io tr Lipińscy założyli tę  wieś, K ęt ib.

L i p i e ń s k i  e, w  Lipieńskich, pow. giżycki R 163, Ley 42, Choj 110, SG
V 264— 265; L ippinsken  zał. 1487 K ęt 490. W 1487 r. wieś założył M arcin L ipień- 
czyk  (może Lipieński H. G.) z synami, K ęt ib.

L i p i ń s k i e ,  w ieś dziś nie istniejąca, leżała w daw. pow. ryńskim , obec­
nym giżyckim SG V 264; L ip insken  1550 K ęt 479. W 1550 r. Lip iński z Dupek 
nabył tę  wieś, K ęt ib.

L i p i ń s k i e  (dziś Olszewo), pow. olecki R 222, Ley 139, Choj 117, SG VII 
509; OZschö/еті 1563 K ęt 520. W 1563 r. M ikołaj L ipiński założył wieś nad Jezio­
rem  Olszewskim, K ęt ib.

M i l e w s k i e  (dziś Dąbrowskie), pow. olecki R 52, Ley 140, Choj 93, SG
VI 425; M ilew sken  al. D om brofisken  zał. 1562 Kęt 518 od i. o. Mileioski. 
W 1562 r. S tanisław  M ilew ski założył wieś, Kęt ib.

R o s o c h a c k i e ,  pow. olecki R 273, Ley 138, Choj 125, SG IX  760; 
Rosochatzky  1562 K ęt 501 od i. o. Rosochacki. W 1562 r. W ojtek Rosochacki 
z Czapel otrzym ał tu  bór pod założenie wsi, K ęt ib.

9) Znaczenie d la kolonizacji M azur z Mazowsza m ają nazwy rodowe 
pow stałe od herbów  szlachty m azowieckiej. Do w ieku XVII są to nazwy 
następujące:

B r  o n a  к i, pow. olecki R 22, Ley 138, Choj 89, SG I 378; Brunacken  
istn iały  w  1568 r. K ęt 524 od i. o. i <n. herb. Brudnak, B runak , Bronak  MZH 358.

B z u r y ,  pow. piski R 32, Ley 93, Choj 90, SG I 524; Bschuren  1538 K ęt 444 
od i. o. i n. herb. Bzura  MZH 360.

C w a l i n y ,  pow. piski R 41, Ley 90, 93, Choj 91, SG I 716; ZcwaUinen 
zał. 1474 K ęt 227, 432 od i. o. i n. herb. Cwalina  MZH 361. W 1474 r. w ieś założył 
M ichał Cwalina, a w  XVI w ieku m ieszkali tu  Cwalinowie, K ęt ib.

D o l i w y ,  pow. olecki R 59, Ley 142, Choj 94, D oliwy  al. Doliwa SG II 101; 
D olieffen  zał. 1558 K ęt 513 od i. o. i n. herb. Doliwa  MZH 361—362.

K o n o p k i  (Wielkie i Małe), pow. giżycki R 135, Ley 41, 44, Choj 106, 
SG IV 349; Gr. K onopken  zał. 1475, Kl. K onopken  zał. 1491 K ęt 488, 490 od 
i. o. i n. herb. Konopka  MZH 366.

K o n o p k i ,  pow. piski R 134, Ley 91, Choj 106, SG IV 349; K onopken  
zał. 1519 K ęt 442.

P o m i a n y  (też Trojany, dziś Jebram ki), pow. piski. W 1480 r. Zygfryd 
Flach v. Schw arzburg, kom tur baldzki, nadał na praw ie m agdeburskim  
Paw łow i Pom ianowi 40 włók w  Pomianach  K ęt 427 od i. o. i n. herb. Pom ian  
MZH 373. Liczni Pomianowie żyli w  pow. szczycieńskim, K ęt 403.

P o m i a n y ,  pow. olecki R 249, Ley 140, Choj 121, SG V III 744; W 1552 r. 
wieś założył Stańko Pomian z synami, K ęt 511.

P r u s y ,  w ieś nie istniejąca, leżała w  daw. pow. olsztyneckim, SG IX  103; 
Preussen  1544 K ęt 299 od i. o. i n. herb. Prus MZH 374. W pow. ostrńdzkim  
siedziała szlachta herbu Prus, np. w  M arw ałdzie i w Glaznotach, K ęt 308 i 371. 
Uznajemy tę  nazwę za rodową, a nie etniczną. W Ostródzkiem, a  szczególnie 
pod Olsztynkiem, żyło stosunkowo dużo Prusów . A więc fak t zam ieszkiwania 
osady przez ludność staropruską nie mógł być cechą w yróżniającą i n ie  
mógł się przyczynić do utw orzenia nazwy wsi.

R o g a l e ,  pow. szczycieński R  271, Ley 114, Choj 124, SG IX  658; Rogallen , 
Rogenaw  (!) istn iały  w  1436 r. K ęt 398 od i. o. i n .h erb . Rogala MZH 376—377.
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R o g a l e  (Wielkie i Małe), pow. piski R 271, Lcy 88, 90, Choj 124, SG IX  659; 
Rogalen  zał. 1471 K ęt 434. W 1471 r. Maoiej Rogala otrzym ał tu  w raz  z innym i 
30 włók na praw ie m agdeburskim , K ęt ib.

S o k o ł y  (Górskie, Jeziorne), pow. piski R 300, Ley 192, Choj 128, Sokoły  
(Pod Górą i Nad Jeziorem) SG XI 39; Soko lo ffzken  zał. 1428 K ęt 422, Sokolen  
zał. 1486 ib. 439 od i. o. i n. herb. Sokół MZH 377. W. obu w siach m ieszkali 
w  XVI w ieku Sokołowscy, a w  Sokołach Jeziornych w  1486 r. Paw eł Sokół 
otrzym ał na praw ie m agdeburskim  m ają tek  Rożyńsk (Roseintze) z 20 włókam i, 
K ęt 439. Sokoły Górskie nazyw ały się pierw otnie Sokołow skie, a w ięc nosiły 
nazwę utw orzoną od nazw iska Sokołowski. Nazwisko ito powstało od nazwy 
miejscowej Sokoły  oraz od nazwy herbow ej Sokół.

S o k o ł y  (dziś Sokółki), pow. ełcki R 301, Ley 128, Choj 128, SG X I 39; 
Socollen  zał. 1509 K ęt 460.

S o k ó ł k i ,  pow. olecki R 301, Ley 139, Choj 128, SG X I 28; Soko lken  
zał. 1564 K ęt 522. W 1564 r. Maciej Sokół kupił tu  4 w łóki celem założenia wsi, 
K ęt ib. W idzimy na przykładzie te j i powyższej nazwy, że także nazw y rodow e 
utw orzone od nazw osobowych będących nazw am i herbów  mogły nosić oboczną 
lub wyłączną form ę zdrobniałą.

S z e l i g i ,  pow. ełcki R 324, Ley 127, Choj 130; Scheligen. zał. 1536 K ęt 462 
od i. o. i n. herb. Szeliga  MZH 377—378.

W i t y n y ,  pow. ełcki R 361, SG X III 684, W ity ń  Ley 128, W ytyń  Choj 138; 
W 1532 r. ks. A lbrecht odnowił W ojtkow i W ityńskiem u  przyw ilej na  20 włók 
na praw ie m agdeburskim , K ęt 462 od i. o. i n. herb. W ityn y  znanej ty lko  w  licz­
bie mnogiej MZH 380. Założyciel w si nosił nazw isko na -sk i deryw ow ane od 
nazwy herbu. Wieś przyjęła nazwę herbu  w  postaci rodowej. Oboczna nazw a 
W ytyń  ma -у - na skutek  północnopolskiego zrów nania у  z i oraz p rzyjęła 
form ę nazw  dzierżawczych na  -j6. Postać ta  jest jednak  tylko faku ltatyw na.

10) Na M azurach, podobnie jak  na Podlasiu, bardzo znikom a jes t liczba 
nazw  rodowych utw orzonych od przezwisk. Je st to cecha typow a dla obszarów 
późno kolonizowanych. Tymczasem sta re  ziemie słowiańskie, np. Czechy, Śląsk, 
M ałopolska, W ielkopolska m ają w śród nazw rodowych, szczególnie tych n a j­
starszych, przew agę nazw  odprzezwiskowych. Od przezw isk pochodzą np. te  
m azurskie nazwy rodowe:

B ź d  z i e l e ,  pow. giżycki R 32, Ley 122, Choj 90, SG I 521; Bedzeloven  
zał. 1484 K ęt 455 od przezw. * B ździe łe . Przytoczony przez K ętrzyńskiego zapis 
odczytam y jako Bździelow y. Pierw sze e to tzw. w suw ka germ ańska. Jednak  ta 
nazw a w ygląda na kancelary jną. Mógł ją  utw orzyć kancelista  krzyżacki na 
pcdstaw ie licznych chełm ińskich nazw  dzierżawczych na -oto-. Na M azurach 
nazw a odprzezwiskowa z form antem  -oto- jest stru k tu ra ln ie  niemożliwa.

J u c h y  (Stare, Nowe i Szlacheckie), pow. ełcki R 306, 212, Choj 103, SG III 
618—619, Juchy  Szlacheckie al. Jucha Szlachecka Ley 122; A lt  Jucha  1461, 
Neu Jucha  1473 K ęt 498, 500 od przezw. * Juchy.

M a  k o s i e  je ,  pow. ełcki R 180, Ley 123, Choj 112; M elkin, M elckenen, 
M akoscheyen  zał. 1483 K ęt 455 od przezw. * M akosieje. Jesft to  oczywista 'nazwa 
przezwiskowa, nadana mieszkańcom te j w si przez ludność okoliczną, a  nie 
nazw a służebna. Nazwa ta  m a zresztą archaiczną budow ę: rzeczownik z form ą 
na -o- 4- nom en agentis od czasownika, por. m ałopolskie K ostom łoty, czeskie 
Mrchojedty itp. Makosiej to też przydom ek m azowieckich N artow skich h. T rza­
ska AKH XI 281.

S u c z k i ,  pow. ełcki R 318, Ley 194, Choj 129, SG X I 547; Suczken  istniały 
w 1484 r. K ęt 455 od przezw. * Suczki.
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11) Ponie-waż na M azurach i na W arm ii obok Polaków żyli Prusow ie, liczba 
nazw miejscowych pochodzenia pruskiego jest szczególnie wysoka (patrz zesta­
wienie liczbowe i procentowe). Nas in teresu ją tu tylko te  nazwy miejscowe 
pochodzenia staropruskiego, k tóre m ają form ę p lura lną  i pochodzą od imion 
osobowych. Ich liczba jest spora, a dokładna etymologia bardzo trudna, gdyż 
tylko znikoma część staropruskich  imion osobowych została u trw alona w  źród­
łach. Przy opracow aniu nazw pochodzenia pruskiego w ykorzystano pracę 
G. G e r u l l i s a ,  Die altpreussischen O rtsnamen, Berlin—Leipzig 1922, a zasób 
imion staropruskich  w ydobyto głównie z pracy R. T r a u t  m a n n  a, Die alt­
preussischen Personennamen, Göttingen 1925.

Tworzenie nazw miejscowych w  form ie m ianow nika liczby mnogiej imion 
osobowych było typow ą cechą toponim ii nie tylko polskiej, lecz i pruskiej.
G. G e r u l l i s  podaje na to takie prusk ie przykłady, jak : D rinken  od i. o. 
Drinke, G edauten  od i. o. Gedaute. R unkym en  od i. o. R unkim  itp. Takie nazwy 
miejscowe są rozpowszechnione również na L itw ie i na Łotwie. W języku 
litew skim  jeszcze obecnie pow stają tak ie  nazwy. Są to nazwy osad, należących 
pierw otnie do jednego właściciela. Z czasem osady się rozrastały  i otrzym y­
w ały nazwy od im ienia pierwszego osadnika w  formie p luralnej, np. od 
i. o. Dilba pow stała nazw a wsi D ilba i19. Nazwy staropruskie były zapisywane 
przez kancelistów  niemieckich i na skutek  substy tucji niem iecko-pruskich 
otrzym yw ały w  dokum entach niem iecką p lu ralną końcówkę -en, odpowia­
dającą p ruskiej - a i20.

Należy dodać, że n ie w szystkie nazwy staropruskie w ystępujące w  form ie 
p lu ralnej są nazw am i rodowymi. Form ę p lu ralną mogą mieć m. in. nazwy 
topograficzne i kultura lne , np. Pierlawki, pow. działdowski SG V III 99 i liczne 
inne nazwy z drugim  członem -ław ki od pr. laucks  ’pole’; Rydw ągi, pow. m rą- 
gowski SG X  83 i inne z drugim  członem -wągi od pr. wangus ’dąbrow a’; 
liczne nazwy z drugim  członem -k ie jm y  od pr. caym is ’w ieś’ itp.21.

Podajem y tu  kilka w ybranych przykładów  pluralnych nazw miejscowych 
pochodzących od pruskich i litew skich imion osobowych:

A s u n y ,  pow. kętrzyński R 1, A suny  al. OsunĄe Ley 21 (niem. A ssaunen); 
A ssun  1384—1392, A ssuw nien  1419 G er 12 od pr. i. o. Assune  G er ib. J. O t r ę b -  
s к i w ykazuje, że podana przez Leydinga-M ieleckiego nazw a Osunie jest 
bliższa pruskiem u oryginałowi, gdyż oddaje jego m iękkotem atow ość z przy­
rostkiem  - ij- 22.

B a j d y t y, dw ór w  pow. bartoszyckim , R 3, Ley 7 (niem. Beyditien); 
B aydoyten  1390, B aydutten  1419 G er 14 od pr. i. o. * Bayde  z przyrostkiem  -ait, 
por. pr. i. o. B aydoth  Ger ib.

D o w i  a ty ,  pow. w ęgorzewski R 61, Ley 117, Choj 94, SG II 135; Dauiaten  
istniały w  1565 r. K ęt 536 od pr. i. o. * Dauiat, por. D owiaty  pow. dziśnieński, 
D ow iatyszki pow. kalw ary jsk i i w ileński, Dowiatów  pow. szawelski itp. SG II 
135. Por. też pr. i. o. Daugis G er 26, Dawdanne, Daudoth, Daugil, Dawgon  itp.

D ź w i e r z u t y ,  pow. szczycieński R 68, Ley 112, Choj 95, SG II 306; 
Sw erszu tten  istniały w  1399 r., przyw ilej z 1403 r. K ęt 391 od jakiegoś p ru ­

19 G. G e r u l l i s ,  Die altpreussischen O rtsnam en, Berlin—Leipzig 1922, 
ss·. 262—263.

20 O niemieckości końcówki -en  w  pluralnych nazw ach pruskich zob. 
J. O t r ę b s k i ,  Uwagi o nazw ach miejscowości ustalonych na Pom orzu M azo­
w ieckim , Slavia Occidentalis, t. 19, s. 345 przy om aw ianiu nazwy Bardyny, źle 
spolszczonej na podstaw ie niem. Baarden.

21 G. G e r u l l i s ,  op. cit., ss. 120 i 261.
22 J. O t r ę b s k i ,  op. cit., s. 344.
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skiego im ienia osobowego z typowym  form antem  -u t-, np. K ellu tte, Sandutte, 
M asutte  G er 258.

G a d y ,  ρο-w. olsztyński R 69, Ley 69, Choj 96, SG II 436; Gedden  1405 
G er 38, G edden , Jadden  1598 K ęt 557 id pr. i. o. * Gecle, por. Gedete T PP  30, 
Gedele Ger 38. W 1369 r. Jan  biskup w arm iński nadał tu 4 wolne w łóki P ru ­
sowi, sołtysowi Gedethen, SG ib.

G i n i e ,  pow. ełcki R 74, Ley 123, Choj 97, SG II  572; Gingen, G innien  
zał. 1506 K ęt 504 od pr. i. o. Ginio. W 1506 r. wieś założył Grzegorz Gyne,
Ginne (=  Ginio), K ęt ib. Por. Ginia karczm a w  pow. nowogródzkim, Ginia
i Giniawa  rzeki w pow. kowieńskim, Giniewce  pow. oszmiański, G iniewicze  
pow. m iński, G iniew ka  zaścianek w  pow. w ilejskim  itp. SG II  572. Por. też 
pr. i. o. Ginde, G ynneke , G ynthaw te  itp. TPP 32.

G l ą d y ,  pow. ostródzki R  75, Ley 74, Choj 98, SG II  579; G tandeu 1328 
K ęt 359 od pr. i. o. Glande T PP  34, G er 42.

G o r d e j k i  i M ałe Gordejki, pow. olecki R 83, Ley 139, 140, Choj 98, 
SG II  703; Gordigken  zał. 1557 K ęt 513 od pr. i. o. G ordejko . Wieś założył 
A ndrzej G ordejko, K ęt ib. Por. Gordotna w  pow. rossieńskim , Gordy w  pow. 
szawelskim  itp. SG II 703—704.

G r a z y  m y , pow. ostródzki R 90, Ley 74, Choj 99, SG II  799—800; Grasim  
zał. 1352 K ęt 375 od pr. i. o. G rasim  T PP  36. W 1352 r. m. in. G razym  otrzym ał 
tu  10 włók, K ęt ib.

G u t y  Rożyńskie, pow. piski R 96, Ley 92, G uty  koło Białej i koło Orzysza 
Choj 100, G uty SG II 918; G u tten 'istn iały  w 1471 r., przyw ilej z 1495 r. K ęt 435 
od pr. i. o. G utte  TPP 37. W 1495 r. Nikołaj G ut o trzym ał tu  21 włók, K ęt ib.

G u t y ,  pow. giżycki R  96, Ley 41, Choj 100, SG II 918; G ussenpilcke, G utten  
zał. 1450 K ęt 473.

G u t y ,  pow. olecki R 96, Ley 137, Choj 100, SG II 918; G utten  1563 K ęt 491, 
1564 ib. 522. W 1563 r. P io tr G ut osiadł tu  i nazw ał od siebie wieś, K ęt ib.

J u d z i k i ,  pow. olecki R  111, Ley 143, Choj 103, SG III  621; Judzigken  1561 
K ęt 516 od pr. i. o. Judico, por. lit. i. o. Judeikis  TPP 40 oraz Judzik i n a  Pod­
lasiu, a Judrany, Judsziszken, Juduryszki itp. na L itw ie, SG III  619—620.

J u r g i ,  pcw. szczycieński R 112, Ley 109, SG III 631, Jurk i Choj 103; 
Jorgenguth, Jurgensdorf 1429 K ęt 397 od pr. i. o. Jurgę T PP  41. W 1429 r. odno­
wiono Jurdze  z Jurg  przyw ilej na 24 włóki chełm ińskie, K ęt ib. Por. Jurgiańce, 
pow. kowieński, Jurgielaniszki, pow. oszmiański, Jurgielany  pow. trock i itp. 
SG III 631.

L i k u s y ,  pow. olsztyński R 162, Choj 110. SG V 231, h ik u zy  Ley 70; 
L ikkosen  1353, L yku sen  1358, L eykoysen  1411—1419 G er 88 od pr. i. o. Lykuse  
TPP 52, Lyckuse(n) Ger ib. Im ię założyciela wsi, P rusa  L yckusen  w idnieje 
w  dokum encie lokacyjnym  z 1356 r. SG V 231. Por. też Likszele  i L ikucie  
w  pow. szawelskim , SG V 230—231.

L i k u s y ,  pow. nidzicki R 162, Choj 110, SG V 231, L ik u zy  Ley 63; L ick-  
haw sen  zał. 1372 K ęt 339. W 1372 r. W inryk v. K niprode nadał P rusow i L iku -  
sow i i Kuklikow i 10 włók nad jeziorem  Brzezinkiem  na praw ie pomezańskim, 
przysługującym  szlachcie p ruskiej, K ęt ib.

M a k r u  ty ,  pow. ostródzki R 180, Ley 77, Choj 112, SG V 935; M akrauten  
zał. 1349 K ęt 374, M acruten  1411—1419 G er 93 od pr. i. o. M acrute T PP  54, 
M akrute(n) G er 93.

M a ń k i ,  pow. ostródzki R 183, Ley 77, Choj 112, SG VI 99; Manàke, 
M ankenguth, M anchenguth  zał. 1340 K ęt 373 od pr. i. o. M aneke. W 1340 r. 
osiadł tu  i o trzym ał 60 włók na praw ie chełm ińskim  P rus M aneke, K ęt ib. 
Por. pr. i. o. Mane, M aneyte, M anické  T PP  54—55.
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M a r u n y ,  pow. lidzbarski К 184, Ley 38, Choj 113, SG VI 142; M erownen  
1443 G er 98. W 1376 r. b iskup w arm iński H enryk III  sprzedał szlachcicowi 
M erune 3 w łóki na prawdę chełmińskim, Cod. dipl. W arm. III 19, za SG VI 142 
od pr. i. o. M erune T PP  58, Ger 98.

M a r u n y ,  pow. olsztyński R 184, Ley 68, Choj 113, SG VI 143; M erunen  
1353 Ger 98. W 1349 r. P ru s M erun  Nakie otrzym ał 20 włók „in te r ra  G un- 
law ke” Cod. dipl. W arm. II  142, za SG VI 143. W narw ie M aruny  głoska a jest 
w zięta z niemieckiego refleksu M araunen. W inno być w tym  m iejscu orygi­
nalne pruskie e 2a.

M a ż e ,  pow. ełcki R 185, Ley 126, Choj 113, SG VI 215; M aaschen zał. 1494 
K ęt 504 od pr. i. o. Mase, Maze T PP  55.

M i ł u k i ,  pow. szczycieński R 192, Ley 112, Choj 114, SG VI 443; M eluken  
1411—1419, M yluken  1419 G er 97, M elucken  1429 K ęt 397 od pr. i. o. M yluke  
T PP 59, M iluke  G er 97.

M i ł u k i ,  pow. m rągow ski R 192, Ley 56, Choj 114, SG VI 443; M elucken  
1470 K ęt 406.

M i ł u k i ,  pow. ełcki R 192, Ley 126, Choj 114, SG VI 443; M ilucken  ok. 1574 
K ęt 464.

M i n g w y ,  pow. szczycieński Choj 114, SG VI 446, M iętkie, -ich  R 190, 
Ley 112; M yn ku w in  1383 G er 99, M inckąuinn  1408 K ęt 396, M yn kw yn  1427 
G er 99 od pr. i. o. * M ynkw , * Mingio, por. M ingajcie i M ingiele pow. szawelski, 
SG VI 446.

M o ł d y t y ,  pow. reszelski R 198, M oldyty  Ley 98, Choj 114, SG V I 639; 
M olditen  1339 Cod. dipl. W arm. I 487, za SG VI 639 od pr. i. o. M oldite TPP 61.

N a p i e  r  к  i (pierw otnie Dąbrówka lub Dąbrowskie), pow. nidzicki R 203, 
Ley 65, Choj 115, SG VI 898; D om broffky , D om brofzky, D am eroffski, Dam- 
brow ken, N epirk  1411 K ęt 318, N apyrke  1419 G er 105 od pr. i. o. Naperke 
TPP 66, Ger 105.

R a m o t y ,  pow. ostródzki R 268, Ley 78, R am ty  Choj 123, SG IX  523; 
R am othen  1374, Ram od  1419 G er 138 od pr. i. o. R am ot TPP 81, Ger 138.

R a  p a  ty ,  pow. ostródzki R 268, Ley 78, Choj 124, SG IX  527; Rapaty  
zał. 1352 K ęt 376 od pr. i. o. Rapata  T PP  82. W 1352 r. otrzym ał tu  na praw ie 
m agdeburskim  40 włók Prus, którego imię rekonstruu je  K ętrzyński jako 
Rapota  lub R apata, K ęt ib.

R o m a n y ,  pow. szczycieński R 273, Ley 114, Choj 125, SG IX  732; Rohme, 
Rohm anen  zał. 1399 K ęt 396, Rom en  1411—1419 Ger 144 od pr. i. o. * Rome, 
por. Rom ike  G er 144. Spodziewamy się spolszczenia te j nazwy na * R om y . 
N azwa R om any  w ykazuje adideację do chrześcijańskiego im ienia Roman.

R o m e  j k i ,  pow. ełcki R 273, Ley 127, Choj 125, SG IX  736; Rom eyken, 
Rom ecken  zał. 1472 K ęt 499 od pr. i. o. R om eyke  T PP  83. S tanisław  R om ejko  
założył tę  w ieś w  1472 r., K ęt ib. Nazwisko R om ejko  jest rozpowszechnione 
na  Litwie.

R o m o t  y, pow. ełcki R 273, Ley 127, Choj 125, SG IX  737; Rom oten  ok. 1574 
K ęt 464 od pr. i. o. Ram ot T PP  81.

R o p e l e ,  pow. ełcki R 273, Ley 125, SG IX  743, Ropiele Choj 125; Ropilen  
zał. 1505 K ęt 460 od pr. i. o. Ropel, Ropil Z icr 321. W 1505 r. otrzym ał tu 
2 włóki na praw ie m agdeburskim  Jan  Rupii (=  Ropel), K ęt ib.

S o r d a c h y ,  pow. ełcki R 301, Ley 128, Choj 128, SG XI 80; Schordachen  
zał. 1484 K ęt 456 od pr. i. o. Sordach. W 1484 r. Jan  Sordach założył wieś, 
K ęt ib. Por. Sordakiszki, pow. wyłkowyski, SG XI 80.

-3 J. O t r ę b s k i ,  op. cit., s. 346.
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S z a ł s t r y ,  pow. olsztyński R 320, Ley 7Ż, Choj 130, ŚG XÍ 774; Sam sterü 
1352 G er 153. Wieś założył w  1352 r. P ru s Sirsaten, SG XI 774. Por. łot. Sau- 
stern ciems Ger 153.

S z a  r e i  k i ,  pow. ełcki R  321, Ley 195, Choj 130; Schereykeu ok. 1574 
K ęt 464—465 od lit. i. o. Szarejko, K ęt ib.

S z a r  e j к  i, pow. olecki R 321, Ley 195, Choj 130; Scharreyken  1566 K ęt 532.
S z ł a p i e  (daw. Perschein), pow. piski R  325, Ley 93, Choj 131; Perschein  

1474, Schlapi po 1474 K ęt 434 od pr. i. o. SzŁap, gen. Szlapia. W 1474 r. nadano
14 włók w  P erschein  Maciejowi, Janow i, A ndrzejow i i Jakubow i Szlapiom  na 
praw ie m agdeburskim , K ęt ib. Por. Szlapejk i pow. now oaleksandrow ski i ros- 
sieński, Szlap iki pow. sejneński, Szłapabierże i Szlapucie, pow. kow ieński itp. 
SG X II 5.

T a c z k i ,  pow. piski R 333, Ley 93, Choj 132, SG X II 140; T aytzken  
XVI w iek K ęt 440 od lit. i. o. T aytzko . W 1507 r. Jerzy  v. Kolbitz, w ójt piski, 
sprzedał tu  ziemię Janow i i Maciejowi Tatzkoicz (=  Taczkowicom), Litwinom, 
a w  1527 r. Jan  Taytzko  i bracia otrzym ali tu  3 w łóki boru, K ęt ib.

W a r i i  t y ,  pow. ostródzki R 343, Ley 80, Choj 135, SG X II 959; W argelit 
zał. 1530 K ęt 366 od pr. i. o. * W argelit, por. W argile, W arginne, W argitte, 
W argule T PP  115.

W a r p u n y ,  pow. m rągow ski R 347, Ley 60, Choj 135, SG X III 17; W ar- 
punen 1419 G er 197 od pr. i. o. W arpun  T PP  116, W arpune  Ger 197. W 1373 r. 
P rus W arpun(e) otrzym ał tu  120 włók na  praw ie chełm ińskim , SG X III 17.

W i e r c i e j k i  w ieś dziś nie istniejąca, leżała w daw. pow. leckim  (=  giżyc­
kim); W ierczeyken  1548 K ęt 493 od lit. i. o. W ierciejko. W 1548 r. w ieś nabył 
Jerzy W ierciejko , K ęt ib.

W i e r c i e j k i ,  pow. giżycki R 354, Ley 41, W ierczejki Choj 136, W ierciejki 
al. Ostrów SG VII 712; W iertzieke  zał. 1536 K ęt 478. W 1536 r. ks. A lbrecht 
sprzedał Grzegorzowi W ierciejce  ostrów  między jeziorem  Orzyskim  a  wsią 
Czarne na praw ie m agdeburskim , K ęt ib.

W i t u ł t y ,  pow. ostródzki R 361, Ley 80, Choj 137, SG X III 682; W yltu ten  
zał. 1344 K ęt 374 od pr. i, o. W iltaute  TPP 118. W 1344 r. o trzym ał tu  W iltote
15 włók, K ęt ib.

Z e  z u t y ,  pow. ostródzki R 383, Ley 79, Choj 140, SG XIV 575; ‘Sansu tten
zał. 1495 K ęt 380 od pr. i. o. Synsu the  TPP 92.

12) Nazw rodowych deryw ow anych od im ion i nazw isk niem ieckich jest
znacznie m niej. Oto ich przykłady:

C e j z y ,  pow. ełcki Ley 128, Choj 90; Zeissen  1479 (1472) K ęt 502—503 od 
niem. i, o. Zeiss. Wieś tę założył Niemiec Zeiss, K ęt ib.

F r e l i c h y  oboczna i nowsza nazw a wsi Myśliki, pow. piski, Ley 88, SG 
VI 833 od niem. i. o. Froelich.

F r y c k i ,  pow. ostródzki (niem. Fritzchen) Choj 96, Fryczkow o  Ley 74, 
Łącko R  173; od niem. i. o. F ritz  (od Friedrich).

H e l m a n y ,  pow. ełcki Ley 124, Choj 100, SG III  58, Chocholki R 35; 
H eim anen zał. 1510 K ęt 460 od niem. i. o. Helm ann. W 1510 r. w ieś założył 
Adam  H elm an z synam i, K ęt ib.

K u n k i ,  pow. ostródzki R 153, SG IV 880, K uúki Choj 108, Ley 76; K unczis- 
w elt 1341, K onkengut 1422 K ęt 374 od niem. i. o. K unze  lub K unke  (od Konrad).

L e m a n y  (dziś Bagieńskie), pow. piski R 3, Ley 91, SG V 135; L em ann  
zał. 1471 K ęt 430 od niem. i. o. Lehm ann. W 1471 r. Zygfryd Flach v. Schw arz­
burg  nadał P io trow i L ehem an  i P iotrow i Zagrobie 10 w łók na praw ie m agde­
burskim  w Lem anach, K ęt ib. Nie jest to zatem  niem iecka spolszczona nazwa 
służebna, gdyż L ehem an  było nazw iskiem  założyciela wsi. N atom iast w  odnie­
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sieniu do wsi L é  m a n y  w pów. szczycieńskim Ŕ 158, Ley 112, Ćhoj 109, ŠG 
V 136 dowodu rodowego nie ma. Może to być też nazwa rodowa lub służebna 
od niem. w yrazu pospolitego Lehnsm ann, ten, którego bezpośrednim  zwierzch­
nikiem  lennym  jest rycerz lub szlachcic, a dopiero pośrednim  najwyższa w ła­
dza państw ow a, tu  zakonna’ por. K ęt 268.

S o ł t m a n y ,  pow. w ęgorzewski R 301, Ley 192, Choj 128, SG XI 68; 
Soltm ahnen  zał. 1546 K ęt 532 od niem. i. o. Soltmarm. W 1546 r. wieś założyli 
brac ia  Ja n  i Paw eł Sołtm anowie, K ęt ib.

S o ł t m a n y ,  pow. ełcki R 301, Ley 192, C h o j. 128, SG XI 68; Soltm annen  
istniały w  1553 r., przywilej z 1564 r. K ęt 464.

Wojciech K ętrzyński opracow ał kolonizację M azur i W arm ii mniej więcej 
do połowy X V II wieku. Po połowie XVII w ieku polskie nazw y rodow e pow sta­
w ały na  tym  obszarze dalej, ale intensyw ność ich narastan ia  znacznie opadła. 
T ak samo było zresztą na Mazowszu i na Podlasiu. Je s t w sum ie ty lko  47 takich 
nazw  rodowych, k tórych nie w ykazuje K ętrzyński, a k tóre znajdujem y 
w  Słow niku  geograficznym  lub  u Chojnackiego. Te nowsze nazwy nie 
różnią się w  zasadzie od starszych.

13) Jest w śród nich jeszcze jedna nazw a rodowa od im ienia dwuczłono­
wego: W y m y s ł y  fo lw ark  w pow. m rągow skim  R 371, Ley 54, Choj 138, 
SG X IV 100 od i. o. W ym ysł Koz N 114, por. Przem ysł, JJmemysł, N iedom ysł itp. 
Tasz 112, 116, 128.

14) Je st kilka nazw od słowiańskich imion skróconych i spieszczonych, np.
D z i e r z k i ,  pow. nidzicki R 66, Ley 61, Choj 95, SG II 285 od i. o. Dzirżek

Tasz 100.
L u t  k i al. L  u t  e k, pow. ostródzki SG V 488, L utek  R 170, Ley 77, Choj 111 

od i. o. L u tek  Tasz 107.
P ę c z k i ,  po<w. nidzicki R 234, Ley 63, Pąćki Choj 119, SG V III 35 od 

i. o. Pączek Tasz 114 (od typu Pąkosław). W ariant Pęcki w ykazuje m azurzenie.
R a d o c h y, folw ark, w  pow. nidzickim  R 265, Ley 64, SG IX  389 od i. o. 

Radoch  Tasz 118.
R a d  o m  к i, dobra i m łyn w  pow. ostródzkim  R 266, Ley 76, Choj 123, 

SG IX  423 od i. o. * Radom lub * R adom ek  (od typu Radosław).
R o s t  k i  Bajtkaw skie, pow. ełcki R 274, Ley 128, Rostki Choj 125, SG IX  

797 od i. o. Rostek  Tasz 119.
R o s t k i  Skc-щаскіе, pow. ełcki R 274, Ley 127, Rostki Choj 125, SG IX  797. 

Według K ętrzyńskiego w ieś została założona już w 1483 r., ale do XVII w ieku 
włącznie nie znalazłem w  dokum entach jej nazwy.

S u l e j  ki ,  pow. olecki R 318, Ley 142, Choj 130, SG XI 564 od i. o. Sulej 
Tasz 124. Wieś założona w  1550 r., ale jej nazwy K ętrzyński do XVII w ieku 
nie przytacza.

15) Najw ięcej jest nowych nazw deryw ow anych od nazw isk odapelatyw - 
nych, np.

B a b k i ,  dw ór w  pow. oleckim R 2, Ley 129, Choj 86, SG I 75 od i. o. 
B abka j. w.

B a b k i  Oleckie, pow. olecki R 2, Ley 141, Choj 86, SG I 75.
D z i a d к  i, pow. piski R 65, Ley 89, Choj 95, SG I I  260 od i. o. Dziadek 

Tasz 100.
G a ł ą z k i ,  pow. szczycieński Ley 109, Choj 96, SG II 478 od i. o. Gałązka 

na Mazowszu Z akr I n r  2396.
K i e ł b a s y ,  pow. szczycieński R 124, Ley 115, Choj 105, SG IV 37; zał. 1763 

od i. o. Kiełbasa  na Mazowszu ŻDz XVI 35.
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K o k o s z k i ,  1. pow. ełcki, 2. pow .szczycieński R 132, Loy 124, 111, Choj 10(3, 
SG IV 255 od i. o. K okoszka  na Mazowszu M ZIi n r 489.

K o t y ,  pow. piski R 140, Ley 90, Choj 107, SG IV 501 od i. o. Kot na Ma­
zowszu MZH nr 328.

K r z y ż a n y ,  pow. giżycki R 150, Ley 44, Choj 108, SG IV 818 od i. o. K rzy- 
żan  Tasz 106.

M a z u c h y, leśnictw o w  pow. olsztyńskim  blisko Purdy  R 185, Ley 68, 
Choj 113, SG VI 212 od i. o. M azuch  na Mazowszu MZH n r  604.

P i e ń k i ,  pow, nidzicki SG V III 92 od i. o. Pieniek, P ieńk  na Mazowszu 
ŹDz -XVI 49.

P r z y t u ł y ,  pow. ełcki R 261, Ley 186, Choj 123, SG IX  240 od i. o. P rzy­
tu la  Koz N 79, spotykanego też na Mazowszu Z ier 312.

16) Są w  tej grupie nazwy rodowe od imion chrześcijańskich, np. B a r t  к i, 
pow. nidzicki R 5, Ley 61, Choj 87 od i. o. B artek  (od Bartholomeus).

B u ń k i ,  pow. ostródzki R  30, Ley 73, Choj 90, SG I 473 od i. o. Buniek, 
Bonie к  (od Bonifacy).

M a t e u s z k i ,  pow. szczycieński R 185, Choj 113, M ateuszki al. B iały Grąd  
Ley 115, SG VI 173 od i. o. M ateusz.

M ik  u ty ,  pow. piski R 191, Ley 91, Choj 114, SG VI 416 od i. o. M ikuta  
(od M ikołaj) MZH n r 451.

P a s k i  (W ielkie i Małe), pow. piski R 233, Ley 90, 92, Choj 119, SG V II 886 
od i. o. Pasek, por. Ja n  Chryzostom  Pasek, p isarz w XVII w ieku z Gosławic 
na Mazowszu.

W a w r o c h y ,  pow. szczycieński R 348, Ley 109, Choj 135, SG X III 148 
od i. o. *W aw roch  (od W awrzyniec).

17) Od nazw isk na  -sk i nowych nazw  rodowych po połowie XVII w ieku 
nie tworzono. Pow stały natom iast cztery dalsze nazwy od herbów, przy czym 
trzy pierwsze z podanych tu  pochodzą od herbów  szlachty m azowieckiej:

K o w n a t k i ,  pow. nidzicki R 141, Ley 62, Choj 107, SG IV 521 od i. o. 
i n. herb. K ow nata  MZH 366.

K o z i k i ,  pow. ełcki R 142, Ley 127, Choj 107 od i. o. i n. herb. K ozika  
S tup  II  59.

S o k o ł y ,  pow. gołdapski R 300, Ley 131, Choj 128, EG XI 39 od i. o. i n. herb. 
Sokół MZH 377.

O statnia nazwa rodow a od herbu nie może być udowodniona pochodzeniem 
bezpośrednio mazowieckim. Je st ona jednak spotykana wśród szlachty pod­
laskiej w  XVI w ieku. Chodzi tu  o J e l i t k i ,  pow. olecki R 108, Ley 139, 
Choj 102, SG III  558 od i. o. i n. herb. Jelita  S tup  I 235. Wieś ta  leży n a  wscho­
dzie Mazur. W idocznie założyła ją  szlachta podlaska, pieczętująca się tym  
herbem , por. na Podlasiu P o r z e z i n y  — J e l i t k i ,  pow. bielski SG XV, 
II 498, w  XVI w ieku Porzezini — Jelithka  1580 ŻDz XVII 43.

18) Są też n ie w ykazane przez K ętrzyńskiego nazw y rodowe pochodzące 
od przezwisk:

P i e c u c h y ,  pow. szczycieński R 237, Choj 120, Piecuchy  al. W esoły Grąd 
Ley 109 od przezw. * Piecuchy.

S u c z k i ,  pow. gołdapski R 318, Ley 194, Choj 129, SG XI 547 od przezw. 
* Suczki.

Ż a b o j a d y  (Wielkie i Małe), pow. gołdapski R 388, Ley 136, Żabojedy  
Choj 141, SG XIV 719 od przezw. * Żabojady. Może jest to  nazw a sta ra , a tylko 
przypdkow o nie u jaw n iła  się w  dokum entach krzyżackich. Tak w łaśnie na 
Wzór dostojnych imion dwuczłonowych były zbudowane najstarsze i ogólno-
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Słowiańskie nazwy rodowe pochodzące od hum orystycznych przezwisk, pór. 
polskie K onojady , a szczególnie liczne czeskie nazwy -typu Cernojedy, Hřibo- 
jedy, Konojedy, Kozojedy, K urojedy, Lubojedy, Máslojedy, M asojedy, M léko- 
jedy , M rchojedy  itp., M J I 330, 773; II 301, 353, 453, 686; III 35, 104, 145.

19) Pow stały jeszcze nazwy rodowe deryw ow ane od imion bałtyckich, 
np. D o w n a r y ,  pow. ełcki R 61, Ley 123, Choj 94, SG II 136 od lit. i. O1. Dow- 
n a r 1571 ŻDz XVII 177, por. Downarowo pow. szawelski, D ow naryszki pow. 
w ileński dtp. SG II 136.

20) Aby w pełni udowodnić m azowieckie pochodzenie większości m azur­
skich i w arm ińskich nazw  rodowych, zestawim y teraz  te  nazwy rodowe tego 
obszaru, k tóre m ają dosłowne odpowiedniki na Mazowszu. Dla oszczędności 
m iejsca nie podajem y lokalizacji tych miejscowości. Są to następujące nazwy 
m iejscow e: A bram ki, B arany, B artki, Bartosze, B iałuty, Bieńki, Bogate, Bog- 
dany, Bogusze, Borawskie, Borki, Borzymy, Bronaki, Bronisze, Bzury, Chełchy, 
Chruściele, Cibory, Cwaliny, Cyprki lub Czyprki, Dobki, Doliwy, Dudki, 
Dziadki, Dzierzki, Dziubiele, Faszcze, Gałązki, Gołąbki, Grądzkie, Guzy, Idźki, 
Jaśki, Jędrzejk i, Ju rk i, Kaspry, K iełbasy, Klim ki, Koczargi, Kokoszki, Kołaki, 
Konopki, Ko saki lub Kossaki, Koty, K ow natki, Koziki, Kożuchy lub Kożuszki, 
Kuce lub Kuoze, Kulesze lub Kuleszki, K urki, Kuźmy, L enarty, Lisy, Łoje, 
Łupki lub Łubki, Michałki, Miechy, M ierki, M ikołajki, M ikuty, Miłki, Monety, 
Mrozy, Myszki, Nagórki, Paski, Pełki, P ianki, Pieczonki, Pieńki, P ietrasze, 
Piętki, Pilchy, Plewki, Płozy, Pom iany, P rusy, P rzytuły, Pupy, Pupki, Raczki, 
Reszki. Rogale, Romany, Rostki, Sędki, Sikory, Skorupki, Sobole, Sokoły, 
Sulim y, Szczepanki, Szeligi, Szymany, Świdry, Trojany, U rbanki, W yszowate, 
W ityny, Włosty, Wróble, Wymysły, W ysoty, Załuski, Zanie, Żelazy. Z drugiej 
strony te  sam e co na W arm ii i na  M azurach nazw y rodowe od im ion pruskich 
i niem ieckich pojaw iły się też na Mazowszu w w yniku wzajem nego przeni­
kania  ludności: Jurgi, G iie, Grazym y lub Grozimy, Guty, Kuńki, Lemany, 
M ańki, N apierki lub Napiórki, Ramoty, R apaty, Ro.pele, W itułty. Dalej jest 
spora liczba m azurskich nazw  rodowych, k tóre pochodzą od m azowieckich 
im ion osobowych, ale nie m ają odpowiedników w  mazowieckim nazew nictw ie 
o typie rodowym, np. Mazuchy, Lipińskie, Rosochackie itp. W idzimy więc, że 
m azurskie nazew nictw o m iejscow e jest na w skroś mazowieckie.

21) W arto dalej wspomnieć, że niew ątpliw ie wielka liczba nazw rodowych 
spowodowała, iż nazwy nierodow e przybierały tu  form ę zbliżoną do nazw 
rodowych. Dotyczy to m. in. nazw kultura lnych, pam iątkow ych. M ikołajki nad 
Sniardw am i to nie w yjątek. Podobną historię m a nazw a K ł u s y ,  pow. ełcki 
R 128, Ley 124, Choj 105, SG IV 169; C ïausseu 1576 K ęt 483. Pochodzi ona od 
łacińskiej nazwy kościoła Clausula M ariana  SG ib. W spomnieliśmy już wieś 
Lisaki, później Lisakow o  w  pow. nidzickim, k tórej pierw otną nazwę uznaliśmy 
za rodową. Tymczasem L i s a k i  w  pow. piskim  R 165, Ley 87, Choj 110, 
SG V 298; Lissack (nie L issacken, sic!) 1428 K ęt 421, to  nazwa topograficzna. 
Pochodzi ona od nazwy rzeczki Lisak przepływ ającej przez w ieś i jedynie 
przez analogię do nazw rodowych przybra ła  form ę p luralną. To samo widzimy 
w śród nazw  etnicznych. Nazw a Z a j ą c z k i ,  pow. ostródzki R 376, Ley 75, 
Choj 139, SG XIV 287 to  pruska nazw a etniczna, m ająca związek z pruskim  
plem ieniem  Sasinów. P ierw otnie zwała się ona Sassenpile  1303 G er 152. Uległa 
ona sw oistem u spolszczeniu i p rzybra ła  postać nazwy rodowej przez sem an­
tyczną adideację do w yrazu pospolitego zajączek , zajączki. Etymologicznie 
nazwa Sassenpile  pochodzi bowiem od pr. sasins ’zając’, a  drugi człon ma 
odpow iednik w  lit. pilis i łot. p ils ’gród’ G er 152.
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22) Po ІІ w ojnie św iatow ej i po pówrocie M azur i W arm ii do Polski 
pow stały w  w yniku działalności Kom isji U stalania Nazw Miejscowych pod 
przew odnictw em  S. Srokowskiego nowe nazwy o postaci rodowej. Ich liczba 
wynosi 54. Tymczasem na  Śląsku utworzono tylko 4 nowe nazwy rodowe, na 
Pom orzu 22, w  ziemi lubuskiej 12. W idać z tego, źe Kom isja dobrze oriento­
w ała się w  typologii toponom astyki Ziem zachodnich i północnych. Na M azu­
rach  jeszcze bardziej upowszechniono najczęstszy tu typ rodowy. Wsiom
0 nazwach od początku niem ieckich i nie posiadających u autochtonicznej 
ludności polskiej żadnej tradycji nazewniczej nadano nowe nazwy polskie. 
Najwięcej tych nowych chrztów przeprow adzono na  północnych skrajach  
M azur i W arm ii, gdzie daw niej było praw ie w yłącznie osadnictwo niemieckie, 
a ostatnio nie było p raw ie  w  ogóle polskiej ludności autochtonicznej.

O ile w  w iekach XIV—XVII nazwy rodowe odbijały określony typ  osad­
nictw a i im iennictw o osobowe polskich kolonistów W arm ii i M azur, to te  nowe 
nazwy są już tylko odbiciem ustalonej w  dawnych w iekach tradycji nazew ­
niczej. To, że np. w si o niem ieckiej nazw ie Franken  w pow. bartoszyckim  
nadano nazwę F r ą c z k i  R 69, w cale nie znaczy, że w  te j wsi osiadł po w ojnie 
jakiś konkretny  Frączek, że zam ieszkała tu  rodzina Frączków. Działało tu  
tylko fonetyczne podobieństw o między niem iecką nazw ą Franken  a spolszczo­
nym im ieniem  chrześcijańskim  Frączek  (od Franciszek) oraz świadomość, że 
pod względem  struk tu ra lnym  przew ażają i są atrakcy jne na tym  terenie  
odimienne, bezsufiksalne nazw y m iejscow e w  form ie p lu ralnej i to  jeszcze 
przede w szystkim  utw orzone od imion zdrobniałych.

23) P rzyjrzyjm y się w ybranym  powojennym  nazwom rodowym  M azur
1 W armii. Stosunkowo dużo, bo aż 9, utworzono od staropolskich imion dw u­
członowych, podczas gdy dotąd takich  nazw  było tylko 6. Oto przykłady 
„chrztów ” przy pomocy tej s tru k tu ry  im ienniczej:

B o g d a n y ,  dwór w  pow. braniew skim  R 16, Ley 14 (niem. Sonnenberg) 
od i. o. Bogdan  Tasz 92.

B o g u c h w a ł y ,  pow. m orąski R 16, Boguchw ały  al. Rychowo  Ley 50 
(niem. Reichau) od i. o. Boguchwał Tasz 93.

B o g u m i ł y ,  w ybudow anie w  pow. węgorzewskim  R 16, Ley 117 (niem. 
Amalienhof) od i. o. Bogumił Tasz 93.

D o m a r a d y ,  pow. bartoszycki R 60, D omorady al. D ąbki Ley 7, 153 
(niem. Dompendehl) od i. o. Domarad  Tasz 99.

G o ś c i r a d y ,  pow. olecki R 85 (niem. Julienhof) od i.o . Gościrad Tasz 103.
W o j c i e c h y ,  pow. iław ecki R 363 (niem. Albrechtshof) od i. o. W ojciech  

Tasz 131.

24) Od staropolskich im ion skróconych i spieszczonych utworzono stosun­
kowo najw ięcej nazw. Decyzja K om isji jest tu  jak  najbardziej słuszna, gdyż 
odbija kilkuw iekow ą tendencję do tw orzenia n a  M azurach nazw rodowych 
przede wszystkim  od imion zdrobniałych np.

D o b r o t y ,  pow. kętrzyński R 58 (niem. Theresenthal) od i. o. Dobrota. 
Tasz 99.

D o . b r z y k i ,  pow. m orąski R 58, Ley 51 (niem. W einsdorf) od i. o. Dobrzyk 
Tasz 99.

J a r o t y ,  pow. olsztyński R 104, Jaroty  al. Jondorf Ley 69 (niem. Jom en- 
dorf) od i. o. Jarota  Tasz 104.

P a k o s z e ,  pow. braniew ski R 231, Pakusz  Ley 13 (niem. Packhausen) od 
i. o. Pakosz Koz N 6 (od typu  Pakosław).

P r z y b k i ,  pow. kętrzyński R258 (niem. K larahof) od i. o. P rzybek  Tasz 117.
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R a d o s t y ,  pôw. olsztyński R 266, Radosty al. Stara Wieś Ley 71 (mem. 
Ottondorf) od i. o. Radost Tasz 118.

R a d o s z e ,  pow. kętrzyński R 266, W esolowo  Ley 30 (niem. Freudenborg) 
od i. o. Radosz Tasz 118.

R a d z i e j e ,  po-w. w ęgorzewski R 267, R adzieje  al. Rożengart Ley 120 
(niem. Rosengarten) od i. o. Radziej Tasz 118.

S i e m k i ,  pow. kętrzyński R 289, Cierto Ley 34 (niem. Scharfs) od i. o. 
Siemek (od typu Siem om ysi) Koz W II 102.

S ł a w  o s  ze , pow. kętrzyński R 295 (niem. H einriettenfeld) od i. o. Sławosz 
Tasz 122.

25) Kilka nowych nazw  deryw ow ano o imion chrześcijańskich, np.
D a w  i d y ,  pow. pasłęcki R 50 (niem. Davids) od .i. o. Dawid.
F r ą c z k i ,  pow. reszelski R 69 (niem. Fleming) od i. o. Frączek  (od Fran­

ciszek).
M a ć k i ,  pow. w ęgorzewski R 179, M aciejki Ley 120 (niem. Schönbrunn) 

od i. c. M aciek (od Maciej).
P a w e ł k i ,  pow. m orąski R 233, Pólko Ley 49 (niem. Paulken) od i. o. 

Pawełek  (od Paweł).
P a w ł y ,  pow. braniew ski R 234, Ley 13 (niem. Paulen, daw. Powels) od

i. o. Paweł.
Ż e g o t y ,  pow. lidzbarski R 389, Ley 39 (niem. Siegfridswalde) od i.o. 

Zegcta  (kalka im ienia Ignatius).

26) Dwie nazwy pochodzą od chrześcijańskich imion kobiecych. Je st to 
na tym  terenie s tru k tu ra  nowa, ale w  innych okolicach Polski, zwłaszcza 
w  W ielkopolsce, bardzo produktyw na w  X IX  i XX wieku:

J u d y t y ,  pow. bartoszycki R 111 (niem. Ju ď tten ) od i. o. Judyta.
J u s t y n k i  al. M ęczychudoba, wybudow anie w  pow. oleckim Ley 140, 

Ustkowo  R 344 (niem. Justinenhof) od i. o. Justyna.

27) Zgodnie z tradycją  jedną nazwę utworzono od herbu szlachty mazo­
wieckiej: P i e r z c h a ł y  poiw. braniew ski R 238, Potlikoico al. Pytelkow o
Ley 13 (niem. Pette lkau , daw. Poetlikow) od i. o. i n. herb. Pierzchała
MZH 371—372.

28) Spolszczono też po w ojnie w postaci nazw rodowych k ilka nazw staro- 
pruskich, k tóre dotąd nie m iały polskich odpowiedników. J. O t r ę b s k i  
poddał krytyce sposób adap tacji niektórych tych nazw. K om isja opierała się 
na niem ieckiej w ersji nazw  pruskich, a ta  niejednokrotnie daleko odbiegała 
od pruskiego o ryg in a łu 24. Oto przykłady takich spolszczeń:

A u g u s t y n y ,  pow. b raniew ski R 1 (niem. Agstein); A yczen  1421 G er 8 
od pr. i. o. Aicze  G er ib. Dzisiejsza polska nazwa, oparta  na niem ieckiej, 
odbiega daleko od pierw otnej nazwy p ru sk ie j2S. Polonizacja polegała tu 
po prostu na adideacji nazwy zniemczonej do im ienia osobowego Augustyn .

B a n a s z k i ,  pow. kętrzyński R 3, Banaszki al. Banaśki Ley 30 (niem. 
Bannaskeim). Jest to  daw na nazwa pruska. W jej pierwszym  członie tkw i 
pruska nazwa osobowa typu Bandus, Bandil, B anduke  G er 16, a drugim  czło­
nem jest caym is ’w ieś’ Ger 261.

B o g u s ł a w k i  Małe, pow. kętrzyński R 16, Bogusław ki (W ielkie i Małe) 
Ley 31—32 (niem. Bogslack); B uxlaw ken  1419 G er 23 od pr. i. o. B uxo  G er 22 
i członu laucks ’pole’ G er 23. Nazwa polska jest typow ą substy tucją  fonetyczną 
refleksu niem ieckiego z adideacją do imienia Bogusłaiu(ek).

24 J. O t r ę b s k i ,  op. cit., ss. 342—360.
25 J. O t r ę b s k i ,  op. cit., s. 344.
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G a j d y ,  pów. m órąski R 70 (niem. Goyden); Caiden  1507 G er 34 od pr. w y­
razu pospolitego gaydis ’pszenica’ Ger ib. Ta pruska nazw a topograficzna 
uległa spolszczeniu przez adideację fonetyczną do częstego u nas nazwiska 
Gajda i uzyskała form ę nazwy rodowej.

J a n i k i  (Wielkie i Małe), pow. m orąski R 102, Ley 46 (niem. Hanswalde) 
Joniken  1375, Janicken  1507 Ger 51 od pr. i. o. Jonike  Ger ib. Tu pruska  nazwa 
rodowa została praw idłow o spolszczona na polską nazwę rodową.

J a n i k i  Pasłęckie, pow. pasłęcki R 102 (niem. Jonikam ); Jonekaym  1344 
Ger 51 od pr. i. o. Jone  (czyli Jan) z drugim  członem caym is ’w ieś’ Ger ib. 
Według J. O t r ę b s k i e g o  tę  nazwę należało spolszczyć w  postaci dzierżaw ­
czej, gdyż taki charak ter m iał pruski o ry g in a ł26.

29) Na koniec podajem y zestaw ienie liczbowe wszystkich nazw rodowych 
M azur i W arm ii w edług podstaw  deryw acji.
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Po przestudiow aniu m azurskich i w arm ińskich  nazw  rodowych nasuw ają  się 
n a s t ę p u j ą c e  w n i o s k i :

1. Podczas gdy Ostródzkie, W arm ia i M azury zachodnie m ają niski procent 
nazw rodowych, M azury w schodnie m ają ich około 50 procent ogólnej liczby 
nazw miejscowych, a więc biją rekord  Mazowsza i Podlasia.

2. M azury wschodnie są pod względem toponom astycznj'm  przedłużeniem  
Mazowsza na północny wschód. Podobnie jak  Podlasie są one pod tym  wzglę­
dem bardziej mazowieckie niż sam o Mazowsze. Jest to zjawisko dobrze znane 
w  językoznaw stwie, że d ialekt przeniesiony z bazy kolonizacyjnej na inny 
obszar i d ialek t naśladujący prześciga d ialek t bazy kolonizacyjnej i dialekt 
naśladow any w  podstawowych tendencjach rozwojowych. Podstaw ow ą mazo­
wiecką tendencją  toponom astyczną było w łaśnie poczynając od XV w ieku 
tw orzenie nazw  m iejscow ych zwanych rodowymi.

2G J. O t r ę b s к i, op. cit., s. 351
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3. C harak ter m azurskich nazw rodowych jest też w ybitnie mazowiecki. 
Po pierwsze, nazwy te są po prostu identyczne· z wieloma m azowieckim i naz­
w am i rodowym i i pochodzą głównie od m azowieckich imion osobowych. Po 
drugie, m azurskie nazwy rodowe m ają te  same cechy stru k tu ra ln e  co mazo­
wieckie, a więc: mało arcaicznych nazw rodowych od dwuczłonowych 
przezwisk, nieco więcej od słowiańskich imion skróconych i spieszczonych 
(traktow anych w  dokum entach lokacyjnych wsi już najczęściej jako nazwiska), 
a bardzo dużo od nazw isk odapelatyw nych i od imion chrześcijańskich. Na 
uwagę zasługują też w praw dzie nie tak  liczne, ale charakterystyczne nazw y 
rodowe od nazw isk na -sk i i od nazw  herbowych.

4. Podobnie jak  na Podlasiu i na tym  późno skolonizowanym obszarze mało 
jest wypadków  rozwoju nazw patronim icznych i dzierżawczych w  rodowe. 
Te nieliczne w ypadki miały m iejsce głównie na zachodzie badanego obszaru, 
gdzie było i jest m ało nazw rodowych i należy je  tłum aczyć tendencją do 
skracania nazw  miejscowych pod wpływ em  przym iotników  i nazwisk tworzo­
nych od tych nazw. Sporadyczne w ypadki tak ich  zmian na wschodzie M azur 
tłum aczym y atrakcją  morfctoponim iczną do produktyw nych nazw typu 
rodowego.

5. Na M azurach i na W arm ii istn ieje bardzo wysoki procent nazw rodo­
wych utworzonych od imion staropruskich. Jest on jeszcze wyższy niż na 
Białorusi. Je s t to  zrozum iały rezu ltat pruskiego substra tu . Są tu  także nazwy 
rodowe deryw ow ane od im ion niem ieckich. I to można zrozumieć ze względu 
na niem iecki superstrat, k tóry  do ostatniej w ojny w spółistniał w raz z super- 
stratem  polskim.

6. C harakterystyczne dla M azur są nazwy rodowe, brzm iące tak  jak  
dem inutyw ne typu Grzegórzki. Nazwy takie są spotykane masowo też na 
Białorusi i w zachodniej Rosji, a także w  W iełkopolsce i na Pomorzu, mniej 
ich na Mazowszu i Podlasiu. Już W. K ę t r z y ń s k i  w ykazał, że pochodzi to 
z tej przyczyny, iż na M azurach poddani nazyw ali pana im ieniem  zdrobniałym. 
S tąd zdrobniałym  im ieniem  nazyw ali też potom stwo pana i jego wieś. Mimo 
w ystępow ania w  dokum entach lokacyjnych przew ażnie niezdrobniałej postaci 
im ienia założyciela wsi, za bezpośrednią podstaw ę deryw acji nazw typu 
Grzegórzki uznajem y używ aną w  prak tyce dem inutyw ną nazwę zbiorową 
potomków założyciela wsi. Form ant z podstawowym  -k -  w części sufiksalnej 
nie ma w tych nazwach charak teru  toponimicznego. Są to nazwy prym arne 
z toponim icznym  form antem  zerowym. Można tu  podać tak i schem at deryw acji:

I Grzegorz — założyciel w si i rodziny oficjalnie.
II G rzegorzek  — imię pana używ ane w  praktyce.

III  Grzegórzki ·— zbiorowa nazwa członków rodziny.
IV Grzegórzki — nazw a rodowa wsi.
W idzimy więc, że przy interesującym  nas przejściu od etapu III  do IV nie 

zaszła żadna zm iana słowotwórcza,
Oto przykłady podobnych nazw białoruskich: A dam ki, pow. m iński od A dam  

SG XV, I 8, A leksiejow icze  później A leksie jk i, pow. Słonimski od A leksie j 
SG XV, I 21, A ndryjanki, pow. prużański od A ndrian  SG XV, I 28 itp. Jeszcze 
kilka przykładów  z Rosji: Aksenovo ■— A ksenki, Bortenovo  — Bortenki, 
Cudinskoje  — Cudinki, Voskresenskoje  — V o skresen k i27.

7. Na M azurach nie m a typowych dla Mazowsza i Podlasia nazw  zestaw io­
nych o całkow itej lub częściowej treści rodowej typu T ruszki — Patory, 
Przeździecko  — Pierzchały. Koloniści mazowieccy zakładali na  M azurach wsie, 
k tóre się później nie rozpadały n a  działy.

27 A. M. S e l i š č e v ,  op. cit., s. 149.
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