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JERZY ANTONIEWICZ

HISTORIA BADAN NAD ROZSIEDLENIEM PLEMION
BALTYJSKICH ORAZ ICH KULTURA MATERIALNA
W STAROZYTNOSCI (V w. przed ne.— V w. ne.)*

Niniejsze opracowanie nie rosci sobie pretensji do omoéwienia
wszystkich rozpraw, artykuléw i przyczynkow odnoszacych sie
do osadnictwa Baltéw w starozytnosci. Wybrane zostaly jedynie
prace czolowe, kiére ukazaly sie do 1964 r. wigcznie, zawierajace
omoéwienia caloksztaltu zagadnien ogdlnych, regionéw lub mikro-
regionéw, bedgcych zaréwno wynikiem osiagnie¢ archeologii, jak
i jezykoznawstwa czy historiografii. Zestawienie to nie obejmuje
wprawdzie catego przebiegu procesu historycznego od chwili ufor-
mowania sie plemion baltyjskich az do poczatkéw ustroju feudal-
nego, jednak zawiera spory wycinek czasu na przelomie dwéch er
(od roku 500 przed n.e. do okolo 500 n.e.), co pozwala na Scislejsze
wnioski syntetyczne, a wiec daje jasniejszy i szerszy obraz dziejow
interesujgcych nas plemion baltyjskich.

Geneza powstania plemion baltyjskich zajmowano sie od dawna
i istniejag na ten temat rdézne teorie naukowe, ktérych nie sposéb
w tym miejscu zreferowaé, gdyz przede wszystkim nie stanowia one
punktu wyjscia dla rozwazan niniejszego artykulu. Wspominamy
tylko mimochodem, ze oznaczenie tej grupy plemion mianem
«plemiona baltyjskie» narastato sukcesywnie w ciggu XIX wieku,
aby wreszcie ostatecznie w latach pieédziesiatych nabraé realnego
ksztaltu dzieki sformulowaniom G. N. Nesselmanna?l Od tego
bowiem okresu zaczeto oznaczaé tg nazwg ogdl luddw, ktére osie-
dlity sie we wschodniej i poludniowo-wschodniej strefie Baltyku,
a wiec Pruséw, Jatwingéw, Litwinow i Lotyszdéw 2, i oddzielono je

* Artykul niniejszy stanowi fragment wiekszej pracy autora pt. Osadnictwo
Baltéw w pdélnocno-wschodniej Europie i jego podstawy gospodarcze i spo-
teczne (V wiek przed n.e. — V wiek n.e.).

1 G. H. Nesselmann, Die Sprache der alten Preussen an ihren Uber-
resten erldutert, Berlin 1845, ss. 1—158; por. takZze G. Ber kholz Geschichte
des Wortes Baltisch, Baltische Monatsschriften, Bd. 29 (Riga 1882), ss. 519 i n.
oraz C. E. Gleye, Zur Geschichte des Namens Baltisch, Rigascher Almanach,
Riga 1902. Nie bede tu cytowal poprzedniké6w Nesselmanna z etapu przed-
naukowego, jak: Chr. Hartknocha (1679), M. Praetoriusa (1731),
J. A, Paulia (1732 i 1754), G. S. Bayera (1770), J. S. Vatera (1821),
P.v. Bohlena (1827 czy A. F. Pott'a (1837).

2 Temy§l Nesselmanna w troche innym kierunku uzupelnit F. Bopp
w pracy pt. Uber die Sprache der alten Preussen und ihren verwandschaft-
lichen Beziehungen, Abhandl. d. Kgl. Akad. d. Wiss. zu Berlin, 1853, ss. 77—133.

Komuntkatg 22 337



bardziej lub mniej konsekwentnie od ludéw finskich 3. Réwnoczesnie
z badaniami jezykoznawczymi rozpoczely sie badania zrédloznaw-
cze 4, ktére mialy na celu uporzadkowanie zasobu Zzrédel odnoszg-
cych sie do plemiennych terytoriéw luddéw baltyjskich, a takze
badania archeologiczne 5 oparte coraz mocniej na podstawach nauko-
wych i wykluczajgcych pierwiastek romantiyczny, ktéory cechowal
teorie z pierwszej polowy XIX wieku. Rozwdj tych badan —
zaréwno historycznych, jak i jezykoznawczych, a takze archeologicz-
nych — w réinych oérodkach przybierat rézne formy, a intensyw-
nos¢ ich tez nie byla jednakowa i zalezala od warunkéw lokalnych.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zardéwno w Prusach, jak i na Lotwie,
Estonii oraz Litwie zaczely powstawaé jeszcze w pierwszej potowie
XIX wieku towarzystwa naukowe, ktére zajmowaly sie w szerokim
zakresie ,,starczytnosciami krajowymi”. Bylo to, oczywiscie, nie tyle
uprawianie nauki dla jej historycznego aspektu, ile zajmowanie sig
wszelkimi ,,starozytnosciami’” na poty z sentymentu, na poly z zami-
lowan kolekcjonerskich i amatorskich sprawami odleglej staro-
zytnosci. Koniec XIX wieku jednak przynioést juz — zaréwno
w jezykoznawstwie, jak i naukach historycznych — trwate osigg-
nigcia, jakkolwiek w dalszym ciggu tu i owdzie szerzyl sig jeszcze
dyletantyzm. Najwieksze szkody przyniést dyletantyzm w archeologii
i jezykoznawstwie. Warto przytoczy¢ stynne etymologizowanie ludzi
najmniej w tych sprawach kompetentnych, a takze rézne rabunkowe
eksploatacje stanowisk archeologicznych dla zdobycia efektownych
»eksponatow”. Zapelnialy one gabinety prywatne wielkich posia-
daczy ziemskich, np. w Kurlandii 8, czasami tez obdarowywano nimi
muzea w stolicach panstw zachodniej Europy, nieraz bez podstawo-
wych informacji o ich proweniencji.

Mimo tych niewatpliwych szkéd, popelnianych w stosunku do
wszelkiego rodzaju zrddel, powoli w koncu XIX wieku torowata
sobie droge ptodna mysl naukowa, podana w takiej lub innej formie
do druku. Tak na przyklad na obszarze Rosji carskiej, niezaleznie

3 Historie tych badan datl ostatnio E. Fraen kel, Die baltischen Sprachen,
Heidelberg 1850, ss. 19—20.

4 Sadze, ze przelomem w badaniach historyeznych bylo pod]eue wydawa-
nia zrodet dotyczacych obszaru wschodnionadbaltyckiego. W latach 1861—1874
wydano Scriptores Rerum Prussicarum, a jeszcze wceze$niej, bo w latach 1848—
1853, wydano Zrddia dot. Fotwy. Od 1864 r. u nas A. Bielowski zaczal
wydawaé Monumenta Poloniae Historica.

5 Por. E. Wahle, Studien zur Geschichte der prihistorischen Forschung,
Heidelberg 1950, ss. 1—178, gdzie przedstawiono historie badan archeologicz-
nych na obszarze Litwy, Lotwy i Estonii do wybuchu II wojny $wiatowej.
Odnos$nie do Prus patrz C. En g el, Vorgeschichte der altpreussischen Stimme,
Konigsberg 1935, ss. 30 i n. Por. takze J. Puzinas, Vorgeschichtsforschung
und Nationalbewusstsein in Litauen, Kowno 1935.

6 Pozytywng postacig byl tam np. A. Plater, ktéry publikowal swe bada-
nia w jezykach polskim i niemieckim. Zestawienie (niepelne) jego dorobku:
Por. J. Kostrzewski, Dzieje polskich badan prehistorycznych, Poznan 1949,
se. 29. Roéwniez warto odnotowa¢ interesujgcg i wartosciowy jak na owe czasy
publikacje K. Skirmuntta z Piaska pt. Nad Niemnem i nad Bailtykiem,
Warszawa 1897, ss. 160 i 1 mapa.-Sa to, niestety, tylko wyjatki sposréd licznego
grona 0s6b uprawiajgcych ratunkowo na Litwie i Kurlandii badania ,staro-
zytnicze” w ciagu XIX w. obok powaznych i zasluzonych badaczy, jak
np. E. Tyszkiew1cz C. Grewxngk R. Hausmann, A. Bielen-
stein i inni, ktérych osiggniecia na tym polu sg ni eprzemua]ace i dzi$
jeszcze maja swa wartosé.
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od osrodka krélewieckiego w Prusach oraz ofrodkéw w Rydze, Tartu
czy Mitawie, na obszarze wschodnionadbattyckim powstaly S$miate
i odkrywcze poglqdy ktére do dzi§ majg jeszcze swojg wartosé
naukows. Aby nie by¢ gotostownym, jako przyktad mozna wymienié¢,
ze juz w 1897 r. A. A. Kotubinskij? wydat drukiem niewielkg
rozprawke, w ktérej przekonujaco dowiddt na podstawie hydronimii,
ze obszar battyjski obejmowat nie tylko terytorium plemiennej Litwy
z okresu przed powstaniem panstwa Gedymina, ale takze obszary
gérnej Narwi, p6inocne dorzecze Prypeci oraz dorzecze Berezyny.
Rozwijajac dalej obserwacje poprzednika A. Pogodin?® okreslil,
jak na éwczesne czasy dos¢ dokladnie, ze potudniowa granica Baltow
biegta na péinoc od dorzecza Prypeci. Jeszcze ciekawsze wnioski
wysnul na podstawie swoich badan w odniesieniu do interesujgcej
nas dziedziny A. N. Sobolevskij? ktéry wyznaczyt dokladniej
zasieg $ladow nazewniczych typu baltyjskiego na obszarze ziemi
witebskiej, pskowskiej, twerskiej craz czedci moskiewskiej, a takze
goérnego biegu Dniepru na obszarze Smolenszczyzny. Wreszcie istotne
przyczynki do tego zagadnienia dorzucil oérodek krélewiecki, przede
wszystkim za§ A. Tischler i A. Bezzenberger!? co do
ogblnej charakterystyki kultury materialnej Pruséw, zwlaszcza
w okresie rzymskim oraz granicy poludniowej i zachodniej Baltow.
Tymi sprawami zajmowalo si¢ réwniez wielu innych badaczy,
a zwtlaszcza historykéw i archeologéw.

Nie bedziemy w niniejszym rozdziale charakteryzowac¢ calosci
dorobku w dziedzinie archeologii, historii i jezykoznawstwa w koncu
XIX wieku i na przelomie XX wieku. Wyliczanie osiagnie¢, publi-
kacji oraz glosnych i zastuzonych nazwisk mijatoby sig¢ z celem.
Naszym zadaniem jest tylko wyluskaé¢ z calego dorobku okreséw
minionych te pozycje i te osiggniecia oraz przytoczy¢ te nazwiska,
ktére na przestrzeni z gora 100 lat wnosily do nauki istotne dane
dla interesujgcego nas w tej chwili problemu rozsiedlenia sie plemion
battyjskich oraz ich granic etnicznych, a takze rozwoju spotecznego
tych plemion w okresie powstawania zalgzkéw ukladéw wezesno-
klasowych. Dlatego obok uczonych rosyjskich i A. Bezzenbergera

TA A . Kocubinskij, Territorija istorideskoj Litvy, Zur. Mmlster Nar.
Prosvescenija, 1887, Nr 1, ss, 60—94.

8 A.Pogodin, Iz istorii stavianskich predviZenii, St, P, 1901, ss. 91-—92, 93
oraz notka 3.

® A. N. Sobolevskij, Gde Zila Litva, Izv. Akadernii Nauk, VI serija,
St. P. 1911, ss. 1053 i n.

10 Mam tu na my$li przede wszystkim publikowanie materiatu archeolo-
gicznego z interesujacego nas okresu przez Otto Tischlera (jego wykaz
zostal opublikowany w t. 33, ,Schriften der Physikalisch-6konomischen Ges.
in Konigsberg”), a potem w latach do I wojny §wiatowej przez A. Bezzen-
bergera nalamach ,Prussii” (ostatni t. 23, cze§é I i II za 1914 r.). Ten ostatni
mial zreszla dorobek nie tylko archeologiczny. Por. wazniejsze prace
A. Bezzenbergera, Uber die Verbreitung einiger Ortsnamen in Ost-
preussen, Altpreussische Monatsschrift, Bd. 20 (1883), ss. 123 i n. oraz tenie,
Bemerkungen zu dem Werk von A. Bielenstein iiber die ethnologische Geo-
graphie des Lettlandes, Bull. de I’Acad. Imp., St. Petersburg 1895, ss. 467 i n.
oraz tenze, Studien iiber die Sprache des preussischen Enchiridions, Zeit-
schrift f. regl. Sprachforschung, Bd. 41 (1907), ss. 65—127. Druga praca tegoz
autora byla uzupeinieniem publikacji A. Bielensteina. (Por. nizej odsy-
tacz 11). Je€li chodzi o Zrédia archeologiczne najwaizniejszg pozyejg tego okresu
byta publikac‘a O, Tischlera i H. Kemke pt. Ostpreussische Altertimer
aus der Zeit der grossen Grdberfelder u. Chr. Geburt, Konigsberg 1902.
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z Krélewca nie sposéb nie wspomnieé o A. Bielensteinie, jako
o twércy lotewskiej nie tylko filologii. w ktérej byl mistrzem, ale
takze jako o historyku, folkloryscie i archeologu. Jego wydana
w 1892 r. praca o granicach lotewskich plemion i zasiegu jezyka
totewskiego 11, jakkolwiek wywotala dyskusje, ma dla nas ciagle
wartoéé naukows, poniewaz jasno okreslita przebieg granicy miedzy
poszezegdlnymi plemionami, a takze miedzy totyszami a Finami.
Chronologicznie praca ta wykracza poza wczesne Sredniowiecze.

GCgromne zastugi polozy! dla okreslenia zasiegu wystgpowania
zrédel toponomastycznych pochodzenia baltyjskiego w dorzeczu
gornego Dniepru takze litewski jezykoznawca K. Buga, kiéry
staral sie udowodnié, ze pierwotne siedziby plemion litewskich
w polowie I tys. n.e. obejmowaly obszar dorzecza gérnego Dniepru,
Berezyny i Sozy oraz gérnej Dzwiny 12. Sadzil on takze, ze plemiona
lotewskie mieszkaly w tym okresie na obszarze srodkowej i wschod-
niej Litwy, a jedynie Prusowie opanowali juz woéwczas obszar
w dorzeczu Lyny i Pregoly. Jakkolwiek poglad K. Bugi nie bardzo
nas w chwili obecnej juz przekonuje, nie podobna w tym miejscu
nie wymienié¢ takze jego innych prac, tematycznie bardzo zwigza-
nych z interesujgcym nas problemem. Wspomnie¢ takze nalezy
o weczesniejszej pracy tegoz autora, opublikowanej w Polsce
w 1913 r., powstate] w toku dyskusji z A. Schachnatovem,
ktéra wniosta istotne dane do problemu istnienia baltyjskich elemen-
téw etnicznych na Bialorusi 3. Trzeba podkresli¢, ze niezaleznie od
naukowe]j zarliwosci i ogromnych zastug K. Bugi dla omawianego
zagadnienia — jego hipotezy byly czesto zbyt daleko idace i przez
to nie sg dzi$ catkowicie przydatne w naszych rozwazaniach. Zwlasz-
cza jego teorie na temat przesunieé¢ etnicznych ludéw baltyjskich
w odleglych czasach muszg budzi¢ pewne watpliwosei.

Na lata nastepne przypada ukazanie sie dwodch waznych prac,
dotyczacych staropruskich nazw miejscowych 14 oraz osobowych 15,
a niedlugo potem (1929) pojawily sie pierwsze przystepnie napisane
pradzieje Prus piéra W. Gaertego®. W tym samym roku uka-
zala sie pierwsza czes$é opracowania H. Mo ory 7, dotyczaca wezes-
nego i $rodkowego okresu zelaza na Rotwie, a w rok podzniej
W. Antoniewicz oglosit wstepne sformulowanie dotyczace

1 A Bielenstein, Die Grenzen des lettischen Volksstammes und der
lettischen Sprache in der Gegenwart und im 13 Jht, St. P. 1892 oraz tenze,
Zur topographischen Onomastik des Lettlandes, St. P. 1894, ss. 1—11.

12 K, Buga, Ais¢iu praeitis vietu vardu 3Sviesoje (1924) (w:) Rinktiniai
Rakstai, t. 3 (1961), ss. 728—741, a zwlaszcza mapka na s. 732. Krytyczne stano-
wisko w tej sprawie zajal stosunkowo niedawno u nas J. Czekanowski,
Wstep do historit Slowian, Poznan 1957 (II wyd.), ss. 116 i n. K. Buga, Upiu
vardu studijos ir aifciu bei slavenu senové (1923), (w:) Rinktiniai Rakstai, t. 3
(1961), ss. 493 i n. Por. takze K. Buga, Die litauisch~weissrussischen Bezie-
hungen und ihr Alter, Zeitschrift fiir slav. Philologie, Bd. 1, (1925), ss. 26—27.

13 K. Buga, Kann man Keltenspuren auf dem baltischen Gebiet nach-
weisen, (1913), Rinktiniai Rakstai, Bd. 1, (1958), s. 526.

1 G. Gerulis, Altpreussische Ortsnamen. Berlin—Leipzig 1922.

15 A, Trautmann, Die altpreussischen Personennamen, Gottingen 1925.

18 W. Gaerte, Urgeschichte Ostpreussens, Konigsberg 1929,

17 H. Moor a, Die Eisenzeit in Letiland, Bd. 1, Tartu 1929; Bd. 2 tej mono-~
grafii ukazal sie w 1938 r.
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wschodniej Litwy 18. Parg lat wezesniej A. Laudanskij wydzielit
na obszarze Smolenszcezyzny grupe grodzisk pochodzenia baltyj-
skiego, ktérg wowczas blednie zaszeregowal do obiektow I tys. n.e.t8,

W latach trzydziestych XX wieku powstalo wiele interesujacych
i wartoéciowych prac, dotyczgcych rozmieszezenia i granic etnicz-
nych plemion baltyjskich. Nie wszystkie mozna tu wymienié¢, gdyz
niektére obejmujg tylko waski okres chronologiczny i dotycza
jedynie wczesnego feudalizmu. Nie sposéb jednak pomingé wydanej
w latach 1931/1932 syntezy H. Lowmianskiego o poczagtkach
spoleczenstwa i panstwa litewskiego, z uwagi na jej szerokie tlo
poréwnawecze 20, Z tych lat pochodza niezwykle wazne prace
M. Vasmera, dotyczace najdalszego zasiegu elementéw baltyj-
skich na wschodzie oraz strefy kontaktowej balto-finskiej 2l. Wyszly
jeszcze dwie wazne, na og0! nie zauwazone prace uczonych lotew-
skich F. Balodisa?2 i P. Schmidta2. W 1935 r. ukazalo sig
opracowanie monograficzne materiatu archeologicznego Prus, nie-
stety, obejmujace okres od czaséw najdawniejszych zaledwie po
okres latenski wlacznie, napisane przez archeologa wschodnio-
pruskiego C. Engla?4 a w latach nastepnych wydano jego wypo-
wiedzi syntetyczne na termat osadnictwa baltyjskiego na obszarze
Bialorusi i obszaréw w dorzeczu goérnego Dniepru 25. Réwnoczesnie
niemal z monografig C. Engla ukazalo sie lapidarne, ale zarazem
niezwykle trafne sformulowanie J. Endzelina? na temat po-
dzialu dialektologicznego obszaru staropruskiego, ktéry ma istotne
znaczenie dla wydzielenia poszczegdlnych grup plemiennych w Pru-
sach oraz stref kontaktowych ze swiatem stowianskim. Lata nastepne

8 W, Antoniewicz Czasy prehistoryczne i wczesnodziejowe =ziemi
wilenskiej, (w:) Wilno i ziemia wilenska, Wilno 1930, ss. 23 + 23 ryc.

¥ A. Laudanskij, Nekotorye dannye o gorodiiéach Smolenskoj gubernii,
Naué, Izv. Smolenskogo gos. universiteta, t. 3, z. 3, Smoleask 1926, ss. 179—296.
Grodziska te w rzeczywisto§ci pochodzg z polowy I tys. przed n.e. i poczat-
kéw n.e.

20 H Lowmianski, Studia nad poczqtkami spoleczenstwa i panstwa
litewskiego, t. 1 (1931), ss. 439, t. 2 (1932), ss. 370.

21 M. Vasmer, Beitridge zur histor. Vélkerkunde Osteuropas. Die Ostgrenze
der baltischen Stdmme, SB. P. A. Wiss. Phil-histor. Klasse, 1932, ss. 637—666,
a zw'aszcza zestawienie ss. 653—663. Tenze, Balten und Finnen in Gebiet
von Pskov, Studii Baltici, Bd. 3, (1933), ss. 27 i n. oraz rec. J. Safarewicza,
Balticoslavica, t. IT (1836), s. 210.

2 F. Balodis, Die baltisch-finnisch-ugrische Grenze in vorgesch. Zeit.,
Mem. de la Societé finno-ougrienne, Bd. 67 (1933), ss. 24 i n.

% P.Schmidt, Herodota zinas par senaijem baltiem, Rak3tu krajums,
t. 21, Riga 1933, ss. 1—17.

2 C. Engel, Vorgeschichte der altpreussischen Stimme, Bd. 1, Konigsberg
1935, ss. 345 + 152 tabl. 4+ 13 map poza tekstem. Wazne znaczenie ma takze
opracowany komentarz do map Engla razem z W. La Raume pt. Kulturen
u. Vdlker der Friihzeit im Preussenlande, Konigsberg 1937, ss. 284 + 50 ryc.
w tek$cie. Por. takie wczedniejsze sformulowanie Engla pt. Herkunft und
Urheimat der baltischen Vilker, (w:) Filhrer durch die vorgeschichtliche
Sammlung des Dommuseums, Riga 1933, ss. 58 + 18 tabl. i 6 map poza tekstem.

% C. Engecl, Die vorgeschichtliche Ostgrenze der balt. Vélker, Forschungen
und Forschrifte, Bd. 14 (1938), ss. 49—51 oraz ten ze, Die baltische Besiedlung
Weiss- und Mittelrusslands in vorgeschichtlicher Zeit, Opetatud Eesti Soltsi
Teimetustest, Bd. 30 (1939), ss. 904—910.

% J.Endzelin, Was ist im Altpreussischen aus ide o (und a) geworden?,
Studii Baltici, Bd. 4, (1935), ss. 135—143. Por. takZe te goz, Altpreussische
Grammatik, Riga 1944, gdzie szersza argumentacia tych sformutowan.
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przyniosty takze intensywne badania nad toponomastyka pruska,
ktorych ostateczhym wyrazem byta mapa W. Horna?’, niestety,
opublikewana bez niezbednych anekséw zZrddiowych, przez co jej
warto$é dowodowa jest minimalna. Archeolog L. Kilian 28 opubli-
kowal swe pierwsze sformulowanie na temat autochtonicznosci
Baltéw w $wietle materialéw neolitycznych i wezesnobrazowych, co
jest wazne wobec slabo udowodnionych hipotez jezykoznawczych
K. Bugi, zas§ J. Puzinas podsumowal dotychczasowe wyniki badan
archeologicznych na zachodniej i $rodkowej Litwie w okresie
miedzywojennvm 29,

Okres wojenny wlasciwie nie przyniést zadnych nowych danych
do interesujgcego nas problemu poza sformutowaniami opublikowa-
nyvmi na nowo przez M. Vasmera 30 oraz wczesniejszymi V. Kipar-
sk y'ego?l Pierwszy z tych autoréw nie wniést jednak wiele do
interesujacych nas kwestii w poréwnaniu ze sformutowaniem opu-
blikowanym juz wczesniej, poza -obszerna, lecz schematycznie po-
iraktowang mapg. V. Kiparsky natomiast podsumowat dotych-
czasowy stan wiedzy o jezykach i plemionach baltyjskich, przy czym
autor niniejszej pracy nie czuje si¢ na sitach okredli¢, w jakiej
mierze jego wywody lingwistyczne sy oryginalne w stosunku do
badan jego poprzednikow. .

Okres bezposrednio powojenny przyniést prace M. Alseik-
kaite-Gimbutiené o formach obrzgdku pogrzebowego na
Litwie 32, zag V. Kiparsky 33 i W. K. Mattews?3¢zajeli sie chrono-
logia kontaktéw balto-slowianskich i ustaleniem okresu wyodreb-
nienia sig Battéw ze wspdlnoty balto-stowianskiej w $lad za prébami
T. Lehra-Splawinskiego®. Inny autor, a mianowicie
T.Milewski, opublikowal w rok potem wazng prace o stosunkach
jezykowych polsko-pruskich, ktéra rzuca takze pewne $wiatlo na
problematyke granicy etnicznei stowisnsko-pruskiej nie tylko
w okresie wezesnofeudalnym 36, W 1948 r. ukazal sie pierwszy tom
toponimiki litewskiej R. Schmittleina?? Praca ta, poza drob-

27W, Horn, Die Verbreitung der preuss. Orisnamen in Ostpreussen,
Prussia, Bd. 32, (1938), ss. 58 i n. -+ 1 mapa.

2 I, Kilian, Zum Ursprung der Balten, Altpreussen, Bd. 2, (1938),
ss. 107—114.

29 J, Puzinas, Naujausiu proiftoriniu tyrinejimu deomenys, Senove, 1938,
ss. 175—303 + 56 tabl. oraz 7 map.

30 M. Vasmer, Die alten Bevolkerungsverhilinisse Russlands im Lichte
der Sprachforschung, Vortrdge und Schriften der preuss. Akademie der Wissen-
schaften, nr 5, Berlin 1941, ss. 25.

NV, Kiparsky, Baltische Sprachen und Viélker, (w:) Baltische Linde,
Bd. 1 (1939), ss. 48-—59, mapa na . 51.

32 A, Alseikaité-Gimbatieneé, Die Bestattung in Litauen in der
vorgeschichtlichen Zeit, Tiibingen 1946, ss. 249 + 5 map poza tekstem.

3 V.Kiparsky, Chronologie des relations slavobaltiques et slavofinnoises,
Revve des Ftudes Slaves, Rd. 24, (1947), ss. 29—47.

3 W. K. Mattews, Baltic origins, ibidem ss. 49—59. .

% T, Lehr-Sptawinski, O pochodzeniu i praojczyinie Stowian, Poz-
nan 1946.

% T. Milewski, Stosnnki jezykowe polsko-pruskie, Slavia Occidentalis,
t. 18, (1939—1947), ss. 21—85.

SR, Schmiettlein., Ftudes sur le mationalité¢ des Aestii. Toponymie
lituanienne, Bade 1948, oraz tenze, Voies et impasses de la toponymie
lituanienne, Revue Inter. Onomastique, t. 10, (1958), ss. 107—138 oraz ten ze,
Les hydronymes baltique en — nt et le probléme de antia, ibidem, t. 12, (1960),
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nymi spostrzezeniami, zawiera niewiele istotnych danych dla oma-
wianego zagadnienia. Jest ona podsumowaniem badan w tym zakresie
prowadzonych na Litwie i dowodem checi autora spozytkowania
zrodel pisanych i archeologicznych wraz z toponomastycznymi do
wnioskowan uogblniajgcych. Niestety, préba ta, wydaje sig, nie
bardzo jest udana, gdyZz jej autor nie zdolal powiazac¢ tej kategorii
zrédel w jedng calosé syntetyczng w jasnym, jednolitym wyktadzie.
Wreszcie ukazata sie w tym czasie praca.F. Bujaka, ktéra jest
studium zapiski Ptolemeuszowej o Wenedach 3. Mozna ja uwazat
za typowy przyklad rczpatrywania tej wiadomosci zrédlowej w oder-
waniu od catego kontekstu nazw Sarmaciji europejskiej oraz braku
wyczucia mozliwosci postugiwania sie Zrodlami archeologicznymi
zaré6wno podczas analitycznego postepowania badawczego, jak
i w ujeciu syntetycznym. Niestety, jego préoby wyzyskania zrédet
archeologicznych sg nieporadne metodycznie, Zrodla zas jezykowe
wykorzystane zostaly na podstawie a piori przyjetej chronologii
K. Bugi. Co wiecej, F. Bujak umieszcza przed Baltami nad morzem
Slowian, co nie zostalo przez jezyvkoznawcdw dotgd zauwazone na
podstawie toponomastyki. F. Bujak tym samym wypelnia rzekoma
pustke, ktéra blednie stworzyt K. Buga, nie przypuszczajac, ze ktos
w przysziosci absurdalnie zapelni jg Slowianami. Uwagi powyzsze
nie dotycza oczywiscie Wenedéw Henryka Lowmianskiego zanoto-
wanych na Inflantach — powstaje jednak pytanie, kiedy oni tutaj
przybyli oraz czy istotnie byli to Stowianie, i czy nie sg $ladem
starego substratu indoeuropejskiego, do tego czasu nie zasymilowa-
nego przez Baltéw.

Lata pietdziesiate naszego wieku sg okresem wyjscia na $wiatlo
dzienne wielu prac i wartosciowych ¢pracowan monograficznych
archeologdw i historykéw z krajéw wschodnionadbaltyckich ZSRR.
Poza pracy leningradzkiego uczonego P. N. Kusner a, traktujaca
o teoretycznym pojeciu granicy etnicznej i terytorium etnicznego
na pedstawie analizy materiatéw archeologicznych, etnograficznych
i jezykowych z Prus 39, ukazalo si¢ rowniez pierwsze sformulowanie
nauki litewskiej o etapach rozwoju plemion litewskich w swietle
zrédel archeologicznych 40 oraz analogiczna praca o plemionach
totewskich 1. W rok potem najwybitniejszy archeolog krajow

ss. 241—255; por. t e n z e, Deux hydronymes lituano-scandinaves, A.M.CI.T.A,,
t. 3 (Bruxelles 1948), ss. 443—446, gdzie sg wazne stwierdzenia co do nazwy -
rzecznej Jura wystgpujacej takie w Lomaiynskiem ra Mazowszu.

3 F. Bujak, Wenedowie na wschodnich wybrzezach Baltyku, Torun 1948,
oraz rec. H. Lowmianski, Jantar, t. 6, (1948), ss. 320—331 (pozytywna).
Ostatnio H. Lowmianski wycofal sie z pogladu uznajacego Wenedéw
inflanckich za Stowian. Por. tegoz Poczqtki Polski, t. 1, (1963), ss. 60—61.
Por. takze J. Czekanowski, Nezwe miasta Wenden na Lotwie w Swietle
antropologii, Roczniki Historyczne, t. 13, (1957), ss. 27—24, co moze byé wyni-
kiem drogi handlowej Nowogrdéd—Zatoka Ryska wzdluz rzeki Gauja.

3% P. N. Kusner, Etnileskie territorii i etniceskie granicy, Moskwa 1951.
Por. takie H. M oor a, Voprosy etnogeneza narodov Sov. Pribattiki po dannym
archeologii, Kratkije Scob. Inst. Etnografii, t. 12, (1950), ss. 29—31.

WP Kulikauskas, Nekatorye dannye o piervonadalnom zaselenii
territorii Litvy i o plemennych grupach w I i nadale II tys. n.e. po dannym
archeologii, Trudy Instituta Etnografii, t. 3, (1954), ss. 36—46.

1 V.V.Dorosenko, Zatyiskie plemena w I tys. n.e., Voprosy Istorii, 1952,
nr 9, ss. 122—130.
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wschodnionadbaltyckich H. Moora4 opublikowal swoje uwagi
o formowaniu sig spoteczenstw klasowych wsréd plemion baltyj-
skich,a P. Kulikauskien&4 opisala pochowki konskie z ludz-
kimi wsérdéd plemion litewskich, zwigzane z powstawaniem arysto-
kracji plemiennej. Ta sama autorka w rok potem wydala prace
o formowaniu sie spoleczenstw klasowych na Litwie %, W tym tez
okresie ukazalo sig popularne syntetyczne ujecie zagadnienia rozwoju
spoleczenstw pierwotnych i wezesnofeudalnych na Lotwie, napisane
przez H. Moore przy wspélpracy z E. Snor e 4. Lata nastepne byly
niemniej plodne. A. Tautavi¢ius4 bronil tez pracy kandydac-
kiej o zjawiskach kulturowych na wschodniej Litwie w I tys. n.e,
J. Antoniewicz? za§ opublikowat kompendium o osiedlach
obronnych okresu wczesnozelaznego w Prusach. Nowe ciekawe dane
dorzucili w tym czasie dwaj przedstawiciele nauki zachodnioeuropej-
skiej. Emigrant lotewski E. Stur m s oméwit handel bursztynem
w I tys. przed n.e., za§ jezykoznawca niemiecki E. Blesse wyjasnil
znaczenie onomastyki baltyjskiej4. W tym tez czasie H. Moora
scharakteryzowal grupy kulturowe okresu rzymskiego na obszarze
wschodniobaltyckim 50.

Rok 1955 przyniést wiele nowych i waznych opracowan mono-
graficznych i uog6lnien o charakterze regionalnym. A. G. Mitro-
fanovs! bronit pracy kandydackiej o osiedlach obronnych z cera-
mikg kreskowang (,,sztrychowana’”) na obszarze srodkowej Biatorusi,
a R. Jablonskite-Rimantiené oméwila grupy kulturowe
Litwy i wysunela teze o starej dacie wystepowania ceramiki kresko-
wanej na Litwie, bo jej zdaniem siggajgcej II tysigclecia przed nasza
erg 52. Wreszcie w tymze roku ukazala sie praca L. Kiliana, w ktérej
ostatecznie podsumowal! i zmodyfikowal dotychczasowe swoje
poglady na temat pochodzenia Baltdéw %. Sadzil on, ze Prabaltowie

12 H, M o or a, Vozniknovienie klassovogo obiéestva v Pribattike, Sovetskaja
Archeologija, t. 17, (1953), ss. 105—132.

R, Kulikauskieneé, Pogrebienijo s konjami u drevnich litovcev,
Sovetskaja Archeologija, t. 17, (1953), ss. 211—222,

4R Volkaite-Kulikauskiené, Klasines visnomenes susidarymas
Lietuvoje, VWU Istor-Filologijos Fakulteto Mokslo Darbai, t. 1, (1954),
ss. 120—137.

5 H, Moora, Pirmatneja kopienas iekérta un agra feodala subiedriba
L. PSR territorija, Riga 1952, ss. 169 -+ 107 ilustr. Por. takie H. Moora
i E. Snore, Pirmatnejas kopienas iekérta Latvijos PSR territorija, Latvijos
PSR vesture, t. 1 (1953), ss. 5—34.

% A Tautaviéius, Vostoénaja Litva w I tys. n.e., Wilno 1954 (Awto-
referat dissertacii).

17 J. Antoniewicz Zagadnienie wczesnozelaznych osiedli obronnych na
wschéd od dolnej Wisty i w dorzeczu Pregoly, Wiadomosci Archeologiczne,
t. 20, (1954), ss. 327—364.

# B, Sturms, Der ostaltische Bernsteinhandel in der vorgeschichtlichen
Zeit, Commentationes Balticae, Pd. 1 (1953/54), ss. 167—205.

4 E. Blesse, Gedanken zur russischen und baltischen Fluss- und Orts-
namen, Beitrdge zur Namenfcrschung, Bd. 5, (1954), ss. 61—77.

50 H, Moora. Archetogideskie pamjatniki I—IV w. w Pribattike, Kratkie
Soobszezenija IHMK, Moskwa 1954, ss, 3—22.

51 A, G. Mitrofanov, K istorii naselenija srednej Bielorussi v epochu
rannego Zeleza, Leningrad 1955 (Awtoreferat dissertacii).

2R, Jablonskitée-Rimantieneé, O drevnejsych kulturnych obla-
stjach na territorii Litvu, Sovetskaja Etnografija, Nr 3 (1955), ss. 3—19.

53 L. Kilian, Haffkiistenkultur und Ursprung der Balten, Bonn 1955,
ss. 320 + 56 tabl. oraz 18 map.
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wyksztalcili sie w rejonie dolnej Wisly oraz w Prusach na podlozu
kultur pdéznoneolitycznych i weczesnobrazowych. Stad rozprzestrze-
nili sie oni w dorzecze Niemna, zachodniej Dzwiny oraz w dorzecze
Dniepru i goérnej Wolgi. Rok nastepny przynioést prace J. Ko-
strzewskiego o stosunkach miedzy kulturg tuzycka a baltyjska
oraz o problematyce dcmniemanej wspblnoty baltostowianskiej,
opartg na materialach z obszaru zachodniobaltyjskiego bez préby
wyjécia.na szerszg plaszczyzne zrodloznawceza i kulturowo-chronolo-
giczng 5. Jednoczesnie A. Kaminski opublikowal bibliografie
archeologiczng dotyczaca Jatwiezy 55, a jezykoznawca V. Polak
uszeregowal nazwy baltyjskie od dorzecza Pregoly az po gérng
Wolge — nie wychodzae jednak w swych sformulowaniach poza
twierdzenia poprzednikow 56,

W latach 1957/1958 powstalo takze pare waznych prac, zwigza-
nych z naszg problematyka. H. Moora napisal prace syntetyczng
o dawnym terytorium rozlokowania sie plemion baltyjskich mniej
wiecej do polowy V w.n.e5”, A. Sppekke za§ omdéwit dane doty-
czace pojawienia sie terytoriow baltyjskich w $wiadomosei staro-
zytnych dzieki drodze bursztynowej. H. Strods scharaktery-
zowal pierwociny rolnictwa na Eotwie w wiekszej pracy na temat
systemdéw uprawy ziemi?, a K. Zierhoffer ustalit zasieg nazw
pochodzenia baltyjskiego na pélnocnym Mazowszu 60,

W rok potem autor niniejszej pracy zdat relacje z kompleksowych
badan nad osadnictwem jaéwieskim w pierwszej polowie I tys. n.e.fl,
za§ W. M. Piercev dal nowg probe odtworzenia stosunkéw ekono-
micznych i spolecznych plemion pruskich 2. Badaczka totewska
V. Anisimova oméwila zagadnienie wymiany oraz stosunki
spoteczno-gospodarcze plemion lotewskich w I tys. n.e. na obszarze
Eotwy 63, W 1959 r. ukazala sie praca A. Tautavi¢iusa o kurha-
nach wschodniolitewskich w I tys. n.e.; stanowi ona fragment jego

54 J  Kostrzewski, Stosunki miedzy kulturq tuzyckq i battyjskq a zagad-
nienie wspdlnoty jezykowej balto-stowianiskiej, Slavia Antiqua, t. 5 (1956),
ss. 1—72. W stosunku do niektorych sadéw J. Kostrzewskiego zawartych w tym
opracowaniu zajal odrebne stanowisko J. Antoniewicz w pracy: Z proble-
matyki badaii osadnictwa wczesnozelaznego na wschodnich Mazurach, Rocznik
Biatostocki, t. 2, (1961), ss. 17—48.

55 A, Kaminski, Materialy do bibliografii archeologicznej Jadéwiezy od
I do XIII w., Materialy Starozytne, t. 1 (1956), ss. 193—263 + 1 mapa.

5 V. Polak, Ethnogenese Slovanii s hlediska jazykového, Vznik a pocatky
Slcvand, t. 1 (1956), ss. 7—27 + mapa nr 5.

5T H. Moora, O drevnej territorii rasselenija baltyjskich plemion, Sovet-
skaja Archeologija, nr 2 (1958), ss. 9—33.

8 A. Sppekke, The ancient amber routes and the geographical discovery
of the eastern Boltic, Stockholm 1957.

59 H.Strodas, Zemkopibas sistemu attistiba Latvija, Ryga 1957, ss. 3—28.

8 K. Zierhoffer, Nezwy miejscowe pélnocnego Mazowsza, Wroctaw
1957. ss. 144.

¢t J. Antoniewicz Wyniki dotychczasowych badarn starozvinego osad-
nictwa ‘aéwieskiego w dorzeczu Czernej Haiczy, Wiadomosci Archeologiczne,
t. 25, (1958), ss. 1—9 + 3 ryc.

62 V. N. Pier cev, Chozjajstvennyj i socjalnuj stroj drevnejego nasielenija
Prussii fmieidu I—4 stol. n.e.), Wuczonyja Zapiski Biel. Dzierz. Univ. ser.
Historvénaja, Minsk 1959, nr 50, ss. 63—81.

68 V. Anisimova, Sociali ekonomisko attiecibu attistiba Latvijas PSR
territorija m.e. I gadu tukstoti, Latvijas valsts universitates zinatniskie raksti,
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pracy kandydackiej%. F. D. Gurevi¢?® gpublikowala w rok poz~
niej wyniki swoich badan nad osjedlami cbronnymi z I tys. n.e.
na obszarze Sambii, a J. V. Stankevi¢® oméwit w wigkszej
mcnografii osadnictwo z drugiej potowy I tys. przed n.e. oraz z I tys.
n.e. na obszarze dorzecza goérnej Diwiny. Wreszcie A. Rasin$
cpublikowal wazne materialy paleobotaniczne z obszaru plemion
balyjskich i prébowal zrekonstruowaé system uprawy ziemi na
obszarze wschodnionadbattyckim 67. W tym czasie geomorfolog
V. Gudelis prébowal na podstawie rozmieszczenia wod i bagien
0 nazwach pochodnych od zrédlostowu ,,gal” wyznaczyé wschodnia
granice rozmieszczenia plemion battyjskich juz w koncowej fazie
epoki brazu. Praca ta nie nalezy jednak do préb udanych 68 W tym
samym czasie ukazala si¢ ciekawa praca, ktéra laczy wyniki badan
archeologicznych i etnograficznych na cbszarze wschodnionadbat-
tyckim i wydziela historyczno-kulturowe regiony tego obszaru 9.
M. Vasmer opublikowal owoc swych diugoletnich badan w postaci
stownika nazw wodnych na obszarze rosyjskim; slownik ten jest
bogata kopalnig materialéw do hydronimii baltyjskiej i baito-
-stowianskiej 0.

Szczegdlnie obfity dla interesujagcego nas zagadnienia byl rok
1961, ktéry przyniést wiele cennych prac i monografii uogdlniajg-
cych. Ukazata sie w tym czasie pierwsza synteza czaséw pierwotnych
i wezesnosredniowiecznych Litwy, oparta na materiatach zdobytych,
poczawszy od drugiej polowy XIX wieku az po lata sze§édziesigte
XX wieku, napisana przez trzech autoréw . Badacz rosyjski
Je. A. Schmidt" opublikowal szersze doniesienie o grodziskach
z drugiej potowy I tys. przed n.e. i pierwszych wiekéw n.e. z obszaru
Smolenszezyzny w $§lad za waznymi dla omawianej problematyki

t. 16, (1957), ss. 241—262 oraz ta sama, Mainas attistiba Latvijas PSR terri-
torija n.e. I gadu tukstoti, ibidem, t. 26 (1958), ss. 241—262.

¢ A, Tautavicius, Vostoéno-litevskie kurgany, Voprosy etnié. istor.
narodov Pribaltiki, Moskwa 1959, ss. 128—153.

8 F.D. Gurevig, Iz istorii jugovostoénoj Pribaltiki w I tys. n.e.,, Moskwa
1960, MIA, nr 76, ss. 328—449.

66 J.V.Stankevig, K istorii naselenija verchnego Podvinja v 1 i v nacale
II tys. n.e., MIA, nr 7, Moskwa 1960, ss. 7—323.

57 A. R asins§, Materialy k istorii kulturnych i sornych rastenij na territorii
Latvijskoj SSR do XIII w. n.e. w pracy zbiorowej: Rastitelnost’ Latvijskoj SSR,
t. I (1959), ss. 125—144 oraz tenze, Sorajaki archeologieskogo zernovogo
materiata kak pokaziatel sistemy zemledelja v Latvii do XIII w. n.e., Doklady
nauc¢noi konferencii po zas¢ite rastenii, Wilno 1959, ss. 369—285.

§8 V. Gudelis, ZodZio ir vietovardZia ,gala(s)” etimologijos ir priesistori-
nes geografijos klausimu, Geografinis metrastis, t. 3 (1960), ss. 69—86 + 2 mapki.

% H. A.i A. H. Moora, K voprosu ob istoriko-kulturnych podoblastiach
i rajonach Pribaltiki, Scvetskaja Etnografija, nr 3 (1960), ss. 21—51 + 10 ryec.

7 M. Vasmer, Worterbuch der russischen Gewdissernamen, Berlin—
Wiesbaden 1960

7 P. Kulikauskas, R. Kulikauskieneé, A. Tautavigius, Lie-
tuvos archeologijos bruozai, Wilno 1961, ss. 558 + 274 ryc. w tekscie.

7 J. A. Schmidt, Nekotorye dannye o poselenijach rannego Zeleznogo
veka v Smolenskoj obtasti, Utenye zapiski — Smo'. Gos. Pedagogiceskij Institut,
t. 4, (1957), ss. 52—55; te nze, Nekotorye osobennosti kultury gorodisé vercho-
viev Dniepra vo vtoroj polovine I tys. do r.e., Materialy po izucenii Smolenskoj
oblasti, t. 4, (1961), ss. 344—377: ten ze, K voprosam chronologii i etniteskoj
prinadleinosti drevnejsich gorodi§é verchovjev Dnepre, Referatu tezes zinatni-
skai atskaites sesijai par 1961 gada arheologiskam un etnografiskam ekspe-
dicijam, Ryga 1962, ss. 38—40.
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artykutami P. M. Tretyakova?. Lokalng grupa osadnictwa na
Pojezierzu Mazurskim z drugiej polowy I tys. przed n.e. zajal sig
J. Antoniewicz 74, J. Graudonis " bronit w Rydze swej dysertacji
o péznym wieku brazu i wczesnego Zelaza na obszarze Lotwy.
Ju. Kucharenko w tym samym roku opublikowal materialy
z okresu zelaza w dorzeczu-Prypeci 78, na podstawie ktérych udalo sig
mu wyznaczyé peryferyjne elementy osadnictwa baltyjskiego, za$s
M. Michelbertas oméwil zestaw monet rzymskich na obszarze
Litwy 7. W 1962 r. ukazalo sie réwniez wiele prac dotyczacych
najwiekszego wschodniego zasiegu plemion baltyjskich. Wyszlo wigc
podstawowe dzielo o hydronimii baltyjskiej w dorzeczu gérnego
Dniepru 7 oraz inwentaryzacja $ladéw osadnictwa w miedzyrzeczu
Desny i Dniepru w okresie zelaznym wraz z mapks zasiggu lokal-
nych kultur archeologicznych tego obszaru 7. Analogiczng inwen-
taryzacje terenéw nad gérnym i srodkowym Niemnem przyniosta
praca F. D. Gurevi¢ razem z zawartg w niej literaturg przedmiotu 80.
Ta sama autorka podjela prébe podziatu etnicznego tego obszaru juz
wezesniej 8. Chociaz nie ze wszystkimi pogladami autorki mozna sie
zgodzié, obie publikacje dostarczaja nam interesujacych danych do
dyskusji o wzajemnych kontaktach Baltéw ze Slowianami w okresie
wezesnofeudalnym. Wreszcie na ten sam okres przypada opubliko-
wanie waznego odkrycia J. Antoniewicza grobu rolnika z narze-
dziami produkcji, datowanego na okres rzymski. Odkrycie to rzuca
nowe $wiatto na technike uprawy ziemi na obszarze battyjskim 82,

B P. M. Tretyakov, Gorodiséa — svjatilisé¢a levobereinoj Smolenséiny,
Sovetskaja Archeologija, nr 4 (1958), ss. 170—186 oraz tenze, Lokalnyje
gruppy verchnedneprovskich gorodis¢ i zarubineckaje kultura, Sovetskaja
Archeotogija, nr 1 (1960), s. 43.

" J Antoniewicz Z problematyki badan osadnictwa wezesnozelaznego
na wschodnich Mazurach, Roeznik Bialostocki, t. 2 (1961), ss. 17—48.

% J. Graudonis, Pozdnij bronzovyj i rannij Zeleznyj veka na territorii
Latviskoj SSR, Ryga 1961 (Awtoreferat dissertacii).

% J. W. Kucharenko, Pamjatniki Zeleznogo veka na territorii Polesija,
Moskwa 1961.

7M. Michelbertas, Romos monetu radiniai Lietuvos TSR territorije,
Let. TSR Mokslu Akademijos Darbai, nr 10 (1961), ss. 19 i n.

" V.N Toporov i O. N. Trubaé¢ev, Lingvieskij analiz gidronimov
verchnego Podnieprovija, Moskwa 1962. Por. takze tych samych autoréw:
Baltijskaja gidronimija verchnego Podnieprovija, Lietuviu Kalbotyros Klau-
simai, t. 4 (1961), ss. 195—217 oraz wczeénijej: V. N. Toporov, O baitijskich
sledach v toponimike russkich territorij; ibidem, t. 2, (1959), ss. 55—63.

™A K. Ambroz L. Artisevskaja i inni, Drevnosti Zeleznogo veka
v mezidureéije Desny i Drepra, Moskva 1962.

80 F. D Gurevi¢, Drevnosti betorusskogo Ponemanija, Moskwa 1962,
ss, 220 + 143 ryc. i mapek w tekscie i poza tekstem.

8L F. D. Gurevig, Etnideskij sostav naselenija verchnego Ponemanija po
arch. dannym vtor. potov. I tys. n.e., Issledovanija po archeologii SSR, Lenin-
grad 1961, ss. 174—181 oraz rec. W. Szymahskiego wt. 4 (1963), , Rocznika
Biatostockiego”, ss. 473—477.

82 J, Antoniewicz Odkrycie grobu rolnika jedwieskiego z narzedziami
produkceji z okresu rzymskiego, Rocznik Biatostocki, t. 3 (1962), ss. 205—220
oraz tenze, Radlica topatkowa z okresu rzymskiego z pélnocnej Polski,
Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, t. 10, (1962), ss. 595—599 oraz tenze:
Senoves baltu Zemdirbystes technikos klausimu, 1§ lietuviu kulturos istorijos,
t. IV, (1964), ss. 164—170.
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W 1963 r. ukazata sig wazna praca P. M. Tretyakova
i Je. A. Schmidta o osiedlach obronnych ziemi smolenskiej 8. Poza
tym Schmidt bronit swojej dysertacji o plemionach gérnego Dniepru
w okresie zelaza (VIII w. do n.e. oraz III—IV w.n.e.) 8. W tym samym
czasie ukazala sig¢ praca J. Antoniewicza o osiedlach obronnych
w Prusach w okresie halsztacko-latenskim 8. Jednoczesnie V. V. S e~
dov na dorocznej konferencji archeologicznej w Minsku wyglosit
wazny odczyt o wzajemnych zwigzkach i znaczeniu dla badan etnicz-
nych hydronimii i danych archeologicznych na $rodkowym obszarze
wschodniej Europy, gdzie — jak dowodzil — dane jezykowe upowaz-
niaja uznaé¢ za baltyjskie nie tylko osiedla obronne z ceramika
»sztrychowang” i grupe gérnonaddnieprzanska, ale takze grupe gro-
dzisk nad gérng Okg oraz grodziska tak zwanego typu ,,juchnow-
skiego” i ,,mitogradzkiego”, traktowane dotychczas jako prastowian-
skie lub balto-siowianskie 86, Nie wdajac sie w dyskusje z V. V. Se-
dovem do czasu opublikowania jego wnioskéw w obszernej pracy,
wydaje sig, ze brak jeszcze szerszych badah nad tymi dwoma gru-
pami kulturowymi; przy czym w kulturze ,milogradzkiej” ewen-
tualne podloze baltyjskie jest malo prawdopcdobne i dlatego wyklu-
czamy ja w tej pracy z dalszych rozwazan. Mozliwe, ze zbadanie
zasiegu kultury trzcinieckiej migdzy Dnieprem a Desng, jako najdal-
szego na poélnocy obszaru wystgpowania w tym rejonie elementéw
prastowianskich sprecyzuje w przyszlosci blizej zwigzek kultury
,,mitogradzkiej” z etnogenezg Stowian 87.

W tymze roku 1963 Litewska Akademia Nauk wydala cenng
prace inwentaryzacyjna, dotyczacg hydronimii Litwy 8, a P. M. Tre-
tyakov 8 oméwil wzajemny stosunek trzech grup plemiennych —
finskiej, battyjskiej i stowianskiej w ostatnich tysigcleciach przed n.e.
i w pierwszym tys. n.e., cho¢ nie sposéb ze wszystkimi jego pogla-

8 P M Tretyakov iJe. A. Schmidt, Drevnie gorodiséa Smoleniéiny,
Moskwa 1963, ss. 192 + liczne ryciny w tekscie i poza tekstem.

¢ Je. A. Schmidt, Plemiena verchovjev Dniepra i nekotorych smeinych
territorij v zelezmom weke (VIII w.dme. — III—IV wmn.e.), Moskwa 1963
(Awtorefierat dissertacii),

8% J Antoniewicz Osiedla obronne okresu wczesnozelaznego w Pru-«
sach, Swiatowit, t. 25 (1964), ss. 5—207 + 42 tabl. i 15 ryc. w tekscie.

8 V. V. Sedov, Gidronimike i archeologija srednej polosy wvostoénoj
Evropy, Tezisy dokladov na zasedanijech posvias¢ennych itogam polevych
issledovanij v 1962 gg, Moskwa 1963, ss. 27—31, oraz recenzja J. Antonie-
wicza, Acta Baltico-Slavica, t 2, (1965), ss. 352—354.

8 A. Gardawski, Plemiona kultury trzcinieckiej w Polsce, Materialy
Starozytne. t. 5 (1959), tabl. II (mapa). Por. takze, O. N. Melnikovskaja,,
Mogilnik milogradskoj kultury u der. Goroskov v juinoj Belorussii, Sovet-
skaja Archeologija, nr 1 (1962), ss. 172, gdrvie stara sie powigzaé te kulture
z elementami wolynskimi i pcludniowo-bialoruskimi. Por. H. Lowmianski,
Poczqgtki Polski, t. 2 (1963), s. 218, ktéry sklonny jest wigzaé kulture milo-
gradzky z ekspansjg stowianska na péinoc od Prypeci juz przed poczat-
kiem n.e., co wydaje si¢ prawdopodobne.

88 Lietuvos TSR vupiu ir ezeru vardynas, Wilro 1963, ss. 224, oraz takze:
E. Grinaveckiené i Ju. Senkus, Sobiranie i issledovanie toponimiki.
v Litevskoj SSR, Voprosy Jazykoznanja, t. 10 (1961), ss. 130—131.

8 P. N. Tret'yakov, Finno-ugry, balty i stavianie v oblasti verchnego
tecenija Dmnepra i Volgi, V Mezdunarodnyj siezd slavistov, Moskva 1963,
ss. 3—30.
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dami sie zgodzié 9. Powazne watpliwosci budzi¢ muszg réwniez sfor-
mutowania V. B. Vilinbachova i N, E. Engovatova®
o domniemanej wedréwce Galindéw z Prus przez Slask az po rzeke
Protwe w glebi Rosji. W tymze roku ukazala sie popularna synteza
pradziejow ludéw battyjskich, napisana po angielsku 92.

W 1964 r. wyszlo takze pare interesujacych prac réznych badaczy,
ktére bardziej lub mniej posuwaja nraprzéd naszg wiedze w tym
zakresie. By! to rok, ktéry zaznaczy! sie specjalng obfitoscia opubli-
kowanych prac dotyczacych problemu jaéwieskiego. Ukazaly sie
wtedy referaty bialostockiej kenferencji z 1961 r. pidra J. Antonie-
wicza®, J. Jaskanisa%, T. Dzierzykray-Rogalskie-
go* i J. Otrebskiego® dotyczace problematyki jaéwieskiej
oraz H. Lowmianskiego 97 i M. Schmiedehelm?9, dotyczace obu
potudniowych plemion (Galindéw i Sudawdw), a takze publikacja
J. Nalepy? o nazwach i lokalizacji Ja¢wiezy. Réwniez V. V. Se-
dov 190 pogwiecit temu problemowi osobny artykul. Warto$¢ naukowa
opublikowanych referatéw nie bedzie przedmiotem niniejszych roz-
wazan w tym miejscu, gdyz uzupelnia je w jakiejs mierze dyskusja
ogloszona razem z nimi 19, Omoéwione zostana pokréice jedynie wy-
niki badan J. Nalepy oraz radzieckiego autora. Ot6z nie wchodzac
w szeroko oméwiong przez autora problematyke zwigzang z etymo-
logia Jaéwiezy, nalezy zauwazyé¢, ze praca ta przyniosta jeden wazny
dla naszych obecnych zainteresowan moment, a mianowicie sprawe

% Por. takze prace P. N. Tretyakova pt. Pamiatniki zarubineckoj kul-
tury v verchnem Podnieprovje, Munera Archaeologica J. Kostrzewski, Poznan
1963, ss. 285—290 oraz uwagi krytyczne J. Antoniewicza, zamieszczone
w t. 2 (1965), Acta Baltico-Slavica, ss. 392—395.

NV.B. Vilimbachov i N.E.Engovatov, Predvaritelnye zameéanija
o zapadnych Galindach i vostoénoj Goljadi, Slavia Occidentalis, t. 25 (1963),
ss. 233—269.

92 M. Gimbutas, The Balts, Londyn 1863, ss. 286 + 58 ilustr. + 79 ryc.
poza tekstem.

% J Antoniewicz, Problemy i potrzeby badan archeologicznych na
pélnocno-wschodnich ziemiach Polski, Acta Baltico-Slavica, t. 1 (1964),
ss. 13—24.

% J. Jaskanis, Z problematyki dotychczasowych badan archeologicznych
nad Jadwiezq w I tys. n.e. ma obszarze gérnego dorzecza Czarnej Haiiczy,
ibidem, ss. 49—63. Pewne usci§lenie chronologii wypracowane przez tego autora
przejat J. Antoniewicz w pracy pt. The Sudoviens, Biatystok 1962,
ss. 19 + 24 tabl. i 9 ryc. w tekscie.

% T. Dzierzykray-Rogalski, Z bada® nad niektérymi zagadnie-
niami typologicznymi i populacyjnymi Jaéwingdw, ibidem, ss. 65—175.

% J. Otrebski, Udzial Jadwingéw w uksztaltowaniu jezyka polskiego,
ibidem, ss. 207—2186.

" H. Lowmianski, Zagadnienie slowianskich i baltyjskich nazw ple-
miennych w Sarmacji Europejskiej Ptolemeusza, ibidem, ss. 37—47.

%M. Schmiedehelm, Niektére zagadnienia zwigzane =z badaniami
archeologicznych zabytkéw 2z pierwszych wiekéw m.e. w zachodniej czesci
Mazur, ibidem, ss. 25—35.

9 J. Nalepa, Ja¢wiegowie. Nazwa i lokalizacja, Bialystok 1964, ss. 5—53
i 1 mapa. W sprawie jeszcze wigkszego rozczionkowania sie grup plemiennych,
niz to sformulowat J. Nalepa, wypowiedziat sie J. Antoniewicz w pracy
pt. Zarys pradziejéw powiatu suwalskiego, Studia i materialy do dziejéw
Suwalszczyzny, Biatystok 1965, ss. 45—46 oraz A. Kaminski, Rocznik Bialo-
stocki, t. 6 (1965), [w druku]. R

1;"6 Vélv. Sedov, Kurgany Jatvjagov, Sovetskaja Archeologija, z. 4/1964,
ss. 36—51.

01 Acta Baltico-Slavica, t. 1 (1964), ss. 99—113 oraz ss. 268—269 i 274—275,
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rozczlonkowania sie poszezegdlnych plemion jaéwieskich w $rednio-
wieczu, co — moim zdaniem — mozna ciggnaé¢ wstecz metoda retro-
gresji, co najmniej do pierwszych wiekdéw naszej ery, oczywiscie
niekoniecznie w analogicznych granicach, wyznaczonych przez tego
autora na okres wczesnosredniowieczny. Trzeba natomiast z przy-
kroscig stwierdzi¢, ze praca autora radzieckiego w swym gléwnym
zatozeniu jest chybiona, gdyz forma kamiennego nasypu kurhano-
wego nie moze by¢ dostatecznym kryterium na przestrzeni wiekéw
do wyznaczania zespoldéw etnicznych. Aby nie byé gotostownym,
przyporane, Ze podobne formy nasypéw kurhanowych wystepuja
zaréwno nad $rodkowsg Wistg 102 w rejonie Warszawy, a wigc na
obszarze niewatpliwie slowianskim, jak i w Prusach na obszarze
battyjskim 193, Te fakty przekreslajag wartoié¢ powyzszej metody
badawczej. Dlatego zewnetrzna i wewnetrzna budowa nasypéw
kurhanowych nie moze by¢ dostatecznym kryterium wyznaczania
granic etnicznych. Takze zespél nazw hydronimii z sufiksem -da,
ktéry zestawil V. V. Sedov 1% za K. Bugg nie jest — jak nalezy
sadzi¢ — pochodzenia ja¢wieskiego, wbrew opinii tego jezyko-
znawey 195, ale najprawdopodobniej protojaéwieskiego, jesli nie
lokalng cdmiang prabaltyjskg. Swiadezy wyraznie o tym jej zasieg,
wykraczajacy poza terytorium historyczne Jaéwiezy nie tylko
wczesnosredniowiecznej, ale takize z I tys. n.e. w zasiggu ceramiki
kreskowanej i ,,mazursko-suwalskiej”.

W tymze roku ukazata sie¢ nowa praca P. N. Tretyakova 108, ktéra
na ogét poza drobnymi szczegélami nie wnosi nic nowego w sto-
sunku do sformutowan z 1963 r., oraz pare innych waznych przy-
czynkéw autoréw litewskich 107,

* * ®

Przy uogélnianiu dotychczasowych spostrzezen na temat rozwoju
nauki o etnonimii battyjskiej we wschodniej Europie oraz na temat
etapéw poznawania jej odzwierciedlenia w zrddiach materialnych
i pisanych warto zauwazyé¢, ze rozwdj badan w tym zakresie nie byt
ciaggly i jednolity. Badania nad przesztodcig ludéw baltyjskich miaty
swoje wzloty i upadki przez caty okres prac badawczych, tj. poczaw-
szy od polowy XIX wieku az po czasy niemal wspolczesne. Jesli
chodzi o badania jezykoznawcze najplodniejszy byt niewatpliwie
okres przypadajacy na koniec XIX wieku az po lata trzydzieste
wieku XX. W tym czasie najwieksze zastugi polozyli A. A. Kotu-
binskij, A. Pogodin, A. N. Sobolevskij, A. Bezzenberger, K. Buga,

02 A, Niewegtowski, Ogélne wyniki i problematyka badan stanowisk
z okresu pdéznolateniskiego i rzymskiego w okolicach Garwolina, Wiadomosdci
Archeologiczne, t. 30, (1964), ss. 235—237, ryc. 10—11.

103 C, Engel, Zur Bauart und Chronologie der ostpreussischen Hiigel-
griber, Mannus, t. 7, (1931), ss. 41—54, gdzie s3 zwigzane z Prusami.

104 Vv, V. Sedov, Kurgany, op. cit., ryc. 1.

105 K. Buga, Jotvingu Zemes upiu vardu galune -da, Rinkiniai rastai, t. 3,
(1961), ss. 601—602.

6 P, N. Tret'yakov, K voprosu o baitach i slavianach v oblasti verch-
nego Podneprovija, Slavia Antiqua, t. 11, (1964), ss. 1—35 + 11 ryc.

107 E. Danilaite, Brukiniuotosios keramikos gyvenviete Vakaru Lietu-
voje, Lietuvos TSR Mokslu Akademijos Darbai 2(17), 1964, ss. 23—38 oraz
L. Nakaite, Sidabro mnaudojimas II—XIII amiius Lietuvoje dirbiniams
puosti, ibidem, nr 1 (16), ss. 63—80.
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J. Endzelin, M. Vasmer i inni. Ich zastugg bylo okreslenie z grubsza
granic wystepowania etnonimii baltyjskiej we wschodniej Europie
oraz liczne préby podzialu obszaru tej etnonimii na strefy etniczno-
plemienne, a czedciowo takze dialektologiczne. Renesans badan nad
niniejszg problematyka zauwazyé mozna dopiero po ostatniej wojnie.
Najbardziej wartosciowe prace dali T. Lehr-Sptawinski, M. Vasmer,
T. Milewski, V. Kiparsky, V. N. Toporov, O. N. Triubaev i inni,
lecz nie sposdb wszystkich wymienié.

Badania historyczne na podstawie zrodetl pisanych i archeolo-
gicznych od polowy XIX wieku az po czasy najnowsze odzwierciedla
natomiast wielka liczba przyczynkoéw, rozpraw i studiéw na wezsze
lub szersze tematy, opublikowanych w wielu wydawnictwach ogdl-
nych i specjalistycznych. Dorobku tego nie mozna tutaj szczegétowo
oméwié¢ ani mozliwie wyczerpujaco oceni¢. Mozemy jedynie okresli¢
ogélne tendencje rozwojowe interesujgcej nas problematyki, panu-
jace zar6wno w archeologii, jak i dziejopisarstwie, oraz wskazaé na
najwybitniejsze osiagniecia uogoélniajgce obu tych dyscyplin.

Jesli chodzi o opracowania zrédel archeologicznych i sposéb ich
naukowego usystematyzowania dla celéw badawczych nad rozwojem
osadnictwa poszczegdlnych regiondéw fizjograficznych i terytoriéw
plemiennych na obszarze wschodnionadbaltyckim — to pierwsze
préby w tym zakresie odnotowano do$¢ wczesnie. Ich zewnetrznym
odbiciem jest kartografia archeclogiczna, ktérej pierwsze mapy
ukazaty sie w koncu XIX i w pierwszej éwierci XX wieku. Sg to
zestawienia kartograficzne, wydane osobno dla Estonii i Lotwy 108,
Litwy 19 i Prus!10, a takie dla niektérych guberni zachodnich
Cesarstwa Rosyjskiego. Te ostatnie zestawienia wykonal F. V. Po-
krovskij!l, W $lad za tym ukazaly sie monograficzne opraco-
wania materiatu archeologicznego, jak np. O. Tischlera dla Prus 112,
A, Spicyna dla Litwy i czesci Biatorusi 113 czy H. Moory dla Lotwy 114,
Trzeba jednak podkresli¢, ze obszary nad Berezyng i gérnym Dniep-
rem nie doczekaly sie takich opracowan materiatu archeologicznego,
jak wyzej wymienione obszary plemienne Baltéw, lezace nad Balty-
kiem. Role te jednak czesciowo spelnia wydana przez S. A. Dubina-
skiegol5 w 1933 r. bibliografia dotyczaca tych ziem, nie obejmu-
jaca swym zasiggiem pozostalych terytoriéw plemiennych Baitéw

108 J Sitzka, Archiologische Karte Liv-Est- und Kurland, Dorpat 1896,
ss. 40 + 2 mapy.

9P, Tarasenka, Lietuvos archeologijos medziaga, Kowno 1928,
ss. 368 + 1 mapa.

0 g Hollack, Erliuterungen zur wvorgeschichtlichen Ubersichtskarte
von Ostpreussen, Berlin 1908, ss. 234 + 1 mapa.

11 Chodzi przede wszystkim o mapy archeologiczne F. V.Pokrowskiego
gubernii kowienskiej, wilenskiej i grodzieniskiej, powstalte w koricu XIX wieku.

. 120, Tischler, Ostpreussische Grdberfelder, III, Schriften der Phys.-
Okonomischen Gesselschaft zu Konigsberg, t. 19, (1879), ss. 159 i n. oraz
O. Tischler i H. Kemke, Ostpreussische Altertiimer, op. cit., Konigs-
berg 1902,

A, Spicyn, Litovskije drevnosti, Tauta ir Zodis, t. 3, (1925), ss. 112 i n.

114 H, Moora, Die Eisenzeit in Lettland, op. cit.

15 8. A Dubinski, Bibliografija po archeologii Belarussii i smeinych
krain, Minsk 1933, Historie badai Smolefiszczyzny ostatnio przedstawit
Je. A. Schmidt, Izudenje archeologideskich pamjatnikéw na territorii
Smolend¢iny, Materialy po jzu&. smolenskoj oblasti. Smolensk 1959, ss. 57—72.
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z dorzecza Soza, Desny, gérnej Oki czy reszty obszaru naddnieprzan-
skiego w gornym biegu Dniepru.

Drugie éwieréwiecze XX wieku zaczelo nam przynosié opraco-
wania syntetyczne pewnych obszaréw piéra W. Antoniewicza,
F. Balodisa, C. Engla, W. Gaertego, H. Moory i innych. Okres ten
trwal mniej wiecej do wybuchu II wojny $wiatowej, ktéra zahamo-
wata dalszy postep w tym zakresie nawet na kilka lat powojennych.
Dopiero na poczgtku drugiego dziesieciolecia po wojnie (tzn. gdzie$
okoto 1955 r.) rozpoczal sie nowy okres, ptodny w publikowane w tym
czasie monograficzne ujecia poszczegdlnych okreséw, kultur i form
przestrzennych osadnictwa baltyjskiego. Z okresem tym zwigzane
sg nazwiska M. Gimbutas, F. D. Gurevi¢, J. J. Graudonisa, A. Kamin-
skiego, P. Kulikauskasa, R. Kulikauskiene, H. Moory, A. Mitrofanova,
A. Tautavitiusa, P. N. Tretyakova, J. V. Stankevi¢, Je. A. Schmidta
oraz autora niniejszego opracowania i innych. Kazdy rok przynosi
nowe publikacje opracowan monograficznych poszczegélnych kultur,
okres6w czy szerszych problemow.

Jesli chodzi 0 zrddia pisane, to w stosunku do prawie poprawnych
sformutowan z XIX wieku 116 postep w pierwszej czesei XX wieku byt
niewielki, az do wybuchu II wojny $wiatowej. Opracowania te doty-
czyly giéwnie nowej interpretacji przekazéw zrédlowych Herodota,
Tacyta i Ptolemeusza 117 bez préb komparatystycznej syntezy szer-
szego obrazu warunkow bytu i rozwoju spolecznego plemion battyj-
skich. Okres powojenny przyniést reedycje zrédel, dokonang przez
nauke litewskg 118, oraz wykorzystanie nowych mozliwosci interpre-
tacyjnych na pcdstawie zrodel pisanych i archeologicznych 119,
Ukazaly sig¢ takze dwa opracowania dotyczgce rozwoju spolecznego
plemion pruskich i lotewskich, napisane przez historykéw 120 oraz
sporo prob archeologéw z okazji opracowania podrecznikéw historii
dotyczacych Litwy, Lotwy, Bialorusi oraz innych regionéw péinocno-
-wschodniej Europy. Do tych ostatnich nalezy popularna préba opi-
sania pradziejéw wszystkich ludéw baltyjskich, piéra M. Gimbutas,
ktéra ukazala sie w jezyku angielskim w 1963 r.121, Niestety, oszczed-
nos$¢ miejsca i lakoniczny tok narracji autorki nie zezwolil na rozwi-
niecie i poglebienie wielu zagadnien spornych i bezspornych z po-
wodu narzuconej autorce objetosci przez wydawce angielskiego.

U8 C, Schirren, Nachrichten der Griechen u. Romer iiber die dstlichen
Kiistenlinder des baltischen Meeres, Ryga 1852.

17 Przytaczamy tutaj niektére tylko wazniejsze pozycje: E. Sittig, Die
Aester, Studii Baltici, t. 4, (1935), ss. 18—21; J. Beckers, Des Claudius
Ptolemius Germaniakarte in der frithgeschichtlichen Forschung, Geographische
Zeitschrift, Bd. 44 (1938), ss. 220—229; J. Mikkola, Einige Vélker und
Flussnamen bei Tacitus und Ptolemaios, Conventus I Historicorum Balticorum,
Ryga 1938, ss. 83—86; Ig. Jonynas, Les peuplades lithuaniennes jusqu’a
X1V siécle; ibidem, ss. 46—61.

118 Lijetuvos TSR istorijos $altiniai, t. 1 (1955), ss. 6 i n.

9 A Sppekke, The ancient amber routes, op. cit.,, oraz H, Lowmiani-
s k i, Zagadnienie stowianiskich i baltyjskich nazw plemiennych, op. cit.

120y, V. DoroSenko, Latysskie plemena, op. cit.,, oraz V. N. Piercev,
Chozjajstvennyj socjalnyj stroj, op. cit.

21 M. Gimbutas, The Balts, op. cit.
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