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JE R Z Y  A N TO N IE W IC Z

HISTORIA BADAŃ NAD ROZSIEDLENIEM PLEMION 
BAŁTYJSKICH ORAZ ICH KLLTURĄ MATERIALNĄ 
W  STAROŻYTNOŚCI (V ш. przed n.e. -  V ш. n.e.)*

N iniejsze opracow anie nie rości sobie p re tensji do om ów ienia 
w szystkich rozpraw , artyku łów  i przyczynków  odnoszących się 
do osadnictw a Bałtów  w  starożytności. W ybrane zostały jedynie 
prace czołowe, k tó re  ukazały się do 1964 r. w łącznie, zaw ierające 
om ówienia całokształtu  zagadnień ogólnych, regionów  lub m ikro ­
regionów, będących zarów no w ynikiem  osiągnięć archeologii, jak  
i językoznaw stw a czy historiografii. Zestaw ienie to nie obejm uje 
w praw dzie całego przebiegu procesu historycznego od chw ili u for­
m ow ania się plem ion bałty jsk ich  aż do początków  u stro ju  feudal­
nego, jednak  zaw iera spory  w ycinek czasu na przełom ie dwóch er 
(od roku  500 przed n.e. do około 500 n.e.), co pozw ala na ściślejsze 
wnioski syntetyczne, a więc daje  jaśniejszy  i szerszy obraz dziejów  
in teresu jących  nas plem ion bałty jskich .

Genezą pow stania plem ion bałty jsk ich  zajm owano się od daw na 
i is tn ie ją  na ten  tem at różne teorie naukow e, k tórych  nie sposób 
w  ty m  m iejscu zreferow ać, gdyż przede w szystkim  nie stanow ią one 
p u n k tu  w yjścia dla rozw ażań niniejszego artyku łu . W spom inam y 
tylko mimochodem , że oznaczenie te j g ru p y  plem ion m ianem  
«plem iona bałty jskie»  narastało  sukcesyw nie w  ciągu X IX  w ieku, 
aby  w reszcie ostatecznie w  latach pięćdziesiątych nabrać realnego 
k sz ta łtu  dzięki sform ułow aniom  G. N. N e s s e l m a n n a 1. Od tego 
bowiem okresu  zaczęto oznaczać tą  nazw ą ogół ludów, k tó re  osie­
d liły  się w e w schodniej i południow o-w schodniej strefie  B ałtyku, 
a więc P rusów , Jaćw ingów , L itw inów  i Łotyszów  2, i oddzielono je

* A rty k u ł n in ie jszy  s tan o w i fra g m e n t w ięk sze j p ra c y  a u to ra  p t. O sadn ictw o  
B a łtó w  w  p ó łn o cn o -w sch o d n ie j E urop ie  i jego  p o d s ta w y  gospodarcze  i sp o ­
łeczn e  (V  w ie k  przed- n.e. —  V  w ie k  n.e.).

1 G. H. N e s s e l m a n n ,  Die S prache  d e r  a lte n  P reu ssen  a n  ih r e n  Ü ber­
re s te n  e r tä u ter t, B erlin  1845, ss. 1— 158; por. ta k ż e  G. B e r k h o l z ,  G esch ich te  
des W o rtes  B a ltisch , B altisch e  M o n a ts sch r ifte n , Bd. 29 (Riga 1882), ss. 519 i n. 
o raz  C. E. G 1 e y e, Z u r  G esch ich te  des N a m en s  B a ltisch , R ig a sch e r A lm anach , 
R iga 1902. N ie będę  tu  cy to w ał p o p rze d n ik ó w  N esse lm an n a  z e ta p u  p rz e d -  
naukow ego , ja k : C hr. H a r t k n o c h a  (1679), M. P r a e t o r i u s a  (1731), 
J . A. P a u l i  a  (1732 і 1754), G. S. B a y e r a  (1770), J . S. V a t e r ’a  (1821), 
P . v. B o h l e  n a  (1827 czy A. F. P o t t ’a  (1837).

2 T ę  m yśl N e s s e l m a n n a  w  tro c h ę  in n y m  k ie ru n k u  u z u p e łn ił F. B o p  p 
w  p ra c y  p t. Ü ber d ie  S p ra ch e  d e r  a lte n  P reu ssen  u n d  ih ren  v e r w a n d sc h a jt-  
lic h en  B e z ie h u n g en , A b h an d l. d. K gl. A kad . d. W iss. zu B erlin , 1853, ss. 77— 133.
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bardziej lub m niej konsekw entnie od ludów  fińskich 3. Równocześnie 
z badaniam i językoznawczym i rozpoczęły się badania źródłoznaw- 
cze 4, k tó re  m iały  na celu uporządkow anie zasobu źródeł odnoszą­
cych się do p lem iennych tery toriów  ludów  bałty jskich , a także 
badania archeologiczne 5 oparte  coraz m ocniej na podstaw ach nauko­
w ych i w ykluczających pierw iastek  rom antyczny, k tó ry  cechował 
teorie z pierw szej połowy X IX  w ieku. Rozwój tych  badań — 
zarówno historycznych, jak i językoznawczych, a także archeologicz­
nych — w  różnych ośrodkach przybierał różne form y, a in tensyw ­
ność ich też nie była jednakow a i zależała od w arunków  lokalnych. 
Trzeba jednak  zaznaczyć, że zarówno w  P rusach, jak  i na Łotwie, 
Estonii oraz L itw ie zaczęły pow staw ać jeszcze w pierw szej połowie 
X IX  w ieku tow arzystw a naukow e, k tóre zajm ow ały się w  szerokim  
zakresie „starożytnościam i k rajow ym i” . Było to, oczywiście, nie ty le  
upraw ianie nauki dla jej historycznego aspektu, ile zajm ow anie się 
w szelkimi „starożytnościam i” na poły z sentym entu , na poły z zam i­
łow ań kolekcjonerskich i am atorskich spraw am i odległej s ta ro ­
żytności. Koniec X IX  w ieku jednak  przyniósł już —  zarówno 
w językoznawstwie, jak  i naukach historycznych — trw ałe  osiąg­
nięcia, jakkolw iek w dalszym  ciągu tu  i ówdzie szerzył się jeszcze 
dyietantyzm . N ajw iększe szkody przyniósł dy letan tyzm  w  archeologii 
i językoznaw stw ie. W arto przytoczyć słynne etym ologizowanie ludzi 
najm niej w  tych  spraw ach kom petentnych, a także różne rabunkow e 
eksploatacje stanow isk archeologicznych dla zdobycia efektow nych 
„eksponatów ”. Z apełniały one gabinety  p ryw atne  w ielkich posia­
daczy ziem skich, np. w  K u rla n d ii6, czasam i też obdarow yw ano nim i 
m uzea w  stolicach państw  zachodniej Europy, nieraz bez podstaw o­
w ych inform acji o ich prow eniencji.

Mimo tych  niew ątpliw ych szkód, popełnianych w stosunku do 
wszelkiego rodzaju  źródeł, powoli w  końcu X IX  w ieku torow ała 
sobie drogę płodna m yśl naukow a, podana w takiej lub innej form ie 
do druku . Tak na przykład  na obszarze Rosji carskiej, niezależnie

3 H is to rię  ty ch  b a d ań  d a ł o s ta tn io  E. F r a e n k e l ,  Die b a ltisch en  Sprachen , 
H e id elb erg  1950, ss. 19— 20.

4 Sądzę, że p rze łom em  w  b a d an iac h  h is to ry c zn y ch  by ło  pod jęc ie  w y d a w a ­
n ia  ź ró d e ł do tyczących  o b sza ru  w sch o d n io n ad b a łty ck ieg o . W  la ta c h  1861— 1874 
w y d an o  S crip to res  R e ru m  P ru ssica ru m , a  jeszcze w cześn iej, bo w  la ta c h  1848— 
1853, w y d an o  źró d ła  do t. Ł o tw y. Od 1864 r. u  n a s  A. B i e l o w s k i  zaczął 
w y d aw ać  M o n u m e n ta  Polorliae H istorica .

5 P o r. E. W a h l e ,  S tu d ie n  zu r  G esch ich te  d e r  p rä h is to r isch en  F orschung , 
H e id e lb erg  1950, ss. 1—178, gdzie  p rzed staw io n o  h is to r ię  b a d ań  archeo log icz­
n ych  na  obszarze  L itw y , Ł o tw y  i E ston ii do w y b u c h u  I I  w o jn y  św ia to w ej. 
O dnośnie  do P ru s  p a trz  C. E n g e l ,  V orgesch ich te  der a ltp reu ss isch en  S tä m m e , 
K ön igsberg  1935, ss. ЗО і n. P or. ta k ż e  J. P  u  z i n a s, V o rg esch ic h ts fo rsch u n g  
u n d  N a tio n a lb ew u ss tse in  in  L/itauen, K ow no 1935.

6 P o zy ty w n ą  p o stac ią  b y ł ta  m  np. A. P l a t e r ,  k tó ry  p u b lik o w a ł sw e b a d a ­
n ia  w  je ż y k ach  p o lsk im  i n iem ieck im . Z estaw ien ie  (n iepełne) jego  do ro b k u : 
Por. J . K o s t r z e w s k i ,  D zieje  p o lsk ich  badań  p re h is to ryc zn yc h , P o zn ań  1949, 
ss. 29. R ów nież w a r to  odnotow ać  in te re s u ją c ą  i w a rto śc io w ą  ja k  na  ow e czasy 
p u b lik a c ję  K. S k i r m u n t t a  z P iń sk a  p t. N ad  N ie m n e m  i  n ad  B a łty k ie m ,  
W arszaw a 1897, ss. 160 i 1 m apa . Są to, n ie s te ty , ty lk o  w y ją tk i  spośród licznego 
g rona  osób u p ra w ia ją cy c h  ra tu n k o w o  n a  L itw ie  i K u r la n d ii  b a d an ia  „ s ta ro -  
ży tn icze” w  ciągu  X IX  w . obok  p o w ażnych  i zasłużonych  badaczy , ja k  
пр. E. T y s z k i e w i c z ,  C.  G r e w i n g k ,  R.  H a u s m a n n ,  A.  B i e l e n -  
s t e i n  i inni, k tó ry c h  osiągn ięc ia  na  ty m  po lu  są n ie p rz e m ija jąc e  i dziś 
jeszcze m a ją  sw ą  w arto ść .
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od ośrodka królew ieckiego w  P rusach  oraz ośrodków  w Rydze, T a rtu  
czy M itawie, na obszarze w schodnionadbałtyckim  pow stały śm iałe 
i odkryw cze poglądy, k tó re  do dziś m ają  jeszcze sw oją w artość 
naukow ą. A by nie być gołosłownym, jako przykład  można w ym ienić, 
że już w  1897 r. A. A. K  o č u b i ń  s k i j 7 w ydał d ruk iem  niew ielką 
rozpraw kę, w  k tó re j przekonująco dowiódł na podstaw ie hydronim ii, 
że obszar ba łty jsk i obejm ow ał nie tylko te ry to riu m  plem iennej L itw y 
z okresu przed pow staniem  państw a G edym ina, ale także obszary 
górnej N arw i, północne dorzecze P rypeci oraz dorzecze B erezyny. 
Rozw ijając dalej obserw acje poprzednika A. P o g o d i n *  określił, 
jak  na ówczesne czasy dość dokładnie, że południow a granica Bałtów  
biegła na północ od dorzecza Prypeci. Jeszcze ciekawsze w nioski 
w ysnuł na podstaw ie swoich badań w  odniesieniu do in teresu jącej 
nas dziedziny A. N. S o b o l e v s k i j 9, k tó ry  w yznaczył dokładniej 
zasięg śladów  nazew niczych ty p u  bałty jskiego na obszarze ziemi 
w itebskiej, pskow skiej, tw ersk iej craz części m oskiew skiej, a także 
górnego biegu D niepru  na obszarze Sm ołeńszczyzny. W reszcie isto tne 
przyczynki do tego zagadnienia dorzucił ośrodek królew iecki, przede 
w szystkim  zaś A. T i s c h l e r  i A.  B e z z e n b e r g e r 10, co do 
ogólnej charak te ry styk i k u ltu ry  m ateria lne j Prusów , zwłaszcza 
w  okresie rzym skim  oraz g ran icy  południow ej i zachodniej Bałtów. 
Tym i spraw am i zajm ow ało się rów nież w ielu innych badaczy, 
a zwłaszcza h istoryków  i archeologów.

Nie będziem y w nin iejszym  rozdziale charakteryzow ać całości 
dorobku w  dziedzinie archeologii, h istorii i językoznaw stw a w  końcu 
X IX  w ieku i na przełom ie XX wieku. W yliczanie osiągnięć, pub li­
kacji oraz głośnych i zasłużonych nazw isk m ijałoby się z celem. 
N aszym  zadaniem  jes t ty lko w yłuskać z całego dorobku okresów  
m inionych te  pozycje i te  osiągnięcia oraz przytoczyć te  nazw iska, 
k tó re  na p rzestrzen i z górą 100 la t w nosiły do nauki isto tne dane 
d la interesującego nas w  te j chw ili p roblem u rozsiedlenia się plem ion 
bałty jsk ich  oraz ich granic etnicznych, a  także rozw oju  społecznego 
tych  plem ion w okresie pow staw ania zalążków układów  wczesno- 
klasowych. D latego obok uczonych rosyjskich i A. B ezzenbergera

7 A. A. K  o č u b i n  s к  i j, T e rrito r ija  is to r iće sko j L i tv y ,  Z ut. M in iste r . N ar. 
P ro sv e ščen ija , 1887, N r 1, ss. 60—94.

8 A. P  o g o d i  n, I z  is to r ii s la v ia n sk ic h  p red v ižen ii, S t. P . 1901, ss. 91—92, 93 
o ra z  n o tk a  3.

9 A. N. S o b o l e v s k i j ,  C de ž ila  L itv a ,  Izv. A kadem ii N auk , V I se r ija , 
S t. P . 1911, ss. 1053 i n.

19 M am  tu  n a  m y śli p rz ed e  w sz y s tk im  p u b lik o w an ie  m a te r ia łu  a rch eo lo ­
gicznego z in te re su jące g o  nas o k re su  p rzez  O tto  T i s c h l e r a  (jego  w y k a z  
zosta l o p u b lik o w a n y  w  t. 33, „ S c h riften  d e r  P h y s ik a lisch -ö k o n o m isch en  Ges. 
in  K ö n ig sb erg ”), a  p o tem  w  la ta ch  do I  w o jn y  św ia to w e j p rzez  A. B e z z e n ­
b e r g e r a  na  lam ach  „ P ru s s ii” (o s ta tn i t. 23, część І і I I  za 1914 r.). T en  o s ta tn i 
m ia l z resz tą  d o ro b ek  n ie  ty lk o  a rcheo log iczny . P o r. w ażn ie jsze  p race  
A. B e z z e n b e r g e r a ,  U ber d ie  V e rb re itu n g  e in ig er  O rtsn a m e n  in  O st- 
p reu ssen , A ltp reu ss isc h e  M o n a ts sch r ift, B d. 20 (1883), ss. 123 i n. o raz  t e n ż e ,  
B e m e rk u n g e n  zu  d em  W e rk  v o n  A . B ie len s te in  über  d ie  e th n o lo g isch e  G eo­
graph ie  des L e ttla n d e s ,  B u ll, de l ’A cad. Im p., S t. P e te rs b u rg  1895, ss. 467 i  n. 
o raz  t e n ż e ,  S tu d ie n  ü b e r  d ie  S prache  des p reu ss isch e n  E n ch ir id ions , Z e it­
s c h r if t  f. reg l. S p rach fo rsch u n g , Bd. 41 (1907), ss. 65— 127. D ru g a  p ra c a  tegoż 
au to ra  b y la  u zu p ełn ien iem  p u b lik a c ji A. B i e l e n s t e i n a .  (Por. n iże j o dsy ­
łacz  11). Jeś li chodzi o ź ró d ła  a rcheo log iczne  n a jw aż n ie jszą  pozy cją  te g o  o k re su  
by ła  p u b lik a c :a O. T i s c h l e r a  i H.  K e m k e  p t. O stp re u ss isc h e  A lte r tü m e r  
aus d er  Z e it der g rossen  G rä b er fe ld er  u. C hr. G eb u rt, K ö n ig sb erg  1902.
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z K rólew ca nie sposób nie w spom nieć o A. B'i e ] e n  s t  e i n  i e, jako 
o tw órcy łotew skiej nie tylko filologii, w  której był m istrzem , ale 
także jako o historyku, folkloryście i archeologu. Jego w ydana 
w 1892 r. praca o granicach łotew skich plem ion i zasiągu języka 
ło tew sk iegon , jakkolw iek w yw ołała dyskusję, ma dla nas ciągle 
w artość naukow ą, poniew aż jasno określiła przebieg granicy m iędzy 
poszczególnymi plem ionam i, a także m iędzy Łotyszam i a Finam i. 
Chronologicznie praca ta  w ykracza poza w czesne średniowiecze.

O grom ne zasługi położył dla określenia zasięgu w ystępow ania 
ź rrd e ł toponom astycznych pochodzenia bałtyjskiego w dorzeczu 
górnego D niepru  także litew ski językoznawca K. B u  g a, k tó ry  
s ta ra ł się udowodnić, że p ierw otne siedziby plem ion litew skich 
w połowie I tys. n.e. obejm ow ały obszar dorzecza górnego D niepru, 
B erezyny i Soży oraz górnej Dźwiny 12. Sądził on także, że plem iona 
łotew skie m ieszkały w  tym  okresie na obszarze środkow ej i wschod­
niej L itw y, a jedynie Prusow ie opanow ali już wówczas obszar 
w dorzeczu Ł yny i Pregoły. Jakkolw iek pogląd K. Bugi nie bardzo 
nas w  chw ili obecnej już przekonuje, n ie podobna w tym  m iejscu 
nie w ym ienić także jego innych prac, tem atycznie bardzo zw iąza­
nych z in teresu jącym  nas problem em . W spom nieć także należy 
o w cześniejszej p racy tegoż autora, opublikow anej w  Polsce 
w 1913 r., pow stałej w  toku dyskusji z A. S c h a c h n a t o v e m ,  
k tó ra  wniosła istotne dane do problem u istn ienia bałty jsk ich  elem en­
tów  etnicznych na B ia ło ru s i13. Trzeba podkreślić, że niezależnie od 
naukow ej żarliw ości i ogrom nych zasług K. Bugi dla omawianego 
zagadnienia —· jego hipotezy były często zby t daleko idące i przez 
to nie są dziś całkowicie p rzydatne w  naszych rozw ażaniach. Zwłasz­
cza jego teorie  na tem at przesunięć etnicznych ludów  bałty jsk ich  
w odległych czasach m uszą budzić pew ne w ątpliwości.

Na la ta  następne przypada ukazanie się dwóch w ażnych prac, 
dotyczących staroprusk ich  nazw  m iejscowych 14 oraz osobowych 15, 
a niedługo potem  (1929) pojaw iły się pierw sze przystępn ie  napisane 
pradzieje  P ru s  pióra W. G a e r t e g o  ls. W tym  sam ym  roku  uka­
zała się pierw sza część opracow ania H. M o o r y  17, dotycząca wczes­
nego i środkowego okresu  żelaza na Łotw ie, a w  rok później 
W. A n t o n i e w i c z  ogłosił w stępne sform ułow anie dotyczące

11 A. B i e l e n s t e i n ,  D ie G ren zen  des le ttis c h e n  V o lk s s ta m m e s  u n d  der  
le ttis c h e n  S p ra ch e  in  der G eg en w a rt u n d  im  13 Jh t, Et. P . 1892 o ra z  t e n ż e ,  
Z u r topograph ischen  O n o m a stik  des L e ttla n d es , S t. P . 1894, ss. 1— 11.

12 K. B u  g a, A isč iu  p ra e itis  v ie tu  v a rd u  šv ie so je  (1924) (w:) R in k tin ia i 
R ak š ta i, t. З (1961), ss. 728—741, a zw łaszcza m ap k a  na  s. 732. K ry ty c zn e  s ta n o ­
w isk o  w  te j  sp raw ie  za ją ł s to su n k o w o  n ied aw n o  u n a s  J . C z e k a n o w s k i ,  
W stęp  do h is to rii S łow ian , P o zn ań  1957 (II w yd.), ss. 116 i n .  К . B u g a ,  U p iti 
v a rd u  s tu d íjo s  ir  a išc iu  bei s la ve n u  sen o vé  (1923), (w:) R in k tin ia i R ak š ta i, t. 3 
(1961), ss. 493 i  n. Por. tak že  K. B u  g a, D ie lita u isch -w e issru ss isch e n  B ez ie ­
h u ngen  u n d  ih r  A lte r , Z e itsc h rif t fü r  slav . P h ilo log ie , Bd. 1, (1925), ss. 26—27.

13 K . B u g a, K a n n  m a n  K e lten sp u ren  au f  d e m  b a ltisc h en  G eb iet nach -  
w eisen , (1913), R in k tin ia i R ak š ta i, Bd. 1, (1958), s. 526.

14 G. G e r u l i s ,  A ltp reu ss isc h e  O rtsnam en . B er lin —L eipzig  1922.
15 A. T  r  a u  t  m  a  n  n, D ie a ltp reu ss isch en  P erso n en n a m en , G ö ttin g en  1925.
15 W. G  a  e r  t  e, U rgesch ich te  O stpreussens, K ön igsberg  1929.
17 H. M  o o r  a, D ie E isen ze it in  L e ttla n d , Bd. 1, T a r tu  1929; Bd. 2 te j m ono­

g ra fii  u k a za ł się  w  1938 r.
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w schodniej L itw y  18. P arę  la t w cześniej A. L a u d a n s k i j  w ydzielił 
na obszarze Sm oleńszczyzny grupę grodzisk pochodzenia b a łty j- 
skiego, k tó rą  wówczas b łędnie zaszeregow ał do obiektów  I tys. n .e.19.

W latach  trzydziestych XX w ieku pow stało w iele in teresu jących  
i w artościow ych prac, dotyczących rozm ieszczenia i granic etnicz­
nych plem ion bałtyjskich. Nie w szystk ie m ożna tu  w ym ienić, gdyż 
n iek tó re  obejm ują ty lko w ąski okres chronologiczny i dotyczą 
jedynie  wczesnego feudalizm u. Nie sposób jednak pom inąć w ydanej 
w  latach 1931/1932 syntezy H. Ł o w m i a ń s k i e g o  o początkach 
społeczeństw a i państw a litew skiego, z uw agi na jej szerokie tło  
po rów naw cze20. Z tych  la t pochodzą niezw ykle w ażne prace 
M. V a s m  e r  a, dotyczące najdalszego zasięgu elem entów  b a łty j­
skich na w schodzie oraz s tre fy  kontak tow ej b a łto -fiń sk ie j21. W yszły 
jeszcze dw ie ważne, na  ogół n ie  zauw ażone prace uczonych ło tew ­
skich F. B a 1 o d i s a 22 i P. S c h m i d t a 2'1. W 1935 r. ukazało się 
opracow anie m onograficzne m ate ria łu  archeologicznego P rus, nie­
ste ty , obejm ujące okres od czasów najdaw nie jszych zaledw ie po 
okres lateński w łącznie, napisane przez archeologa w schodnio- 
pruskiego C. E n g 1 a 24, a w  la tach  następnych  w ydano jego w ypo­
wiedzi syntetyczne na tem at osadnictw a bałty jskiego na  obszarze 
B iałorusi i obszarów  w  dorzeczu górnego D niepru  25. Równocześnie 
niem al z m onografią C. Engla ukazało się lapidarne, ale zarazem  
niezw ykle tra fn e  sform ułow anie J . E n d z e l i n a 28 na tem at po­
działu dialektologicznego obszaru staropruskiego, k tó ry  m a isto tne 
znaczenie dla w ydzielenia poszczególnych g rup  p lem iennych w P ru ­
sach oraz s tre f kontaktow ych ze św iatem  słow iańskim . L a ta  następne

18 W. A n t o n i e w i c z ,  C zasy  p reh is to ryc zn e  i  w czesn o d zże jo w e  z iem i  
w ile ń sk ie j,  (w:) W ilno  i  z iem ia w ile ń sk a , W ilno  1930, ss. 23 +  23 ryc.

19 A. L a u d a n s k i j ,  N ek o to ry e  d a n n ye  o gorod iščach  S m o le n sk o j gu b ern ii, 
N auč. Izv. S m olenskogo  gos. u n iv e rs ite ta , t. 3, z. З, S m oleńsk  1926, ss. 179— 296. 
G rodziska  te  w  rzeczyw isto śc i pochodzą  z po łow y  I ty s . p rzed  n.e. i p o czą t­
ków  n.e.

20 H. Ł o w m i a ń s k i ,  S tu d ia  na d  p o czą tka m i sp o łec zeń s tw a  i  p a ń s tw a  
l itew sk ieg o , t. 1 (1931), ss. 439, t·. 2 (1932), ss. 370.

21 M. V a s m  e r, B eiträge  zu r  h isto r. V ö lk e r k u n d e  O steu ro p as . D ie O stgrenze  
d er b a ltisch en  S tä m m e ,  SB. P . A. W iss. P h il -h is to r . K lasse , 1932, ss. 637— 666, 
a zw’aszcza zes taw ien ie  ss. 653— 663. T e n ż e ,  B a lten  u n d  F in n en  in  G ebiet 
vo n  P sko v , S tu d ii B altic i, E d. 3, (1933), ss. 27 i n. o raz  rec . J . S a f a r e w i c z a ,  
B altico s lav ica . t. II  (1936), s. 210.

22 F. B a l  о d i s ,  D ie b a ltis c h -fin n isc h -u g r isc h e  G renze  in  vorgesch . Z eit., 
M em . de la  S ocietě  l in n o -o u g rie n n e , Bd. 67 (1933), ss. 24 i n.

23 P. S c h m i d t ,  H erodo la  z in a s  par  sen a ijem  b a ltie m , R a k S tu  k ra ju m s ,  
t. 21, R iga 1933, ss. 1— 17.

24 C. E  n  g  e  1, V o rg esch ich te  d er  a ltp reu ss isch e ii S tä m m e , Bd. 1, K ön igsberg  
1935, ss. 345 +  152 tab l. +  13 m a p  poza te k s tem . W ażne znaczen ie  m a  ta k że  
o p raco w an y  k o m e n ta rz  do m a p  E n g l a  razem  z W . L a B a u m t  p t. K u ltu r e n  
u. V ö lker d er  F rü h ze it  im  P reu ssen la n d e , K ö n ig sb erg  1937, ss. 284 +  50 ry c . 
w  tekśc ie . P o r. ta k ż e  w cześn ie jsze  s fo rm u ło w a n ie  E n g l a  p t. H e r k u n ft  u n d  
U rh e im a t der b a ltisch en  V ö lker , (w .) F ü h re r  d u rch  d ie v o rg e sch ich tlich e  
S am m lu n g  des D om m useum s, R iga 1933, ss. 58 4- 18 ta b l. і 6 m ap  poza te k stem .

25 C. E n  g e 1, Die v o rg esch ich tlich e  O stg revze  der balt. V ö lke r , F o rsch u n g en  
un d  F o rsc h rif te , Bd. 14 (1938), ss. 49— 51 o raz  t e n ż e .  D ie ba ltisch e  B esied lu n g  
W eiss- u n d  M itte lrussla .nds in  vo rg esch ich tlich er  Z e it, O p e ta tu d  E esti S o ltsi 
T o im etu s te s t, B d. 30 (1939), ss. 904—910.

20 J. E n  d z e l i n ,  W as is t  im  A ltp re u ss isc h en  a u s  id e  о (u n d  a) gew orden? , 
S tu d i i E a ltic i, Bd. 4, (1935), ss. 135— 143. P or. ta k ż e  t e g o ż ,  A ltp reu ss isch e  
G ra m m a tik ,  R iga 1944, gdzie  szersza  a rg u m e n ta c ja  ty c h  s fo rm u ło w ań .
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przyniosły także in tensyw ne badania nad toponom astyką pruską, 
których ostatecznym  w yrazem  była m apa W. 1-І o r  n a 27, n iestety , 
opublikow ana bez niezbędnych aneksów  źródłowych, przez co jej 
w artość dowodowa jes t m inim alna. Archeolog L. K i l i a n 28 opubli­
kował sw e pierw sze sform ułow anie na tem at autochtoniczności 
B ałtów  w  św ietle m ateria łów  neolitycznych i w czesnobrązowych, co 
jes t w ażne wobec słabo udow odnionych hipotez językoznawczych 
K. Bugi, zaś J . P  u z i n a s podsum ow ał dotychczasowe w yniki badań 
archeologicznych na  zachodniej i środkow ej L itw ie w okresie 
m iędzyw ojennym  29.

O kres w ojenny w łaściwie nie przyniósł żadnych now ych danych 
do interesującego nas problem u poza sform ułow aniam i opublikow a­
nym i na nowo przez M. V asm era 30 oraz w cześniejszym i V. K i p a r -  
s k y ’e g  o 31. P ierw szy z tych  autorów  nie wniósł jednak w iele do 
in teresujących nas kw estii w  porów naniu  ze sform ułow aniem  opu­
blikow anym  już wcześniej, poza obszerną, lecz schem atycznie po­
trak tow aną m apą. V. K iparsky natom iast podsum ował dotych­
czasowy stan  w iedzy o językach i plem ionach bałty jsk ich , p rzy  czym 
au to r nin iejszej p racy  nie czuje się na siłach określić, w  jakiej 
m ierze jego w yw ody lingw istyczne są o ryginalne w  stosunku do 
badań jego poprzedników.

O kres bezpośrednio pow ojenny przyniósł pracę М. A 1 s e i k- 
k a i t ê - G i m b u t i e n é  o form ach obrządku pogrzebowego na 
L itw ie 32, zaś V. K ip a rsk y 33 i W. K. M a 11 e w  s 34 zajęli się chrono­
logią kontak tów  bałto-słow iańskich i ustalen iem  okresu  w yodręb­
nienia się Bałtów  ze w spólnoty bałto-słow iańskiej w  ślad za próbam i 
T. L e h r a - S p ł a w i ń s k i e g o 35. Inny  autor, a mianowicie 
T. M i 1 e w s к  i, opublikow ał w  rok potem  w ażną pracę o stosunkach 
językow ych polsko-pruskich, k tó ra  rzuca także pew ne św iatło na 
problem atykę gran icy  etnicznej słow iańsko-pruskiej nie tylko 
w okresie w czesnofeudalnym  3δ. W 1948 r. ukazał się pierw szy tom  
toponim iki litew skiej R. S c h m  i 1 1 1 e i n a 37. P raca  ta, poza drob-

27 W. H o r n ,  D ie V e rb re itu n g  der p reuss. O rtsn a m en  in  O stp reu ssen , 
P ru ss ia , Bd. 32, (1938), ss. 58 i n. +  1 m apa.

28 L. K i l i a n ,  Z u m  U rsprung  d e r  B a lten , A ltp reu ssen , Bd. 2, (1938), 
ss. 107— 114.

29 J . P u z i n a s ,  N a u ja u siu  p ro išto r in iu  ty r in e jim u  deo m en ys , Senové, 1938, 
ss. 175— 303 +  56 ta b l. o ra z  7 m ap .

30 M. V a s m  e r, D ie a lte n  B ev ö lk e ru n g sve rh ä ltn isse  R u ss la n d s  im  L ic h te  
d er S p ra ch fo rsch u n g , V o rträg e  u nd  S c h rif te n  d e r  p reu ss. A k ad em ie  d e r  W issen­
sch a ften , n r  5, B erlin  1941, ss. 25.

31 V. K i p a r s k y ,  B a ltisch e  S p ra ch en  u n d  V ö lke r , (w:) B altische  L ände , 
Bd. 1 (1939), ss. 48— 59, m ap a  na  s. 51.

32 A. A l s e i k a i t é - G i m b a t i e n è ,  Die B e s ta ttu n g  in  L ita u en  in  der  
vo rg esch ich tlich en  Z e it, T ü b in g en  1946, ss. 249 +  5 m a p  poza tekstem .

33 V. K  i p  a r  s к  y, C hronologie des re la tio n s  s la vo b a ltiq u es  e t  s la vo finno ises , 
R evue  des F-tudes S laves. Bd. 24. (1947), ss. 29— 47.

34 W. K. M a t t e w s ,  B a ltic  orig ins, ib id em  ss. 49—59.
35 T. L e h r - S p ł a w  i ń s k i ,  O p och o d zen iu  i  p ra o jczy źn ie  S ło w ia n , P oz ­

n a ń  1946.
36 T. M i l e w s k i ,  S to s u n k i ję z y k o w e  p o lsk o -p ru sk ie ,  S la v ia  O cciden ta lis , 

t. 18. П939—1947), ss. 21—85.
37 R. S c h  m  i e  1 1 1 e  i n . E tu d es  sur  la  n a tio n a lité  des A es tii. T o p o n ym ie  

litu a n ie n n e , Ba.de 1948, o raz  t e n ż e ,  V oies  e t  im p a sses  de  la to p o n ym ie  
litu a n ien n e , R ev u e  In te r .  O nom astique, t. 10, (1958), ss. 107— 138 o raz  t e n ż e ,  
Les h y d ro n y m e s  b a ltiq u e  en  —  n t  e t le p ro b lèm e  de antia , ib idem , t. 12, (1960),
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п у т і  spostrzeżeniam i, zaw iera niew iele isto tnych danych dla om a­
wianego zagadnienia. Je s t ona podsum ow aniem  badań w  tym  zakresie 
prow adzonych na L itw ie i dow odem  chęci au to ra  spożytkow ania 
źródeł pisanych i archeologicznych w raz z toponom astycznym i do 
w nioskow ań uogólniających. N iestety , próba ta , w ydaje  się, nie 
bardzo jes t udana, gdyż je j au to r nie zdołał powiązać te j kategorii 
źródeł w  jedną całość syntetyczną w jasnym , jednolitym  wykładzie. 
W reszcie ukazała się w tym  czasie p ra c a ,F . B u j a k a ,  k tó ra  jes t 
stud ium  zapiski Ptolem euszow ej o W enedach38. Można ją uw ażać 
za typow y przykład  rozpatryw an ia  te j w iadomości źródłow ej w  oder­
w aniu  od całego kon tekstu  nazw  Sarm acji europejsk ie j oraz b raku  
wyczucia możliwości posługiw ania się źródłam i archeologicznym i 
zarów no podczas analitycznego postępow ania badawczego, jak 
i w  u jęciu  syntetycznym . N iestety, jego próby  w yzyskania źródeł 
archeologicznych są nieporadne m etodycznie, źródła zaś językow e 
w ykorzystane zostały na podstaw ie a piori p rzy ję te j chronologii 
K. Bugi. Co w ięcej, F. B ujak  umieszcza przed B ałtam i nad m orzem  
Słowian, co nie zostało przez językoznawców  dotąd  zauw ażone na 
podstaw ie toponom astyki. F. B ujak tym  sam ym  w ypełnia rzekom ą 
pustkę, k tó rą  b łędnie stw orzył K. Buga, nie przypuszczając, że ktoś 
w  przyszłości absurdaln ie  zapełni ją  Słow ianam i. Uwagi powyższe 
nie dotyczą oczywiście W enedów  H enryka Łowm iańskiego zanoto­
w anych na In flan tach  —  pow staje jednak pytanie, k iedy oni tu ta j 
p rzybyli oraz czy isto tn ie  byli to .Słowianie, i czy nie są śladem  
starego su b s tra tu  indoeuropejskiego, do tego czasu nie zasym ilow a­
nego przez Bałtów.

L ata  pięćdziesiąte naszego w ieku są okresem  w yjścia na św iatło 
dzienne w ielu prac i w artościow ych ępracow ań m onograficznych 
archeologów i historyków  z k ra jów  w schodnionadbałtyckich ZSRR. 
Poza pracą leningradzkiego uczonego P. N. K u t n e r a ,  trak tu jącą
0 teo retycznym  pojęciu granicy  etnicznej i te ry to riu m  etnicznego 
na podstaw ie analizy m ateriałów  archeologicznych, etnograficznych
1 językow ych z P ru s  39, ukazało się rów nież pierw sze sform ułow anie 
nauki litew skiej o etapach  rozw oju plem ion litew skich w  św ietle 
źródeł archeo log icznych40 oraz analogiczna praca o plem ionach 
ło tew sk ich 41. W rok  potem  najw yb itn ie jszy  archeolog krajów

ss. 241—255; por. t e n ż e ,  D e u x  h y d ro n y m e s  litiia n o -sca n d in a ves, A .M .C.I.T.A ., 
t. 3 (B ru x e lle s  1948), ss. 443—446, gdzie są  w ażn e  s tw ie rd ze n ia  co do nazw y  
rzeczn e j J u r a  w y s tę p u ją c e j ta k ż e  w  Ł om żyńsk iem  n a  M azow szu.

38 F. B u j a k ,  W c n ed o w ie  na  w sch o d n ich  w yb rzeża c h  B a łty k u ,  T o ru ń  1948, 
o raz  rec . H. Ł o w m i a ń s k i ,  J a n ta r ,  t. 6, (1948), ss. 329—331 (pozytyw na). 
O sta tn io  H. Ł o w m i a ń s k i  w ycofa ł się  z p o g ląd u  uzn ająceg o  W enedów  
in flan ck ich  za S łow ian . P o r. t e g o ż ,  P o c zą tk i P o lsk i , t. 1, (1963), ss. 60—61. 
P or. tak że  J . C z e k a n  o w s k i ,  N a zw a  m ia sta  W e n d en  n a  Ł o tw ie  w  św ietle  
antropo log ii, R oczn ik i H is to ryczne , t. 13, (1957), ss. 27— 34, co m oże być w y n i­
k iem  d ro g i h a n d lo w ej N ow ogród—Z ato k a  R y sk a  w zd łuż  rzek i G au ja .

30 P . N. K  u  š n  e r, E tn iče sk ie  te rr ito r ii  i e tn ičesk ie  g ran icy , M oskw a 1951. 
P or. tak że  H. M o o r  a, V o p ro sy  e tn o g en eza  n á ro d o v  S o v . P r ib a łtik i po d a n n y m  
archeologii, K ra tk ije  Soob. In s t. E tn o g ra fii, t. 12, (1950), ss. 29— 31.

40 P. K u l i k a u s k a s ,  N ek a to ry e  d a n n ye  o p ie rv o n a ča ln o m  za se len ii  
te rr ito r ii L i t v y  i  o p le m e n n ý c h  g rupach  w  J i  nača le  I I  ty s . n.e. po  d a n n y m  
archeologii, T ru d y  In s t i tu ta  E tn o g ra fii, t. 3, (1954), ss. 36— 46.

41 V. V. D o r  o š e n  k  o, L a ty š sk ie  p le m en a  w  I  ty s . n.e., V oprosy  Is to rii , 1952, 
n r  9, ss1. 122— 130.
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w schodnionadbałtyckich H. M o o r a 42 opublikow ał sw oje uwagi 
o form ow aniu się społeczeństw  klasow ych w śród plem ion b a łty j- 
skich, a P .  K u l i k a u s k i e n ê 43 opisała pochówki końskie z ludz­
kim i w śród plem ion litew skich, zw iązane z pow staw aniem  arysto ­
kracji plem iennej. Ta sam a au to rka w  rok potem  w ydała pracę
0 form ow aniu się społeczeństw  klasow ych na L itw ie 44. W ty m  też 
okresie ukazało się popularne syntetyczne ujęcie zagadnienia rozw oju 
społeczeństw  p ierw otnych i w czesnofeudalnych na Łotw ie, napisane 
przez H. M oorę przy  w spółpracy z E. S n o r e 45. L ata  następne były 
niem niej płodne. A. T a u t a v i í i u s 4'  bronił tez p racy  kandydac­
kiej o zjaw iskach kultu row ych  na w schodniej L itw ie w  I tys. n.e., 
J. A n t o n i e w i c z 47 zaś opublikow ał kom pendium  o osiedlach 
obronnych okresu  wczesnożelaznego w P rusach. Nowe ciekaw e dane 
dorzucili w  tym  czasie dw aj przedstaw iciele nauki zachodnioeuropej­
skiej. E m igrant łotew ski E. S t u r m s 48 om ów ił handel bursztynem  
w I tys. przed n.e., zaś językoznaw ca niem iecki E. B l e s s e  w yjaśnił 
znaczenie onom astyki b a łty js k ie j49. W tym  też czasie H. Moora 
scharakteryzow ał g rupy  ku ltu row e okresu  rzym skiego na  obszarze 
w schodniobałtyckim  50.

Rok 1955 przyniósł w iele now ych i w ażnych opracow ań m ono­
graficznych i uogólnień o charak terze  regionalnym . A. G. M i t r o ­
f a n o v 51 bronił p racy  kandydackiej o osiedlach obronnych z cera­
m iką kreskow aną („sztrychow aną”) na obszarze środkow ej Białorusi, 
a R. J a b l o n s k i t e - R i m a n t i e n ê  om ówiła g rupy  ku ltu row e 
L itw y i w ysunęła tezę o sta re j dacie w ystępow ania ceram iki k resko­
w anej na Litw ie, bo jej zdaniem  sięgającej II tysiąclecia przed naszą 
erą  52. W reszcie w  tym że roku  ukazała się praca L. K iliana, w  k tó re j 
ostatecznie podsum ow ał i zm odyfikow ał dotychczasowe sw oje 
poglądy na tem at pochodzenia Bałtów  53. Sądził on, że Prabałtow ie

42 H. M o o r a ,  V o z n ik n o v iem e  k lassovogo  o b šče s tv a v  P r ib a ltik e , S o v e tsk a ja  
A rcheo log ija , t. 17, (1953), ss. 105— 132.

43 R. K u l i k a u s k i e n ê ,  P ogreb ien ïja  s k o n ja m i и  d řev n íc h  lito vcev , 
S o v e tsk a ja  A rcheo log ija , t. 17, (1953), ss. 211—222.

44 R. V o l k a i t e - K u l i k a u s k i e n ê ,  K la sin es  v isn o m en es  su sid a rym a s  
L ie tu v o je , VW U Is to r-F ilo lo g ijo s  F a k u lte to  M okslo  D a rb a i, t. 1, (1954), 
ss. 120— 137.

45 H. M o o r a ,  P irm a tn e ja  ko p ien a s  iekerta. u n  agra feo d a la  su b iedriba  
L. P S  R  te rr ito r ija ,  R iga 1952, ss. 169 +  107 ilu s tr . P or. ta k ż e  H . M o o r a
1 E.  S n o r e ,  P irm a tn e ja s  kop ien a s  ie k é r ta  L a tv ijo s  P S R  te rr ito r ija , L a tv ijo s  
P S R  v e s tu re , t. 1 (1953), ss. 5—34.

46 A. T a u t a v i č i u s ,  V o s to in a ja  L i tv a  w  1 ty s . n .e., W ilno  1954 (A w to- 
r e fe ra t  d issertac ii).

47 J . A n t o n i e w i c z ,  Z ag a d n ien ie  w cze sn o że la zn ych  o sied li o b ro n n ych  na  
w sch ó d  od d o ln e j W is ły  i  w  do rzeczu  P rego ly , W iadom ości A rcheologiczne, 
t. 20, (1954), ss. 327— 364.

48 E. S t u r m s ,  Der o s ta ltische  B ern ste in h a n d e l in  d er  vo rg esch ich tlich en  
Z eit, C om m en tationes  B alticae , P d . 1 (1953/54), ss. 167—205.

49 E. B l e s s e ,  G e d a n ken  zu r  ru ss isch en  u n d  b a ltisch en  F lu ss - u n d  O rts­
n am en , B e iträg e  zu r N am en fo rsch u n g , Bd. 5, (1954), ss. 61—77.

50 H. M o o r a .  A rc h e lo g iie sk ie  p a m ja tn ik i  I— IV  w. w  P r ib a ltik e , K ra tk ie  
S oobszczen ija  IH M K , M oskw a 1954, ss. 3—22.

51 A. G. M i t r o f a n o v ,  К  is to rii n a se len ija  sred n e j B ie lo ru ssi v  epochu  
rannego  železa , L en in g rad  1955 (A w to re fe ra t d isse rtac ii).

82 R. J a b l o n s k i t ě - R i m a n t i e n é ,  O d r ev n e jšy c h  k u ltú r n y c h  ob la ­
s tja ch  na  terr ito r ii L itvu ,  S o v e tsk a ja  E tn o g ra fija , N r  3 (1955), ss. 3— 19.

53 L. K i l i a n ,  H a fjk iis le n k u ltu r  u n d  U rsp ru n g  der B a lten ,  B onn 1955, 
ss. 320 +  56 tab l. o raz  18 m ap.
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w ykształcili się w regonie dolnej W isły oraz w  P rusach  na podłożu 
k u ltu r  późnoneolitycznych i w czesnobrązow ych. S tąd  rozprzestrze­
nili się oni w  dorzecze N iem na, zachodniej D źw iny oraz w dorzecze 
D niepru  i górnej Wołgi. Rok następny  przyniósł pracę J . К  o- 
s t r z e w  s k i e g o  o stosunkach m iędzy k u ltu rą  łużycką a ba łty jską  
oraz o problem atyce dom niem anej w spólnoty bałtosłow iańskiej, 
opartą  na m ateria łach  z obszaru zachodniobałtyjskiego bez próby 
w yjścia, na szerszą płaszczyznę źródłoznawczą i ku ltu row o-chronolo- 
g iczn ą54. Jednocześnie A. K a m i ń s k i  opublikow ał b ibliografię 
archeologiczną dotyczącą Jaćw ieży 55, a językoznaw ca V. P o l a k  
uszeregow ał nazw y bałty jsk ie  od dorzecza P regoły  aż po górną 
Wołgę —  nie w ychodząc jednak w  sw ych sform ułow aniach poza 
tw ierdzenia poprzedników  5e.

W latach 1957/1958 pow stało także parę  w ażnych prac, związa­
nych z naszą problem atyką. H. M oora napisał pracę syntetyczną 
o daw nym  te ry to riu m  rozlokow ania się plem ion bałty jsk ich  m niej 
w ięcej do połow y V w .n.e.57, A. S p p e k k e  zaś omówił dane doty­
czące pojaw ienia się te ry to riów  bałty jsk ich  w  świadom ości s ta ro ­
ży tnych  dzięki drodze b u rsz ty n o w e j58. H. S t  r  o d s sch a rak te ry ­
zow ał p ierw ociny ro ln ictw a na Łotw ie w  w iększej p racy  na  tem at 
system ów  upraw y z ie m i59, a K. Z i e r h o f f  e r  usta lił zasięg nazw 
pochodzenia bałty jsk iego na północnym  Mazowszu 60.

W rok  potem  au to r nin iejszej p racy  zdał re lację  z kom pleksow ych 
badań  nad osadnictw em  jaćw ieskim  w pierw sżej połowie I tys. n .e.61, 
zaś W. M. P i e r c e v  dał nową próbę odtw orzenia stosunków  ekono­
m icznych i społecznych plem ion p ru sk ic h 62. Badaczka łotew ska 
V. A n i s i m o v a  om ówiła zagadnienie w ym iany  oraz stosunki 
społeczno-gospodarcze plem ion łotew skich w  I tys. n.e. na obszarze 
Ł otw y 63. W 1959 r. ukazała się praca A. T a u t a v i ř i u s a  o k u rh a ­
nach w schodniolitew skich w  I tys. n.e.; stanow i ona fragm en t jego

54 J . K o s t r z e w s k i ,  S to s u n k i m ię d zy  k u ltu r ą  łu życ k ą  i b a łty js k ą  a za g a d ­
n ien ie  w sp ó ln o ty  ję z y k o w e j  b a łto -s ło w ia ń sk ie j, S lav ia  A n tiq u a , t. 5 (1956), 
ss. 1— 72. W  s to su n k u  do  n ie k tó ry c h  sąd ó w  J . K o strzew sk ieg o  zaw a rty c h  w  ty m  
o p rac o w an iu  za ją ł o d ręb n e  s tan o w isk o  J. A n t o n i e w i c z  w  p ra c y : Z  p ro b le ­
m a ty k i  badań  o sa d n ic tw a  w czesu o że la zn eg o  na  w sch o d n ich  M azurach , R ocznik  
B ia łostock i, t  2, (1961), ss. 17— 48.

55 A. K a m i ń s k i ,  M a ter ia ły  do b ib lio g ra fii a rcheo log icznej J a ćw ie ży  od  
I  do X I I I  w ., M a te ria ły  S ta ro ży tn e , t. 1 (1956), ss. 193—269 +  1 m apa .

54 V. P o l á k ,  E th n o g en ese  S lo va n ů  s h le d iska  ja zyk o v é h o ,  V zn ik  a  p o č á tk y  
S lovanů , t. 1 (1956), ss. 7—27 +  m ap a  n r  5.

57 H . M o o r a ,  O d r e v n e j te rr ito r ii ra sselen ija  b a łty js k ic h  p lem io n ,  S o v e t- 
s k a ja  A rch eo lo g ija , n r  2 (1958), ss. 9—33.

58 A. S p p e k k e ,  T h e  a n c ien t am b er  ro u tes  and  th e  geographica l d isco very  
o f th e  e a ste rn  B a ltic , S to ck h o lm  1957.

53 H . S t  r o d  a s ,  Z e m k o p ib a s  s is te m u  a ttis tib a  L a tv ija , R yga 1957, ss. 3—28.
60 K. Z i e r h o f f  e r ,  N a zw y  m ie jsc o w e  pó łnocnego  M azow sza , W rocław  

1957. ss. 144.
81 J. A n t o n i e w i c z ,  W y n ik i  d o tych cza so w y ch  badań  s ta ro ży tn eg o  o sad ­

n ic tw a  w ćw ie sk ie g o  w  d orzeczu  C za rn e j H a ńczy , W iadom ości A rcheo log iczne , 
t. 25, (1958), ss. 1—9 +  3 ryc.

82 V. N. P  i e r  c e v, C h o z ja js tv e n n y j i so c ja ln y j s tro j d revn e jše g o  n a sie len ija  
P russii (m iežd u  1— 4 s to i. n.e.), W uczony ja  Z ap isk i B ieł. D zierż. U niv . ser. 
H is to ry č n a ja , M in sk  1959, n r  50, ss. 63— 81.

53 V. A n i s i m o v a ,  Socia li e k o n o m isk o  a ttie c ib u  a ttis tib a  L a tv ija s  P S R  
te rr ito r ija  n.e. I  gadu tu k s to ti ,  L a tv ija s  v a ls ts  u n iv e rs i ta te s  z in a tn isk ie  ra k š ti,
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pracy k an d y d ack ie j64. F. D. G u r  e  v i č is opublikow ała w rok póź­
niej w yniki swoich badań nad osiedlam i obronnym i z I tys. n.e. 
na obszarze Sam bii, a J . V. S t a n k e v i č 66 omówił w w iększej 
m onografii osadnictw o z drugiej połow y I tys. przed n.e. oraz z I tys. 
n.e. na obszarze dorzecza górnej Dźwiny. W reszcie A. R a s i n 5 
opublikow ał w ażne m ateria ły  paleobotaniczne z obszaru plem ion 
bałty jsk ich  i próbow ał zrekonstruow ać system  upraw y ziemi na 
obszarze w schodnionadbałtyck im 67. W tym  czasie geomorfolog 
V. G u d e l i s  próbow ał na podstaw ie rozm ieszczenia w ód i bagien
0 nazw ach pochodnych od źródłosłow u „gal” wyznaczyć w schodnią 
granicę rozm ieszczenia plem ion bałty jsk ich  już w końcowej fazie 
epoki brązu. P raca ta  nie należy jednak do prób udanych 68. W tym  
sam ym  czasie ukazała się ciekawa praca, k tó ra  łączy w yniki badań 
archeologicznych i etnograficznych na obszarze w schodnionadbał­
tyckim  i w ydziela h is toryczno-kulturow e regiony tego o b sz a ru 63. 
M. V asm er opublikow ał owoc sw ych długoletnich badań w  postaci 
słow nika nazw  w odnych na obszarze rosyjskim ; słow nik ten  jest 
bogatą kopalnią m ateria łów  do hydronim ii ba łty jsk ie j i bałto - 
-s łow iańsk ie j70.

Szczególnie obfity  d la interesującego nas zagadnienia by ł rok 
1961, k tó ry  przyniósł w iele cennych prac i m onografii uogólniają­
cych. U kazała się w  tym  czasie pierw sza synteza czasów p ierw otnych
1 w czesnośredniow iecznych L itw y, oparta  na  m ateria łach  zdobytych, 
począwszy od drugiej połowy X IX  w ieku aż po la ta  sześćdziesiąte 
XX wieku, napisana przez trzech a u to ró w 71. Badacz rosyjski 
Je. A. S c h m i d t 72 opublikow ał szersze doniesienie o grodziskach 
z drugiej połowy I tys. p rzed n.e. i p ierw szych w ieków  n.e. z obszaru 
Sm oleńszczyzny w  ślad za w ażnym i dla om aw ianej p roblem atyki

t. 16, (1957), ss. 241—262 o ra z  t a  s a m a ,  M ainas a ttis tib a  L a tv ija s  P.SR te r r i-  
to r ija  n.e. I  gadu  tu k s to ti ,  ib idem , t. 26 (1958), ss. 241— 262.

64 A. T a u t a v i č i u s ,  V o s to č n o -lite v sk ie  к u rg a n y ,  V oprosy  e tn ič . is to r. 
n á ro d o v  P r ib a łtik i, M oskw a 1959, ss. 128— 153.

65 F. D. G u  r  e v  i č, I z  is to r ii ju g o vo sto čn o j P r ib a łtik i w  1 ty s . n.e., M oskw a 
1960, M IA , n r  76, ss. 328 -449 .

66 J . V. S  t  a n  k e v  i č, K  is to r ii n aselen ija  verch n eg o  P o d v in ja  v l i v  načale  
I I  ty s . n .e., M IA , n r  7, M oskw a 1960, ss. 7—323.

67 A. R  a s i n  š, M a ter ia ły  k  is to rii k u ltú r n y c h  i so rnych  ra sten ij n a  te rr ito r ii 
L a tv ijs k o j S S R  do X I I I  w . n.e. w  p ra cy  zb io row ej: R as tite ln o sť  L a tv ijsk o j SSR, 
t. II  (1959), ss. 125— 144 o ra z  t e n ż e ,  S o ra ja k i archeologičeskogo zernovogo  
m ateria la  к а к  p o ka zia te l s is te m y  zem le d e lja  v  L a tv ii  do X I I I  w . n .e., D ok lady  
n au čn o i k o n fe ren c ii po zašč ite  ra s ten ii,  W ilno  1959, ss. 369—385.

68 V. G u d e l i s ,  Zodžio ir  v ie to va rd ž ia  „gala(s)” e tim o log ijo s  ir  p r ieš is to ri-  
n es  geogra fijo s k la u s im u ,  G eogra fin is  m e tra š tis , t. 3 (1960), ss. 69—36 +  2 m ap k i.

09 H . A. i A. H. M o o r  a, K  vo p ro su  ob is to r ik o -k u ltu r n y c h  podoblastiach  
i  ra jonach  P r ib a łtik i,  S c v e tsk a ja  E tn o g ra fija , n r  3 (1960), ss. 21—51 4- 10 ryc.

70 M. V a s m e r ,  W ö rte rb u c h  der ru ss isch en  G ew ässernam en , B erlin — 
W iesbaden  1960

71 P. K u l i k a u s k a s ,  R.  K u l i k a u s k i e n é ,  A.  T a u t a v i č i u s ,  L ie -  
tu v o s  archeologijos bruožai, W ilno  1961, ss. 558 +  274 ryc. w  tekśc ie .

72 J . A. S c h m i d t ,  N eko to rye  d a n n y e  o p o se len ija ch  ra nnego  železnogo  
v e k a  v  S m o le n sk o j ob lasti, U čenye  zap isk i —  Sm o1. Gos. P edagog ičesk ij In s titu t, 
t. 4, (1957), ss. 52—55; t e n ż e ,  N ek o to ry e  o so b en vo sti k u l tu r y  gorodišč v e rc h o -  
v ie v  D niepra  vo  v to ro j p o lo v in e  I  ty s . do n .e., M ate ria ły  po  izučen ii Sm olensko j 
ob lasti, t. 4, (1961), ss. 344— 377: t e n ż e ,  K  vo p ro sa m  chrono log ii i e th ičesk o j  
p rin a d le žn o s ti d rev v e jš ic h  gorodišč v e rc h o v je v  D nepra , R e fe ra tu  tezes z in a tn i-  
sk a i a tsk a ite s  ses ija i p a r  1961 g ada  a rh eo lo g isk am  un  e tn o g ra fisk a m  ek sp e - 
d ic ijam , R yga  1962, ss. 38—40.

346



artyku łam i P. M. T r e t y a k o v a 73. Lokalną grupą osadnictw a na 
Po jezierzu  M azurskim  z drugiej połowy I tys. p rzed n.e. zają ł się 
J. A ntoniew icz 74, J . G r  a u  d o n  i s 75 bronił w  Rydze sw ej dysertacji 
o późnym  w ieku  brązu i wczesnego żelaza na obszarze Łotw y. 
Ju . K u c h a r e n k o  w  tym  sam ym  roku  opublikow ał m ateria ły  
z okresu  żelaza w  dorzeczu-P rypeci76, na podstaw ie k tó rych  udało się 
m u w yznaczyć pery fery jn e  e lem enty  osadnictw a bałtyjskiego, zaś 
M. M i c h e l b e r t a s  omówił zestaw  m onet rzym skich na obszarze 
L itw y 77. W 1962 r. ukazało się rów nież w iele prac dotyczących 
najw iększego w schodniego zasięgu plem ion bałty jsk ich . W yszło w ięc 
podstaw ow e dzieło o hydronim ii bałty jsk ie j w  dorzeczu górnego 
Ď n ie p ru 78 oraz inw entaryzacja  śladów  osadnictw a w  m iędzyrzeczu 
D esny i D niepru  w  okresie żelaznym  w raz z m apką zasięgu lokal­
nych k u ltu r archeologicznych tego o b sz a ru 79. A nalogiczną inw en­
taryzację  terenów  nad górnym  i środkow ym  N iem nem  przyniosła 
praca F. D. G urevič razem  z zaw artą  w  niej li te ra tu rą  przedm iotu  80. 
Ta sam a au to rka  podjęła próbę podziału etnicznego tego obszaru  już 
w cześn ie j81. Chociaż nie ze w szystkim i poglądam i au tork i m ożna się 
zgodzić, obie publikacje  dostarczają nam  in teresu jących  danych  do 
dyskusji o w zajem nych kon tak tach  Bałtów  ze S łow ianam i w  okresie 
w czesnofeudalnym . W reszcie na ten  sam  okres przypada opubliko­
w anie ważnego odkrycia J. A ntoniew icza grobu ro ln ika z narzę­
dziam i produkcji, datow anego na okres rzym ski. O dkrycie to rzuca 
nowe św iatło na technikę upraw y  ziemi na obszarze b a łty js k im 82.

73 P . M. T r e ť y a k o v ,  G orodišča  —  sv ja tilišč a  levo b ere žn o j S m o len šč in y , 
S o v e tsk a ja  A rch eo lo g ija , n r  4 (1958), ss. 170— 186 o ra z  t e n ż e ,  L o k a ln y je  
g ru p p y  v e rc h n ed n e p ro vsk ich  gorodišč i  za ru b in e cka ja  k u ltu ra ,  S o v e tsk a ja  
A rcheo log ija , n r  1 (1960), s. 43.

74 J . A n t o n i e w i c z ,  Z  p r o b le m a ty k i badań  o sa d n ic tw a  w czesnoże la znego  
na  w sch o d n ich  M azurach , R oczn ik  B ia ło stock i, t. 2 (1961), ss. 17—48.

75 J. G r a  u d  o n  i s ,  P o zd n ij b r o n zo v y j i r a n n ij ž e le z n y j v e k a  n a  terr ito r ii  
L a tv is k o j S S R ,  R yga 1961 (A w to re fe ra t d isse rtac ii).

76 J. W. K u c h a r e n k o ,  P a m ja tn ik i  železnogo  v e k a  na  te rr ito r ii P o lesija , 
M oskw a 1961.

77 M. M i c h e l b e r t a s ,  R o m o s m o n e tu  ra d in ia i L ie tu v o s  T S R  te rr ito r ije , 
L :et. TSR  M okslu  A k ad em ijo s  D arba i, n r  10 (1961), ss. 19 i n.

78 V. N. T o p o r o v  i O.  N.  T r ú b a  č e  v , L in g v ič e sk ij a na liz  g id ro n im o v  
verchnego  P o d n iep ro v ija ,  M oskw a 1962. P o r. ta k ž e  ty c h  sam ych  a u to ró w : 
B a ltijs k a ja  g id ro n im ija  verch n eg o  P o d n ieprov ija , L ie tu v iu  K a lb o ty ro s  K la u - 
s im ai, t. 4 (1961), ss. 195— 217 o raz  w cześn ie j: V. N. T o p o r o v ,  O b a ltijs k ic h  
s ledach  v  to p o n im ik e  ru ssk ich  te rr ito r ij;  ib idem , t. 2, (1959), ss. 55—63.

79 A. K . A m b r o  z, L.  A r t i š e v s k a j a  i inn i, D revn o sti železnogo  v e k a  
v  m ežd u reč ije  D esn y  i D vepra , M oskva  1962.

80 F. D. G u r e v i č ,  D revn o sti belo russkogo  P o n em a n ija , M oskw a 1962, 
ss. 220 -f- 143 ryc. i m ap e k  w  te k śc ie  i poza tek stem .

81 F. D. G u r e v i č ,  E tn ič e s k ij so s ta v  n a se le n ija  verch n eg o  P o n em a n ija  po  
arch. d a n n y m  v to r. po lov . 1 ty s . n .e., Is s led o v a n ija  po  a rch eo lo g ii SSR, L e n in ­
g rad  1961, ss. 174— 181 o ra z  rec. W. S z y m a ń s k i e g o  w t .  4 (1963), „R oczn ika  
B ia ło sto ck ieg o ”, ss. 473— 477.

82 J. A n t o n i e w i c z ,  O d kryc ie  -grobu ro ln ika  ja ćw iesk ieg o  z  n a rzę d zia m i  
p r o d u k c ji z  o k re su  rzym sk ieg o , R oczn ik  B ia ło stock i, t .  3 (1S62), ss. 205—220 
o raz  t e n ż e ,  R adlica  ło p a tk o w a  z  o k re su  r zy m sk ie g o  z  p ó łnocne j P o lsk i, 
K w a r ta ln ik  H is to rii K u ltu ry  M a te ria ln e j, t. 10, (1962), ss. 595—599 o raz  ten że : 
S e n o ves  b a łtu  ž e m d irb y s te s  te c h n ik o s  k la u s im u ,  Iš lie tu v iu  k u ltu ro s  is to rijo s , 
t. IV, (1964), ss. 164— 170.
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W 1963 r. ukazała siq w ażna praca P. M. T retyakova 
i Je . A. Schm idta o osiedlach obronnych ziemi śrno leńsk ie j8:i. Poza 
tym  Schm idt bronił sw ojej dysertacji o plem ionach górnego D niepru  
w okresie żelaza (V III w. do n.e. oraz III— IV w .n .e .)84. W tym  sam ym  
czasie ukazała się praca J. A ntoniew icza o osiedlach obronnych 
w Prusach  w okresie halsztacko-lateńskim  85. Jednocześnie V. V. S e- 
d o v na dorocznej konferencji archeologicznej w  M ińsku wygłosił 
w ażny odczyt o w zajem nych zw iązkach i znaczeniu dla badań etnicz­
nych hydronim ii i danych archeologicznych na środkow ym  obszarze 
w schodniej Europy, gdzie —  jak  dowodził —  dane językow e upow aż­
n ia ją  uznać za bałty jsk ie  nie ty lko osiedla obronne z ceram iką 
„sztrychow aną” i g rupę górnonaddnieprzańską, ale także grupę gro­
dzisk nad górną Oką oraz grodziska tak  zwanego ty p u  „juchnow - 
skiego” i „m iłogradzkiego” , trak tow ane dotychczas jako prasłow iań­
skie lub bałto-słow iańskie 86. Nie w dając się w dyskusję z V. V. Se- 
dovem do czasu opublikow ania jego wniosków w obszernej pracy, 
w ydaje  się, że b rak  jeszcze szerszych badań nad tym i dwoma g ru ­
pam i ku ltu row ym i; p rzy  czym w ku ltu rze  ,,m iłogradzkiej” ew en­
tualne  podłoże bałty jsk ie  jes t mało praw dopodobne i dlatego w yk lu ­
czam y ją w  te j p racy  z dalszych rozw ażań. Możliwe, że zbadanie 
zasięgu k u ltu ry  trzcinieckiej m iędzy D nieprem  a Desną, jako n a jd a l­
szego na północy obszaru w ystępow ania w tym  rejon ie  elem entów  
prasłow iańskich sprecyzuje w  przyszłości bliżej związek k u ltu ry  
„m iłogradzkiej” z etnogenezą Słow ian 87.

W tym że roku  1963 L itew ska A kadem ia N auk w ydała cenną 
pracę inw entaryzacy jną, dotyczącą hydronim ii L itw y 8a, a P. M. T re­
tyakov 89 omówił w zajem ny stosunek trzech  grup plem iennych — 
fińskiej, ba łty jsk ie j i słow iańskiej w  ostatn ich  tysiącleciach przed n.e. 
i v/ pierw szym  tys. n.e., choć nie sposób ze w szystkim i jego poglą­

11 P . M. T r e ť y a k o v  i Je.  A.  S c h m i d t ,  D revn ie  gorodišča  S m o le n š iin y ,  
M oskw a 1963, ss. 192 +  liczne  ry c in y  w  tek śc ie  i poza tek stem .

84 Je. A . S c h  m  i d t, P lem ien  a v e r c h o v jev  D nie pra i  n e ko to ry c h  sm ežn ych  
te rr ito r ii  v  že le zn o m  v e k e  (V III  w .d .n .e. —  I I I —IV  w .n.e.), M oskw a 1963 
(A w to re fie ra t d isse rtac ii),

85 J. A n t o n i e w i c z ,  O siedla  obronne  o k re su  w czesnoże la znego  го Pru-* 
sach, Ś w ia to w it, t. 25 (1964), ss. 5—207 +  42 ta b l. і 15 ryc. w  tekście .

86 V. V. S e d o v ,  C id ro n im ika  i  archeo log ija  s re d n e j po łosy  vostočno j 
E vro p y , T ezisy  d ok ladov  n a  z ased an ijech  posv iaščen n y ch  itogam  po levých  
issled o v an ij v  1962 gg, M oskw a 1963, ss. 27— 31, o raz  recen z ja  J . A n t o n i e ­
w i c z  a, A c ta  B altico -S lav ica , t  2, (1965), ss. 352—354.

87 A. G a  r  d a w  s к  i, P lem iona  k u l tu r y  tr zc in ie c k ie j w  Polsce, M ate ria ły  
S ta ro ży tn e , t. 5 (1959), ta b l. I I  (m apa). P o r. tak że , O. N. M e  ľ n  i k  o v  s k  a  j a„ 
M o g iln ik  m ilo g ra d sko j k u l tu r y  u  der. G oroškov  v  jv ž n o j B e loruss ii, S o v e t- 
s k a ja  A rcheo log ija , n r  1 (1962), ss. 172, gdzie s ta ra  s ię  pow iązać  tę  k u ltu rę  
z e lem en ta m i w o ły ń sk im i i p c łu d n io w o -b ia lo ru sk im i. P or. H. Ł o w m i a ń s k i ,  
P o czq tk i P o lsk i, t. 2 (1963), s. 218, k tó ry  sk ło n n y  je s t  w iązać  k u l tu r ę  m iło - 
g rad zk ą  z e k sp a n s ją  s ło w iań sk ą  n a  północ od P ry p ec i ju ż  p rzed  p o czą t­
k iem  n.e., co w y d a je  się  p raw d o p o d o b n e .

88 L ie tu v o s  TSR u p iu  ir  ežeru  v a rd y n a s , W ilno 1963. ss. 224, o raz  ta k ż e : 
E. G r i n a v e c k i e n é  i Ju.  S e n k u s ,  S ob iran ie  i  is s led o va n ie  to p o n im ik i. 
v  L ite v s k o j S S R ,  V oprosy  Ja z y k o zn an ja , t. 10 (1961), ss. 130— 131.

88 P . N. T r e ť y a k o v ,  F in n o -u g ry , b a lty  i s lavian ie  v  o b la s ti verchnepo  
te ie n i ja  D n ep ra  i V olgi, V M ežd u n aro d n y j s jezd  s lav isto v , M oskva 1963, 
ss. 3—30.

348



dam i się zgodzić 90. Pow ażne w ątpliw ości budzić m uszą rów nież sfor­
m ułow ania V. B. V i l i n b a c h o v a  i N.  E.  E n g o v a t o v a 91 
o dom niem anej w ędrów ce G alindów  z P ru s  przez Śląsk aż po rzekę 
P ro tw ę w głębi Rosji. W tym że roku  ukazała się popularna synteza 
pradziejów  ludów  bałty jsk ich , napisana po angielsku 92.

W 1964 r. wyszło także parę  in teresu jących  prac różnych badaczy, 
k tó re  bardziej lub m niej posuw ają naprzód naszą wiedzę w  tym  
zakresie. Był to rok, k tó ry  zaznaczył się specjalną obfitością opubli­
kow anych prac dotyczących problem u jaćwieskiego. U kazały się 
w tedy  re fe ra ty  białostockiej konferencji z 1961 r. p ióra J. A ntonie­
wicza 9:i, J. J a s k a n i s a 94, T. D z i e r ż y k r a y - R o g a l s k i e -  
g o ÍS i J.  O t r ę b s k i e g o 96 dotyczące problem atyk i jaćw ieskiej 
oraz H. Łowm iańskiego 97 i M. S c h m  i e d e h  e 1 m  " ,  dotyczące obu 
południow ych plem ion (Galindów i Sudawów), a także publikacja  
J . N a l e p y 99 o nazw ach i lokalizacji Jaćw ieży. Również V. V. Se­
dov 100 poświęcił tem u  problem ow i osobny artyku ł. W artość naukow a 
opublikow anych refera tów  n ie  będzie przedm iotem  niniejszych roz­
w ażań w tym  m iejscu, gdyż uzupełnia je  w  jak iejś m ierze dyskusja 
ogłoszona razem  z n im i101. Omówione zostaną pokrótce jedynie w y­
niki badań  J . N alepy oraz radzieckiego au tora . Otóż nie wchodząc 
w szeroko om ówioną przez au to ra  p rob lem atykę zw iązaną z etym o­
logią Jaćw ieży, należy zauważyć, że praca ta  przyniosła jeden  w ażny 
dla naszych obecnych zain teresow ań m om ent, a m ianowicie spraw ę

30 P o r. tak że  p ra c ę  P . N. T r e t y a k o v a  p t. P a m ia tn ik i za ru b in e c k o j k u l ­
tu r y  v  v e rc h n em  P o d n iep ro v je , M u n e ra  A rch aeo lo g ica  J . K o strzew sk i, P oznań  
1963, ss. 285—290 o raz  u w ag i k ry ty c z n e  J . A n t o n i e w i c z a ,  zam ieszczone 
w  t. 2 (1965), A cta  B a ltico -S la v ica , ss. 392—395.

91 V. B. V i l i m b a  c h o v  і N. E. E n  g o v  a  t  o v, P re d va r ite ln y e  za m eča n ija
0 za.pad.nych C a lin d a ch  i v o s to in o j G oljad i, S lav ia  O cciden ta lis , t. 25 (1983), 
ss. 233—269.

32 M. G i m  b  u  t  a  s, T he  B a its ,  L ondyn  1963, ss. 286 +  58 ilu s tr . +  79 ryc. 
poza tekstem .

33 J. A n t o n i e w i c z ,  P ro b lem y  i  p o tr ze b y  badań  arch eo lo g iczn ych  na  
p ó łn o cn o -w sch o d n ich  z iem ia ch  P o lsk i, A c ta  B altico -S iav ica , t. 1 (1964), 
ss. 13— 24.

34 J . J a s  к  a n  i s ,  Z  p r o b le m a ty k i d o tyc h cza so w ych  badań  archeo log icznych  
n a d  J a ćw ie żą  w  I  ty s . n .e. n a  o bszarze  górnego dorzecza  C zarne j H ańczy , 
ib idem , ss. 49— 63. P ew n e  u ściś len ie  chrono log ii w y p raco w an e  p rzez  teg o  a u to ra  
p rz e ją ł J. A n t o n i e w i c z  w  p ra c y  p t. T h e  S u d o v ia n s ,  B ia ły s to k  1962, 
ss. 19 +  24 tab l. i 9 ryc . w  tek śc ie .

35 T. D z i e r ż y k r a y - R o g a l s k i ,  Z  badań  na d  n ie k tó r y m i zag a d n ie ­
n ia m i typ o lo g ic zn y m i i p o p u la c y jn ym i Ja ćw in g ó w , ib idem , ss. 65—75.

33 J . O t  r  ę b  s к  i, U dzia ł Ja ćw in g ó w  w  u k sz ta łto w a n iu  ję z y k a  po lskiego , 
ib idem , ss. 207—216.

37 H. Ł  o w  m  i a ń s к  i, Z a g a d n ien ie  s ło w ia ń sk ich  i b a łty js k ic h  n a zw  p le ­
m ie n n y c h  w  S a rm a c ji E u ro p e jsk ie j P to lem eu sza , ib idem , ss. 37—47.

33 M. S c h m i e d e h e l m ,  N ie k tó r e  za g a dn ien ia  zw ią za n e  z  badan iam i  
archeo log icznych  z a b y tk ó w  z  p ie rw s zy c h  w ie k ó w  n.e. w  za ch o d n ie j części 
M azur, ib idem , ss. 25— 35.

33 J . N a l e p a ,  Jaćw ięgow ie. N a zw a  i lo ka liza c ja , B ia ły s to k  1964, ss. 5— 53
1 1 m ap a . W  sp ra w ie  jeszcze w iększego  ro zcz ło n k o w an ia  się  g ru p  p lem ien n y ch , 
n iż  to  sfo rm u ło w a ł J . N a lep a , w y p o w ied zia ł s ię  J . A n t o n i e w i c z  w  p ra c y  
p t. Z a rys  p ra d zie jó w  p o w ia tu  su w a lsk ieg o , S tu d ia  i m a te r ia ły  do dzie jów  
S uw alszczyzny , B ia ły s to k  1965, ss. 45— 46 o ra z  A. K a m i ń s k i ,  R oczn ik  B ia ło ­
stock i, t. 6 (1965), [w  d ru k u ],

103 V. V. S e d o v ,  K u rg a n y  J a tv ja g o v , S o v e ts k a ja  A rcheo log ija , z. 4/1964, 
ss. 36—51.

131 A c ta  B altico -S lav ica , t. 1 (1964), ss. 99— 113 o raz  ss. 268— 269 i 274^275.
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rozczłonkowania się poszczególnych plem ion jaćw ieskich w  średnio­
wieczu, co —  moim zdaniem  — m ożna ciągnąć w stecz m etodą re tro - 
gresji, co najm niej do pierw szych w ieków  naszej ery, oczywiście 
niekoniecznie w analogicznych granicach, w yznaczonych przez tego 
au tora na okres wczesnośredniowieczny. Trzeba natom iast z p rzy ­
krością stw ierdzić, że praca au to ra  radzieckiego w  sw ym  głów nym  
założeniu je s t chybiona, gdyż form a kam iennego nasypu kurhano­
wego nie może być dostatecznym  k ry te riu m  na przestrzen i w ieków 
do w yznaczania zespołów etnicznych. A by nie być gołosłownym, 
przypom nę, że podobne form y nasypów  kurhanow ych w ystępują 
zarówno nad środkow ą W is łą 102 w rejon ie  W arszawy, a więc na 
obszarze n iew ątpliw ie słowiańskim , jak  i w  P rusach  na obszarze 
b a łty js k im 10:i. Te fak ty  p rzekreśla ją  w artość powyższej m etody 
badaw czej. D latego zew nętrzna i w ew nętrzna budow a nasypów  
kurhanow ych nie może być dostatecznym  k ry te riu m  w yznaczania 
granic etnicznych. Także zespół nazw  hydronim ii z sufiksem  -da, 
k tó ry  zestaw ił V. V. Sedov 104 za K. Bugą nie jes t —  jak  należy 
sądzić — pochodzenia jaćwieskiego, w brew  opinii tego języko­
znaw cy 105, ale najpraw dopodobniej protojaćw ieskiego, jeśli nie 
lokalną cdm ianą p rabałty jską. Św iadczy w yraźnie o tym  jej zasięg, 
w ykraczający poza te ry to riu m  historyczne Jaćw ieży nie tylko 
wczesnośredniowiecznej, ale także z I tys. n.e. w zasięgu ceram iki 
kreskow anej i „m azursko-suw alskiej”.

W tym że roku  ukazała się nowa praca P. N. T retyakova los, k tó ra  
na ogół poza drobnym i szczegółami nie wnosi nic nowego w  sto­
sunku  do sform ułow ań z 1963 r., oraz parę  innych w ażnych przy ­
czynków  autorów  litew skich 107.

* * *

P rzy  uogólnianiu dotychczasow ych spostrzeżeń na tem at rozw oju 
nauki o etnonim ii ba łty jsk ie j w e w schodniej Europie oraz na tem at 
etapów  poznaw ania je j odzw ierciedlenia w  źródłach m aterialnych  
i pisanych w arto  zauważyć, że rozwój badań w ty m  zakresie nie był 
ciągły i jednolity . B adania nad przeszłością ludów  bałty jsk ich  m iały  
sw oje w zloty i upadki przez cały okres prac badawczych, tj. począw­
szy od połow y X IX  w ieku aż po czasy niem al współczesne. Jeśli 
chodzi o badania językoznawcze najp łodniejszy  by ł n iew ątpliw ie 
okres p rzypadający  na koniec X IX  w ieku aż po la ta  trzydzieste 
w ieku XX. W tym  czasie najw iększe zasługi położyli A. A. Ko^u- 
binskij, A. Pogodin, A. N. Sobolevskij, A. B ezzenberger, K. Buga,

102 A. N i e w ę g ł o w s k i ,  O gólne w y n ik i  i  p ro b lem a ty k a  bad a ń  s ta n o w isk  
z  o k re su  p ó źn o la teń sk ieg o  i  r zy m sk ie g o  w  oko licach  G arw o lina , W iadom ości 
A rcheologiczne, t. 30, (1964), ss. 235— 237, ryc . 10— 11.

103 C. E n g e l ,  Z u r  B a u a r t u n d  C hronologie  der o s tp reu ssisch en  H ü g e l­
gräber, M annus, t. 7, (1931), ss. 41—54, gdzie są  zw iązane  z P r u s a m i

104 V. V. S e d o v ,  K u rg a n y ,  op. cit., ryc . 1.
ł0S K. B u g a ,  J o tv in g u  žem e s  ирги  v a rd u  ga lune  -da , R in k in ia i ra š ta i , t .  З, 

(1961), ss. 601—602.
loo p , n .  T r e ť y a k o v ,  K  vo p ro su  o ba łta ch  i s lavianach  v  ob las ti v e rc h -  

nego P o d n ep ro vija , S lav ia  A n tiq u a , t. 11, (1964), ss. 1—35 +  11 ryc.
107 p  D a n i l a i t e ,  B ru kšn iu o to sio s  k e ra m ik o s  g y v e n v ie te  V a k a ru  h ie tu -  

vo je , L ie tu v o s  TSR  M okslu  A kadem ijos  D a rb a i 2 (17), 1964, ss. 23—38 o raz  
L. N  a  k  a i t  é, Sid a b ro  n a u d o jim a s  I I — X I I I  a m žiu s  L ie tu v o je  d irb in ia m s  
puošti, ib idem , n r  1 (16), ss. 63—80.
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J. Endzelin, M. Va&mer i inni. Ich zasługą było określenie z grubsza 
granic w ystępow ania etnonim ii bałty jsk ie j w e w schodniej Europie 
oraz liczne próby  podziału obszaru te j etnonim ii na s tre fy  etniczno- 
plem ienne, a częściowo także dialektologiczne. R enesans badań nad 
niniejszą p roblem atyką zauw ażyć można dopiero po osta tn ie j w ojnie. 
N ajbardziej w artościow e prace dali T. L ehr-Spław iński, M. Vasm er, 
T. M ilewski, V. K iparsky, V. N. Toporov, O. N. T riubačev i inni, 
lecz nie sposób w szystkich wym ienić.

B adania h istoryczne na podstaw ie źródeł p isanych i archeolo­
gicznych od połow y X IX  w ieku aż po czasy najnow sze odzw ierciedla 
natom iast w ielka liczba przyczynków , rozpraw  i studiów  na węższe 
lub szersze tem aty , opublikow anych w  w ielu  w ydaw nictw ach ogól­
nych i specjalistycznych. D orobku tego nie m ożna tu ta j szczegółowo 
omówić ani m ożliw ie w yczerpująco ocenić. M ożemy jedynie określić 
ogólne tendenc je  rozw ojow e in teresu jącej nas p roblem atyki, panu ­
jące zarów no w  archeologii, jak  i dziejopisarstw ie, oraz w skazać na 
najw ybitn iejsze osiągnięcia uogólniające obu tych  dyscyplin.

Jeśli chodzi o opracow ania źródeł archeologicznych i sposób ich 
naukow ego usystem atyzow ania dla celów badaw czych nad  rozw ojem  
osadnictw a poszczególnych regionów  fizjograficznych i te ry toriów  
plem iennych na  obszarze w schodnionadbałtyckim  — to pierw sze 
próby  w  tym  zakresie odnotow ano dość wcześnie. Ich zew nętrznym  
odbiciem  jes t kartografia  archeologiczna, k tó re j pierw sze m apy 
ukazały się w  końcu X IX  i w  pierw szej ćw ierci X X  w ieku. Są to 
zestaw ienia kartograficzne, w ydane osobno dla Estonii i Ł otw y 108, 
L itw y 109 i P r u s 11G, a także d la  n iek tórych  gubern i zachodnich 
C esarstw a Rosyjskiego. Te osta tn ie  zestaw ienia w ykonał F. V. P  o- 
k  r  o v  s k  i j m . W ślad za tym  ukazały się m onograficzne opraco­
w ania m a te ria łu  archeologicznego, jak  np. O. T ischlera d la  P ru s  112, 
A. Spicyna dla L itw y  i części B ia ło ru s i113 czy H. M oory dla Ł otw y n4. 
T rzeba jednak podkreślić, że obszary nad B erezyną i górnym  D niep­
rem  nie doczekały się tak ich  opracow ań m ate ria łu  archeologicznego, 
jak  w yżej w ym ienione obszary p lem ienne Bałtów, leżące nad  B ałty ­
kiem . Rolę tę  jednak  częściowo spełnia w ydana przez S. A. D u b i ń - 
s k  i e g ό 115 w  1933 r. b ib liografia dotyczącą tych  ziem, nie obejm u­
jąca sw ym  zasięgiem  pozostałych te ry to riów  p lem iennych Bałtów

108 J. S i t z k a ,  A rchäo log ische  K a rte  L iv -E s t -  u n d  K u rla n d ,  D o rp a t 1896, 
ss. 40 +  2 m apy .

103 P . T a r a s e n k a ,  L ie tu v o s  a rcheo log ijos m edžiaga , K ow no  1928, 
ss. 358 +  1 m apa .

110 E. H o l l a  c k ,  E r lä u te ru n g en  zu r  vo rg esch ich tlich en  O b ers ich tska r te  
vo n  O stpreussen , B e rlin  1908, ss. 234 +  1 m apa .

111 C hodzi p rzed e  w sz y s tk im  o m a p y  archeo log iczne  F. V. P o k r o w s k i e g o  
g u b e rn ii k o w ie ń sk ie j, w ile ń sk ie j i g ro d z ień sk ie j, p o w sta łe  w  k o ń cu  X IX  w iek u .

. 112 O. T i s c h l e r ,  O stp reu ss isch e  G rä b erfe ld er , I I I ,  S c h r if te n  d e r  P h y s .-  
ö k o n o m isch en  G esse lsch a ft zu K ön igsberg , t .  19, (1879), ss. 159 i n . o raz
O. T i s c h l e r  i H.  K e m k e ,  O stp reu ss isch e  A l te r tü m e r ,  op. cit., K ö n ig s­
berg  1902.

113 A. S p i c y n ,  L ito v s k ije  d revn o s ti, T a u ta  ir 2od is , t. 3, (1925), ss. 112 i n.
114 H . M o o r a ,  Die E isen ze it in  L e ttla n d , op. cit.
115 S. A. D u  b  i ή s к  i, B ib lio g ra fi ja  po  archeo log ii B e ła ru ss ii i  sm e žn yc h  

k ra in , M insk  1933. H is to rię  b a d ań  S m oleńszczyzny  o s ta tn io  p rz e d s ta w ił 
Je . A. S c h m i d t ,  Izu č en je  a rcheo log ičesk ich  p a m ja ť n ik ó w  na  te rr ito r ii  
S m o len šč in y ,  M ate ria ły  po  izuč. sm o lensko j ob łasti. S m oleńsk  1959, ss. 57—72.
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z dorzecza Soża, Desny, górnej Oki czy resz ty  obszaru naddnieprzań­
skiego w  górnym  biegu D niepru.

D rugie ćwierćwiecze XX w ieku zaczęło nam  przynosić opraco­
w ania syntetyczne pew nych obszarów pióra W. A ntoniewicza, 
F. Balodisa, C. Engla, W. G aertego, H. Moory i innych. O kres ten  
trw a ł m niej w ięcej do w ybuchu II w ojny św iatow ej, k tó ra  zaham o­
w ała dalszy postęp w tym  zakresie naw et na kilka la t pow ojennych. 
Dopiero na początku drugiego dziesięciolecia po w ojnie (tzn. gdzieś 
około 1955 r.) rozpoczął się now y okres, płodny w publikow ane w  tym  
czasie m onograliczne ujęcia poszczególnych okresów, k u ltu r i form  
przestrzennych  osadnictw a bałtyjskiego. Z okresem  tym  zw iązane 
są nazw iska M. G im butas, F. D. G urevič, J . J . G raudonisa, A. K am iń- 
skiego, P. K ulikauskasa, R. K ulikauskienè, H. Moory, A. M itrofanova, 
A. Tautavičiusa, P. N. T retyakova, J. V. Stankevič, Je. A. Schm idta 
oraz au tora  niniejszego opracow ania i innych. K ażdy rok  przynosi 
nowe publikacje opracow ań m onograficznych poszczególnych k u ltu r, 
okresów  czy szerszych problem ów .

Jeśli chodzi 0 źródła pisane, to w  stosunku do praw ie popraw nych 
sform ułow ań z X IX  w ieku 118 postęp w pierw szej części XX w ieku był 
niew ielki, aż do w ybuchu  II w ojny św iatow ej. O pracow ania te  doty­
czyły głównie nowej in te rp re tac ji przekazów  źródłowych Herodota, 
Tacyta i P tolem eusza 117 bez prób kom paratystycznej syntezy szer­
szego obrazu w arunków  b y tu  i rozw oju społecznego plem ion b a łty j­
skich. O kres pow ojenny przyniósł reedycję źródeł, dokonaną przez 
naukę litew ską U8, oraz w ykorzystanie now ych możliwości in te rp re ­
tacy jnych  na podstaw ie źródeł pisanych i archeo log icznychU9. 
U kazały się także dw a opracow ania dotyczące rozw oju  społecznego 
plem ion prusk ich  i łotew skich, napisane przez h is to ry k ó w 120 oraz 
sporo prób archeologów z okazji opracow ania podręczników  historii 
dotyczących Litw y, Łotw y, B iałorusi oraz innych regionów  północno- 
-w schodniej Europy. Do tych  ostatn ich  należy popularna próba opi­
sania pradziejów  w szystkich ludów  bałty jskich , pióra M. G im butas, 
k tó ra  ukazała się w  języku angielskim  w 1963 r .121. N iestety , oszczęd­
ność m iejsca i lakoniczny tok narrac ji au tork i nie zezwolił na. rozw i­
nięcie i pogłębienie w ielu  zagadnień spornych i bezspornych z po­
w odu narzuconej autorce objętości przez w ydaw cę angielskiego.

116 C. S c h i r r e n ,  N a ch r ich ten  der G riechen  и. R ö m er ü b er  d ie  ö s tlich en  
K ü ste n lä n d e r  des b a ltisch en  M eeres, R yga  1852.

117 P rzy taczam y  tu ta j  n ie k tó re  ty lk o  w ażn ie jsze  pozycje: E. S i t t i g ,  Die  
A es te r , S tu d ii B altic i, t. 4, (1935), ss. 18— 21; J. B e c k e r s ,  Des C laud ius  
P to lem äus G erm a n ia ka rte  in  der frü h g esc h ich tlich en  F orschung , G eograph ische  
Z e itsch rift, Bd. 44 (1938), ss. 220—229; J . M i k k o l a ,  E in ige V ö lke r  u n d  
F lu ssn a m en  be i T a c itu s  u n d  P to lem a ios, C o n v en tu s  I  H is to rico ru m  B altico ru m , 
R yga  1938, ss. 83—86; Ig. J  o n y n  a  s, L es  p eu p la d es  lith u a n ie n n e s  ju s g u ’a 
X I V  siècle; ib idem , ss. 46—61.

us L ie tu v o s  TSR  is to rijo s  ša ltin ia i, t. 1 (1955), ss. 6 i n.
110 A. S p  p  e к  к  e, T h e  a n c ien t am b er rou tes , op. cit., ora.z H. Ł o w m i a ń -  

s к  i, Z agadn ien ie  s ło w ia ń sk ic h  i b a łty js k ic h  n a zw  p le m ie n n yc h ,  op. cit.
120 V. V. D o r  o š e n k  o, L a ty š sk ie  p lem en a , op. cit., o raz  V. N. P  i e r  c e v, 

C h o zja js tv e n n y j so c ja ln y j s tro j,  op. cit.
121 M. G i m b u t a s ,  T h e  B a its , op. cit.
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