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W A NDA K U Z IŃ S K A

DZIEJE „MAZURA“ 
I „MAZURA W SC H O D N I0-PRUSK1EG0“ 

JANA KAROLA SEMBRZYCK1EGO 
W  LATACH 1883— 1885

W S T Ę P

P raw ie  w szystkie gazety  m azurskie doczekały już m ono­
graficznych opracow ań. P race E. S u k e r t o w e j - B i e d r a -  
w i n y ,  A.  K a w e c k i e j - G r y c z o w e j ,  W.  C h o j n a c k i e g o ,  
W.  W r z e s i ń s k i e g o ,  J.  J a s i ń s k i e g o ,  Z. L i e t z a  i innych 
przedstaw iają  dzieje p rasy  polskiej tego regionu. O statnio T. C i e ś ­
l a k  podał w  skrócie h isto rię  w szystkich czasopism, jak ie  w  latach 
1718— 1939 ukazały  się na W arm ii i M azurach w  języku polskim  1. 
M iędzy innym i na stronach  61— 63 mówi o „M azurze” i „M azurze 
W schodnio-pruskim ” redagow anych przez Jan a  K aro la  Sem brzyc- 
kiego. H istorię „pierwszego „M azura” na M azurach” 2 należałoby 
jednak  poznać dokładniej, gdyż nie ty lko  podtrzym yw ał on znajo­
mość czytania i pisania po polsku, ale redagow any w  duchu  i języku 
polskim  przeciw staw iał się germ anizacji i w ynaradaw ian iu  Polaków  
w la tach  1883— 1885.

W ciągu niespełna dw u la t w yszło ogółem 60 num erów  tygodnika 
o łącznej liczbie 240 stron  druku . Dziś egzem plarze „M azura” należą 
do rzadkości. „M azur” w ydaw any w  O stródzie w  latach  1883— 1884 
przechow yw any jes t obecnie we Lwowie, w  Bibliotece U kraińskiej 
A kadem ii N auk, w  Poznaniu  — w Bibliotece Poznańskiego Towa­
rzystw a Przy jació ł N auk i B ibliotece G łów nej U n iw ersy tetu  
im . A dam a M ickiewicza (R. 1884 —  niekom pletny) oraz w  K siążnicy 
M iejskiej im. M ikołaja K opernika w T o r u n iu N a to m ia s t  dalsze 
num ery  tego pism a w ydaw ane w Tylży w  1885 rok u  jako „M azur 
W schodnio-pruski” w raz z egzem plarzam i w ydaw anym i w  T oruniu  
znajdu ją  się w  Bibliotece Polskiego T ow arzystw a Przy jació ł N auk 
w Poznaniu oraz we W rocław iu w Zakładzie N arodow ym  im. Osso­
lińskich Polskiej A kadem ii N auk 4.

1 T.  C i e ś l a k ,  P rasa  p o lska  n a  M azu ra ch  i  W a rm ii 1718— 1939, O l­
sz ty n  1964.

2 E. S u k e r t o w a - B i e d r a w i n a ,  P ie rw szy  M a zu r  n a  M azurach , 
M azur, 1938, n r  1 (1 stycznia).

2 J. J a s i ń s k i ,  W y k a z  czasop ism  i k a le n d a rzy  p o lsk ich  n a  M azurach  
i W a rm ii z  la t 1718— 1939 zn a jd u ją c yc h  się w  b ib lio te k a c h  k ra jo w y c h  i  za g ra ­
n iczn yc h , K o m u n ik a ty  M azu rsk o -W a rm iń sk ie , 1961, n r  2(72), s. 282.

4 Ib id em , s. 283.
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Pierw szą inform ację o czasopiśmie podał G. S m  ó 1 s к  i 
w  1900 rA  Od te j pory  przez przeszło trzydziesto letn i okres (z w y­
jątk iem  Encyklopedii Pow szechnej) 6 nie było żadnej pracy, k tó ra  by 
w zm iankow ała o „M azurze” . W okresie m iędzyw ojennym  w spom i­
nali „M azura” dw aj redak to rzj': H. B a h r k e  i K.  J a r o s z y k 7. 
D okładniej opisała tygodnik w sw ych pracach E. S u k e r t o w a -  
B i e d r a w i n a 8, Z. M o c a r s k i  zaś uczynił spostrzeżenie, że 
„M azur” zam ieszczając fragm enty  utw orów  autorów  polskich pro­
pagow ał tym  sam ym  lite ra tu rę  polską 8.

W wyzwolonej Polsce w ydano w iele opracow ań ukazujących 
w alkę o polskość ziemi m azurskiej. Tygodnik „M azur” przypom niała 
A. K a w e c k a - G r y c z o w a ,  om aw iając piśm iennictw o polskie 
w  Prusach  W schodnich 10. Z postacią redak to ra  tygodnika najdokład­
niej jednak zapoznał W. C h o j n a c k i  w  swej p racy w ydanej 
w  1948 r. jako „K om unikat D ziału Inform acji N aukow ej” In s ty tu tu  
M azurskiego w O lsztynie n , a opracow ana przez tegoż au to ra  kores­
pondencja W ojciecha K ętrzyńskiego p izynosi oprócz życiorysu 
redak to ra  jego sześćdziesiąt trzy  listy  pisane do k ilku  osób 12.

1. PO W ST A N IE  T Y G O D N IK A  „M A ZU R ” I JEG O  K R O T K A  H IST O R IA

Pom ysł w ydaw ania pisem ka ludowego dla M azurów  pow stał na 
zebraniu  Tajnego K om itetu  N iesienia Pom ocy M azurom  w B rąch- 
nów ku koło Chełm ży. D nia 19 m arca 1872 r. na zebran iu  tegoż 
K om itetu  postanowiono, że doktor W ojciech K ętrzyński zajm ie się 
w ynalezieniem  osoby, nadającej się na w ydaw cę i redak to ra  pisma. 
Ustalono naw et w arunki, k tó re  m iały  być postaw ione w ybranem u 
redaktorow i i k tó re  ten  zobowiązany był przyjąć. A m ianowicie:

„1. P isem ko ludowe, wychodzić m ające pod ty tu łem  M azur, w ycho­
dzić będzie raz na tydzień w  form acie półarkuszow ym ; roczna 
jego cena nie pow inna przechodzić 1 ta l. (pruski:).

2. M azur m a być redagow any ,w duchu religii ew angelickiej. 
Popierać będzie zasady liberalnej polityki, a p rzy  w yborach — 
kandydatów  przez partię  liberalną postawionych.

3. M azur zachow ywać będzie ścisłą neu tralność względem  Polaków  
i relig ii katolickiej.

4. Język  pisem ka m a być popraw ny, a w yrazy  niem ieckie dziś 
w  używ aniu będące, m ają  być zastąpione czysto polskim i.

5 G. S m ó l s k i ,  Z w y c ie c zk i na  M azow sze  P ru sk ie , W isla, t. 4, z. 1. A u to r 
pisze o S e m b rz y c k m : „P ism o  „M azu r” red ag o w ał d ob rze  i w  d u c h u  n a ro ­
dow ym ".

6 K . A p p e l ,  M a z u ry  p ru sk ie . W ie lka  E ncy k lo p ed ia  I lu s tro w a n a  P o w ­
szechna, W arsz aw a  1910, t. 45—46, ss. 675—679.

7 H. B a h r k e  i K.  J a r o s z y k ,  W a lk a  o M azow sze  P ru sk ie , P o zn a ń  1931, 
s. 54.

8 E. S u k e r t o w a - B i e d r a w i n a ,  P ie rw szy  M azur..., o ra z  Z a rys  
p iśm ien n ic tw a  p o lskiego  na  M azurach  P ru sk ich , D ziałdow o 1935.

“ Z. M o c a r s k i ,  Z za g a d n ień  p iśm ien n ic tw a  p o lskiego  na  M azurach  
P ru sk ic h ,  P oznań  1939, s. 209.

10 A. K a w e c k a - G r y c z o w a ,  Z a ry s  p iśm ien n ic tw a  p o lskiego  w  P rusach  
W schodn ich , W arszaw a 1946, s. 86.

11 W. C h o j n a c k i ,  Ja n  K aro l S e m b r z y c k i red a k to r  „M azura". K om . Dz. 
In f. In s t. M azur., O lsztyn  1948.

12 W. C h o j n a c k i ,  S p r a w y  M a zu r  i W a rm ii w  ko re sp o n d en c ji W ojciecha  
K ętrzyń sk ie g o ,  W rocław  1952.
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5. G dyby potrzeba było drukow ać M azura czcionkami niem iec­
kim i, w tedy  redak to r obeznać pow inien czytelników  z literam i 
łacińskim i i powoli przechodzić na  d ru k  tym i literam i.

6. M azur zaw ierać będzie: a) poglądy polityczne; b) powieści 
pouczające; c) korespondencję m iejscow ą; d) a rty k u ły  gospo­
darskie; e) szarady, za odgadnienie k tórych  daje się w  nagrodę 
książkę ludową.

7. M azur dokładać będzie starań , żeby język polski w  szkołach 
w iejskich bardziej był uw zględniany niżeli dziś, żeby w szko­
łach m iejskich  i gim nazjach tam tejszych  język polski p rzy n a j­
m niej był przedm iotem  w ykładu.

8. R edaktor „M azura” obow iązany jes t przy jąć do tego pism a 
w szelkie od p. doktora K ętrzyńskiego pochodzące i jem u 
przesłane a rty k u ły ” 13.

W tym  też ro k u  K ętrzyńsk i p e rtrak tow ał z M arcinem  G ierszem, 
późniejszym  redak to rem  „G azety L eckiej” w  spraw ie opracow ania 
„M azura”. Jednak  G iersz nie chciał przy jąć staw ianych  m u  w aru n ­
ków i do porozum ienia nie doszło. Ponow nie sp raw a „M azura” 
sta ła  się ak tualną, gdy na w idow nię w ypłynęła postać młodego 
farm aceu ty  Jan a  K arola Sem brzyckiego. O n sam  zresztą zapropo­
now ał sw oją osobę nà redak to ra  zw racając się listow nie do Żółkiew ­
skiego. P isał m iędzy innym i:  ośm ielam  się pytać uprzejm ie, czy
Panow ie nie chcą w ydaw ać dla M azur polską gazetę na  wzór 
„Przy jaciela  L u d u ” z Poznania, a w  tak im  razie, czy n ie m ógłbym  
zostać redaktorem ? Nie chcę się zbogacić — każde n ieszlachetne 
uczucie m i obce — pragnę ty lko  skrom nie żyć i wysoko trzym ać 
sz tandar polsko-m azurski aż do śm ierci! G dyby znalazł się dobro­
czyńca — albo tow arzystw o jak ie  —  k tó ry  by  dał m i pieniądze do 
założenia m ałej d ru k arn i i w ydaw ania gazèty, jak  w iele m ógłbym  
czynić dla polskiej spraw y! P raw da, że jestem  katolik iem ; n ie  m yślę 
jednak w cale robić propagandy  dla katolicyzm u, a n ie po trzebuję  
powiedzieć każdem u, że nie należę do ew angelików. Z drugiej strony  
zaś, by łbym  p rzy jem ny  dla duchow ieństw a katolickiego na M azu­
rach . P ro s ty  M azur (to) ty lko przeciw nik  katolicyzm u, ale nie ka to ­
lików  i w cale n ie w  tak im  stopniu  jak  G iersz pisze. A rtyku ły  re li­
g ijnej treści dla gazety chętn ie by pisał ojciec mój, nauczyciel 
w  M argrabow ie; ten  długie la ta  był zam arłym  dla polskiej spraw y, 
ale ja  starałem  się n ieustannie  znów go wzbudzić, pisałem  do niego, 
przesłałem  m u gazety, książki itd., a Bogu dzięki, czuje on się teraz 
Polakiem . W ydaw ałbym  gazetę pt. „G azeta Ł ęcka” i pod hasłem  
„Bój się Boga, czcij K róla, kochaj bliźniego!” , bo tak ie  hasło podo­
bałoby się na jlep iej M azurom , a N iem cy nie m ogliby mówić, że 
chcem y lud od w iary  albo od rządu  odw rócić” 14.

Gotowość Sem brzyckiego do pośw ięcenia się spraw ie polskiej 
i jego zapał spraw iły, że rozpoczęto s ta ran ia  w okół zorganizow ania 
pism a. W m iarę  jak  przedłużała się spraw a zdobycia pieniędzy 
przyszły  redak to r staw ał się coraz bardziej niecierpliw y. W ierzył, 
że p rzy  pomocy czasopism a m ożna przeprow adzić na M azurach 
zm ianę na lepsze i zapobiec dalszej germ anizacji. Działalność w y­

13 W . C h o j n a c k i ,  S p ra w y  M azur, s. 301.
14 Ib idem , s. 232.
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daw niczą pragnął rozpocząć niezwłocznie, ty m  bardziej że „rzadkie 
ty lko jednostki czuły i czują się tam  Polakam i, a dla b rak u  organu 
dziennikarskiego jeden nie w ie o drugim ; nie w iedzą nic a nic 
o Polsce, o lite ra tu rze  polskiej, n ie znają źródeł, nie znają  adresów  
do księgarń  itd .” 15. W szystkie tłum aczenia, że zebrane fundusze nie 
są w ystarczające i „że trzeba będzie w początku bezpłatnie praco­
w ać” nie odstraszały  go. Sem brzyckiem u dłużyły  się dni. M iał żal, 
że Polacy za wolno chodzą koło te j tak  ważnej spraw y. D latego pisał 
z w yrzutem : „L ist m niej więcej te j treści: czekaj Pan, pieniędzy nie 
ma... dla m nie nie jes t argum entem , ja  chcę być przekonany” 16. 
O statecznie porozum iał się sam  na w łasną rękę z drukarzem  Salew - 
skim, k tó ry  pow ierzył m u redakcję  w ydaw anego przez siebie od 
1879 r. „Prusko-Polskiego K alendarza”, a także zaw arł z n im  umowę 
na w ydaw anie tygodnika „M azur”. W dniu  14 listopada 1883 r., 
a więc zaledw ie w  tydzień po zaw arciu umowy, ukazał się pierw szy 
okazowy num er w  nakładzie 1000 egzem plarzy, k tó ry  został roze­
słany  na całe M azury 17. W styczniu  „M azur” liczył już 161 p ren u ­
m eratorów  —  przedp łac ic ie li18, czw artego lutego — 191 19, dw u­
dziestego siódmego lutego —  211 20, a dw unastego m arca tegoż 
roku  — 213 21. Zaczęły się jednak  rodzić pierw sze trudności. R edak­
to r m ieszkał w  Tylży, a „M azur” drukow any był w  Ostródzie. 
P rzy  tym  w ydaw ca K arol E dw ard  Salew ski pochodził w praw dzie 
ze zniem czonej rodziny m azurskiej, a le sam  nie w ładał już językiem  
polskim  i nie zdaw ał sobie spraw y, że w ydaw any przez niego 
tygodnik jes t pism em  redagow anym  głównie w  celu rozbudzenia 
świadomości narodow ej w śród m iejscow ej ludności polskiej. K iedy 
więc doniesiono m u, że Sem brzycki p rzy  pomocy „M azura” szerzy 
polską propagandę zażądał od redak to ra  w yjaśnień. W ówczas 
Sem brzycki odpowiedział, że jem u, jako redaktorow i „chodzi w y­
łącznie o język, w szystkim  sposobem bronić go i legalnym i środkam i
0 w yw alczenie dla niego odpowiedniego stanow iska starać  się będę, 
bo M azurzy m ają  praw o do swego języka. Proszę P ana nie dziwić się, 
gdyby Polacy także liczebnie abonowali... bo język w szystkich 
łączy” 22. Pojaw iły  się jednak  nowe nieporozum ienia. Salew ski nie 
drukow ał w szystkich m ateriałów , jak ie  p rzesyłał m u  redak to r, 
a w  w ykazie p renum eratorów  obniżał ich liczbę. Pom ijając kon tro ­
w ersje polityczne (Sem brzycki by ł konserw atystą, a Salew ski — 
liberałem ) w ydaw ca spodziewał się w iększych dochodów, a gdy 
tych  nie było, lekcew ażył sobie redak to ra  i nie dbał o dobrą korek tę  
pisma. W ówczas Sem brzycki zaczął dążyć do zerw ania z w ydawcą. 
Stanow isko jego było tym  konsekw entniejsze, że w  m aju  w ypłynął 
p ro jek t założenia polskiej księgarni i d ru k arn i pod kierunkiem  
Liszewskiego. Liczba prenum erato rów  w zrastała  w  dalszym  ciągu
1 w lipcu 1884 r. było już 400 23. W tym  czasie Sem brzycki porzucił

15 Ib idem , s. 235.
16 Ib id em , s. 267.
17 P o r. W . C h o j n a c k i ,  S p r a w y  M azur, s. 267.
18 Ib idem , s. 273.
19 Ib idem , s. 274.
20 Ib idem , s. 101.
21 Ib idem , s. 276.
22 Ib idem , s. 271.
28 Ib idem , s. 287.
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pracę w  aptece, by  całkowicie poświęcić się p racy redakcyjnej, 
w  zam ian za co K łobukow ski, doktor praw a, członek K om itetu  
N iesienia Pom ocy M azurom , zobowiązał się do przesyłania m u  m ie­
sięcznie 100 m arek  na u trzym anie i 10 m arek  na redakcję. Gdy 
w październiku tegoż roku  liczba p renum eratorów  w yraźnie zm alała 
i Salew ski zażądał dopłaty  do każdego num eru  w  wysokości 
20 m arek, a gdyby liczba p renum eratorów  w zrosła do 500 —  dopłaty 
30 m arek, żądania te  w ydały  się Sem brzyckiem u zbyt w ygórow ane

J a n  K a ro l S em brzyck i

i dlatego zdecydow ał się na rozw iązanie um ow y z w ydaw cą, p row a­
dząc rów nocześnie uk łady  w Tylży, dokąd zam ierzał przenieść 
w ydaw nictw o „M azura”. Tym  razem  jednak  Salew ski oświadczył, 
że będzie dalej d rukow ał „M azura”, a na  rozw iązanie um ow y zgo­
dzić się może ty lko pod w arunkiem , że Sem brzycki odkupi od niego 
całe praw o nakładu, gdyby zaś tego nie uczynił, zagroził m u w ystą ­
pieniem  na drogę sądową. K iedy jednak  27 listopada 1884 r. 
inspektor ośw iaty  uśw iadom ił Salew skiem u, że „M azur” dąży do
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rozbudzenia świadomości narodow ej w śród M azurów 2i, już nazaju trz  
zerw ał z Sem brzyckim  w szelkie stosunki, p rzesyłając m u  kartę  
pocztową następu jącej treści: M ein Herr! Ńach ihrer Erklärung  
schliesse ich unsere K orrespondenz. W eitere  E insendung von  
M anuskrip t ist n ich t m ehr von nöthen. Die R edaktion  fü r  m einen  
K alender w erde ich selbst ansorgen, denn dam it haben Sie nichts  
zu  tun . C. E. S a le w sk i2S. Na со Sem brzycki odpowiedział: Es freu t 
m ich, dass Sie au f m eine K ündigung endlich eingegangen sind
u. erlaube m ir  nur, Ihnen  in ’s G edächtniss zu rückzuru fen , dass ich  
in ke inem  A bhängigkeitsverhältn iss zu  Ihnen  stand, in  dem  ich 
den „M azur” unen tgeltlich  redigirte  2e, i ta  korespondencja zakoń­
czyła ostatecznie w ydaw anie „M azura” w  O stródzie. O statni 
num er 47 w ydano z datą  19 listopada 1884 r. A żeby powiadomić 
abonentów  o m ającej nastąpić zmianie, Sem brzycki w ysłał listy  do 
w szystkich, k tórych adresy znał, prosząc ich rów nocześnie o „roz­
pow szechnienie te j w iadom ości” . N ie żałow ał tru d u  ani kosztów, 
ażeby abonentów  nie stracić. Tak zresztą sam  ocenił sw oje zabiegi: 
„Do abonentów  w  Poznańskiem , w Galicji, Rosji i Szw ajcarii pisałem  
listy  oraz prosiłem  redakcję  „G azety T oruńsk iej” , „D ziennika Poz­
nańskiego”, „Czasu” i „Tygodnika Ilustrow anego” o łaskaw e um iesz­
czenie odpow iedniej notatk i. Te korespondencje kosztu ją m nie dotąd 
przeszło 6 m arek. Teraz chcę jeszcze przesłać ogłoszenia w szystkim  
tygodnikom  pow iatow ym  na M azurach, co około 20 m. będzie kosz­
tow ało; ale niech kosztuje, co kosztuje, rek lam y są niezbędnie 
potrzebne. —  Muszę o tw arcie powiedzieć, że naw et nie bardzo gnie­
w am  się na Salew skiego: bo gdyby nie on, do dziś dnia n ik t by  m ię 
jeszcze (nie) znał w  polskich kra jach  i na M azurach. Teraz w praw ­
dzie Salew ski m iał cały p rofit —  bo p rofit zawsze był, choć m ierny  — 
ja  jednak  za to mam , że się tak  w yrażę, sławę; bo teraz  mię 
w szyscy znają  i już nie będę zapom nianym . ... Bo ja  w ydaw ać 
będę „M azura W schodnio-pruskiego” , choćbym naw et m iał tylko 
20 przedpłaeicieli” 27. O zaprzestaniu  drukow ania „M azura” doniósł 
czytelnikom  sam  Salew ski d ruku jąc  w  „Gazecie L eckiej” n astępu ­
jąco: „Od Nowego Roku nie będzie gazeta „M azur” w ięcej w ydaw ana 
i królew skie poczty nie p rzy jm ują  żadnych obstalow ań więcej. 
... Jak  się z w yżej od drukow anego uw iadom ienia w ydaje, n ie będzie 
od Nowego Roku w ięcej gazeta „M azur” istnieć, gdyż redak to r, 
P an  Sem brzycki, onego z początku, aż do tego czasu nie tak  pisał, 
jakeśm y się przed w ydaniem  umówili, i gdyż ja  się z galicyjskim i 
Polakam i w  związek udać i dla nich „M azura” drukow ać nie chcę. 
D latego też było w  każdym  kw arta le  m niej czytelników , ... Z żalem 
zeznaję, że w  polskim  języku słaby jestem  i dlatego gazety sam  pisać 
n ie mogę! Jednakow oż nie zostaniecie bez gazety. P rzed wielom a 
latam i istn ieje  „G azeta Lecka”, k tó ra  dla w schodnio-pruskich M azu­
rów  najlepszym  przyjacielem  i doradcą jes t i udziela najlepsze 
i najsum ienniejsze dorady” 28.

24 W. C h o j n a c k i ,  W y d a w n ic tw o  oraz d ru ka rn ia  S a lew sk ieg o  i  P ośp ie-  
szy ń sk ie g o  w  O stródzie , K o m u n ik a ty  M azu rsk o -W arm iń sk ie , n r  3 (81), 1963, 
s. 418.

25 W. C h o j n a c k i ,  S p r a w y  M azur, s. 106.
26 Ib id em , s. 106.
27 Ib idem , ss. 106—107.
28 Ib id em , s. 108.
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Ten niespełna m iesiąc p rzerw y nie był dla Sem brzyckiego 
okresem  w ypoczynku przed zap ianów -ną od 1885 r. pracą przy 
redagow aniu „M azura W schodnio-pruskicgo” . Przeciw nie, m usiał on 
dołożyć w szelkich starań , ażeby zgrom adzić na czas odpow iednie 
fundusze. Tym czasem  dni m ijały  szybciej aniżeli następow ała rea li­
zacja obiecanych pożyczek. Sem brzyckiego zaczął ogarniać coraz 
w iększy niepokój. Na w szystkie strony  w ysyłał a larm ujące listy. 
P isał m iędzy innym i do W ojciecha K ętrzyńskiego: „nie chcę jeszcze 
rozpaczać, choć są powody do tego. Z niem ieckiej strony  bowiem 
cała rzecz jes t zapew niona i w szvstko w porządku —  N iem cy są 
porządnym i ludźm i — ale z polskiej strony  prócz obiecanek nic 
jeszcze nie o trzym ałem . P an  Kł(obukow ski) pisał dn. 16 listopada, 
że najpóźniej dnia 20 listop(ada) dostanę pieniądze (pożyczkę 
300 rub li i 50 rb l. miesięcznego), ... Czekałem  od dnia do dnia; nic 
nie przyszło. ... U dałem  się też do hrabiego Żółtowskiego 29 w Nie­
chanow ie per Gniezno, o trzym ałem  obietnicę, ale pieniędzy dotąd 
nie. U dałem  się do dra  Jerzykow skiego w  Poznaniu  so: ten  w yrobił 
d la  m nie pożyczkę 900 m. u  bank iera  U yskcw skiego31, k tó rą  jednak  
dostać mogę dopiero na N owy Rok. ... M am y jeszcze ta la ra  w  domu. 
Tym czasem  obstalow ana prasa lada dzień przybędzie; kosztu je 
1200 m., k tó re  N iem iec tu  zapłaci —  ale frach t kosztu je przeszło 
200 m., a skąd wziąć? F abrykan t, u  którego czcionki i w szystkie 
przyrządy  za 1800 m. obstalow ałem , chce dn. 12 zaliczkę 900 m., 
papier trzeba kupić, a tysiąc innych rzeczy — skąd wziąć? Tak to 
rzeczy stoją! G dyby p. K łob(ukow ski) zaraz by ł pisał, że poparcia 
dać nie może, tobym  nie w dał się w (tę) spraw ę wcale, ale przyrzek ł 
dać, ja  ufałem , a te raz  siedzę na piasku. P o trzebu ję  1800 m., 900 m. 
chce dać, jak  w yżej pow iedziałem , bank ier Ł(yskowski), ale co do 
resz ty  nie w iem , co robić, a bez te j reszty  i w szystkie pieniądze są 
na nic” 32. W idocznie jednak  in terw encja  W ojciecha K ętrzyńskiego 
odniosła pożądany skutek, gdyż następny  list sk ierow any doń przez 
Sem brzyckiego dnia 31 g rudnia  1884 r., chociaż także pełen  żalu 
i kłopotów, donosił jednak, że z najw iększa biedą d rukarn ię  u rzą­
dzono ...,,za pomocą k ilku  szlachetnych oanów, ... a „M azur W schod- 
n io -p rusk i” m a już 62 przedpłacicieli z M azur” . Jednak  spraw  finan ­
sowych całkow icie nie uregulow ano, o czym pisał Sem brzycki: 
„jeszcze długi m oje w ynoszą 700 m., k tó re  w  styczniu m uszą być 
zapłacone; bo zm uszony byłem  zaw rzeć z fab rykan tem  tak i kon trak t, 
że jeżeli nie zapłacę punk tualn ie , stracę p raw a w łasności. P an 
K ł(obukowski) chciał m i pożyczyć 300 rub li =  600 m. oprócz tego 
nie otrzym ałem  miesięcznego za grudzień  (50 r. =  100 m.) i za 
styczeń (tyleż). G dybym  to miał! ... O tw arcie m uszę to mówić, że 
k iedy z polskiej strony  tak  postępują  z człowiekiem, k tó ry  m a 
najlepsze i najszczersze chęci, to miłość do P(olski:) przem ienić się 
m usi w  gorzkość i pogardę” 33.

20 S ta n is ła w  Ż ółtow sk i b y ł p rezesem  C en tra ln eg o  T o w arzy s tw a  G o sp o d ar­
czego i założyc ie lem  B an k u  Ziem skiego.

30 D r S ta n is ła w  Jerzy k o w sk i, p o zn ań sk i le k a rz -n a u k o w iec , a k ty w n y  członek  
K o m ite tu  N iesien ia  Pom ocy  M azurom .

31 M ieczysław  Ł yskow sk i, sędzia , n a jw y b itn ie jsz y  k o o p e ra ty s ta  n a  P om orzu .
32 W. C h o j n a c k i ,  S p ra w y  M azur, ss. 107— 108.
33 W. C h o j n a c k i ,  S p r a w y  M a zu r, s. 109.
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O statecznie mimo tych  kłopotów  „M azur W schodnio-pruski” 
u jrza ł św iatło dzienne we w łasnej d ru k arn i Sem brzyckiego w  Tylży 
dnia 12 stycznia 1885 r. Tym czasem  zaw iodła obiecana pomoc finan­
sowa i w  połowie lutego Sem brzycki sprzedał d rukarn ię  na pokrycie 
długów, a po k ró tk ie j p rzerw ie drukow ał pismo u Buszczyńskiego 
w T oruniu, w ydając je  dw a razy  w  tygodniu. Tam  też w yszły 
num ery  7— 11. O statecznie dnia 26 m arca 1885 r., na sku tek  całko­
w itego b raku  pomocy z Polski, J a n  K arol Sem brzycki zakończył 
karierę  redaktorską.

G azeta docierała przede w szystkim  do miejscowości położonych 
na teren ie  M azur. N ajw ięcej p renum eratorów , w edług oświadczenia 
samego redak to ra , było w powiecie ostródzkim  i nidborskim  (nidzic­
kim). Na podstaw ie m ateria łów  umieszczonych w  takich  działach 
jak: W iadomości z  M azur i z  całej prow incji, K orespondencye 
Mazura, czy Szarady  —  Zagadki, m ożna z całą pew nością stwierdzić, 
że docierała na teren ie  P ru s  W schodnich do m ieszkańców  w  powia­
tach: ełckim, oleckim, giżyckim, szczycieńskim, ostródzkim , nidzic­
kim , m rągow skim , piskim , m orąskim , węgorzewskim , kętrzyńskim , 
działdowskim , królew ieckim . Pojedyncze egzem plarze docierały na 
W arm ię, do P ru s  Zachodnich, w  Poznańskie i na G órny Śląsk. Są też 
ślady „M azura” na te ren ie  Galicji, Rosji i zaboru rosyjskiego, L itw y, 
a naw et Szw ajcarii. Z resztą Sem brzyckiem u nie zależało zbytnio na 
czytelnikach poza regionem  m azurskim . O n pisał ty lko d la M azurów, 
o czym inform ow ał w  liście do Żółkiewskiego z dnia 4 lutego 1884 r.: 
,,W ogóle postanow iłem  w yłącznie pisać dla M azurów. P an  Parczew ­
ski chciał, abym  sta ra ł się pchać „M azura” do Pom orza, a czyniłem  
też kroki w  te j m ierze, ale Pom orze za daleko leży, tam  też inne 
stosunki, a każdy chce dowiedzieć się czegoś nowego w łaśnie z bliż­
szej okolicy. Także ze Śląska austriackiego zażądali mego M (azura) 
w  k ilkunastu  egz. okazowych, ale z tego moim zdaniem  też nic nie 
będzie; bo czuję dobrze, że tam tejsi ew angelicy w iarę  na pierw szy 
plan  postaw iają, a dla m nie relig ia dopiero w  ostatn im  rzędzie, 
przede w szystkim  chodzi m i o narodowość. Do tego m ają  tam  już 
dobre gazety, lepsze cd M azura. M azur dla M azurów  — to jest 
m oją dewizą!” 34.

Przynależność społeczna p renum eratorów  i czytelników  była 
różnorodna 35. N ajliczniejszą grupę stanow ili jednak chłopi. W śród 
czytelników  pism a znajdow ali się też —  choć m niej licznie rep re ­
zentow ani —  rzem ieślnicy, chałupnicy, karczm arze, „ listkarze” 
(listonosze). Byli rów nież czytelnicy w śród in teligencji jak  nau ­
czyciele, duchowni, organiści, urzędnicy pow iatow i i inni. W śród 
czytelników  spotykam y naw et dziesięcioletniego chłopca K arola 
Czostka z pow. ostródzkiego. Nazwiska n iek tórych  pow tarzają  się 
nieom al przez cały czas w ydaw ania tygodnika. Bardzo często 
np. spotykam y nazwisko Jana  Dondera, gospodarza m azurskiego 
z Różyńska (pow. ełcki), k tó ry  zamieszczał w  „M azurze” sw oje dość 
p rym ityw ne w iersze, Jan a  L ustiga —  gospodarza m azurskiego z Ma­

34 Ib idem , s. 275.
35 O p rzy n a leżn o śc i spo łecznej p re n u m e ra to ró w  i czy te ln ik ó w  d o w iad u ­

jem y  sią  z ta k ic h  dz ia łów  p ism a  ja k :  K o resp o n d en cye  M azura ; S z a ra d y -  
zagadki, czy też  k ró tk ic h  odpow iedzi re d a k to ra , k ie ro w a n y ch  do in d y w id u a l­
nych  czy teln ików , w  odpow iedzi n a  ich  lis ty , a zam ieszczanych  n a  k o ń cu  p ism a.
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łych  Zawad, O radnego i innych. B yli oni w stałym  kontakcie 
z redak torem , korespondow ali z nim , przyzw yczaili się do czaso­
pisma, nic też dziwnego, że boleśnie odczuli jego upadek.

2. STRONA' R E D A K C Y JN A  P IS M A

T ytu ł tygodnika: „Tygodnik chrześcijański MAZUR dla polskich 
ludzi” w skazyw ał dla kogo pism o jes t przeznaczone. O kreślał także 
jasno za kogo siebie i M azurów  uw ażał Sem brzycki. Tygodnik nie 
był przeznaczony dla braci M azurów, czy M azurów  m ów iących 
językiem  polskim , ale w yraźnie  d la „polskich ludzi” czyli M azurów - 
-Polaków . U legł on zm ianie od 1885 r., k iedy przez dodanie „M azur 
W schcdnio-pruski” określał dokładnie zasięg geograficzny w yzna­
czony tygodnikow i. N ad zasadniczym  ty tu łem  umieszczono m iejsce 
w ydania (Ostróda) oraz datę  danego num eru . Poszczególne egzem ­
plarze tygodnika by ły  kolejno num erow ane, a oprócz tego w  lew ym  
rogu  określano rocznik, natom iast w  praw ym  podaw ano rok  w ydania. 
P o d ty tu ł tygodnika: „Bój się Boga, czcij K róla, m iłu j bliźniego”, 
w edług słów  samego redak to ra  stanow ił hasło, k tó re  najbardziej 
m iało podobać się M azurom , a z drugiej s trony  powinno zapew nić 
Niemców, że tygodnik  jes t lo jalny  wobec rządu  i kościoła. Pod 
zasadniczym  ty tu łem  i hasłem  umieszczono in form ację  o w arunkach  
p renum eraty , podano adres, na jak i należało kierow ać lis ty  oraz 
inform ow ano o cenie ogłoszeń z podaniem  term inu , do którego 
należy je zgłaszać u w ydawcy.

P rzez cały rok 1884 w arunk i p ren u m era ty  u trzym ane by ły  bez 
zm ian. Tygodnik ukazyw ał się co środę, a p renum era ta  kw arta lna  
w ynosiła 65 fenigów  (6,5 tro jaka), z dostarczeniem  do dom u 80 fen i- 
gów. Podobnie nie uległa zm ianie opłata za ogłoszenia (inseraty) 
w ynosząca od „w iersza trzyłam ow ego 15 fen .” . N atom iast od 1885 r. 
p renum era tę  „M azura W schodnio-pruskiego” podwyższono do 80 fen., 
dla A ustrii rocznie z p rzesyłką trzy  guldeny. P rzyczyny  podw yższe­
n ia  ceny pism a nigdzie n ie w yjaśniono.

K ażdy egzem plarz „M azura” składał się z czterech stronic. 
Jed y n y  w y ją tek  stanow ił p ierw szy rek lam ow y arkusz jednokart- 
kowy, w ydany  bez daty, zadrukow any po jednej stron ie  i in form u­
jący, że od nowego roku  m a się ukazyw ać „G azeta d la ludu  po 
polsku mówiącego” , z podaniem  przez kogo będzie w ydaw ana 
i redagow ana oraz cenę p ren u m era ty  i k ró tk ą  inform ację  dotyczącą 
zagadnień, k tó re  m ają  być przez nią om aw iane. N um ery  z 14 listo­
pada i 15 grudnia 1883 r. trak tow ane  by ły  jako okazowe i różniły  się 
od rocznika z 1884 r. znacznie m niejszym i w ym iaram i. S tronice 
o w ym iarach 21 X  32 cm by ły  dw uszpaltow e, każda szpalta o szero­
kości 8,5 cm zaw ierała około 70 w ierszy. Sem brzycki szukał sposobu 
urozm aicenia czasopisma i m yślał o jego ilustrow aniu , a naw et 
d rukow aniu  dodatku  d la dzieci, jednak  ze w zględów  finansow ych 
p lanów  tych  nie zrealizow ał. Do strony  technicznej pism a redak to r 
n ie przyw iązyw ał w iększej wagi. G azeta nie posiadała num eracji 
s tron  (paginacji). N ie znajdu jem y w  piśm ie odsyłaczy i sprostow ań. 
Z am iast w yjaśn ień  często spo tykam y dygresje  redak to ra . Podaw ano 
je bądź w  tekście w  naw iasach z dopiskiem  na końcu —  redak to r, 
albo też w  zakończeniu; Sem brzycki zam ieszczał w tedy  sw ą radę
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W in ie ta  ,,M az u ra” ostródzk iego

czy opinię już bez zaznaczenia, że od redak to ra  pochodzi. C ytując 
list korespondenta z pow iatu  ostródzkiego, w  k tó rym  au to r użył 
niem ieckiego w yrazu, zamieścił obok niego w  naw iasie: „(’’jest 
w  sztandzie” jest po niem iecku, ale nie trzeba domieszać niem ieckich 
słów do polskiego języka. R ed.)” 38 albo też opisując w ypadek, gdzie 
mięso, mimo że zostało zbadane, stało się przyczyną zachorow ania 
na trych inę  dodaje: „(To nic nie dowodzi, gdyż nie w  całej św ini 
trych iny  się znajdu ją , lecz w pew nych częściach kupam i, w  innych 
zaś bardzo rzadko; dalej i najsum ienniejszy  rew izor m ięsa czasem 
try ch in  znaleźć n ie może, a przecież ich było. Obacz w yżej, co 
w  S tołupinach się stało. Redaktor:)” 37. Uwagi bez podkreślania , że 
od redak to ra  pochodzą, zam ieszczał bardzo często. Inform ując 
o w ypadkach pożarów, dodaw ał rozstrzelonym  drukiem : „ N i g d y
d z i e c i  w  d o m u  n i e  p o z o s t a w i a ć  b e z  d o z o r u ! ” 38, 
albo też: „W te j porze często pożary  się zdarzają; dla tego radzę 
każdem u, aby dał się w pisać do kasy  zabezpieczeń od ognia!” 39. 
Pisząc o zniszczeniach spow odowanych w  Polsce powodzią kończy: 
„B iedny k ra j polski! Biedni ludzie!” 40.

Bardzo często spotykam y dygresje  jedno- lub kilkuw yrazow e, 
ażeby w yjaśnić znaczenie takiego czy innego w yrazu  np.: „ape ty t 
(chęć do jedzenia)” 41, „zaadoptować (przyjąć jako w łasne)” 42, „m e­
chanik (m echanik to  człowiek za trudn ia jący  się robieniem  sztucz­
nych m aszyn i narzędzi)” 4:!.

Tylko jeden raz zam ieścił redak to r sprostow anie, chociaż błędów
nie brakow ało. W nrze 1 z 1883 r. na ostatn iej stron ie  napisał:

36 M azur, n r  27, 2 V II 1884.
37 M azur, n r  10, 5 I I I  1884.
38 M azur, n r  34, 20 V III  1884.
33 M azur, n r '35, 27 V III  1884.
48 M azur, n r  27, 2 V II 1884.
41 M azur, n r  17, 23 IV  1884.
42 M azur, n r  20, 14 V  1884.
43 M azur, n r  23, 5 V I 1884.
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„Popraw ienie. Nie 25 fenigów  kosztu je „M azur”, gdy lis.tkarz go 
w  dom przyniesie, lecz 15 fenigów; a tak  pospołu nie 90, ale tylko 
80 fenigów  co k w arta ł” ! N ie zw rócił natom iast uwagi czytelników  
na b łędnie w ydrukow aną w  tym  sam ym  num erze in form ację doty­
czącą adresow ania listów  do redak tora , podając w  następnym  
num erze już popraw ioną. Tylko w jednym  num erze są widoczne 
w trzech  m iejscach ślady  korekty , gdzie w ydrukow ano „dnia 
2 lip ieca”, a następn ie  skreślono zbędne dw ie lite ry . N a te j sam ej 
stronie rek lam ując  „M azura” : „K to w linieć zapisze” skreślono 
lite ry  „iec” nie zastępując ich żadną in n ą 44.

„M azur”, podobnie jak  w szystkie ukazujące się wówczas w ydaw ­
nictw a w  języku polskim , drukow any był w  1883 i 1884 r. czcion­
kam i gotyckim i, jedynie w  ty tu le  słowo „M azur” drukow ano w  każ­
dym  num erze an tykw ą oraz k ilkakro tn ie  nazw isko Sem brzyckiego 
i d rukarza  Salewskiego. N atom iast num ery  „M azura W schodnio- 
-p rusk iego” od 1885 r. drukow ano już całkow icie antykw ą. R edaktor 
chciał w  ten  sposób przyzw yczaić ludność do czcionek łacińskich, 
jakim i tłoczono książki w  Polsce, a tym  sam ym  um ożliw ić szersze 
korzystanie z bibliotek „C zytelni ludow ych”. Tylko w  początkowym  
okresie skarżyli się n iek tórzy  czytelnicy na trudności w ynikłe 
z w prow adzenia łacińskiego alfabetu . Donosili o tym  redaktorow i, 
gdyż w  liście z dn ia  19 kw ietn ia  1885 r. pisze on: „w przeciągu 
pierwszego kw arta łu  ty lko dwóch czytelników  skarżyło się, że 
trudno  im  czytać łacińskie lite ra” 45. Pom ysł w prow adzenia alfabetu  
łacińskiego by ł słuszny, trudności zostały szybko przezw yciężone 
i na now y k w arta ł zapisało się 107 prenum eratorów .

U kład w ew nętrzny  gazety był dość prze jrzysty . T y tu ły  poszcze­
gólnych działów  drukow ane większym i, tłu stym i czcionkam i w y­
raźnie w yodrębniały  się jeden od drugiego, u łatw iając ty m  sam ym  
czytelnikom  szybsze w yszukanie in teresu jących  ich w iadomości. 
D ziały um ieszczone w  czasopiśm ie by ły  dość urozm aicone, a u s ta ­
lone już w pierw szych num erach  zachow ały się praw ie bez zm iany 
przez cały okres w ydaw ania gazety. A rtykułów  w stępnych nie 
wprowadzono. Jed y n y  a rty k u ł tego ty p u  zaw iera p ierw szy num er 
„M azura” z 1883 r., k tó ry  przedrukow ano w  num erze drugim  
z tegoż roku.

Dział pierw szy, k tó ry  rozpoczynał każdy praw ie num er pisma, 
b rzm iał początkowo: N ow iny  z  Prus i całej prow incji, a od 1884 r.: 
W iadomości z  całego św iata. D rugim  bardzo doń zbliżonym  i także 
w ystępującym  w każdym  num erze był dział: W iadomości z  Mazur 
i z  całej prow incji. Inform acje podaw ane w tym  dziale by ły  często 
chaotyczne. Jedne  k ró tk ie , zaw arte  w jednym , dwóch zdaniach, inne 
zajm ow ały pół szpalty , rzadziej —  całą czy naw et dwie. R edaktor 
sta ra ł się w yróżnić najw ażniejsze w ydarzenie  tygodnia przez um iesz­
czenie go na pierw szym  m iejscu, a naw et przez specjalne podkreś­
lenie jego ważności. I tak  w  num erze 39 „M azura” podał: „N ajw aż- 
n iejszem  zdarzeniem  zeszłego tygodnia jest zjazd trzech  cesarzów, 
niem ieckiego, rosyjskiego i austryackiego, trzech najpotężniejszych 
m onarchów  całego św iata w  Skierniew icach w  K rólestw ie Pol-

«  M azur, n r  27, 2 V II 1884.
45 W. C h o j n a c k i ,  S p r a w y  M azur, L is t S e m b rzy ck ieg o  do K ę trzy ń sk ieg o , 

s. 110.
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skim ” 46. D alej opisał zjazd z zaznaczeniem  w ielu n ieisto tnych dro­
biazgów na dw u szpaltach tygodnika. Podobnie obszerną inform ację 
spotykam y w num erze 25: „W B erlinie odbyło się dnia 9 czerwca 
położenie kam ienia węgielnego pod now y w ielki pałac sejm u rzeszy 
n iem ieckiej” 47. D alej następu je  bardzo drobiazgow y opis przebiegu 
uroczystości, zajm ujący  całą pierw szą stronę tygodnika —  obie 
szpalty. P rzeciętn ie  jednak długość inform acji nie przekraczała 
k ilkunastu  w ierszy. Dokładność inform acji nie zależała zupełnie od 
ważności poruszanej w niej spraw y, bo często Sem brzycki w  sposób 
dość obszerny podaw ał wiadomości o m orderstw ach czy innych 
sensacyjnych w ydarzeniach. T em atyka i prob lem atyka W iadomości 
były  bardzo różnorodne. R edaktor przekazyw ał je  w sposób k ron i­
karski, przypadkow y, bez jak ie jś m yśli przew odniej; w szakże na 
pierw szym  planie w ystępow ały wiadomości dotyczące w ydarzeń 
w Niemczech i P rusach, a przede w szystkim  spraw y zw iązane 
z rodziną cesarską. W roczniku 1884 na 485 wiadomości 260 odno­
siło się do Niemiec i P rus, z czego 60 om aw iały spraw y zw iązane 
z cesarzem  i jego rodziną. Inform acje dotyczyły zarówno sytuacji 
w ew nętrznej i polityki zagranicznej Rzeszy N iem ieckiej i innych 
krajów , jak  i donosiły o klęskach żywiołowych, epidem iach itp., 
a także zaw ierały  opisy w ypadków  n a tu ry  krym inalno-sądow o- 
-sensacyjnej. Zasięg geograficzny podanych wiadomości by ł zgodny 
z zapowiedzią w ty tu le  i dotyczył nieom al całego św iata. W zależ­
ności od liczby podanych inform acji należałoby poszczególne pań ­
stw a przedstaw ić w  następującej kolejności: N iem cy i P ru sy  —  260, 
A ustro-W ęgry — 60, Polska — 50, F rancja  — 46, A nglia —  33, 
A m eryka — 29, Rosja — 25, W łochy — 15, Belgia —  13, E gipt — 11, 
C hiny —  7, D ania —  5, H iszpania, Szw ajcaria, T urc ja  po 4, N or­
w egia i A fryka po 2, a H olandia, Szw ecja i Po rtugalia  po 1.

Spotkać m ożna i takie  num ery, gdzie w iadomości w  dziale 
ograniczają się do w ydarzeń z te ren u  sam ych Niemiec, a na zakoń­
czenie spotykam y notatkę: „Na całym  świecie te raz  jako tako cicho 
i spokojnie, jes t nadzieja, że tak  pozostanie”, albo: „W  innych 
k ra jach  nic ciekawego się nie zdarzyło” 48.

O w ydarzeniach i spraw ach P ru s  W schodnich i Zachodnich 
znajdu jem y inform acje w dziale zw anym  W iadomości z M azur 
i całej prow incji. W ystępuje on w każdym  num erze rocznika. 
W 1884 r. w ydrukow ano 573 wiadomości z 85 miejscowości. W iado­
mości z  M azur to kró tk ie, w  k ronikarsk i sposób u ję te  inform acje
0 najróżnorodniejszych w ydarzeniach w  prow incji. W dziale tym  
dow iadujem y się dosłownie o w szystkim , a więc: o budow ie now ych 
linii kolejow ych —  15 inform acji; zakładaniu  poczt —  10; i te le ­
grafów  —  3; o liczbie ludności, uroczystościach państw ow ych, 
parafia lnych  i szkolnych, o w ojsku i ćwiczeniach w ojskow ych — 
razem  218 inform acji; przeniesieniach duchow nych, nauczycieli, 
oficerów  i urzędników  —  38 inform acji; o epidem iach w śród ludzi 10
1 bydła — 7; w ypadkach przy  p racy  —  30 i po p ijanem u 16; o poża­
rach  stanow iących praw dziw ą plagę na M azurach — 67; o przestęp­
stw ach tego rodzaju  jak  sam obójstw a —  27, zabójstw a —  35;

45 M azur, n r  39, 24 IX  1884.
47 M azur, n r  25, 18 V I 1884.
48 M azur, n r  1, 14 X I 1883.
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bójki — 12; w łam ania — 6; napady  — 3; kradzieże — 25 i inne 
różne przestępstw a krym inalne  — 15, a także o licy tacjach gospo­
darstw  — „subhastacjach” —  9 i zgonach —  27. W iadomości zaw arte 
tu ta j w yw ołują p rzyk re  w rażenie, ale badacz stosunków  panujących 
na  M azurach może w  dziale tym  znaleźć w iele potrzebnego m a­
teria łu . Poszczególne w ypadki by ły  grupow ane pod m iejscowościami, 
w  których  się w ydarzyły, co obrazu je  następujący  przykład: 
„Jansbork . W D rygałach um arł ksiądz Gayk, w  69-ym roku  życia. — 
Leśniczym  w M ałych K urw iach  będzie od 1 lipca tego roku  pan Lois 
L indenberg. —  W ostatn ich  dniach zeszłego m iesiąca pow iesił się 
loźnik Jebram czyk  z Dybków. Był nieżonatym , żył w  porządnych 
stosunkach i pozostawił 3600 m arek. Pow odem  sam obójstw a było, 
że bał się k a ry  za popełnioną kradzież drzew a. — P race  przy  kolei 
żelaznej z Jansborka  do Ełka pilnie prow adzone byw ają” 49. Z zesta­
w ienia tych  in form acji w ynika, że umieszczano je  w  sposób całko­
wicie przypadkow y, bez jakiegokolw iek uszeregow ania. Sam ą m ie j­
scowość w yróżniał tłu s ty  d ruk . W opracow yw aniu wiadomości 
korzystano praw dopodobnie z czasopism niem ieckich, polskich czy 
rosyjskich , ale nie pow oływ ano się konkre tn ie  na  żaden dziennik 
czy czasopismo. Z listów  redak to ra  w iem y, że o trzym yw ał takie  
pism a jak: „G azeta N arodow a” , „G azeta K rakow ska”, „G azeta 
T oruńska” , „D ziennik Poznański” , „Czas” i „Tygodnik Ilu strow any”. 
Ł atw iejszy  m iał dostęp do gazet niem ieckich, z całą pew nością jed ­
nak w szystkie do niego nie docierały, gdyż nie stać go było na ich 
p renum eratę . Dużo m iejsca w  tygodniku zajm ow ały opow iadania 
i powieści, często nazyw ane „pow iastkam i” , drukow ane na  trzeciej 
i czw artej stronie. D ział ten  nie m iał specjalnej nazw y. N iew ątpliw ie 
drukow anie opow iadań w odcinkach miało na celu większe za in tere­
sow anie p ism em  czytelników  i zjednanie  w iększej liczby p renum e­
ratorów . W 49 num erach  pism a napo tykam y 16 opow iadań. K ażde 
z nich miało jednak  określony cel w ychowaw czy. C ztery  opow ia­
dania w alczą z p ijaństw em  50, inne w yśm iew ają łakom stw o 51, w y­
jazdy  do A m eryki w  poszukiw aniu łatw ego chleba 52. B ajkow a p rzy ­
goda chłopca uczy miłości do m atki, inna kończy się m orałem , że 
„cudza w łasność i praca źle naby ta  nie zbogaca” . N iektóre z nich 
stanow iły  p rzedruk i fragm entów  książek ludow ych czy pow iastek, 
ale o tym  nie spotykam y inform acji. Z resztą p rzed ruk  stosow ał 
redak to r w ostateczności, k iedy na napisanie w łasnego felietonu nie 
m iał już zupełnie czasu. Pisze o ty m  sam  w następu jący  sposób: 
„za m ało m am  czasu, aby napisać w łasny felieton, choć p rzed ru ­
kować zdaje m i się być nieuczciwością. A le nikom u przez to  szkody 
nie robię; bo i tak  na M azurach nie czy ta ją  tych  książek” 53. Na

49 M azur, n r  21, 21 V  1884.
50 a) T ra fiła  Tc osa na  k a m ień . O pow iedzia ł p a n  W alery  Ł o z i ń s k i ;  (M azur,

n r  3, 4, 5 z 1884 r.).
b) R o zm o w a  m ię d zy  p le b a n e m  a W o jc iech em  o p ija ń s tw ie ,  M. R e y a ,  

(M azur, n r  25 z  1884).
c) T argow a  p rzy g o d a  B a rto sza  (M azur, n r  35 i 36 z 1884).

d) J a k  to częs to  na  w s i byw a . O pow iedzia ł Jó ze f H o p e  a s  (M azur, n r  6
7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 z 1884 r.).

51 A d a m  i E w a. P o w ia s tk a  u łożona  w  jęz y k u  p o lsk im  p rzez  S. R a  f  a  Ι­
έ k  i e  g o, g ospodarza  m azu rsk ieg o , M azur, n r  23 z 1884 r.

52 Gość u m a rły .  M azur, n r  1 z 1883 r. i n r  1, 2, 3, 4 z  1884 r.
52 W. C h o j n a c k i ,  S p r a w y  M azur, s. 267.
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podkreślenie zasługuje fakt, że nie spotykam y tłum aczeń z języka 
niemieckiego. W yjaśnił to sam  Sem brzycki pisząc: „postanow iłem  
z w łasnej woli nic a nic nie pisać, albo drukow ać po niem iecku, ani 
też wziąść od Niemców choćby tylko fenyga. Był to w ielki błąd 
Gizewiusza, że on przez po niem iecku pisane a rty k u ły  i dzieła chciał 
Niemców przekonać i pokazać im  piękność polszczyzny — Niemca 
nie można przekonać tylko przezw yciężyć” 54. Z w yjątk iem  dw u 
opow iadań każde posiada nazwisko autora, a czasem jeszcze w yjaś­
nienie, że „Dla M azurów opracow ał Jan  K arol Sem brzycki” . R edak­
to r sam  s ta ra ł się zbliżyć opow iadanie do czytelnika, zaopatru jąc je 
w e w łasny kom entarz, n iektóre niezrozum iałe w yrazy  przerabiając 
lub zastępując w yrazam i m azurskim i. Dwa z nich stanow ią przedruk  
z lwowskiego czasopisma „N iedziela” , ale i o tym  znajdu jem y in fo r­
m ację pod ty tu łem  opow iadania. A utoram i są: W alery  Łoziński, 
J . Filipowicz, Jak u b  M alinowski, Józef Hopcas, a także pisarze 
rodzim i jak  gospodarz m azursk i S. Rafalski, czy nauczyciel, ojciec 
redak to ra  K arol Sem brzycki. W num erze 47 zamieszczono fragm enty  
„Z pam iętników  Jan a  Paska, polskiego szlachcica, k tó ry  żył przed 
dw ustu  la ty  (około —  1686)” 55. I te  fragm en ty  redak to r sta ra ł się 
podać w  najbardziej zrozum iałej form ie, w trącając sw oje w y jaś­
nienia, gdzie tylko uw ażał to za konieczne. P isał np. m iędzy innym i: 
„Roku 1656 by ła  b itw a pom iędzy Polakam i i Szw edam i pod T rze­
m esznem  w  Poznańskiem , a Szwedzi zostali pobici. O te j bitw ie 
opow iada Pasek”, dalej także nie cy tu je , a opowiada swoimi słowami. 
W zakres twórczości literack iej zamieszczonej na łam ach tygodnika 
„M azur” w chodziły także w iersze. W roczniku 1884 znajdu jem y 
ich 29. Tem atyka w ierszy jes t różnorodna, począwszy od utw orów
0 treści re lig ijnej, poprzez pieśni zw iązane z pracą rolników , w alką 
z p ijaństw em  i Żydami, panegiryki zapraszające do p renum era ty  
tygodnika „M azur”, a także opiew ające piękno ziem i m azurskiej, 
czy szczęście ogniska domowego. W num erze 15 spotykam y w iersz 
Jana  K ochanowskiego pt. Żle dopijać p rzy ja c ie la 56, a w  37 pt. Go­
rzałka. Bratnie słowo do lu d u  polskiego, cy tu je  fragm en ty  utw orów  
Ignacego K rasickiego, pod którym i zamieszcza w łasną wypowiedź 
następu jącej treści: „Tak to stoi w  p ięknej książce dla ludu  polskiego, 
k tóra  w yszła niedaw no tem u. ... proszę W as kochani Czytelnicy, 
abyście jak  najm ocniej o rozszerzenie te j książki się stara li; każdem u 
z Was, k tó ry  do m nie napisze, prześlę ową książkę zupełnie darm o
1 bez kosztów...” 57. Poza w ym ienionym i w yżej u tw oram i, pozostałe 
wiersze specjalnej w artości artystycznej n ie  posiadają. B yły  to 
w  większości u tw ory  rodzim ych ludow ych poetów  m azurskich, jak  
pierw sze w iersze M ichała K ajki, gospcdarza Jan a  D ondera, M arcina 
Sroki, F ryderyka  Onasza, Bendzuli, J. L ustiga z M ałych Zawad, czy 
naw et służącego G otliba R um ejko z Rożyńska. Sem brzycki zdaw ał 
sobie spraw ę, że nie w szystkie w iersze zasługują na w ydrukow anie, 
stąd  często skracał u tw ór tłum acząc, że poem at „ jest bardzo ładny, 
ty lko za długi dla gazety” 58. Ażeby zachęcić M azurów  do pisania

54 Ib idem , s. 258.
55 M azur, n r  47, 19 X I 1884.
55 M azur, n r  15, 9 IV  1884.
57 M azur, n r  37, 10 IX  1884.
58 W iersz  o Ż ydzie  n a p isa n y  p rzez  G o tlib a  R u m e j k o ,  M azur, n r  8, 

20 I I  1884.
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w języku polskim  zamieszczał w  piśm ie chociażby niew ielkie frag­
m en ty  nieudanych poem atów, a na zakończenie dodaw ał uwagę: 
„Proszę i dalej do m nie pisać! Bardzo to p ięknie i chw alebnie, kiedy 
służący piśm iennie pracuje, zam iast iść do zgubnej karczm y!” 5S.

Twórczość literacką reprezen tow ały  także „Szarady” i „Z agadki” . 
B yły to bow iem  krótsze lub dłuższe u tw ory  w ierszow ane, często dość 
trudne, dlatego też spotykam y zachętę te j treści: „Rozwiązanie 
szarady nie tak  trudne... T rzeba ty lko przy  tem  trochę sobie głowę 
łam ać; dla tego tak ie  szarady nazyw ają się też: łam igłów kam i. — 
R edaktor” , albo też: „Kto odgadnie dobrze, niech pisze do redak to ra , 
a będzie to ogłoszone w „M azurze” 60, albo: „Ten, k tó ry  jes t p ierw ­
szy, (najp ierw szy nadeśle tra fn e  rozw iązanie —  uw aga W. K.) do­
stan ie  książkę” 6!. Ogółem w  roczniku 1884 spotykam y 16 zagadek. 
W pierw szych num erach  noszą one nazw ę „S zarada”, od n ru  15 
w  naw iasie w idnieje  dopisek „zagadka”, a od n ru  19 już ty lko  uży­
w ane jest określenie „zagadka”. W ten  prosty  sposób „M azur” posze­
rzał słownictw o swoich czytelników . T em atyka zagadek i logogryfów 
była dość bogata. D otyczyły one nazw  m iejscowości na  M azurach, 
zjaw isk przyrody, roślin, narzędzi rolniczych. P rzy  rozw iązaniu 
zagadki spotykam y także, oprócz nazw iska, adresy  i zawody czytel­
ników, k tó rzy  nadesłali tra fn e  rozw iązania. O becnie dział ten  
pozw ala w  pew nym  stopniu  ustalić, z jak ich  g rup  społecznych 
rek ru tow ali się czytelnicy oraz jak i był zasięg geograficzny czaso­
pisma. Dość dużo wiadomości o „M azurze” i jego czyteln ikach znaj­
du jem y w  artyku łach , k tó re  od num eru  23 noszą w spólną nazwę: 
„Odpowiedzi i doniesienia red ak to ra” . A pele do czytelników  um iesz­
czał redak to r pod koniec każdego kw artału , p rzypom inając w  nich 
o konieczności w znow ienia prenum eraty , zachęcał do zjednyw ania 
now ych prenum eratorów , inform ow ał o kłopotach, na jak ie  napo­
ty k a ł w  zw iązku z redagow aniem  tygodnika, om aw iał w arunk i p re ­
num eraty , przekonyw ał, że pismo jes t bardzo tanie. W num erze 11 
na pierw szej stron ie  apel tak i w yróżniony tłu sty m  druk iem  zaczy­
nał się słowam i: „Do czyte!ników !” ... „M azur” tak i tani... że nie 
ty lko  gospodarz, ale też chałupnik  i ubogi robo tn ik  trzym ać go 
może. Że „M azur” m usi być dobry  i pożyteczny o ty m  świadczy: 
po pierw sze, że ... sporo now ych przedpłacicieli (abonentów) p rzy ­
bywa, po drugie, że ludzie ze w szystkich stron  do niego piszą, po 
trzecie w reszcie, że przeciw nicy „M azura” tak  bardzo się na niego 
gn iew ają” 62. N atom iast w  innym  arty k u le  czytam y: „Niech się n ik t 
nie lęka! Polskie książki i gazety m ożem y m y  polscy ludzie na 
M azurach tak  samo kupić, trzym ać, czytać i innym  daw ać do czy­
tan ia , jak  to  N iem cy robią ze sw ym i książkam i i gazetami!!! S ta ­
ra jc ie  się o tem  w iększe rozszerzanie „M azura” ! Bo to jes t pism o dla 
ludu! Bo ja, redak to r „M azura” n ie dam  sobie w  kaszę dm uchać!” 63. 
Zachętę do p ren u m era ty  gazety spotykam y także ze strony  w ydaw cy 
Salewskiego, k tó ry  pisał: „K to „M azura” w styczniu  obstalu je , na 
poczcie, tem u  w szystkie num era  cd  nowego roku  w ydane,' będą

59 M azur, n r  8, 20 I I  1884.
60 M azur, n r  14, 2 IV  1884.
01 M azur, n r  18, 30 IV  1884.
62 M azur, n r  11, 12 I I I  1884.
83 M azur, n r  37, 10 IX  1884.
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nadesłane bezpłatnie. N akładca” 64. Do p renum era ty  zachęcały także 
naiw nie rym ow ane apele sam ych czytelników ; łącznie w 1884 r. 
spotykam y 21 artykułów  reklam ow ych. W dziale K orespondencye 
„Mazura” drukow ano listy  czytelników  nadsyłane do redakcji. Pod 
n iektórym i z nich spotykam y k ró tk ie  odpowiedzi, niekiedy zrozu­
m iałe jedynie dla tego, do kogo by ły  kierow ane. K orespondencye 
drukow ano praw ie we w szystkich num erach tygodnika. K orespon­
denci donosili o różnego rodzaju  w ydarzeniach  (pożary, nieszczęśliwe 
w ypadki, zabójstw a, kradzieże itp.), w ypow iadali swe poglądy na 
n iek tóre  zagadnienia. W ielu z nich w yrażało uznanie i podziękow ania 
redaktorow i za jego pracę nad krzew ieniem  ośw iaty i troskę o język 
polski, życzyło m u zdrow ia i długiego życia, w ychw alając „M azura” . 
Np. Z pow iatu  ządzborskiego: „ Ja  „Mazura,” rad  czytam ; ... Oby Pan  
Bóg panu zdrow ia użyczył żeby nas M azurów  nauczać i prow adzić 
do dobrego”, albo „N iem ieckie gazety gniew ają się na „M azura” , 
że stoi w  obronie M azurów  i naszego polskiego języka. B iedny 
„M azur” : m a się jak  groch przy  drodze, K to się nie leni, to d rze” 6S. 
Celem zw iększenia dochodów zamieszczał „M azur” ogłoszenia w y­
jaśniając równocześnie, że „Za ogłoszenia nie bierze na siebie 
redakcya odpow iedzialności” 66. D otyczyły one różnych spraw . In for­
m ow ały o możliwościach kupna lub sprzedaży, polecały kalendarz 
na rok 1884 Sembrzyckiego, reklam ow ały  leki, donosiły o m ożli­
wościach uzyskania p racy  dla kobiet i mężczyzn, polecały książki 
ewangelickie, podając ich w ykazy i zachęcając do przeczytania. 
Ogłoszenia te  pojaw iły  się w  42 num erach pism a z 1884 r. N iezależnie 
od ogłoszeń o charak terze pryw atnym , specjalna ru b ry k a  Posiedzenia  
sądów przysięg łych  inform ow ała, jakie spraw y były  rozpatryw ane, 
k to w ystępow ał w danej spraw ie jako oskarżony i o co, a także 
jak i w yrok w ydano. R ubryka ta  w ystępow ała w  17 num erach 
rocznika 1884.

In teresu jąca była rub ryka : C eny targowe. Inform ow ała o cenach 
w Ostródzie, E lblągu i K rólew cu takich  tow arów  jak: pszenica, żyto. 
jęczm ień, owies, groch, kartofle , słoma, siano, w yka. W iadomości te  
w ystępow ały w 5 num erach rocznika 1884 i m iały n iew ątpliw ie duże 
znaczenie d la  m ieszkańców  te j typow o rolniczej prow incji.

A  więc układ  w ew nętrzny  pism a był dość urozm aicony, p rze j­
rzysty , a tym  sam ym  każdy czytelnik z łatw ością mógł znaleźć to, 
co go interesow ało.

Język  gazety by ł prosty, dostosow any do poziom u czytelników . 
Ażeby wszyscy czytelnicy pismo dobrze rozum ieli, trudniejsze w y­
razy posiadają w yjaśn ien ia  w  naw iasach np.: „Telefon (po polsku 
dalekom ówca, po niem iecku: F ernsprecher)”; „k redy t (pożyczka, 
borg)” ; „kłusow nik (kradzioch zwierzyny;)” . G w ary m azurskie j nie 
spotykam y. C ytow ane w  „M azurze” przysłow ia m ożna do dziś spot­
kać w  języku polskim  jak  np.: „Pan Bóg nie rychły , a le spraw ie­
dliw y” ; „uderzyć w stół, nożyce się odezwą!” ; „przyszła k reska na 
M atýska” ; „nos n ie jest dla tabak iery , ale tabak iera  dla nosa” itp. 
Nazwiska obce drukow ano w  pisowni w łaściw ej dodając w yjaśnienie 
w ym ow y w  naw iasie np.: „Jenera ł le jten an t V erdi du V ernois (mów:

64 M azur, n r  1, 2 I 1884.
05 M azur, n r  40, 1 X  1884.
66 M azur, n r  I, 14 X I 1883.
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W erdy du W ernoa” . Nazwy miejscowości w ystępow ały po polsku, 
a w  naw iasach podaw ane były  nazw y niem ieckie, np. „P iław a (po 
niem iecku Pillau)", „M iastko (po n iem iecku R um m elsburg)”, w e wsi 
D orzyń (teraz przechrzczono G utfe ld )”. W piśm ie w ystępu je  dość 
dużo błędów  drukarsk ich . Najczęściej spotykane u sterk i w ypływ ały  
z p rzestaw ienia, opuszczenia czy odw rócenia liter, a także zastą­
pienia ich innym i. T rudno jednak  w ym agać, by przy jednoosobowej 
redakcji i sam odzielnym  opracow yw aniu artykułów , a naw et pisaniu 
w łasnych, tygodnik  n ie  posiadał usterek . W dodatku  najlepsza naw et 
ko rek ta  nie m ogłaby usunąć błędów  w w ypadku, gdy w ydaw ca nie 
znał polskiego. R edakcja pism a zasługiw ała w ięc na pełne uznanie.

3. O B L IC Z E  ID E O W O -P O L IT Y C Z N E  C ZA SO PISM A

Spraw a w alki o język i narodowość polską zajm ow ała na  łam ach  
tygodnika najw ięcej m iejsca i była jednym  z jego głów nych zagad­
nień. W przeciw ieństw ie do innych gazet, tygodnik „M azur” bronił 
języka polskiego nie tylko w  im ię p raw  n a tu ra lnych  czy relig ijnych, 
ale w yraźnie w im ię p raw  narodow ych. A rtyku ł redakcy jny  zam iesz­
czony w pierw szym  num erze pism a, k tó ry  stanow ił rów nocześnie 
jego program , w yraźn ie  podawał, że tygodnik będzie nosił ty tu ł 
„M azur” w łaśnie dlatego, gdyż przeznaczony jes t „dla nikogo innego 
ty lko  dla W as kochanych M azurów ” 67. Jednocześnie pismo starało  się 
uśw iadom ić M azurom, że są n ie tylko M azuram i, a le i Polakam i. 
M iędzy słow am i Polak  i M azur s ta ra  się postaw ić znak równości, 
czego przed „M azurem ” n ik t jeszcze nie uczynił. R edaktor nie oba­
w iał się, że zbyt jaskraw ym  w ciąganiem  M azurów  w  krąg  narodu 
polskiego może zrazić do siebie czytelników . Swój pogląd w  spraw ie 
przynależności narodow ej M azurów, sform ułow ał następująco: „Ty­
godnik chrześcijański MAZUR dla polskich ludzi”. R edaktor czuł się 
Polakiem  i za Polaków  uw ażał czytelników  „M azura” . D latego też 
s ta ra  się przekonać ich, że: „m y polscy ludzie na M azurach” 68 m am y 
praw o do posługiw ania się językiem  polskim . Z resztą w  każdym  
praw ie dziale i p rzy  każdej nieom al sposobności spotykam y zdania 
podkreślające piękno języka polskiego, uczące um iłow ania m ow y 
ojczystej, zachęcające do nauki i w alki o p raw a należne ojczystem u 
językow i. Czas na naukę znaleźć m ożna chociażby w ykorzystu jąc 
długie w ieczory zimowe: „Uczcie dzieci w ieczorem  ... czytać i pisać 
po polsku, aby  nie zapom niały języka ojczystego! D obrze bowiem, 
p rak tycznie  i potrzebno nam , znać dokładnie język niem iecki, ale 
język polski też chce być ćwiczony” 69. W innym  num erze w  W iado­
m ościach z M azur czytam y dokładny opis w ystąp ień  i żądań ludności 
na w iecu w Lubaw ie dnia 20 stycznia 1884 r., dotyczących nauczania 
relig ii w  języku  polskim  70. Ta bardzo dokładna re lac ja  została podana 
bez żadnej uwagi w  form ie kom unikatu , by  sam ych czytelników  
pobudzić do m yślenia i porów nania istn iejącej na M azurach sy tuacji 
z opisanym i w ypadkam i. W  innym  num erze spotykam y inform ację 
z Galicji. W praw dzie uzyskała ona autonom ię już 15 la t w cześniej, 
ale form a wiadomości nie w ykazuje  te j czasowej różnicy. D ow iadu­

67 M azur, n r  1, 14 IX  1883.
“  M azur, n r  1, 2 I 1884 i M azur, n r  37, 10 IX  1884.
63 M azur, n r  1, 2 I 1884.
70 M azur, n r  5, 30 I 1884.
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jem y się z niej, że: „Cesarz austriack i pozwolił Polakom , by  w  urzę­
dach i szkołach używ ano polskiego języka, a nie tak, jak  daw niej 
tylko niem ieckiego. ... Cóż więc to w szystko zmieniło? Oto praca 
w ytrw ała  polskich ludzi. Od najw iększego pana ... aż do chłopa 
w szystko pracow ało, by  nie zapomnieć ojczystej mowy. Zakładano 
polskie gazety, polskie czytelnie po wsiach, w ysyłano do cesarza 
posłów, opow iadali m u o krzyw dach, jakie N iem cy w yrządzają, 
a o k tórych  cesarz nie wiedział, ... a w  końcu polscy ludzie zw y­
ciężyli” 71. Ta in form acja zaw ierała już w yraźne wskazania, jaką 
drogę należałoby w ybrać, ażeby dojść do zw ycięstwa. W artyku le  
om aw iającym  w ystąpienia posłów polskich w  sejm ie p rusk im  jak 
W ierzbińskiego, K antaka, Stablewskiego, Letocha i Z aruby  czytam y: 
,,że co tylko pan  Zaruba pow iedział o G órnym  Śląsku, to stosuje się 
w ybornie do innych prow incyi, że nauka religii w  obcym języku 
doprow adziła do ogólnego obniżenia w iadomości w  rzeczach religii, 
do upadku  m oralnego i zdziczenia, usunięcia się od kościoła, w yno­
szenia się grom adam i za m orze” ,2. W tym  też num erze pojaw ił się 
artyku ł, w  k tó rym  redak to r sta ra ł się odeprzeć zarzu t jednego z czy­
telników  „M azura” , że sam i M azurzy nie czują żadnego przyw ią­
zania do ojczystego języka. Sem brzycki z zarzu tem  ty m  nie zga­
dzał się zupełnie. Tw ierdził naw et, że: „M azurzy chętnie czytają 
polskie książki i gazety, m iłu ją  język m acierzyński, ... Ludzie myślą, 
że dzieci po szkołach się uczą w szystkich rzeczy potrzebnych, a więc 
dosyć — a praw da, w e szkole dzieci uczą się w iele dobrego i korzyst­
nego, ty lko za mało w języku ojczystym ; ... rodzice sam i m uszą do 
zm iany się zabierać; bo k iedy dalej tak  będzie, to po stu  latach 
n ik t już nie będzie śpiew ał pięknych pieśni z kancjonału. ...W zbudź­
cie się więc z obojętności, kochani przyjaciele; polski katechizm  
pew nie w dom u macie! A dziecko Wasze W am drogie, a język 
ojczysty W am m iły!” 73. Spraw a języka za jm uje  tak  w iele m iejsca 
n ie dlatego, że język polski to język przodków , że tak  m ów ili dzia­
dowie na tych  ziem iach, ale że jes t on językiem  ojczystym , a więc 
ojczyzna M azurów —  to Polska. N aw oływ ania „M azura” znajdow ały 
oddźwięk u czytelników . Coraz częściej proszą oni redak to ra  o książki 
polskie, p rzy  pomocy których  m ogliby uczyć dzieci języka polskiego, 
a rów nocześnie dziękują gorąco redaktorow i za doniesienia, w  jak i 
sposób w alczą 0 swój język Polacy w innych prow incjach. Tygodnik 
stał na stanow isku, że nauka w  szkołach pow inna bezw zględnie 
odbywać się w  języku polskim . A już uw ażał on, że: „Nie masz 
większego szaleństw a, jak  to, że n iektórzy  nakazu ją polskim  dzie­
ciom, żeby w  obcowaniu domowem niem ieckiego języka używ ały. 
Tego im  n ik t przepisyw ać nie może, nie śmie. — Je s t to św ięta 
powinność ojców, żeby dziatki sw oje jak  najp iln iej w  języku ojczy­
stym  ćwiczyli, gdy im  czasu starczy. „Szanuj język ojców, to praw o 
Boga a człowieka obowiązek!” to m a być w  każdym  czasie naszem  
hasłem ” 74. Zaś zasadą nauczycieli powinno być: „Ucz w języku 
zrozum iałym !” 75. „M azur” oburzał się na gorliw ych pastorów  na

71 M azur, n r  6, 6 II  1884.
72 M azur, n r  7, 13 I I  1884.
73 M azur, n r  7, 13 I I  1884.
74 M azur, n r  9, 27 I I  1884.
75 M azur, n r  30, 23 V II 1884.
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Śląsku, k tó rzy  w prow adzili n a  m iejsce polskich niem ieckie nabo­
żeństwa: „aby polscy ludzie m ieli sposobność przyzw yczaić się do 
m ow y niem ieckiej. ...A le  polscy ludzie zostawili niem ieckie nabo­
żeństwo Niemcom i pozostali w  domu. ... J a  mówię, że bardzo dobrze 
szląscy ew anielicy postąpili; bo nos nie jes t dla tabakiery , ale taba- 
k iera dla nosa. ... Kościół nie na to, aby z Polaków  Niemców robić!” 76. 
R edaktor uw ażał, że „K to gardzi językiem  ojczystym , sam  sobą 
gardzi” 77. Zachęcał M azurów, by  — podobnie jak  to czynią Polacy 
w innych prow incjach —  w ybrali „tęgiego M azura” na posła, k tó ry  by 
m ow y polskiej z innym i bronił, a w tedy: „gazety niem ieckie nie 
p isałyby, że M azurzy to ludzie ciem ni” 7S. Wiadomość, że w którym ś 
z pow iatów  coraz m niej w  użyciu jest język polski spowodowała 
napisanie a rty k u łu  pełnego oburzenia: „ jak  obecnie źle się dzieje 
z językiem  polskim  na M azurach. ... Młodzi ludzie nie uczyli się 
w  szkołach dostatecznie po polsku. ... niem iecka nauka zdaje im  się 
być „ fa jn ą” i „geb ildet”, podczas k iedy po polsku ty lko „chłopy” 
m ów ią, w ięc to  chłopska mowa. O tern, że już ty lko dziesięć m il dalej 
w  P rusach  Zachodnich obyw atele, w łaściciele w ielkich m ajątków , 
duchow ni, doktorow ie, lekarze, fabrykanci, kupcy tylko po polsku 
mówią, nie wiedzą, a choćby czasem i w iedzieli, to mówią: ha, to 
w cale co innego, tam  to katolicy! A le m iędzy N iem cam i jes t także 
dużo ew anielików , dużo katolików , żydów, ... a m im o odm iennej 
w iary  wszyscy N iem cy m ów ią po niem iecku, ... A gdyby ludzie, co się 
zniem czyli, jeszcze stali się przez to lepszymi, m oralniejszym i, po- 
bożniejszym i! A le gdzie tam ! ... N ie może to być w olą P ana  N ie­
bieskiego, że ten  p iękny język  polski, k tó ry  On sam  M azurom  w łożył 
w  usta, teraz m a zginąć! Nie odrzućm y obojętnie tego najw iększego 
i najpiękniejszego daru  Boskiego! Ujezmy dziatki nasze w  dom u po 
polsku” 79. A rgum entacja  obliczona by ła  i na to, ażeby w ykazać 
Niemcom, że germ anizując ludność polską, nie ty lko  n ie czynią jej 
lepszą, ale przeciw nie upada ona także pod względem  m oralnym . 
R edaktorow i do w alki z germ anizacją nie w ystarczy ły  jedynie łam y 
tygodnika, k tó ry  w ty m  k ie ru n k u  działał isto tn ie  bardzo w iele. Do 
tego, ażeby czytać gazetę polską i polską książkę M azurzy m ają 
takie  samo praw o jak  N iem cy niem iecką. Ażeby um ożliw ić swoim 
czytelnikom  łatw iejszy  dostęp do polskiej książki, nie tylko nag ra­
dzał nią tych, k tó rzy  nadesłali tra fn e  rozw iązanie zagadek zamiesz­
czanych w  tygodniku  „M azur” , ale zajął się też organizow aniem  na 
w siach m azurskich  biblioteczek z ram ienia Tow arzystw a C zytelni 
L udow ych w  Poznaniu. C ały zestaw  książek dla jednej biblioteczki 
w  liczbie 40 do 60 sztuk  przysyłało w yżej w ym ienione tow arzystw o, 
jeśli znalazł się chętny  człowiek, k tó ry  m ógłby wypożyczać owe 
książki najbliższym  sąsiadom. W yszukiw aniem  więc odpow iednich 
ludzi na b ib lio tekarzy  gorliw ie zajął się Sem brzycki i w  ciągu 
n iespełna trzech m iesięcy pow stało z jego in icjatyw y dziewięć 
b ibliotek 80.

78 M azur, n r  35, 27 V III  1884.
77 M azur, n r  37, 10 IX  1884.
78 M azur, n r  36, 3 IX  1884.
79 M azur, n r  24, 11 V I 1884.
80 P o r. W. C h o j n a c k i ,  S p r a w y  M azur, L is ty  S em brzyck iego  do  Ż ó łk iew ­

skiego, s. 273 i 278.
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W każdym  nieom al num erze tygodnika na pierw szej stronie, 
w  rubryce  W iadomości z całego świata  spotykam y nota tkę  dotyczącą 
osoby panującego lub jego rcdziny. W iadomości te  podaw ane były 
z w ielką powagą i życzliwością, a zakończone często życzeniami 
zd ro w ia81. Osobę panującego uw ażał redak to r „M azura” za n ie­
tykalną, toteż z w ielkim  oburzeniem  pisał o w ykry tym  zam achu na 
cesarza 82. Z resztą inni m onarchow ie zasługują w jego oczach także 
na miłość i szacunek. W jednym  z listów  do przyjaciela pisze: „P ro­
siłbym  Cię też bardzo o korespondencję z G alicji —  ale przebacz mi, 
nic przeciw  rządow i austriackiem u; moim zdaniem, cesarz Franciszek 
Józef jes t najszlachetn iejszym  m onarchą, a Polacy m uszą m u tysiąc 
razy dziękować. N iegdyś m ów iłem  o tym  tu  ze starym  żołnierzem  
z r., 1863, a używ ałem  w yrazu: „tego cesarza m uszą isto tn ie  kochać”. 
„Nie P an ie” mówił „ty lko szanować, kochać można tylko swoich” . 
Ale ja  go kocham, k iedy przedstaw iam  G alicję i Poznańskie!” 83. 
Lojalizm  tygodnika „M azur” nie był czymś now ym . Przeciw nie, 
lojalizm  pruski na wsi m azurskie j był nastro jem  w ow ym  okresie 
szczególnie rozpowszechnionym . Na uw agę zasługuje jedynie fakt, 
że nie by ł on w cale w sprzeczności z w alką o język. Można było stać 
po stron ie  rządu, sprzeciw iać się w szelkim  w yw rotow ym  tendencjom , 
głosić naw et miłość do króla, a z d rug iej strony  bronić ojczystego 
jeżyka i taką  zasadę w  pełni realizow ał na sw ych łam ach tygodnik 
„M azur”.

4. O P IN IE  W SPÓ ŁC ZESN Y C H

Niew iele je s t m ateriałów , na k tórych  podstaw ie m ożna by  sądzić, 
jak  w spółcześni oceniali działalność tygodnika „M azur” i osobę jego 
redak tora . O pinia ta  n ie  by ła  jednolita. Inaczej pa trzy li nań  Polacy 
znający dobrze ówczesną sy tuację  na M azurach, inaczej bezpośredni 
odbiorcy tygodnika i jego korespondenci, a inaczej przedstaw iciele 
w ładz pruskich.

Na ogół działalność redaktorską Sem brzyckiego Polacy oceniali 
pozytyw nie. W spółcześni w  większości darzyli go sym patią, wysoko 
szacując jego pracę około zachow ania polskości na M azurach, chociaż 
i w tedy nie b rak  było osób patrzących nań  zaw istnie.

N ajw dzięczniejszą opinię spotykam y u tych, dla k tó rych  „M azur” 
był przeznaczony. C zytelnicy —  chłopi m azurscy na łam ach pism a 
w dziale K orespondencye Mazura  zamieszczali sw oje wypowiedzi. 
Donosili oni, że pismo jest dla nich pożyteczne, dziękow ali redak to ­
rowi za jego tru d  w dziele nauczania ludu  w  języku ojczystym , 
dziękow ali za to, że redak to r „M azura” sta je  w  obronie M azurów 
i ich polskiego języka. N iektórzy z czytelników -korespondentów  
w yrażali sw oją wdzięczność i sw oje uznanie w sposób naiw ny, inni 
w ypow iadali się bardziej rzeczowo, jednak w ypow iedzi jednych 
i drugich  cechowała przede w szystkim  szczerość. Te w  prostych 
słowach w yrażane uczucia wdzięczności m usiały  spraw iać w ielką 
radość redaktorow i, jeśli tak  chętnie zamieszczał je w  tygodniku.

81 M azur, n r  13, 26 I I I  1884.
82 M azur, n r  26, 25 V I 1884.
83 W. C h o j n a c k i ,  S p r a w y  M azur, L is t S em brzyck iego  do  Ż ółkiew skiego

s. 267.
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R edaktor zadowolony był także, gdy spotkał się z uw agam i przy ­
chylnej sobie k ry tyk i. A ntoni Sozański — au to r w ielu broszur 
i książek o treśc i polityczno-historycznej, literack iej i re lig ijne j, 
k tóre  drukow ał w łasnym  kosztem  i rozpow szechniał m iędzy innym i 
na M azurach — naw iązał kon tak t z Sem brzyckim  84. On to w  jednym  
z listów  chw aląc „M azura”, że lepiej jes t redagow any aniżeli „G azeta 
L ecka” i lepszym  pisany stylem , zw racał uw agę redaktorow i na cały 
szereg błędów  językow ych. Podobnie S tanisław  K łobukow ski, k tó ry  
w ydatn ie  w spierał finansow o przez pew ien czas tygodnik, podkreślał 
b łędy językow e, jakie napotykał w  piśmie. U wagi te  przyjm ow ał 
Sem brzycki z wdzięcznością. P rzyznaw ał rac ję  sw ym  dobroczyńcom, 
a na  sw oje n iejako uspraw iedliw ienie dodaw ał: „Choć język nie 
zawsze dobry, to za to duch szczeropolski, a język się polepszy!” . 
Z araz jednak jakby  dla pocieszenia siebie samego uzupełniał, że 
jeszcze nie jes t tak  źle, przytaczał inną w ypowiedź, gdzie S tanisław  
R. Botw iński, au to r Bibliografii ka lendarzy na rok  1884 w  W . Ks. Poz­
nańskim , Ś ląsku , Prusach Zach. i W schodnich , w ydanej w  Poznaniu  
1884 r., om aw iając szczegółowo zaw artość kalendarza Sem brzyckiego 
pisał: „język w  nim  śliczny, nie tak  jak  w „Gazecie L eckiej” ?5.

W ogóle porów nanie z konkurency jnym  pism em  G iersza — i to 
jeszcze, gdy w ypadało na korzyść „M azura” — musiało być Sem brzyc- 
k iem u szczególnie miłe, bo sam  redak to r „G azety L eckiej” — M arcin 
G iersz ostro atakow ał Sem brzyckiego. W pływ ała na to w znacznej 
m ierze różnica zapatryw ań na kw estię polską obu  redaktorów . Sem ­
brzycki był zw olennikiem  energicznej ag itacji na rzecz polskości 
w śród M azurów, co ostro potępiał Giersz. G iersz w ystępow ał także 
w  obronie języka polskiego, ale podkreśl*ł różnice pom iędzy M azu­
ram i i Polakam i. P ostaw ienie natom iast znaku rów ności m iędzy 
M azurem  i Polakiem  w yw oływ ało u G iersza szczególne oburzenie. 
Porów nyw ał on działalność Sem brzyckiego do działalności Gize- 
w iusza i sądził zupełnie niesłusznie, że „Tak jak  pism a Gizew iusza 
na M azurach żadnego n ie w yw arły  skutku, tak  i pism a Sem brzyc­
kiego żadnego sku tku  m ieć nie będa. ...Z  M azurów  nie tak  łatw o 
można zrobić Polaków. Jeśli Sem brzycki i Polacy m niem ają, że 
M azurów  zrobi Polakam i, skoro im  P'uvie, że przodkow ie ich by li 
Polakam i, to są w  błędzie grubym . M oie postępow anie jes t jedynie 
skutecznie oświecać M azurów  praw a drogą, m iern ie  i im  pokazać, 
że Polacy są b racią ich. Ale ich podburzać na korzyść Polaków  
byłoby głupstw em  w ielkim  bo by M azurzy odpór tęgi da li” 86. 
W innej natom iast w ypowiedzi k ry tykow ał a rty k u ł Sem brzyckiego 
o kolonizacji M azur i zarzucał autorow i, że ..wcale nie jes t w ta jem ­
niczony w dzieje P ru s” . O pierając się jakoby na tw ierdzeniach 
innych doszedł do w niosku, że „M azurzy „M azura” nie pow ażają”, 
a naw et sądzą o nim , że „nic n iew arty ” . G iersz uw ażał, że „trzeba 
redaktorow i w ięcej m ądrości” 87. G łówną przyczyną k on flik tu  i w ro- 
siego nastaw ienia G iersza do Sem brzyckiego była n iew ątp liw ie ry w a­
lizacja m iędzy tym i dw om a działaczam i i redak to ram i konku rency j­

M P o r . W . C h o j n a c k i ,  S p raw y  M azur, ss. 322— 323.
65 W. C h o j n a c k i ,  S p r a w y  M azur, L is t do  K ę trzy ń sk ieg o , s. 274.
86 W. C h o j n a c k i ,  S p r a w y  M azur, L is t  M arc in a  G iersza  do K ę trz y ń ­

skiego, s. 64.
87 W. C h o j n a c k i ,  S p r a w y  M azur, L is t M arc in a  G ie rsza  do Ż ó łk iew ­

skiego, s. 219.
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nych pism, ale w dużej m ierze w pływ ały  tu  zapatryw ania poli­
tyczne. G iersz był przede w szystkim  liberałem , poza tym  zajm ow ał 
stanow isko zdecydow anie k lerykalne. Tymczasem Sem brzycki opo­
w iadał się za konserw atystam i, nazyw ając ich „stronnictw em  w ier­
ności i spraw iedliw ości” , a B ism arcka uw ażał za najw yższego i n a j- 
zasłużeńszego m ęża stanu. R edaktor „M azura” nie pozostawał też 
d łużny Gierszowi, a taku jąc  „G azetę L ecką” praw ie w każdym  
num erze „M azura W schodnio-pruskiego” . N azyw ał ją czerwoną 
i udającą religijność i patrio tyzm  p ru sk i” 88. W wypowiedziach 
Giersza w idać w iele subiektyw izm u i ocena jego nie może być m iaro-

W inie ta  „M azura  W sch o d n io -p ru sk ieg o ” w ydaw anego  w  T ylży

dajna. Jedno z niej w ynika niezbicie, że działalność Sem brzyckiego 
zm ierzająca do udow odnienia M azurom, że są Polakam i by ła  tak  
jasna i zdecydowana, że oburzony G iersz nazyw a ją  naw et „podbu­
rzaniem  na korzyść Polaków ”. W jednym  tylko w ypadku Giersz 
zdobyw a się na  obiektyw izm , stw ierdzając, że kalendarz Sem brzyc­
kiego je s t „dobrze i zręcznie nap isany” 89.

Pochlebną ocenę „M azurow i” dał Ja n  B artkow ski, k tó ry  w  1828 r. 
ukończył nauki gim nazjalne w  K ętrzynie, a po pow staniu  1630 r. 
zm uszony był w yem igrow ać z k ra ju . Donosił on Sem brzyckiem u

88 M azu r W sch ó d n io -p ru sk i, n r  3, 22 I  1885; N a  te m a t p o lity czn e j p o s taw y  
M arc in a  G ie rsza  zob. a r t .  M. P ł o c i c y ,  O blicze  ideow e „G a ze ty  L eck ie j” , 
„K o m u n ik a ty  M az u rsk o -W a rm iń sk ie ”, 1961, n r  3, ss. 385— 400, a  w  sp raw ie  
różn ic  pom iędzy  p ro g ram em  S em brzyck iego  a G iersza  zob. T. G r  y g i e r, 
Ś w ia d o m o ść  n arodow a  M azurów  i  W a rm ia k ó w  w  p o lsk ich  ra chubach  p o li­
ty c zn y c h  w  la ta ch  1870— 1920, „K o m u n ik a ty  M az u rsk o -W arm iń sk ie” , 1962, 
n r  1, ss. 61—63.

83 W. C h o j n a c k i ,  S p r a w y  M azur, L is t M arc in a  G iersza  d o  Ż ó łk iew ­
skiego, s. 216.
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z Genewy, gdzie w  gim nazjach francuskich  i szw ajcarskich nauczał 
języków  obcych, że o trzym ał pierw sze osiem num erów  „M azura” 
i p rzeczytał je  z w ielką przyjem nością. P isał także: „W praw dzie ·— 
prócz n ieuniknionych om yłek d rukarsk ich  ·— napo tykają  się tu  
i ówdzie w yrażenia tchnące nieco niem czyzną; ale widzę, że Pan  
usiłujesz już teraz zaradzić złem u, przez podaw anie naw iasow e 
w yrazów  czysto polskich obok zniem czonych. N ikt też P an u  nie 
w eźm ie za złe, że przem aw iasz w  języku zrozum iałym  do czyteln i­
ków, dla k tórych  „M azur” jes t w łaściwie przeznaczonym . —  W cale 
przeciw nie, każdy dobry  Polak, dbały o sw ą narodowość, m usi czcić 
poświęcenie, z jakim  P an  usiłujesz utrzym ać m owę ojczystą m iędzy 
braćm i M azuram i, odwieść ich od p ijaństw a, przyzw yczaić ich do 
rządności, słowem  podnieść ich stan  m oralny i m ateria lny . P rzedsię­
w zięcie Pana je s t praw dziw ym  kapłaństw em . Szczęść Boże tak  
chw alebnej p racy!” 90.

Ta opinia ogrom nie ucieszyła Sem brzyckiego, toteż lis t niem al 
w  całości cytow ał w korespondencji do K ętrzyńskiego. Z całą 
szczerością w yrażał swą radość, gdy pisał: „Takie słowa są dla m nie 
najw iększą nagrcdą; cieszę się, że ja, człowiek grzeszny i nic nie 
znaczący, przecież coś dobrego na rw iecie robię i codziennie Panu  
Bogu dziękuję, że m nie do tego dzieła w y b ra ł”. Serdecznie dziękuje 
także K ętrzyńskiem u, że w  jednej ze sw ych wypowiedzi na tem at 
„M azura” ocenił jego działalność jako „dzielną”. I tym  razem  Sem ­
brzycki nie był zarozum iały. Zdaw ał sobie spraw ę, że sam , bez 
pomocy innych Polaków , a w  szczególności K ętrzyńskiego niew iele by 
zdziałał. Pisze on z wdzięcznością: „...W szystko, co teraz  jestem , 
m am  P anu  do zawdzięczenia; Bóg wie, czy-bym  dziś pisał M azura, 
gdyby nie dzieła Pańskie! —  Jeszcze r"z gorąco P anu  dziękuję” 91.‘ 
W ojciech K ętrzyński, znający dobrze sy tuację  na M azurach, cały 
czas popierał działalność Sem brzyckiego, w yszukiw ał ludzi, k tó rzy  
mogli m u udzielić finansow ej pomocy, in terw eniow ał, gdy pomoc 
ta się opóźniała, a naw et po upadku  tygodnika u trzym yw ał z byłym  
redak to rem  serdeczny k on tak t listow ny, dając m u  naw et życzliwe 
rady, w  jaki sposób pow inien postępować w  przyszłości. K on tak t ten  
w idoczny by ł do m aia  1893 r., z k tó reso  to okresu  pochodzi ostatn i 
list Sem brzyckiego do K ętrzyńskiego 92.

Pojaw ienie się nowego tygodnika na M ^zrrach  znalazło sw oje 
odbicie na łam ach innych  polskich czasopism.

„D ziennik Poznański” w  num erze 22 z dnia 26 stycznia 1884 r. 
w  dziale: W iadomości m iejscow e i potoczne  inform ow ał swoich czy­
telników , że: „Od Nowego Roku w ychodzi w O stródzie na M azurach 
pisem ko ludow e pod ty tu łem : „M azur” . R edaguje je  p. Sem brzycki 
w  Tylży, ... P ism o to redagow ane alfabetem  gotyckim  (szwabachą) 
jest tak  pod w zględem  języka (pomimo niedostatecznego alfabetu , 
k tó rym  się redakeya posługuje) jako i treści i ducha pism em  nader 
uczciwym  i sum iennym ; za m otto wzięło sobie ono „Bój się Boga, 
czcij króla, m iłu j bliźniego” , a za zadanie rozbudzenie szacunku

90 W. C h o j n a c k i ,  S p r a w y  M a zu r , L is t S em brzyck iego  do K ę trz y ń ­
skiego, s. 101.

91 Ib idem , s. 101.
99 P or. W. C h o j n a c k i ,  S p r a w y  M azur, L is t S em brzyck iego  do  K ę trz y ń ­

skiego, ss. 96— 120.
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i miłości do języka ojczystego pomiędzy naszym i rodakam i, m ieszka­
jącym i w okolicy, k tó ra  była św iadkiem  w iekopom nej b itw y pod 
G runw aldem ”. O statecznie „D ziennik Poznański” ocenił „M azura” 
jako uczciwe pisem ko i pochw alał działalność jego redak to ra  33.

Także „Tygodnik Ilustrow any” zamieścił obszerny a rty k u ł K arola 
Żółkiewskiego pt. W sprawie polskiego tygodnika  „Mazur”. P isał 
w  nim, że wiadomość, iż na M azurach m a się ukazyw ać pismo pol­
skie, by ła  bardzo radosna, a z drugiej strony  m usiała napaw ać obawą, 
„czy pismo to istnieć zdoła w śród nadzw yczaj n ieprzyjaznych oko­
liczności, jakie istn ieją w  Prusiech  W schodnich dla każdego pism a 
polskiego, czy nie upadnie z powodu b raku  prenum eratorów , a po­
parcia z naszej stro n y ”. N astąpiło p rzyjem ne rozczarowanie. „M azur” 
pod dzielną redakcją  p. Jan a  K arola Sembrzyckiego, nie tylko że nie 
upadł, ale jak  w idać z korespondencyj w nim  zamieszczanych, coraz 
to szersze zdobywa sobie koło czytelników  i coraz w iększy w pływ  na 
nich w yw iera. Hasło, jakie M azur w yw iesił na  swoim sztandarze: 
„szanuj język ojców, bo to praw o Boga, a obowiązek człowieka” , 
przeb ija  w  każdym  num erze i M azur je s t p ierw szym  pism em  na 
pruskim  M azowszu od czasów łeckiego „P rzyjaciela L udu” (1842—· 
1844) ś. p. Gizewiusza, k tóre w paja w sw ych czytelników  miłość 
ku  w szystkiem u, co sw ojskie” . D alej zapoznaje Żółkiew ski z osobą 
samego redak to ra  cytu jąc naw et jeden z jego listów  do K ętrzyń­
skiego 94 Podkreślał jeszcze, że redak to r „w  sposób popu larny  w y­
jaśnia M azurom, że są potom kam i Polaków , a nie osobnym, odręb­
nym  narodem , jak  to w  nich wpoić się sta rano” . A rtyku ł ten  m iał za 
zadanie zapoznać Polaków  z działalnością Sembrzyckiego, a także 
zachęctć ich do przyjścia redaktorow i z pomocą, dlatego kończył się 
słowami: „Jeżeli zważymy, że p. Sem brzycki cały w olny czas od 
zajęć w  aptece poświęca redagow aniu  tygodnika, nie m ając bowiem 
w spółpracowników, w łasnem i pracam i zapełniać m usi szpalty  pisma, 
trudno  nie uznać jego pośw ięcenia się spraw ie ojczystego języka. 
„M azur” je s t jedynem  narodow em  pism em  w e w schodnich P rusiech, 
uw ażam y więc za obowiązek naszego społeczeństwa, aby przyjść 
w pomoc p. Sem brzyckiem u, a to przez przesyłanie m u książek ludo­
wych, w  celu rozdaw ania ich w śród M azurów, jakoteż pieniędzy, 
m ogących zapewnić b y t „M azura” 95.

Także petersbursk ie  czasopismo „K ra j” w yraziło pochlebną 
opinię o „M azurze” . W łaściwie tygodnik  ten  dw ukro tn ie  zamieścił 
w zm iankę dotyczącą „M azura” . W num erze 46 z 1883 r. w  dziale 
Ziem ie i kolonie słowiańskie  napisano jedynie: „Od Nowego Roku 
zacznie tu  wychodzić tygodnik polityczny „M azur” pod redakcją  
Jan a  K arola Sem brzyckiego, k tó ry  m a stanąć na s traży  in teresów  
polskiego ludu  zam ieszkałego w w schodnich P rusiech, a którego ilość 
przechodzi 300 000” " .  O bszerniejszy a rty k u ł bez podania au tora  
zamieszczono w następnym  roku  i tu  spotykam y już dokładniejszą

93 W iadom ości m ie jsco w e  i  po toczne , D zienn ik  P o zn ań sk i. R . 26, n r  22, 
26 I 1884.

M W. C h o j n a c k i ,  S p r a w y  M azur, L is t S em brzyck iego  do  K ę trz y ń ­
skiego, s. 97.

95 K a ro l W l. Ż ó ł k i e w s k i ,  W sp ra w ie  p o lskiego  tyg o d n ik a  M azur, T ygod­
n ik  Ilu s tro w a n y , t. II , n r  71, ser. 4, W arszaw a 1884, s. 302.

99 K ra j. T ygodn ik  P o lityczno -S po łeczny  pod re d a k c ją  E razm a  P iltza . 
P e te rs b u rg  13 (25) lis to p a d  1883, R. 2, n r  46, s. 13.
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ocenę zarów no redak to ra  jak  i jego pisma. A rtyku ł ten  inform ow ał, 
że tygodnik jes t w ydaw any dla ew angelickich M azurów, i w yjaśniał, 
iż: „Jes t to  p ierw sze  pismo na pruskim  M azowszu od czasu Łeckiego 
„P rzyjaciela L udu” śp. Gizewiusza. ... G odnem  jes t uwagi, że ów 
dzielny dzisiejszy obrońca narodow ości M azurów  do 24 roku  życia 
uw ażał się niem al za Niemca, nie um iał w cale po polsku i pisał 
swe nazwisko za przykładem  ojca, nauczyciela w M argrabow ie 
„S em britzky” . N agle obudziła się w  nim  sam owiedza, uczuł się 
Polakiem  i w ziął się gorliw ie do nauki języka ojczystego, tak , że 
w kró tce pisyw ał już korespondencye. ... Należy dodać, że p. Sem ­
brzycki nie jes t w cale człow iekiem  zamożnym, że p racu je  n a  chleb 
powszedni w' aptece, a mimo to z całym  pośw ięceniem  oddaje się 
spraw ie języka ojczystego. Toteż trudno  nie oddać m u hołdu  i nie 
cieszyć się, że „M azur” zyskuje coraz to szersze koło czyteln ików ” 97.

Oprócz tych  pozytyw nych opinii p rasy  spotykam y także a rty k u ły  
w takich  pism ach jak  „D ziennik P olski” czy „Goniec W ielkopolski” , 
k tó re  nie znajdow ały w  działalności „M azura” niczego, co zasługi­
w ałoby na uznanie.

Znaleźli się i tacy, k tó rzy  — jak  to oceniła Em ilia S u k e r t o w a -  
B i e d r a w i n a :  „oczerniali Sem brzyckiego, u trudn ia li m u pracę, 
rzucali kam ienie pod nogi, zniechęcili go w reszcie do w alki o pol­
skość M azowsza P rusk iego” 98.

Człowiekiem, k tó ry  nie ty lko  zaatakow ał osobę samego Sem ­
brzyckiego, ale w ręcz pozbaw ił go w szelkich zasług jako redak to ra  
był A lfons Parczew ski. U rodził się w  K aliszu  i tam  przez dłuższy 
okres czasu pracow ał jako adw okat, a także zdobył m iano specjalisty  
w dziedzinie historii p raw a kościelnego. Z ainteresow ała go też 
sp raw a ra tow an ia  polskości na ziem iach zachodnich i w  1882 r. 
p rzybył na M azury w  celu zorientow ania się w  ogólnej sy tuacji 
narodow ościowej. Od 1884 r. był redak to rem  „Nowin Szląskich”, 
k tó re  zdobyły w ięcej czytelników  na M azurach niż na Śląsku, 
w  zw iązku z czym w 1886 r. zm ieniły  ty tu ł na „N ow iny” . Parczew ski 
zamieścił w  „K urierze L iteracko-N aukow ym ” a rtyku ł, k tó ry  spraw ił, 
że ze s trony  polskiej zaczęto się odnosić z rezerw ą i nieufnością do 
Sem brzyckiego. P isał on co następu je: „Pam iętam  opow iadanie 
jednego Polaka, młodego lite ra ta  czy uczonego, k tó ry  w  K rólew cu 
odw iedził go (Sem brzyckiego) i przedstaw ił się po polsku. W odpo­
wiedzi Sem brzycki po n iem iecku grubiańsko owego gościa p rzyjął, 
jak  śm ie do niego odzyw ać się językiem  polskim . Słowem był to 
człowiek, k tó ry  pod w zględem  naukow ym  interesow ał się pol­
skością —  ale za Polaka się nie uw ażał. I w  gruncie rzeczy nim  nie 
był. Do redagow ania ow ej gazety ludow ej się nie nadaw ał. Czy 
rzeczyw iście w ydaw ał w O stródzie pismo polskie (!) i w  jak im  duchu? 
w ydaje się m i trochę w ątpliw e (!)” " .  N apisanie podobnej opinii 
św iadczy w yraźnie, że au to r je j tygodnika „M azur” nie m iał w  ręku. 
Cała natom iast opisana spraw a daje się dokładnie w yjaśnić na pod­
staw ie zachow anej korespondencji Sem brzyckiego z K ętrzyńskim . 
N ieznaną osobą, k tó rą  Sem brzycki m iał tak  n iefo rtunn ie  przyjąć, był

ЭТ Ib id em , 19 z 6 (18) V 1884, s. 18.
38 E. S u k e r t o w a - B i e d r a w i n a ,  Z a rys  p iśm ien n ic tw a , s. 31.
39 A. P a r c z e w s k i ,  S tó w  k ilk a  o p iśm ien n ic tw ie  p o lsk im  na  M a zo w szu  

P ru sk im , K u ry e r  L ite rack o -N a u k o w y , n r  26, 27 V I 1932.
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Paw eł N euhaus, M azur pruski, pochodzący z Pasym ia. Znał on 
dobrze język polski i pragnął zapoznać się z Sem brzyckim , k tó ry  
podobnie jak  N euhaus w tym  czasie m ieszkał w  K rólew cu. Spotkanie 
to m iało m iejsce dziesiątego października 1889 r. i tak  je  opisuje 
w  trzy  la ta  później Sem brzycki: „W ielką niespodzianką a zarazem  
w ielką radością było dla m nie dowiedzieć się, że pan N euhaus baw i 
w e Lwowie; zdaje się więc, że isto tn ie chce zostać Polakiem . O dwie­
dził m nie w K rólew cu dnia 10 października (wiem datum , bo prow a­
dzam żurnal), trzym ałem  się jednak wobec niego bardzo na rezerw ie, 
gdyż m yślałem , że może być szpiegiem policyjnym . Zrobiłem  bowiem 
sm utne doświadczenie. Proszę P ana przy  sposobności łaskaw ie m u 
oświadczyć, że cenię go w ysoko” 10°. Przyjęcie  jakiego doznał 
N euhaus nie mogło być m iłe, jeśli po k ilku  latach  Sem brzycki jeszcze 
je pam iętał i pragnął swój b łąd napraw ić. W idocznie rozżalony 
N euhaus m usiał o tym  spotkaniu  opowiadać, skąd wiadomość do tarła  
praw dopodobnie i do Parczew skiego. W ydaje się jednak, że sąd 
Parczew skiego był jak  najbardziej n iesłuszny i bezpodstaw ny. Sem ­
brzycki m usiał doświadczyć n iejednej przykrości ze strony  w ładz 
pruskich  i stąd  naw et na jdale j posunięta jego ostrożność nie pow inna 
dziwić. Z resztą Parczew ski w yraził się niepochlebnie o Sem brzyc­
kim  tylko w  przytoczonym  w yżej artyku le , w yw ołanym  m iędzy 
innym i zm ianam i sklerotycznym i. W rzeczyw istości w spółpracow ał 
z Sem brzyckim , jako przedstaw icielem  na  M azury „Nowin Szlą- 
sk ich” , k tó re  w ydaw ał w łasnym  kosztem.

W dokum entach Państw ow ego A rchiw um  w O lsztynie zacho­
wało się pismo prezesa re jencji gąbińskiej Schheckm anna, z którego 
dow iadujem y się, że Sem brzycki „oficjalnie ośw iadczył landratow i 
ostródzkiem u, że ... stoi z daleka od polskości” 101. Dlaczego redak to r 
dał taką  odpowiedź w ładzom  m ożna w yjaśnić ty lko tym , że za 
wszelką cenę nie chciał dopuścić do likw idacji pisma. Sem brzycki 
podejm ując się redagow ania polskiego tygodnika zdaw ał sobie 
spraw ę, że nie będzie to zadanie łatw e. Miody redak to r podejm o­
w ał się p racy  tak  n iepopularnej — w ystępow ania w  obronie polskości 
M azurów. P ełen  zapału en tuzjasta  spraw y polskiej zrealizow ał 
w reszcie swe m arzenia. Ukazał się tygodnik polski, przez niego 
z takim  trudem  pow ołany do życia, a oto w ładze gotowe są położyć 
kres w szystkim  jego dotychczasowym  staraniom . Należało dać taką 
odpowiedź władzom, żeby zostały uspokojone, a tym  sam ym  u ra to ­
wać tygodnik od zagłady. Z resztą odpowiedź ta i tak  nie m iała 
dotrzeć do czytelników , a i sam i prezesi n ie w ierzyli w  jej szczerość, 
gdyż obserw ow ali uw ażnie „M azura” , a ton  w jakim  był u trzym any 
nie podaw ał w  w ątpliw ość, że znajdu je  się on całkowicie pod w p ły ­
w em  propagandy polskiej. Działalność Sem brzyckiego śledzona była 
uw ażnie przez w ładze pruskie: W ooinii niem ieckiej „niebezpieczny 
ag ita to r” —  jak  go nazyw ano —  staw ał się coraz bardziej n iew y­
godny. R ejencja „zażądała berych tu  od tu te jsze j policji, jak żyję, 
jak  stosunki m oje pieniężne, ile dostanę od szefa zapłaty, itd .” pisze

100 w .  C h o j n a c k i ,  S p r a w y  M azur, L is t Sem brzyck iego  do K ętrzyńsk iego , 
s. 119.

101 T. G r y  g i e r ,  S p ra w a  p o lska  w  P ru sa ch  W sch o d n ich  w  la ta ch  1870— 
1900 w  o św ie tle n iu  w ła d z  p ru sk ich , P rze g lą d  Z achodn i, n r  3/4, P o zn ań  1951, 
s. 516.
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S em b rzy ck i102. W A rchiw um  w  O lsztynie znajdu je  się pismo prezesa 
re jen c ji gąbińskiej do lan d ra ta  m rągowskiego z dnia 21 sierpnia 
1884 r., w  k tó rym  nakazał on śledzenie tygodnika „M azur” ukazu­
jącego się w  O stródzie u  Salew skiego i sporządzenie odpow iednich 
spraw ozdań. Schlieckm ann pisał w  nim , że on sam  obserw ując 
tygodnik nie może się obronić p rzed w rażeniem , że „M azur” próbuje 
stopniowo i coraz bardziej jaw nie w iązać się z polską p a rtią  ag ita­
cyjną i rozszerzać w śród swoich czytelników  nacjonalistyczno- 
-polskie idee. Pow oływ ał się naw et na num ery  „M azura” z dnia 
22 i 28 czerwca, w  k tórych  Sem brzycki m iał w  jaw ny sposób w yrażać 
sw oje uczucia do polskości. W zw iązku z czym prosił o śledzenie 
„M azura” „bardzo pieczołowicie” 103. Praw dopodobnie zarządzenie to 
dostali i inni landraci. D alsze dokum enty  w yjaśniły , że „pieczołowite 
śledzenie” polegało na zab ieran iu  p renum eratorom  poszczególnych 
egzem plarzy „M azura” i donoszeniu władzom, kto tygodnik  ten  p re ­
num eru je . W yw ierano przy ty m  odpow iedni nacisk, by  abonenci 
rezygnow ali z p renum eraty . I tak  lan d ra t m rągow ski donosił, że 
we w si K arw ia u  w ójta M onegel znalazł 1 egz. „M azura” , oraz 
że zarów no w ójt jak  i d rug i p renum era to r z te j wioski N eum ann 
odesłali tygodnik  i przestali go abonować 104. Ż andarm  K ann załączył 
do swego pism a dziesięć num erów  tygodnika w yjaśniając, że dw aj 
p renum erato rzy  G ischke i G enball oddali m u je dob row o ln ie105. 
Inne doniesienia m iejscow ych żandarm ów  stw ierdzały , że w czasie 
swoich kontro li nie spotkali nigdzie „M azura”. Na podobne postępo­
w anie w ładz ostro zareagow ał Sem brzycki. W ysłał skargę do lan d ra ta  
m rągowskiego, w  k tó re j pow ołując się na postanow ienia p raw a p ra ­
sowego z dn. 7 m aja  1874 r. przypom niał, że zgodnie z ty m  zarzą­
dzeniem  rekw irow ać pismo m ożna jedynie w  m iejscu  w ydania, a nie 
w  domu prenum erato ra . R edaktor ocenił postępow anie żandarm a 
za bezpraw ne i dom agał się, by „w spom niany żandarm  został w  sto­
sow ny sposób pociągnięty  do odpowiedzialności, poniew aż nie mogę 
uw ierzyć, by uczynił to na rozkaz lan d ra ta” 106. Innym  razem  władze 
królew ieckie stw ierdziły , że Sem brzycki chce być kon tynuatorem  
Gizewiusza I07. Ponadto  w  „T ilsiter Z eitung” umieszczono a rtyku ł 
p t. Eine nationalpolnische Z e itschrift fü r  die M asuren  108. A rtyku łem  
tym  red ak to r zbytnio się nie przejął. Ocenił go jako „próbkę polako­
żerczej sty listyk i!” . Z w ypow iedziam i podobnym i nie m iał zam iaru  
polemizować. P isał naw et: „Ja  postanow iłem  milczeć, a nic nie 
odpowiadać na tak ie  napady  — za to w  cichości dalej pracow ać ’— 
w ytrw ałość zwycięży! P rzeciw  praw om  nic nie zrobię, w ięc co oni 
mogą m i zrobić! Szykanow ać trochę, a le m am  tw ardą  skórę!” 109.

102 W. C h o j n a c k i ,  S p r a w y  M azur, L is t S em brzyck iego  do  Ż ółk iew sk iego , 
ss. 274— 275.

103 W A PO  V JII/9—A— 7 pism o p rezesa  re je n c ji g ąb iń sk ie j S ch lie ck m an n a  
z d n ia  21 V III  1884.

104 W A PO  V III/9— A—7 p ism o  la n d ra ta  m rąg o w sk ieg o  z 10 IX  1884 r.
105 W A PO  V III/9 —A— 7 pism o ż an d a rm a  K a n n a  do la n d ra ta  w  M rągow ie  

z dn . 13 V III  1884.
100 W A PO  V III/9—A—7 sk a rg a  re d a k to ra  S em brzyck iego  z T y lży  w  s p ra ­

w ie  z a rek w iro w an ia  ty g o d n ik a  „M azu r”.
107 t .  G r  y g i e r, Św ia d o m o ść  narodow a, ss. 62— 63.
108 W. C h o j n a c k i ,  S p r a w y  M azur, L is t S em brzyck iego  do Ż ó łk iew sk iego  

s. 272.
103 Ib id em , s. 272.
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Gdy Sem brzycki stw ierdził w  „K alendarzu” : „M y M azurzy 
(.jesteśmy) są potom kam i polskich kolonistów  z Mazowsza” , 
w  „Lycker Z eitung” n ieznany au to r z ogrom nym  oburzeniem  pisał: 
,.Das ist U nwahr, zehnm al Unwahr! Dieser Herr k en n t entw eder  
die G eschichte nicht, oder sagt absichtlich die U nw ahrheit; in  beiden  
Fällen aber ist er n ich t berufen , das masur(ische) V o lk  zu  fü h ren ” n0. 
W tym  w ypadku Sem brzycki w ykazał, że zna m etody walki·, jaką 
N iem cy zastosowali i postanow ił nie dać się sprowokować. P isał 
więc: „ Ja  wiem, co ci panow ie chcą! Chcą zaczynać ze m ną w alkę 
w pism ach niem ieckich, jak  to było z Gizewiuszem! Ale nie zrobię 
im tak iej przyjem ności! N aw et nie bardzo sie gniew am , czytając 
powyższe słowa; m yślałem : jak tam  u Niemców!” U1.

Po upadku „M azura” jeden  z jego czytelników  i korespondentów , 
poeta m azurski M ichał K aika zamieszcza w  „Gazecie L udow ej” 
z 1896 r. w zm iankę o nim  pisząc, że „nam  z pam ięci nie w yszła 
gazeta „M azur” , k tó ra  była redagow ana przez pana Sem brzyckiego 
i potem  w krótce zagasła. G azeta ta  u tkw iła w  naszej pam ięci i k tó rą  
mocno żałujem y, że wychodzić p rzesta ła” ш .

Osoba poety m azurskiego rzucą ciekaw e św iatło na działalność 
redak to ra  „M azura” . K ajka naw iązał żyw y i bezpośredni kon tak t 
z Sem brzyckim , k tó ry  m iał decydujące dla niego znaczenie w dzie­
dzinie spraw  polskich. Sem brzycki w 1884 r. p ierw szy w ydrukow ał 
w iersz młodego poety. Pod jego też w pływ em  K ajka zain tereso­
w ał się zagadnieniem  języka polskiego. N aw et po zaprzestaniu  
redagow ania „M azura” obaj działacze m azurscy pozostawali w  kon­
takcie z sobą, o czym świadczą zachow ane listy  Sem brzyckiego do 
K ajki z 1889 r. K orespondencja ta  potw ierdza dalszą ak tyw ną pracę 
Sem brzyckiego na M azurach, naw et już po upadku  tygodnika. Tak 
wiec za pośrednictw em  swoich w ydaw nictw , a także przez osobisty 
w p ływ  po tra fił redak to r zainteresow ać K ajkę spraw ą języka pol­
skiego, a także rozczytać go w  lite ra tu rze  polskiej. Z listów  tych  
bowiem w ynika, że Sem brzycki zaopatryw ał K ajkę w  polskie książki. 
W pozostawionej przez K ajke bibliotece (część te j biblioteki prze­
chow yw ana jes t w  zbicrach S tacii N aukow ej Polskiego Tow arzystw a 
H istorycznego w O lsztynie) znajdu je  się sporo książek z Tow arzy­
stw a Czytelni Ludow ych, co pozw ala przypuszczać, że był on jednym  
z b ib lio tekarzy tego Tow arzystw a. Je s t to w ięc jeszcze jeden  dowód, 
jak działalność Sem brzyckiego przyczyniła sie do rozw oju świado­
mości narodow ej w  konkre tnym  przypadku  M ichała K a jk i113. W y­
daje się, że na te j podstaw ie przypuszczać by  można, iż takich 
w ypadków  mogło być w ięcej. J e s t to  chyba najp iękn iejszy  owoc 
redak to rsk ie j działalności Sembrzyckiego.

ZA K O Ń C ZEN IE

Mimo zdecydow anej postaw y redaktora , nie udało m u  się 
u trzym ać „M azura” . D ziałalność tygodnika, jego w pływ  na czytel­
ników  był w yraźnie  n iew ygodny dla w ładz pruskich . Nie pomogła

110 Ib id em , s. 273.
111 Ib idem , s. 273.
112 J . J a s i ń s k i ,  R o zw ó j św ia d o m o śc i n a ro d o w ej M icha ła  K a jk i,  K o m u n i­

k a ty  M azu rsk o -W arm iń sk ie , n r  3 (61), 1958, s. 8 (202), cyt. 24.
113 Ib idem , ss. 5—8.
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Sem brzyckiem u jego lojalność i konserw atyw ne nastaw ienie. P rze­
ciw staw ianie się dyskrym inacji narodow ej, zdecydow ana postaw a 
w  obronie języka polskiego i jaw ne opow iadanie się po stronie 
społeczności polskiej w yw oływ ały  niechęć czynników  państw ow ych, 
co w konsekw encji m usiało przyczynić się także do likw idacji 
tygodnika „M azur”. A le negatyw ny stosunek germ anizatorów  w y­
kazu je  w yraźnie, że w pływ  pism a na spraw y polskie na M azurach 
nie by ł bez znaczenia. „M azur” budził w śród ludności m azurskiej 
miłość do ojczystego języka, tak  wówczas poniew ieranego i pogar­
dzanego, podtrzym yw ał znajom ość czytania i pisania w  języku 
polskim , ham ow ał napór germ anizacyjny, uśw iadam iał M azurom, 
że nie stanow ią odrębnej g rupy  m azurskiej, ale jeden  naród polski, 
oddzielony w praw dzie granicznym i kordonam i, ale złączony jedną 
mową ojczystą, w  obronie k tó re j należy stanąć do walki.


