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JméY ANTONIEWICZ

TERYTORIA PLEMIENNE LUDOW BALTYJSKICH
W OKRESIE STAROZYTNYM
W SWIETLE BADAN ARCHEOLOGI 1 HYDRONIMII*

Juz w kohcu XVIII wieku zauwazono, ze na podstawie badan
onomastycznych mozna budowa¢, a wlasciwie rekonstruowaé wiedze
o zaginionym ludzie i stosunkach einicznych na pewnym obszarze 1.
Wiek XIX oraz pierwsza polowa XX wieku przyniosty wiele publi-
kacji naukowych o $wiadectwach natury topo- i hydronimicznej,
dotyczacych zaginionego osadnictwa Baltow, poczawszy od skrawka
Pomorza Gdanskiego, a na gérnym Dnieprze skonczywszy. A prze-
ciez pod tg dzis sztucznie okre$long nazwg ,Baltéw” od czaséw
G. H. Nesselmanna (1845) kryja sie inne tresci geograficzne
i kulturowe, siegajace odleglej starozytnogei, okreslone juz przez
Pliniusza w jego Nat. Historia (4, 95).

Skandynawia, a Scislej bioragce Jutlandia zanotowana u Pliniusza
jako Baltia, zostala przeniesiona sztucznie w polowie XIX wieku
na zespo! plemion baltyjskich zamieszkalych w I tysigcleciu przed
n.erg na wschod od dolnej Wisty, Pregoty, Niemna, zachodniej
Diwiny, Berezyny, gérnego Dniepru, Soza, Desny oraz czesci gornej
Wolgi. Oczywiscie — jak slusznie wyjasnil V. Kiparsky? —
nazwa nadana ludom battyjskim nie ma nic wspdlnego z etymologia
stowa litewskiego baltas — bialy albo balta, to znaczy bloto, bagno.
Pod t3 nazwa sztucznie stworzong w polowie XIX wieku kryjg sie
wielkie zespoly plemion zwanych ,Baltami”, ktére oczywiscie
z punktu jezykowego dzielg sie na zachodniobaltyjskg oraz wschod-
niobaltyjska grupe plemion. Podzial ten jednak nie jest calkowicie
adekwatny dla historyka pradziejéw, gdyz w ramy tego podzialu
wchodzg tylko plemiona pruskie, kurskie i zmudzkie (zachodnio-
battyjskie) oraz wschodniobaltyjskie (litewskie i lotewskie). Podzial
ten przeto nie wilgcza do tego schematu anonimowej od niedawna
historii plemion battyjskich w dorzeczach Berezyny, Sozy, Desny
oraz czesci dorzecza Wolgi i Oki, ktdre to terytoria od strony jezyko-
znawcze] sprecyzowal najdobitniej M. Vasm er 3 w oparciu o zrodla

* Artykut niniejszy stanowi jeden z rozdzialéw obszerniejszej pracy autora
pt. Baltowie we wschodniej Europie # ich podstawy rozwoju gospodarczego
i spotecznego (V wiek przed n.e. — V wiek n.e.).

! G. Hennig, Versuch iiber einige Uberreste der altpreuss. Sprache
vorziiglich in der Benenung einiger noch jetzt vorhandenen Stddte und Déorfer
in Ostpreussen und Litthauen, Preuss. Archiv, Bd. 5 (1794), ss. 611—645.

2V, Kiparsky, Baltische Sprache u. Volker w pracy zbiorowej ,Balti-
sche Lande”, Bd. 1, Leipzig 1939, ss. 48.

3 M. Vasmer Beitriige zur historischen Vélkerkunde Osteuropas. I Die
Ostgrenze der baltzschen Stimme, Berlin 1932, ss. 641 i n.
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hydronimiczne, a po ostatniej wojnie archeologia radziecka wypel-
nita zywg trescig na podstawie badan kultury materialnej.

Nie ulega watpliwosci, ze badania etno- i hydronimiczne sg dla
archeologa waznym zrédiem do wyjasnienia podstawowych zagad-
nien etnicznych, zwlaszcza na obszarach peryferycznych lub zalud-
nionych péiniej nows populacjg etniczng, o innej tradycji i kulturze
materialnej. Takim dawnym podlozem o odrebnej specyfice i struk-
turze etnicznej byly obecnie zeslawizowane obszary Srodkoworosyj-
skie i bialoruskie oraz obszar historyczny Prus, ktéry ulegl germa-
nizacji — za$ czesciowo na potudniu — slawizacji w XIII i XIV wie-
ku. Najbardziej cenng wskazowka sg oczywiscie zachowane nazwy
duzych zespotdw fizjograficznych, np. rzek czy jezior, ktére musiaty
byé zapamietane i przejete od miejscowej ludnosci baityjskiej przez
naptywows ludnog¢ stowianskg lub w wypadku Prus i Jaéwiezy —
przez administracje i wywiadowcedw krzyzackich. Klasycznym tego
przykladem moze byé gorny bieg Czarnej Hanczy, ktory w $wietle
badan K. O. Falka zachowal wlasnie wéréd przybyszéw Polakow,
Litwinéw 1 Bialorusinéw najstarsze nazwy jacwieskie¢. Przyklad
wsi Wigratice, oddalonej w linii prostej ckolo 25 km na wschod od
jez. Wigry oraz Czarne Wigrafnice (dzi§ Smolany) na poéinoc od Wigier
wraz z odkryta przez K. O. Falka grupg ludzi zwanych Wigranie,
mieszkajacych nad zbiornikiem wodnym Wigry, $wiadczy, ze jest to
jakas plemienna grupa jatwieska, ktéra miata nazwe uformowang
od tego jeziora lub odwrotnie 5. Je$li chodzi o obszary wschodnio-
battyjskie, to po badaniach A. N. Sobolevskiego® K.Bugi’
i M. Vasmeras3, dotyczgeych obszaréw gérnego Dniepru i sasied-
nich wielkich dorzeczy Oki i gérnej Wolgi, waznym poszerzeniem
materiatu faktycznego okazaly sie prace polowe, przeprowadzone
przez V.N. Toporova i O. N. Trubateva? Staly sig one pod-

1 K. O. Falk, Wody wigierskie i hucianskie, £. 1 (1941), s. 230, Podkreéla
to takze J. Widniewski, Kilka uweg o osadnictwie potudniowych puszcz
pojadwieskich od XV do XVII w., Rocznik Bialostocki, t. 1 (1961), s. 308.

5 K. O. Falk, op. cit,, t. 1, 5. 23; t. 2, (rejestr. z 1569); J. Wisniewski,
Domniemane slady osad jadwieskich w puszczach pojaéwieskich, Rocznik Biato-
stocki, t. 1 (1961), ss. 223 i 226; oraz ostatnio J. Nalepa, Wigry, nezwa naj-
wiekszego jeziora Jadwiesy, (w): Sprakliga Bidrag Nr. 20, Lund 1965, gdzie
dalsze przyklady oraz w publikacji pt. Lietuvos TSR upiu ir eieru vardynas,
Wilno 1963, s. 197,

S A. N. Sobolevskij Gde Zila Litva? Izviestija A. Nauk, Seria VI (1911),
nr 12—18, ss. 1051 i n. Wazna i postepowg wartoéé, jak na dwczesne czasy,
miala praca Sobolewskiego wydana w Warszawie pti. Lingvideskije
i archeologifeskije mabliudenija, t. 1—2, (Warszawa 1910—1912). Por. takze
te gozi: Nazwanija rek i ozer russkogo severa, Leningrad 1927,

7 K. Buga, Kalbu mokslas bei musu senove, Kowno 1913; ten ze, Rinki-
niai radtai, t. 1, Wilno 1958, s. 416.

8 M. Vasmer, Die alten Bevilkerungsverhiltnisse Russlands im Lichte
der Sprachforschung, Berlin 1941; tenZe, Die Vorarbeiten zu einem Wérter-
buch der russischen Cewisser- und Ortsnamen, Onoma, Bd. 6, (1855/56),
ss. 71—T74 oraz tenze, Wirterbuch der russischen Gewdissernamen, Berlin—
Wiesbaden 1960.

S V.N. Toporov i O.N. Trubac¢ev, Lingvistideskij analiz gidronimov
verchnego Podnieprovja, Moskwa 1962. Por. takze tychze autoréw ujecie synte-
tyczne w: Lietuviu Kulbotyros Klausimai, t. 4 (1961), ss. 195—217. Pewna wska-
z6wka uzupeiniajgcg, choé — jak sie wydaje — nie bez bleddw metodycznych
jest praca V. Gudelisa o etymologii slowa i nazwy miejsc. gala(s). Por.
tenze, Zodzio ir vietovardzio ,gala(s)’ etimologijos ir priesistorines geogra-
fijos klausimu, Geografinis Metrastis, t. 3, (1960), ss. 69—83.
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stawg do dyskusji na temat zasiedlenia obszaréw dorzecza gornego
Dniepru przez plemiona battyjskie.

W $wietle wynikéw tych ostatnich badan nie moze juz byé¢ wat-
pliwogci, ze obszar goérnego dorzecza Dniepru byt terytorium
etnicznie przynaleznym do grupy battyjskiej i co najwazniejsze —
duza liczba wykrytej hydronimii baltyjskiej pozwala przypuszczag,
ze na obszarze goérnego Dniepru w okresie ekspansji stowianskiej nie
doszlo do zepchniecia Baltoéw ku Baltykowi na poéinoc, ale najprawdo-
podobniej osadnictwo baltyjskie na tych obszarach bylo etapami asy-
milowane przez naplywajgca ludnosé slowianska. Niestety, jednak
opublikowanie wynikéw badan nad hydronimia dorzecza goérnego
Dniepru ujawnilo takze braki ogélne, ktoére nie pozwalajg na korzy-
stanie pelng garscig z opracowania V. N. Toporova i O. N. Tru-
b ateva. Autorzy ci nie wydzielili na razie poszczegdlnych dialek-
tow hydronimicznych z badanych obszaréw oraz nie objeli badaniami
niektorych obszaréw pogranicznych, gdzie wystepuja kultury archeo-
logiczne o obliczu mieszanym 10, Przyczyna takiego ujecia wynika
stad, ze brakuje dotychczas analitycznych rozpraw oraz wigkszych
prac syntetycznych traktujacych o hydronimii Litwy Y, Lotwy
i Prus z podziatlem na wydzielajace sig¢ grupy. Nawet juz opubliko-
wane ujecia nie zawierajg wnioskéw syntetycznych, ktére by charak-
teryzowaty od strony dialektycznej formacje nazewnicze poszczegdl-
nych baltyjskich terytoriéw. Tak np. mimo prac G. Gerulisa
iA.Trautmanna przy dos¢ dobrej znajomosci topo- i etnonimiki
obszaru starcpruskiego niewiele wiadomo o apelatywach leksykal-
nych jezyka staropruskiego. Nieznajomosé leksyki staropruskiej, nie
moéwige juz o innych jezykach prabaltyjskich, nie pozwala zakwalifi-
kowa¢ danej nazwy do konkretnej grupy dialektol~gicznej. Dlatego
tez w tym sensie mozna tylko formutowaé ogblna opinig o baltyjskim
pochodzeniu zachowanej nazwy fizjograficznej, a nie o jej konkretnej
dialektologiczne] przynaleznosci, jako jednego ogniwa z lancucha
dialektéw, rozciagajacych sie na ogromnym obszarze etnicznym
Baltéw od dolnej Wisty az po gérng Wolge i Oke.

Jesli chodzi o wyniki badan Toporova i Trubateva na obszarze
gérnego Dniepru, to mozna zauwazyé¢, ze zestaw opublikowanych
przez nich materialéw jest réznorodny; hydronimia obszaréw lewo-
brzeznych Dniepru w rejonie Mohylewa jest inna niz np. po obu
stronach Dniepru w rejonie Smolenska, jakkolwiek ma ona wszedzie
jednakowy substrat baltyjski. Takze obszar dorzecza Prypeci i Po-
lesia wotynskiego stanowi inng prowincje hydronimiczng niz obszar
Desny itd. Gdy sie rownoczesnie zauwazy, ze te rdznice miedzy nie
okreslonymi jeszcze ,.dialektami hydronimicznymi” pokrywajg sig
z Téznymi obliczami kultury materialnej poszczegélnych regionéw
zajetych przez plemiona baltyjskie — to mozna zdaé sobie sprawe
z doniostosei badan V. N. Toporova i O. N. Trubateva mimo zasadni-
czego braku tej pracy, nie pozwalajacej wvdzieli¢ na jej podstawie
dialektologicznej specyfiki poszczegdlnych regionéw baltyjskiego
obszaru plemienno-etnicznego.

10 Zwraca na to uwage m.in. P. N. Tretiakow w pracy: Finno-ugry,
balty 4 stavjanie v oblasti verchnego tefenija Dnepra i Wolgi, V Mezdu-
narodnyj s'jezd slavistov, Moskwa 1963, s. 15.

' Warunkéw tych nie spetnia wazna skadinad praca zbiorowa pt. Lietuvos
TSR upiu ir eZeru vardynas, Wilno 1963, s. 224.
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Przejdzmy jednak do realiéw uzyskanych w wyniku badan
archeologicznych w powigzaniu z badaniami ]ezykoznawczyml Od
dawna w literaturze przedmiotu zastanawiano sig¢ nad dos¢ zagad-
kowymi skupiskami nazw baltyjskich w rejonie gérnej Protwy (na
zachdd od Moskwy) oraz zwigzanej z nimi zapiski kijowskiej pod
1147 r. ,,0 ludziach GoledZ”. Nie moze dzis ulegaé watpliwosci, ze
stanowczo trzeba odrzucié niektére sformulowania uczonych rosyj-
skich z okresu przedrewolucyjnego, ktérzy miedzy innymi upalry-
wali w owej Goledzi nadprotwianskiej pruskich jencéw wojennych
z obszaru Galindii 12, Przeczy tym wywodom takze tekst latopisu
z 1058 r., donoszacy o zwyciestwie Izjastawa nad Goledzia, a takze
nazwy hydronimiczne, ktére jednak w tym rejonie nie tworzg zwar-
tej grupy. Mozna wigc powiedzie¢, ze poza danymi archeologicznymi,
baltyjska i fino-ugryjska hydronimia w postaci przyblizonej granicy
linearnej wtasciwie nie istnieje 3. Cdpowiednikiem tego rozproszo-
nego osadnictwa baltyjskiego na obszarze finskim jest grupa grodzisk
w rejonie rzeki Moskwy. V. V. Sied o v proponuje nazwac je grupa
plemion ,,goljad”. Formacje hydronimiczne z nig zwigzane konczg sig
tutaj na -eja i inne 4. Trzeba takze zauwazy¢, ze przyblizone granice
rozmieszczenia osadnictwa baltyjskiego w tym rejonie na ogét nie
pokrywajg sie z granicami moskiewskiej grupy grodzisk, jesli sie nie
wezmie pod uwage zaobserwowanych przez V. Gudelisa nazw
gal lub gol, ktére mozna spotkaé takze na potudnie od jez. L.adogi
i w dorzeczu Wijatki na wschodzie 15. Nalezy tu jednak doda¢, ze
dowodzenia tego ostatniego nie sg przekonujace w szczegoétach i nie
moga stanowié solidnej podstawy do wnioskowan uogdlniajacych.

Troche mniej wyraziscie rysuja sie dane uzyskane z korelacji
zrédel jezykoznawczych z archeologicznymi na poludnie od opisa-
nego wyzej terytorium, a wiec na obszarze kultury ,,mitogradzkiej”
i ,,juchnowskiej” w dorzeczu Desny oraz dolnej i $rodkowej Soza,
jak réwniez w dorzeczu Dniepru na poludnie od Mohylewa az do
ujécia Prypeci do Dniepru. W $wietle zestawien kartograficznych
Toporova i Trubafeva baltyjska hydronimia jest tu rzadsza w poréw-
naniu z gérnym Naddnieprzem 18, leksykalne zas typy baltyjskiej
hydronimii nie sg tak wyraziste i bezsporne znaczeniowo 17, jak na

12 Por, ostatmo V. B. Vlllmbachov iN. E. Engovatov, Predvaritel-
nye zamecanija d h Galindach i vostoénoj Goljadi, Slavia Occiden-
talis, t. 25, (1963) ss. 233——269 z ktérymi w szezeg6lach nie zawsze mozna sig
zgodzié. Budzi watpliwo$é zwlaszeza wysuwana przez autoréw domniemana
migracja na trasie Galindia—Golensizi nad gérng Odrg — Goljad nad Protwa.

3B A. Sjerebrennikov, Wolgo-okskaja toponimika mna territorii
Jevropejskoj ¢asti SSR, Voprosy Jazykoznanija, nr 6 (1955), ss. 124 i nn, Nie-~
porozumieniem, jak sie wydaje, jest praca tegoz autora pt. O wniekotorich
sledach isCesnuviego indojevropejskogo jazyka v centre Jer. &asti SSSR,
bliskogo k baltickim jazykam, Lietuvos TSR Mokslu Akademijos Darbali,

- Seria A I (1957), ss. 67 i n., ktérej wartosé pozytywna polega na podkresleniu
istnienia elementéw baltyjskich i iranskich miedzy Wolgg a Kljazmg poza
zasiegiem osadnictwa baltyjskiego na Protwie.

14V V.Siedov, Gidronimika i archeologija srednej polosy wvostoénoj
Evropy, Trudy dokladov na zasiedanijach posv. itogam polevych issled.,
Moskwa 1963, s. 28 (na prawach rekopisu). Autor wykorzystal tu dane opubli-
kowane przez V. N. Toporova i O. N. Trubaéeva w cytowanych powy-
zej publikacjach.

V. Gudelis, op. cit., ryc. 2.

16 V. N. Toporov i O.N. Truba ¢ev, Lingvistiéeskij analiz..., (mapa 3).

" V. N. Toporov iO. N. Truba ¢ev, Lingvistifeskij analiz.., (mapa 8).
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obszarze przyleglym, lezacym np. na wysokosci Mohylewa na
terytorium ograniczonym wododzialami Dniepru i Soza, ktéry to
obszar — trzeba wyraznie powiedzie¢ — nalezy do najmniej zbada-
nych w $wietle ostatnich danych nauki radzieckiej, opublikowanych
do 1962 r.18, Dotad wlasciwie nie wiadomo, czy obszar ten znaj-
duje sie jeszeze w zasiegu kultury grodzisk z ceramikg ,kreskowang”,
czy tez tylko z ceramika gladkoscienng, przynalezng do kultury gro-
dzisk smolenskich. Jak stusznie jednak zauwazyl V. V. Siedovs,
polozony ponizej Mohylewa obszar kultury milogradzkiej oraz w do-
rzeczu Desny obszar kultury juchnowskiej ma z jednej strony hydro-
nimiczne formacje typowe dla plemion wschodniolitewskich, z dru-
giej za§ — chyba duzy zesp6t miejscowych hydroniméw baltyjskich

1. Zasieg poszczegdlnych stref hydronimicznych ludéw battyjskich
oraz dialektéw pruskich odzwierciedlajgcych rozmieszezenie
poszezegblnych grup plemiennych Baltéw

typowych dla obszaru potudniowo-wschodniego. Mozna doda¢ jeszcze,
ze istnieje tu nasilenie substratu irahskiego, zwigzanego z koczow-
nikami scytyjskimi 20. Bowiem w $§wietle kartowan Toporova i Tru-
bateva wystepowanie nazw iranskich zaznacza sie specjalnie silnie
w dorzeczu Sejmu, doplywu Desny, na styku kultury juchnowskiej
z charakferystyczna grupa grodzisk gérnej Oki z jednej strony,
a z drugiej — z elementami lokalnych kultur tzw. ,scytyjskich”

8 A, K. Ambroz, L. W. ArtiSevskaja, Drevnosti zelaznogo wveka
v mezduredie Desny i Dnepra, Moskwa 1862 (mapa 1).

3 V. V. Siedov, Gidronimika i archeologija..., s. 23.

2 V.N. Toporov i O. N. Truba¢ev, Lingvistieskij analiz..., (mapa 2).
Co do baltyckos$ci nazwy Oka por. R. Schmittlein, Le.nom de la riviére
Oka, Revue International Onomastique, t. 10 (1958) ss. 241—248.
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z obszaru Kijowszczyzny, zwlaszcza zas dorzecza Psiota i Worskly 2L
Dlatego tez w $wietle tych spostrzezen, ktére dostarczylo nam
jezykoznawstwo, a zwlaszcza hydronimia, trudno zajaé¢ zdecydowane
stanowisko co do faktycznej przynaleinosci etnicznej kultury mito-
gardzkiej z dorzecza srodkowego Dniepru oraz dolnego i srodkowego
Soza. Wydaje sie, ze kulture milogradzka nalezy wykluczy¢ z dal-
szych rozwazan, jako niewiele majaca wspdlnego z ludami pocho-
dzenia battyjskiego z uwagi na jej poludniowsg geneze.

Obecnie nalezy przej$é do nastgpnej grupy plemion battyjskich,
zwigzanych z przodkami plemion letto-litewskich, ktére zajmowaly
obszerne terytorium grodzisk z ceramikg ,kreskowana” (,,sztrycho-
wana”). Cbszar zajety przez takie grodziska jest ograniczony od
pélnocy dorzeczem gornej kowaci i na péilnocnym wschodzie —
czescig prawego dorzecza goérnego Dniepru; czescig dorzecza rzeki
Berezyny na wschodzie oraz prawobrzeznym dorzeczem Prypeci na
potudniu. Na zachodzie krag grodzisk z ceramika kreskowang obej-
muje gérny i srcdkowy bieg Niemna, czes¢ gérnego dorzecza Narwi
i Suprasli oraz prawie cate dorzecze zachodniej Dzwiny poza maltymi
skrawkemi u jej ujscia do morza nad Zatoka Ryskg. Nie tu miejsce
na szczegotowa charakterystyke poszczegélnych grup tej ogromnej
rrowincji kulturowo-etnicznej. Nas w tej chwili interesuje, jakie
formacje hydronimiczne sg charakterystyczne dla tego terytorium
i czy pokrywajg sie one z zasiegiem kultury grodzisk z ceramika
kreskowang. W $wietle korelacji zZrddel archeologicznych i jezyko-
znawcezych jest to problem bardzo zlozony.

W przeciwienstwie do typu nazewniczego z sufiksem -eja, ktory
w hydronimii wystepuje na rozleglym obszarze, co sie pokrywa
7 elementami wschodniobaltyjskimi z dorzecza gérnego Dniepru —
trakuje écistego odpowiednika formacji hydronimicznych dla obszaru
pokrywaiacego sie z obszarem etnicznym plemion letto-litewskich
z ceramika kreskowang dla catego cbszaru jej wystepowania, o czym
wspomnino wyzej. Na obszarze zajetym przez ludnogéé budujgcs
osiedla obronne z ceramikg kreskowana wystepuje typ nazewniczy
z sufiksem -ija, ktory jednak zasiegiem swym nie obejmuje w takim
semym stopniu i nasyceniu dolnego biegu zachodniej Dzwiny na
cbszarze dzisiejszej Lotwy 22. Czym tlumaczyé ten skadinad zastana-
wiajgcy fakt? Wydaje sie, ze wystepowania ceramiki kreskowanej na
tak wielkim ferytorium nie uda sie écigle kerelowaé z lokalna hydro-
nimia, typowa dla obszaru tylko plemion lettn-litewskich, ale ze
obszar pokrywajacy sie z ceramika kreskowanag reprezentuje takze
strefy przejsciowe, zajete przez ludy obce etnicznie plemionom
letto-litewskim, jak to wida¢ np. w dolnym biegu DZwiny. Nie jest
takze wykluczone, Ze rzadsze wvstgpowanie hydronimicznego typu
nazewniczego z sufiksem -ija w dorzeczu dolnei, a moze i §rodkowej
Dzwiny odzwierciedla sten rzeczy z okresu przed cze$ciowym prze-
sunieciem sie plemion letto-litewskich na zachéd i pdinoc w §wietle

2L Por. B. N. Grakov i A. N. Mieliukova, w pracy zbiorowej
pt. Voprosy skiforarmatskoj archeologii, Moskwa 1952, s. 83 (mapa).

2 Por. R. Jablonskite-Rimantiené, O drevnejSych kulturnych
oblastjach na territorii Litvw, Sovietskaja Etnografija, nr 3, 1954, s. 4. Co do
nazw fizjograficznych na Litwie por. J. Otrebski, La formation de noms
physiographiques en Lithuanien, Lingua Posnaniensis, t. 1 (1949), s. 215.
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kartowan K. B u gi 2. Przeto obszar srodkowej i dolnej Dzwiny by¢
moze w tym czasie nie uzyskal jeszcze w takiej liczbie charaktery-
stycznych nazw baltyjskich z uwagi na to, ze byl dtuzej zasiedlony
elementami finskimi. Zresztg juz w 1929 r. H. Moor a2 zwroécit
uwage, ze ceramika wystepujgca w osiedlach obronnych okresu
wezesnozelaznego na Potwie nie jest jednorodna. Zauwazyl on
bowiem, ze ceramika kreskowana wystepuje tu w pomieszaniu
z ceramiky gladkoscienng oraz — co najwazniejsze — ,tekstylng”
Ta ostatnia znana jest zar6wno w dorzeczu rzeki Wielikiej na obsza-
rze gérnej Dzwiny 25, w Estonii 26 i Finlandii 2” i nalezy ja lgczy¢
z kulturg typu Asva, ktéra genetycznie wywodzi sie z kultury ugro-
finskiej, zwiazanej z etnogeneza luddéw prafinskich 28, Wydaje sie
przeto, ze rozpatrywanie zasiegu grodzisk z ceramikg kreskowans
bez obcych domieszek w korelacji z typowymi formacjami hydronimii
wschodnio-litewskiej prowadzi do nastepujgcego wniosku. Typy
nazewnicze wyznaczaja tylko granice wczesnego zasiedlenia plemion
letto-litewskich w dorzeczu gérnego Dniepru, Berezyny oraz gérnego
Niemna i Wilii. Grupa ta na ogél nie przekraczala w pierwszym
etapie zachodniej Dzwiny i stad, jak juz zauwazono, brak tej typowej
hydronimii w wiekszej liczbie na terenie Letgalii i Selonii oraz dalej
na zachdd.

Oczywiscie, trzeba jasno podkreslié, ze mapka K. Bugi wyznacza
te zjawiska statycznie dla VI wieku n.e., co jest nie do przyjecia dla
archeologa, ktory ma wszelkie dane po temu, by na podstawie wyko-
palisk $ledzi¢ nieprzerwany rozwéj tych jednorodnych, w sensie
typologiczno-formalnym, elementéw kulturowych co najmniej od
potowy I tysigclecia przed naszg erg. Wydaje sige przeto — a mamy
na to jasne dalsze przyklady z sgsiedniego obszaru zachodnio-battyj-
skiego — ze uchwycony przez K. Buge kartograficznie stosunek
poszczegblnych grup baltyjskich na obszarze dorzecza Dniepru,
Berezyny, gérnego Niemna i Wilii odzwierciedla istotny stan
rzeczy. Istnieje tylko pytanie, w jakim czasie. Na to jednak K. Buga
nie mégl odpowiedzieé¢ precyzyjniej, jego propozycja w stosunku do
VI wieku n.e. sztucznie petryfikuje ogélny obraz rozmieszczenia
plemion wschodniobaltyjskich na tym terytorium. Obraz ten byt
adekwatny co najmniej dla konca epoki brgzu i poczatku okresu
wezesnozelaznego. Wniosek K. Bugi. aby uznaé nrzesuniecie sie ple-
mion letto-litewskich nad Balivk dopiero po VI wieku na skutek
ekspansji Slowian na péinoc od Kijowszczyzny jest nie do przyjecia

2 K. Buga, Aisfiu praeitis vietu vardu §viesoje, Rinktiniai rastai, t. 3
(1961), s. 723 (mapa). Datowanie K. Bugi w sprawie przesunigcia sie plemion
litewskich ze wschodu na zachéd w VI w. n.e. ze stanowiska archeologicznego
pierwszy zakwestionowat P. Tarasenka w pracy pt. Lietuvos Archeologijos
medZiaga, Kowno 1928, ss. 66 i n.

2% H. Moora, Die Eisenzeit in Lettland, t. 1, Tartu 1929, ss. 15—23 i 25—29.

%5 Ju. V. Stankievig Drevnejsije ukrep. poselenija v verchnem telenii
zap. Dviny, Drevnije poseleniia i gorodiséa, Tallin 1955, ss. 102, 108—109; ta
s am a. K istorii verchnego Podvinija w I tys. n.e., Moskva 1960, ss. 70, 79, 84—85.

% M. Schmiedehelm, Archeologifeskije pamiatniki perioda razloZenija
rodovogo stroja na severo-vostoke Fstonii, Tallin 1655, se. 169 i 179.

21 H. M oor a, Voprosy sloZenija estonskogo naroda i nekatoruch sosednich
narodov v svete damnych archeologii, Voprosy etni¢eskoj istorii estonskogo
naroda, Tall'n 1956, s. 85.

% R.Indreko, Die Asvakultur, Pericht V International Kongress fiir
Vor- und Frilhgeschichte, Berlin 1961.
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ze wzgledéw metodolegicznych i wynika z falszywych zalozen
i wyolbrzymionej teorii migracji, typowej dla okresu, w ktorym
pracowal. Wystarczy przypomnieé¢ zaobserwowane przez V. V. Sie-
dova ¢lady grzebalnych zwyczajéw Baltéw az we wczesnym grednio-
wieczu 2® na obszarach zajetych przez stowianskich Krywiczéw,
Radymiczow i Dregowiczow, aby zda¢ sobie sprawe z tego, Ze musiato
tu istnieé¢ jeszcze w tym czasie obok stowianskiego, osadnictwo bal-
tyjskie, catkowicie nie zasymilowane 30.

‘Reasumujgc przeto powyzsze spostrzezenia, nalezy uznaé wyste-
pujacy na tych obszarach w hydronimii sufiks -ija za $wiadectwo
wzpolnoty terytorialnej i jezykowej plemion letto-litewskich w od-
leglejszej epoce, whrew tezom K. Bugi, z tym, ze obszar srodkowej
i dolnej Dzwiny nalezy do tej wspolnoty tylko czesciowo, a zostal
przez nia opanowany gdzies w okresie wczesnozelaznym lub nieco
wezesniej, na skutek nakrycia substratu finskiego, ktérego reliktem
zostali Liwowie.

Na zachdd od terytorium zajetego przez plemiona letto-litewskie
znajdowal sie obszar od dawna zasiedlony przez plemiona protojaé-
wieskie. W $wietle ujecia K. Bugi do obszaru Ja¢wiezy nalezalo nie
tviko terytorium ograniczone od zachodu wielkimi jeziorami mazur-
skimi, a od wschodu tukiem $rodkowego Niemna — lecz takze siega-
jace dalej na wschod, ktére obejmowalo cale srodkowe dorzecze
Niemna oraz terytorium biegnace poludnikowo od Wilna az po linig
Baranowicze—Pinsk 31. Sladem tego pierwothego osadnictwa jest ja-
koby hydronimia z sufiksem -da (np. Jasiolda, Sokolda, Rospuda itd.).
Nazewnictwo z tym sufiksem wkracza takie czeSciowo na obszar
zajety przez plemiona letto-litewskie, co K. Buga stara sig objasni¢
ich czasowym pobytem przed przesunieciem sie¢ dalej na zachdd,
ku potudniowym wybrzezom Baltyku, ktére to miejsce po nich mieli
zajgé Letto-Litwini.

Nie tylko jednak nazwy protoja¢wieskie z hydronimicznym
sufiksem -da sa charakterystyczne dla tego obszaru. Mozna takie
do obszaru baltyjskiego wigczyé czes¢ poéilnocnego Mazowsza, gdzie
istnieje wiele nazw miejscowych oraz hydronimoéw, ktérych pocho-
dzenie baltyjskie jest prawdopodobne lub hipotetyczne, co opiera sig
jednak na mocnych argumentach analizy lingwistycznej 32, Szczegdl-

® V., V. Siedov, Sledy vostoénobattijskogo pogrebalnogo obrjada v kur-
ganach drevnej Rusi, Sovetskaja Archeologija, (1961), z. 2, ss. 103 i n.

3 Zwraca na to uwage P. N. Tretiakov, Finno-ugry, balty i slavjanie.

31 K. Buga, Jotvingu Zemes upiu vardu galune -da, Rinkiniai rastai, t. 3
(1961), ss. 601—602 oraz V. V. Siedov, Kurgany Jat'vjagov, Sovetskaja
Acheologija, z. 4 (1964), s. 39, ryc. 1, ktéry uzupeinil przyklady dostarczone
przez K. B u g ¢. Nie rozszerza on tych danych o materialy z obszaru zachodnio-
pruskiego, stusznie jednak zauwaza, Ze np. nazwa rzeki Skroda w Eomzynskiem
jest pochodzenia zachodniobaltyjskiego. Por. zreszta w tej sprawie K. Buga,
Die Vorgeschichte der Aistischen (Baltischen) Stimme im Lichte der Orts-
ramenforschung, Streitberg Festgabe, Leipzig 1924, s. 34.

2 K.Zierhoffer, Nazwy miejscowe péinocnego Mazowsza, Wrocltaw 1957,
s. 144 oraz rec. J. Widniewskiego opubl. w ,Onomastica”, t. 5 (1960),
ss. 494—520, a zwlaszeza ss. 517—519; J. Wisniewski stusznie zauwaza, ze nazwy
rzeczne wystepujgee na péinoe od Narwi ,mogla nada¢ ludno§é pierwotna,
a wige przynajmniej czeSciowo pruska” (s. 519). Ona tez przekazala je pOzniej
naszym kolonistom pochodzacym z Mazowsza oraz emigrantom pruskim, ktorzy
nie$li z cobg nazwy obce (pruskie) typu rodowego, tak jak ludnoéé mazowiecka
nicsta na ten obszar nazwy stowianskie.
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ny charakter ma pod tym wzgledem dorzecze $rodkowej Narwi
w rejonie puszczy Zagajnica fomzyhska oraz obszary nad dolng
Biebrza 3%. Najbardziej jednak enigmatyczny charakier ma nazwa
rzeki Narew, co do ktérej wérdd jezykoznawcéw zdania sg podzielone.
Jedni, jak np. W. Taszycki, dostrzegli w niej staropolskg forme
z XIV wieku 4, inni za$, jak J. Rozwadowski® i T. Lehr-
Splawinski?, opowiedzieli sie za jej baltyjskim zapewne pocho-
dzeniem. Do argumentéw tych badaczy doda¢ nalezy argumenty
natury historyczno-archeologicznej. Po pierwsze, wicksza czesc
$rodkowej Narwi, na odcinku miedzy Swisloczg a Biebrzg, znajdo-
wala sie najprawdopodobniej w okresie rzymskim i wedréwek ludéw
w zasiegu kultury baltyjskiej i peryferycznych elementéw stowian-
skich %7, a obszar ziemi tomzynskiej dopiero gdzies od X—XI wieku,
a moze troche wczesniej, ma stwierdzone osadnictwo stowianskie 38.
Przynalezno$¢ weczesniejszego osadnictwa tego regionu do kregu
kultury stowianskiej jest natomiast dotychczas niepewna, przynaj-
mniej w ckresie wezesnozelaznym, cho¢ w okresie rzymskim bylo tu
juz peryferyczne osadnictwo stowianskie, zwlaszcza w rejonie Ostro-
teki i Bomzy. Procz tego istnieje dokladna wskazéwka ze zrodel
pisanych, datowana na potowe X wieku, ktéra mowi o umowie
spisanej w 944 r. w Carogrodzie, gdzie ze strony ruskiej jako kontra-
hent wystepowal miedzy innymi takze Jatvjeg Gunarev wzglednie
Nounarev 3. W. T. Pa5uto jest zdania, iz mamy tu do czynienia
z Ja¢wiegiem o imieniu Gunarew, ktéry byl namiestnikiem z okregu
Narwi, co pcdaje w watpliwos¢ A. Kaminski%. Jakakolwiek
bylaby ostateczna wymowa przytoczonych tutaj argumentéw, nie
moze jednak ulega¢ watpliwosci peryferyczny kulturowo i etnicznie
charakter obszaréw lezgcych w dorzeczu Narwi, ktory dawniej naj-
prawdopodobniej byt baltyjski, a we wczesnym $redniowieczu na

3B Por. A. Kaminski, Wizna na tle pogranicza polsko-rusko-jaeéwieskiego,
Rocznik Bialostocki, t. 1 (1961), ss. 10—16, a zwlaszcza mapa oznaczona jako
ryc. 1.

3 W. Taszycki, Dwie nazwy rzeczne: Nary i Pelty, Slavia Occidentalis,
t. 12 (1934), ss. 41 i n.

3% J Rozwadowski, Studia nad nazwami wdéd slowianiskich, Krakéw
1958, ss. 260 i 262.

3% T. Lehr-Spltawinski, O pochodzeniu i praojczyznie Slowian, Kra-
kéw 1946, ss. 65 1 przypis nr 117.

37 Chodzi tu przede wszystkim o cmentarzyska kurhanowe typu Rostotty.
Por. K. Jazdzewski, O kurhanach nad gérng Narwiq, Z otchlani wiekéw,
t. 14, (1939), ss. 1—22 oraz J. Jaskanis, Nowy import rzymski na Podlasiu,
Rocznik Bialostocki, t. 2, (1961), ss. 393—398. Dalsze badania tego typu stano-
wisk przeprowadzonych przez J. Jaskanisa sg w opracowaniu do druku. Ele-
menty peryferyczno-stowianskie, je§li chodzi o ten obszar, opublikowala
D. Jaskanis, Groby cialopalne z okresu rzymskiego w miejsc. Zawyki,
pow. Lapy; tamze, ss. 401—415.

% Por. tutaj: J. Antoniewicz Zabytki wczesnosredniowieczne odkryte
we wsi Pienki-Grodzisko, pow. Lomza, Sprawozdaria PMA, t. 4 (1951), ss. 125—
143 oraz A. Kaminski, Materiaty do bibliografii archeologicznej Jadwiesy
od I do XIII wieku, Materialy Starozytne, t. 1 (156) oraz mapa. Por. tegoz
Wizna, ss. 10 i n.

3 Povest’ vremennych let’, red. Adrjanova-Peretz t 1 (1950) —
natomiast Ipatevskaja Letopis’ (P. SR. L II?), przytacza wersie Nonnarevb.

V. T. Pasuto, Obrazovanie litovskogo gosudarstva, Moskwa 1959, s. 11.
Innego zdania jest w fej sprawie A. Kaminski, Z badant nad pograniczem
polsko-rusko-jaéwieskim w rejonie rzeki Sliny, Wiadomosei Archeologiczne,
t. 13 (1956), s. 160.
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pewno znajdowal sie w strefie kontaktowej elementéw stowianskich
i baltyjskich przy jednoczesnym opanowaniu tego obszaru przez
Mazowszan, a w gornym biegu Narwi przez Dregowiczan. Jesli
natomiast chodzi o okresy wczesniejsze, jak §wiadczy hydronimia %1,
obszary te byly — przynajmniej czesciowo — w zasiegu i wtadaniu
elementéw etnicznych zachodniobaltyjskich poczawszy od epoki
brazu, précz obszaru nadbuzanskiego, ktéry nalezat do kultury
tuzyckiej #2.

Nalezaloby w koncu omoéwié¢ zrédia jezykoznawcze dotyczace
obszaru pruskiego na zach6d od Wielkich Jezior, w dorzeczu Pregoly
az po ujscie Wisty. Obszar ten nie zostal, niestety, zbadany skrupu-
latnie w zakresie cnomastycznym, a zbadanie najstarszego Zrodla
w tym zakresie, mianowicie — hydronimii, pozostawia wiele do
zyczenia. Dwie klasyczne prace G. Gerulisa® i A Traut-
manna, ktére sie zawsze wymienia w zwigzku z obszarem
pruskim, korzystaly przede wszystkim z zasobéw Zrédet pisanych,
tj. z kronik i dokumentéw pochodzenia krzyzackiego. Kontynuator
tych prac, W. Horn %, ograniczy!? sie, niestety, do opublikowania
w wielu miejscach kartograficznego zestawienia baltyjskich nazw
obszaru pruskiego bez mozliwosci jego konfroli w postaci niezbed-
nych zestawien. Dalsza probg — niestety, takze niekompletng —
jest polskie zestawienie G. Leydinga-Mieleckiego %, doko-
nane gitéwnie na podstawie analizy map w konfrontacji z ustng
tradycja autochtonicznej ludnosci polskiej. Polskie zainteresowania
hydronimig tego obszaru dotychczas nie wyszly takie ze stadium
postulatéw badawczych 47 oraz pierwszych komunikatéw nauko-
wych 48,

4 Por. np. V. N. Toporov, Dve zametki iz oblasti baltijskoj toponimiki.
O juinoj granice Jatvjagov, Rakstu krajum Janim Endzelinum, Riga 1959,
ss. 251—256 oraz dawnicj W. Kuraszkiewicz Domniemany Slad JadZwin-
géw ma Podlasiu, Studia z filozofii polskiej i stowianskiej, t. 1 (1955), ss. 334—
318. Por. takze J. S. Otrembskij, Jazyk Jat’viagov, Voprosy slavjanskogo
jazykoznanija, nr 5 (1961), ss. 3—8 oraz tenze, ,Dainave”, Nazvanije odnogo
iz jatvjavskich plemjon; ibidem, t. 7 (1963), ss. 3—6; ten ze, W sprawie Jacwin-
géw, Problemy, z 3 (1961), ss. 220—221; ten ze, Udzial Jaéwingdw w uksztai-
toweniu jezyka polskiego, Acta Baltico-Slavica, t. 1 (1964), ss. 207—216 oraz
uwagi J. Safarewicza w ,Jezyku Polskim”, t. 41 (1961), ss. 388—390.

2 J Dabrowski, Some Froblems of Lusatian Culture in mnorth-east
Poland, Archeologia Polona, t. 2, (1959), ss. 165—172 oraz tenze, Materiaty
kultury tuzyckiej z Podlasia, Materialy Starozytne, t. 7, (1961), ss. 23—44.

8 G. Gerulis, Altpreussische Ortsnamen, Berlin—Leipzig 1922, s. 283.
Por. takze rec. M. Vasmer a, Prussia, Bd. 24, (1923), ss. 221—224, gdzie pod-
kre§la brak uwzglednienia stowianskich wplywdéw na nazewnictwo pruskie.
Por. takze: H. Strunk, Plan einer wiss. Sammlung aller Flurnamen Ost- und
Westpreussens, Altpreussische Forschungen, Bd. 2 (1925), ss. 113—115.

4 A. Trautmann, Die altpreussischen Personennamen, Gottingen 1925.

% W. Horn, Die Verbreitung der preussischen Ortsnamen in Ostpreussen,
Pruss’a. Bd. 32. (1938), ss. 58 i n. Por. takZze H. S{runk, Flurnamen u. Vor-
geschichte, Altpreussische Forschungen, Bd. 7, (1930), ss. 17—32 oraz Bd. 8,
(1931), ss. 1—45 oraz rec. H. Lowmianskiego, Roczniki Spoleczno-Gospo-
darcze, t. 2 (1932/33), s. 516.

% G, Leyding-Mielecki, Stownik nazw miejscowych okregu mazur-
skiego, cze§¢ 1 — Olsztyn 1947, ss. 207, czeét 2 — Poznan 1959 (Nazwy fizjogra-
ficzne) -~s. 549.

T Twolinski, Stan i perspektywy hydronimii poiskiej, I Miedzynaro-
dowa 4. «wistyczna konferencja onomastyczna, Wroclaw 1961, ss. 68—86.

4 L. Zabrocki, Nazewnictwo, w dziele zbiorowym ,Warmia i Mazury”,
Poznan 1953, t. 1, ss. 265—278 oraz P. Zwolinski, Nezwy toni rybackich
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Mimo uplywu tylu lat wypada w dalszym ciggu w rozwazaniach
nad hydronimig pruskg nawigzywaé¢ do znanego sformulowania
A.Bezzenbergera® w sprawie rozgraniczenia nazw rzecz-
nych zakonczonych na -upé i -ape. Jak wiadomo, te ostatnie s3
pochodzenia pruskiego, pierwsze za§ — litewskiego. Drugim wskaz-
nikiem podzialu obszaru pruskiego sg oczywiscie hipotetyczne dia-
lekty wyrdznione przez J. Endzelina?’l, Charakterystyczna roi-
nica miedzy innymi polega na tym, ze w tzw. dialekcie ,,pomezan-
skim”, ktoéry znany jest ze Stownika elblgskiego istnieje * 0 : * a, gdy
natomiast w dialekcie tzw. ,,sambijskim” jest * e > * i, znane z Kate-
chizmu pruskiego. Zasigg tego ostatniego dialektu obejmowal naj-
prawdopodobniej caty dolny i $rodkowy bieg Pregoly z Sambig,
Natangia i Nadrowig, gdy natomiast rozprzestrzenienie sig dialektu
,pomezanskiego” obejmowalo hipotetycznie cale pozostale tery-
torium pruskie. Poniewaz jednoczeénie w mysl obserwacji Bezzen-
bergera nazwy z sufiksem -ape nie wystepujg na obszarze Pomezanii,
Galindii, Ziemi Sasinskiej i Ja¢wiezy, wydaje sie, ze upowaznia to
do tymeczasowego podzialu calego obszaru pruskiego na trzy
niejako strefy dialektologiczno-hydronimiczne o pokrewnych
wlasciwosciach, ale w istocie calkowicie odrebne. Pierwsza
strefa obejmuje terytoria pograniczne, przejsciowe ze $wiatem
stowianskim, a wiec nastepujace partes Dusburga: Pomezania,
Pogezania, Ziemia Sasinska (Lubovia), Galindia i Sudowia 5.
Druga strefa obejmuje obszar nastepny, wewnetrzny, w sktad
ktérego wchodzg w przyblizeniu nastepujace prowincje: Warmia
oraz wielka i mata Bartha. Nalezy sadzi¢, ze obszar ten jest w zasiegu
dialektu ,,pomezanskiego, ale jednoczesnie jest to teren wystepo-
wania hydroniméw zakonczonych na -ape (np. Wegorapa itd.), kt6-
rych nie ma w strefie pierwszej. I wreszcie w gre wchodzi strefa
trzecia, ktorg okre$liliSmy wyzej (Sembia, Natangia i Nadrovia),

jeziora Sniardwy, Jezyk Polski, t. 34 (1954), ss. 281—304. Por. takze: P. N. K u 3-
ner, Etniceskoje prosloje jugo-vostoénoj Pribaltiki, (w) Etniceskije territorii
i etnic¢eskije granicy, Moskwa 1951, ss. 160 i n. gdzie w istocie zreferowano tylko
dotychczasowy stan badan niemieckich nad toponimikg Prus.

9 A.Bezzenberger, Uber die Verbreitung einiger Ortsnamen in Ost-
preussen, Altpreussische Monatsschrift, Bd. 20 (1883), ss. 123—128 oraz N. Tr u~
betzkoj, Zum Flussnamen Upa (lit.: upé), Zeitschrift fiir slawische Philologie,
Bd. 14 (1937), ss. 253—354 oraz M. Vasmer, Nachtrag zum Namen Ubpa,
tamze, s. 354.

5 J Endzelin, Was ist im Altpreussischen avs ide. o (und a) geworden?
Studii Baltici, Bd. 4 (1935), ss. 135—143 oraz ten ze, Altpreussische Grammatik,
Riga 1944, ss. 21 i n.

5t Jest rzeczg charakterystyczng, zZe strefa przej$ciowa ,pomezansko-
lubawsko-galindzko-sudowska” cigzy wyraznie geograficznie ku dorzeczu
Wisly, gdyz wszystkie wody biezace z tego cbszaru sptywajg ku Wisle. Por.
St. Srokows ki, Prusy Wschodnie, Gdansk 1945 (mapka na s. 25). Te strefe
kontaktows, jaka byla np. Galindia, wyczuwal od strony teoretyczmo-jezyko-
znawczej takie J. Otrebski, Stowianie, Poznan 1947, s. 137 oraz ostatnio
tenze, Zagadnienie Galindéw, Studia Historica w 35-lecie pracy naukowej
H. Lewmieniskiego, Warszawa 1958, ss. 37—41. Por. takze obszerniej: T. M i-
lewski, Stosurnki jezykowe polsko-pruskie, Slavia Occidentalis, t. 18, (1939—
1947), ss. 21—85. Nie wrhodzac w szezegdly autor niniejszej publikacji uwaza,
ze bardziej przekonujaca jest etymologia XK. Bugi niz J. Otrebskiego.
Por. K. Buga, Lietuviu kalbos Zodynas, Kownro 1824, rozdz. LXIX i LXXIL
K. Buga vdowodnil chyba doéé przekonuiaco. ze Galindowie to pruskie ple-
mi¢ pograniczne. For. takze ostatnio: R. Savukynas, Lietuviu Kalbo-
tyros Klausimai. t. 6 (1963), s. 322, gdzie krytyka wywoddéw.J. Otrebskiego.
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a ktéra znajdowala si¢ w zasiggu dialektu sambijskiego i ma analo-
giczne hydronimy, jak i strefa druga z tym, ze Nadrowia nosi dery-
waty chronologicznie péiniejsze, zakonczone na -upé, bedgce Swia-
dectwem kolonizacji litewskiej od czaséw wezesno-Sredniowiecznych.

Zachodzi pytanie, jakie odzwierciedlenie w ogélnym obliczu
kultury materialnej plemion pruskich maja te trzy hipotetyczne
strefy dialektologiczno-hydronimiczne. Trzeba odpowiedzie¢, ze
sprawa ta nie jest prosta z wielu wzgledéw. Po pierwsze, stosunkowo
wyrazny charakter tych trzech stref zamazali dos¢ gruntownie
przedstawiciele archeologii wschodniopruskiej poczawszy gdzies od
lat trzydziestych biezgcego stulecia za pomocg schematycznego nagi-
nania chlicza kulturowego do z géry zalozonych koncepcji. Po drugie,
trzeba zdawaé sobie sprawe, ze problemu tego nie wolno rozpatrywac
statycznie, jednoplaszczyznowo, ale nalezy widzie¢ go w rozwoju
dziejowym, bez ograniczania si¢ do jednej epoki czy okresu.

Nie byloby wielkiego sensu analizowaé¢ te przemiany datowane
co najmniej od epipaleolitu az po wczesne $redniowiecze. Faktem
jest jednak, ze strefa potudniowa lezgca na okrainie pruskiego tery-
torium plemiennego ma nawarstwienia wiele wiecej kultur arche»lo-
gicznych niz pozostaly teren pruski. Co wiecej, kultury te —
poczawszy od neolitycznej kultury amfor kulistych 52, a na ,,mazo-
wieckich” typach naczyn z okresu wezesnosredniowiecznego 5% skon-
czywszy — zasiegiem swym mniej wiecej pokrywaja sie z granicami
wyroznicnej przez nas strefy pierwszej. Wszystkie te kultury lub
cechy kulturowe majg swe genetyczne zwiazki z obszarem
stowianskim i niewatpliwie wystepujg tutaj peryferyjnie. Analo-
gicznie peryferyjnie ksztaltuje sie pogranicze w dorzeczu Biebrzy
i Narwi oraz gérny bieg Wkry (Dzialdéwki) na péinocnym Mazowszu
w réznych okresach chronologicznych przed okresem wczesno-
éredniowiecznym. Mozna przeto zaryzykowac twierdzenie, ze zarow-
no wyrédzniona przez nas strefa pierwsza w Prusach, jak i obszar
Wyzyny Mlawskiej oraz obszar lomzynsko-nadnarwianski jest
terytorium przejsciowym stowiansko-battyjskim sprzed
okresu wczesnosredniowiecznego. Wystepuja na tym obszerze za-
réwno cechy kulturowe, ktére mozna wigza¢ z obszarem battyjskim,
jak i slowianskim w poszczegdlnych okresach chronologicznych.
Dopiero w okresie weczesnoéredniowiecznym te dwa wyodrebnione
masywy einiczne Slowian i Baltéw 2blizyly sie do siebie wyraznie
na szeroko$¢ okoto 50 km nie zamieszkanej lub stabo zaludnionej
puszczy, by z czasem doprowadzi¢ do zetkniecia sie obu stron osad-
nictwa, co w konsekwencji spowodowalo wytyczenie linii granicznej
w wiekach nastepnych 54

52 Por. tutaj: W. La Baume, Die jiingsteinzeitliche Kugelamphoren-
Kultur in Ost- und Westpreussen, Prussia, Bd. 35, (1943), ss. 13—78 + mapa.

58 K. Musianowicz Mazowieckie maczynia z cylindryczng szyjkq na
tle stowiariskiego materiatu poréwnawczego, Wiadomosci Archeologiczne, t. 18
(1951/52), ss. 345—384 oraz o wplywach mazowieckich na garncarstwo Pruséw
patrz: J. Antoniewicz Pfispévek k’problému vlivu zapadnich Slovant na
hrinéifstvi Prusd, Vznik a pocatky Slovanid, t. 2, (1958), ss. 211—223.

5 Problemem tym blizej zajmowalem si¢ w nastepujacych publikacjach:
J.Antoniewicz, Problem granicy etnicznej miedzy Mazowszem a Prusami
we wczesnym Sredniowieczu, Szkice z dziejéw Pomorza, pod. red. G. Labudy,
t. 1 (1958), ss. 138—141 oraz w artykule w pracy zbiorowej pt.: ,Z dziejéw
Warmii i Mazur”, Olsztyn 1958, ss. 19—24 oraz (w) , Notatkach Plockich”, 1957,
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Inaczej rzecz wyglada z obszarem wewnetrznym Prus, czyli tery-
torium oznaczonym juz jako strefa druga. Jest to obszar autochto-
nicznych elementéw balttyjskich od czaséw najdawniejszych bez
obcych nawarstwien kulturowych poza niewielkim epizodem w okre-
sie rzymskim z tak zwang ,kultura gocks”, ktéra swym zasiggiem
obejmowata takze czeéé poludniowej Warmii 3. Rowniez strefa
trzecia ma nieprzerwany rozwdj elementéw autochtonicznych az po
okres weczesnosredniowieczny. Oczywiscie, z niniejszych rozwazan
nalezy w tym wypadku wykluczy¢ inne, etnicznie obce ingerencje,
jak np. usadowienie sie¢ Skandynawoéw na Sambii lub w rejonie
Elblgga (Truso) itp., ktére z pewnoscig mialy niewielki wplyw na
stosunki demograficzne i jezykowe w poszezegdlnych czesciach Prus.
Podobnie niewielki wplyw na stosunki demograficzne mial epizod
»gocki” na obszarze Pomezanii i Pogezanii oraz czesci Warmii
w okresie rzymskim, w ktérym nawet chyba nie nalezy upatrywaé
fizycznej obecnosci Gotow i Gepidoéw na tych obszarach %.

Pare stow nalezy poswiecié krytyce dotychczasowych osiagnigt
przedstawicieli archeologii wschodniopruskiej z okresu miedzy-
wojennego, a zwlaszcza z lat trzydziestych przed wybuchem drugiej
wojny $wiatowej, o czym juz wspominano. Najwybitniejszy przed-
stawiciel tej specjalnosci, C. Engel?d’, biorgec za punkt wyjscia

ss. 2—5, a takze W. Chojnacki w pracy pt. Osadnictwo polskie na Mazu-
rach w XIII—XVII w. (w) ,Szkice z dziejow Pomorza”, t. 2, (1959), ss. 5 i n.
Opracowania te jednak nalezy uznaé za tymczasowe i problematyka ta czeka
jeszcze na swego badacza w przyszioSci.

% QOczywiscie wykluczam tu z moich rozwazan ,kulture tuzyckg” w Prusach,
ktéra w §wietle najnowszych badan wydaje sie byé tylko stylem ,luzyckim”
bez zadnych konsekwencji etnicznych na cobszarze Prus. Por. ostatnie wywody
na ten temat w pracy J. Antoniewicza, Osiedla obronne okresu weczesno-
Zelaznego w Prusach, Swiatowit, t. 25, (1964), ss. 206 i n. Podobne, jak sie zdaje,
stanowisko zajmuje ostatnio takze J. Dabrowski w artykule pt. Zagad-
nienie genezy pochdwkdw cialopalnych na Warmii i Mazurach, Komunikaty
Mazursko-Warminskie, nr 1(83), 1964, s. 18. Inaczej ten problem ujmuje
J.Kostrzewski, Stosunki miedzy kulturq luzycka a baltycka a zagadnienie
wspdlnoty jezykowej balto-stowiatniskiej, Slavia Antiqua, t. 5, (1956), ss. 1—75.
Autor tej ostatniej pracy zdaje sie nie dostrzegaé, Ze elementy kultury ,luzyc-
kiej" w Prusach sg tutaj peryferyczne i stanowia typowg strefe przejsciowa
na pograniczu dwoch etnoséw: Baltéw i Slowian, Por. tu od strony metodycz-
nej S. De Laet, Archeologia i jej problemy, Warszawa 1960, s. 102, gdzie sa
istotne sformulowania dotyczace tej kwestii. Por. takze, J. Antoniewicz,
Polskie badania archeologiczne nad Baltami w okresie powojennym (1915—1947),
Rocznik Olsztynski, t. 1 (1958), s. 300, gdzie wypowiedzialem si¢ przeciw pogla-
dowi rozstrzygania istnienia wspolnoty balto-stowianskiej na podstawie archeo-
logicznej w ograniczeniu tylko obszaréw Polski i Prus, ale postulowatem roz-
strzyganie tego problemu na szerokiej plaszezyinie a2 do dorzecza Oki i1 gornej
Wolgi i stowianskich cbszaréw nad dolnym i $§rodkowym Dnieprem.

% Por. w tym wzgledzie ciekawe studium-J. Kmiecinskiego pt. Zagad-
nienie kultury gocko-gepidzkiej na Pomorzu Wschodrim w okresie wczesno-
rzrmskim, L61Z 1962, a zwlaszcza s. 155. Tenze autor za jeden z elementéw
kultury skandynawskiej na poludnie od basenu Baltvku uwaza znakowanie
grobéw z stelami kamiennymi. Na interesujacym nas obszarze wystapily takze
stele dotad tylko w trzech wypadkach (Pielgrzvmowo, pow. nid-icki., w jednym
wypadku na Sambii oraz na obszarze nadmorskim na Warmii). Sa to bvé moze
dotagd jedyne $§wiadectwa fizyc7mej cbecnosci ludnosci skandynawskiej na
badanym przez nas obszarze w okresie rzvmskim. Por. takze nie bardzo prze-
konywujace uwagi: D. Waetzold, Die Cofen u. ihre Einfluss auf die alt-
preussische Kultur, Altpreussen, Bd. 3, (1938), ss. 43—44.

51 C. Engel Die kaiserzeitlichen Kulturgruppen zwischen Weichsel und
firrischen Meerbusen und ihr Verhiltnis zueinander, Prussia, Bd. 30, (1930),
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pcdziat catego obszaru pruskiego na poszezegélne czesei wedtug
zapisébw kronikarza krzyzackiego Dusbur ga, staral sig ciggnac
metodg retrogresji od weczesnego ¢redniowiecza przeszlosé tych
plemion do czasé6w najdawniejszych na podstawie rzekome]j
dyferencjacji oblicza kulturowego wydzielonych poszczegblnych
terytoriéw plemiennych, dokonanych przez tego kronikarza. Miano-
wicie doszukuje sie on do$¢ jednostronnie na podstawie tylko
pewnych form kulturowych ogblnego zréznicowania kulturowego
poszezegdlnych regionéw geograflicznych 1 historyecznych, ktore
w poOzniejszym czasie staly sie mniej lub gesciej zamieszkanymi
miejscami siedzib poszczegélnych plemion pruskich, uirwalonych
przez historiografie krzyzacka. Oczywiscie, podzial ten bylby stuszny,
gdyby C. Engel ograniczat sie tylko do petryfikowania metods retro-
gresji faktdow istniejgcych we wezesnym éredniowieczu. Chodziloby
tu o odszukanie dla poszczegbdlnych obszardéw i wezesniejszych okre-
sOw centrow plemiennych poprzez analize rozmieszczenia osadnictwa
oraz odkrycia w terenie kryteriéw do wyznaczenia metoda archeolo-
giczng zasiggu poszezegblnych ekumen plemiennych %8, Tego jed-
nak — badzmy sprawiedliwi — nie mégt C. Engel dokona¢ ze wzgle-
du na o6wczesny stan badan archeologicznych obszaru pruskiego.
Précz tego — co najwazniejsze — nie przejawil checi zastosowania
do tego celu kryteridéw podziatu, wypracowanych przez inne nauki,
jak np. geografie historyczna, jezykoznawstwo itp. W swych rozwa-
zaniach C. Engel skorzystal tylko ze zrddet archeologicznych i po-
dzialu zapisanego przez Dusburga. Za podstawowe kryterium dla
wyodrebnienia poszczegbélnych plemion przyjat on forme po-
cho6wka, a wiec obserwacje archeologiczne z czesci kultury, a nie
ogblny zespdl cech i ogélny obraz kulturowy danego, wydzielonego
przez siebie obszaru na podstawie kryteriéw powstatych z integracji
metod i osiagnieé¢ réznych pokrewnych dyscyplin.

Szerszego i blizszego wyjasnienia wymaga pytanie, na czym
polegat zasadniczy biad metodologiczny tego niemieckiego autora.
Jak sadze, polega on przede wszystkim na tym, ze forma pochoéwka
nie moze by¢é¢ dostatecznym kryterium do wydzielenia pewnego
terytorium plemiennego oraz granic jego ekumeny, gdyz jest to —
naszym zdaniem — zbyt waski fakt kulturowy w obrebie calosci
obrazu kultury materialnej i duchowej danej spotecznosci. Z drugie]j
strony, sposéb grzebania zmartych (szkieletowy, cialopalny i ich
warianty w zakresie ksztaltu i budowy grobu) nie moze byé¢ faktem
absolutnie typowym dla tak matego obszaru, jakim jest prre dzisiej-

ss. 261 i n.; tenze, Vorgeschichte der altpreussischen Stimme, Konigsberg
1935; oraz C. Engel und W. L a Baume, Kulturen und Vilker der Frithzeit
im Preussenlande, XKoOnigsberg 1937 oraz mapy.

58 Taka metode postepowania badawczego starala sie zastosowaé Komplek-
sowa Ekspedycja Jaéwieska. Por. J. Antoniewicz Wyniki dotychczasowych
badait staroiytnego osadnictwa jaéwieskiego w dorzeczu Czarnej Hanczy, Wia-
domosci Archeologiczne, t. 25, (1958), ss. 1—19 oraz tenze, The Sudovians,
Bialystok 1962, ss. 8—14. Por. takze: J. Jaskanis, Z problematyki dotych-
czasowych badait archeologicznych nad Jadwieiq w I tys. n.e. na obszarze
gdrnego dorzecza Czarnej Hanczy, Acta Baltico-Slavica, t. 1 (1964), ss. 49—63.
Ciekawej proby od strony jezykoznawczej i zrédel historyeznych dokonat
ostatnio wspélpracownik Kompleksowej Ekspedycji Jaéwieskiej J. Nalepa
w pracy pt. Jadéwicgowie. Nazwa i lokalizacja, Bialystok 1964, ss. 40 i n.,
a zwlaszcza mapa. :
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szych powiatéw, ktéry tworzy! jakies terytorium plemienne, okres-
lone przez Dusburga taka, czy inng nazwg 3. Wiadomo, ze na osta-
teczny ksztalt pochéwka skiadaja sie nie tylko czynniki zwigzane
z tradycjami wierzeniowymi danego regionu Europy, ale takze
konkretne warunki morfologiczne, ktére pozwalaly na dang forme
pochéwka (kamienny material narzutowy, rodzaj podglebia itp.).
A wiec na okreslony sposdb grzebania wplywajg z jednej strony
impulsy interregionalne z dziedziny wierzeniowej, a z drugiej
strony — czysto praktyczne mozliwosci budowy takiego lub innego
ksztattu grobu. Ksztalt grobu takze nie powstaje nagle, ale jest
wyrazem przemian ewolucyjnych, ktére trwaly nieraz pare wiekoéw.
Ogélnie rzecz biorge, musi budzié watpliwosé od strony meryto-

2. Rozmieszezenie grup kulturowych plemion baltyjskich we wczesnym okresie
Zelaza (okolo V wieku przed nasza erg) w poinocno-wschodniej Europie

rycznej i metodycznej obieranie sobie tej wlasnie cechy ubocznej
za punkt wyjsciowy do rozwazan nad podzialem plemiennym tery-
torium pruskiego. Wiadomo np., ze budowa pochéwkow kurhano-
wych na obszarze pruskim trwa gdzies od roku 1000 przed n.e. do
okolo roku 300 przed n.e. na calym obszarze na wschdd od Pasteki.
To powszechne wystepowanie tylko takiej formy grobu odbilo sie
w pracach C.Engla w ten sposob, ze nazwal on caly ten obszar
i okres wystepowania Hiigelgriberkultur, co jest oczywiscie ahisto-
rycznym nonsensem typologicznym €. Pod ta nazwa kryje sie prze-

% P. Dusburg, Chronicon terrae Prussiae, pars. 111, § 3.

8 C. Engel, Aus Ostpreussischer Vorzeit, Konigsberg 1935, s. 52 oraz
ryc. 31. Koncepcje C. Engla w polskiej literaturze pierwszy kwestionowal
A. Kaminski w ,Materialach Starozytnych”, t. 1 (1956), ss. 197—198 oraz
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ciez wiele grup plemiennych, ktére na tym odcinku chronologicznym
zyly w Prusach, a ten sam typ pochéwka przetrwat na niektérych
obszarach pruskich do okresu rzymskiego 1. Procz tego wiadomo, ze
ta dziedzina $wiadomosci spolecznej, jaka jest kult zmartych, jest
obarczona balastem tradycyjnych zwyczajow i poje¢, specyficznych
wprawdzie dla danego etnosu, ale ma ona analogie o szerszym
zasiegu. W sumie — wiadomo przeciez, ze ta dziedzina $wiadomosci
nie jest adekwatna dla aktualnego poziomu sil wytwérczych danej
spolecznogei, Dlatego tez rozpatrywanie rzekomej dylerencjacji czy
podziatu politycznego i gospodarczo-spolecznego pewnego obszaru
na mniejsze jednostki administracyjno-polityczne na podstawie tylko
tego kryterium musi prowadzié na manowce i stwarza¢ skrzywiony
obraz rzeczywistosci.

Wréémy jednak do zrédet jezykoznawczych. Nalezy podkreslic,
ze nie tylko hydronimia jest podstawowym faktorem, ktéry stuzy
do wydzielenia na pewnym obszarze poszczegblnych terytoriow
plemiennych lub ich granic etnicznych. W tym wypadku dane
hydronimiczne mozna uzupelni¢ dodatkowym argumentem, wyni-
kajacym z zasiggu wystepowania wspdlczesnych dialektéw i ich
analizy od strony kartograficznej. Juz uprzednio referowano, ze
istnieje uzytecznosé dla naszych rozwazah w sprawie olbszarow
z zasiegiem dialektu ,,sambijskiego” w stosunku do dialektu ,,pome-
zanskiego”, wydzielonych i oznaczonych przez J. Endzelina. Podzialy
tego autora daly podstawe do rozwazan nad zréznicowaniem ple-
miennym i dialektologicznym obszaru pruskiego — z braku dosta-
tecznej ilosci monograficznych opracowan hydronimii pruskiej. Roz-
patrujge jednak obszar zajety przez dialekty letto-litewskie latwo
mozna zauwazyé, ze istnieje wyrazna linia podzialu miedzy dialek-
tami zachodnimi a wschcednimi 82, Dialekty Auksztoty (wschodniej
i zachodniej) oraz dialekty Letgalow i Seléw (tzn. goérnototewskie)
pokrywaja sie z zasiegiem wystepowania osiedli obronnych i otwar-
tych z ceramikg kreskowang 6. Zauwazono takze, ze dialekt gérno-
lotewski ma zwigzki z dialektami wschodniolitewskimi 1 biato-
ruskimi. Zasiegi tych trzech dialektéw wyznaczajg jednoczesnie
zachodnia i poéinocno-zachodnig granice osadnictwa z ceramika
kreskowang. Granice p6inocng i péinocno-wschodnig oraz wschodnia
wyznaczaja natomiast dialekty poéinocnobialoruskie, ktére oddziela
i stanowi sfrefe przej$ciows dialekt pskcwski %4 Trzeba podkresli¢,

J.Okulicz w ,Roczniku Olsztynskim”, t. 1 (2958), ss. 111112 oraz J. Anto-
niewicz Swiatowit, t. 25, (1964), ss. 169——170.

St Por. J. Antoniewicz Wyniki badan, s. 2 oraz tablica na s. 13 oraz
J. Jaskanis, Z problematyki dotychczasowych badat..., ss. 52 i n.

62 Por. tutaj J. Otrebski, Gramatyka jezyka litewskiego, t. 1, Warszawa
1958, a zwlaszcza mapa opracowana na podstawie pracy A. Salysa (1933).

6 H, A. Moora, O rasselenii baltijskich plemen, Sovetskaja Archeologija,
1958, s. 24 (mapa).

6t Co do pskowskiego dialektu por. ostatnio: R. I. Avanosov, Voprosy
obrazovanija russkogo jazyke w ego gavorach, Vestnik Mos. Gos. Univ, nr 9
(1947), ss. 131—132, gdzie dopuszcza jego stary substrat. Por. tu takze starg,
ale zawierajgca wiele cennych informacji prace: Por. Ju. Ju. Trysman,
Cudskolitovskije elementy v novgorodskich pjatinach, Revel 1898 oraz
M. Vasmer, Balten und Finnen im Gebiet von Pskov, Studii Baltici, Bd. 3
(19233), ss. 27 i n., gdzie nowoczesne spojrzenie na ten problem strefy kontak-
towej battofiniskiej. Por. takze: The Earlist Contact of the Russians with the
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ze zasieg dialektéw péinocnobialoruskich jest zarazem obszarem
i granicg najwiekszego zasiegu osadnictwa z ceramika kreskowang
grupy biatoruskiej w dorzeczu Berezyny i czesci goérnego dorzecza
Dniepru (lewobrzeznego). Podobnie ukladajg sie wzajemne zwigzki
dialektologiczne z innymi etnosami, ktére nie byly komponentami
w pierwszym etapie etnogenezy plemion letto-litewskich. Interesu-
jace sformulowania w tym zakresie zawdzieczamy obserwacjom
H. Moory?®, co do zjawisk spoza zasiegu osadnictwa z ceramika
kreskowang. Jest np. rzeczg godng uwagi, ze dialekty zmudzkie
jezyka litewskiego przejely — zdaniem tego autora — cze$¢ gwar
kurskich, druga zas czes¢ tych gwar wytworzyla grupe kurskg
dialektu dolnolotewskiego. Zdaniem E. Fraenkla % gwary kurskie
znowu. zblizajg si¢ w zakresie leksykalnym do dialektoéw pruskich,
co jest zrozumiale, jesli weimie sie pod uwage fakt naturalnego
pomostu, ktory istnial miedzy ta grupa a Sambig wzdluz Mierzei
Kuronskiej. Jest natomiast rzeczg prawie pewng, ze dialekt dzukow
na obszarze Wilenszczyzny ma wiele wspélnego zaréwno w swej
fonetyce, jak i leksyce z jezykiem bialoruskim, co nalezy, zdaniem
wielu badaczy, objasniaé substratem baltyjskim 67, ktéry tkwi jeszcze
w jezyku biatoruskim i zostal przejety z chwilg slawizacji obszaréw
Bialorusi przez Stowian w drugiej polowie I tysigclecia n.e.

W Swietle tych sformulowan widaé wyraZznie, ze dialekty letto-
litewskie i bialoruskie, odzwierciedlajg chyba wyraznie granice
etniczne miedzy poszczegblnymi grupami baltyjskimi niezaleznie od
tego, jak byémy je dzi§ nazywali. Uderzajaca jest np. zbieinosct
wystepowania dialektéw wschodnio- i $rodkowolitewskich oraz
gornolotewskich z jednej strony, a dialektéw péinocnobiatoruskich
z drugiej — co podkreslono powyzej. W obrebie zasiegu tych wymie-
nionych dialektéw oraz pokrywajacym sie z nimi zasiegiem osad-
nictwa z ceramikg kreskowang — nalezy upatrywaé praojczyzne
plemion litewskich 8. Plemiona wschodniobaltyjskie sg zwigzane
z drugg grupa dialektéw poéinocnobialoruskich, wystepujgeych nad
gornym Dnieprem w rejonie Smolenska, ktére z kolei pokrywaja sie
z kulturg grodzisk smolenskich &, jej za$ przewodnim typem jest
ceramika wygltadzana itp.

W $wietle przytoczonych tu paralelizméw jezykowych i archeolo-
gicznych wida¢ wyraznie wydzielajgce sig¢ poszczegdlne grupy ple-
mienne -ludéw baltyjskich w odleglej starozytnosci. Jak sadze, wza-
jemna konfrontacja wynikéw badan archeologicznych i lingwistycz-
nych umacnia nasze zdobycze naukowe obopdlnie i czyni nasze
dociekania bardziej ‘wiarogodnymi. Pasjonujgca przesztos¢é ludow
baltyjskich w ten sposéb uzyskuje mocne podstawy metodyczne

Finns and Balts, Oxford Slavonic Papers, t. 3 (1952), ss. 67—79 napisana przez
V. Kiparskyego.

% H. A. Moora, O rasselenii baltijskich..., s. 32.

% E. Fraenkel, Die baltischen Sprachen, Heidelberg 1950, s. 60.

7 H. A. Moora, O rasselenii baltijskich..., s. 32.

 Innego zdania jest ostatnio F. D. Gurevi¢ w pracy pt. Drevnosti belo-
russkogo Ponemantje, Mozkva 1962, s. 35, co nie wydaje nam sie stuszne. Por.
tu ciekawe uwagi metodyczne ogloszone jako tezy konferencji, ktéra odbyla sie
pod koniec 1964 r. w Moskwie pt. Problemy lingvo- i etnogeografii i arealnoj
dialektologii, Moskva 1954, ss. 1—39,

® P. N. Tretiakov i E. A. Schmidt, Drevnie gorodiica Smolenséiny,
Moskva 1963, ss. 3 i n.
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i metodologiczne. Powstata synteza historyczna w obrebie jednej
dyscypliny bez kontroli dyscyplin sasiednich moze by¢ falszywie
ustawiona, zwlaszcza gdy brakuje wymownych Zrédel dia dziejow
etnicznych, jakimi sg — niestety — tylko zrédia archeologiczne 0.
Poszerzenie naszej platformy zrédlowe] o dane toponomastyczne,
a zwlaszcza niezwykle cenna dla wnioskowan uog6lniajacych hydro-
nimie i dialektologie 7, daje wnioskowaniom bardziej trwate pod-
stawy i rozszerza horyzonty badawcze. Bowiem toponomastyka moze
wskazaé¢ istnienie zespoldw nazw, przede wszystkim hydronimicz-
nych, ktorych pochodzenie nawigzuje do pewnych grup jezykowo-
etnicznych,. lokalizujagc te grupy na terenach rozpowszechnienia
odnosnych nazw. Dialektologia za$, ukazujac tendencje rozwojowe
wlasciwe pewnym obszarom jezykowym, moze prowadzi¢ do wnio-
sku, ze tendencje te pochodza od substratu jezykowego, ktory
w przesziosci istnial na tym terenie. :

7 Zagadnienie to ma doié powazng literaturg przedmiotu, ktérg nie sposéb
tutaj szczegbtowo cytowaé. Przytocze jedynie prace i glosy dyskusji z ostatnich
lat. Por. np. K. Moszynski, O sposobach badania kultury materialnej
Prastowian, Warszawa 1962, ss. 93 i n., a takze malo przekonujace w szczeg6-
lach w tej kwestii wypcwiedzi W. Hensla pt. Z dziedziny metodyki kultury
matertalnej Prastowian, Slavia Antiqua, t. 11, (1964), ss. 188—192 bedgce kry-
tyka sformulowan Moszynsklego Por. takze odmlenna wypowiedz w tej kwestii
H. Lowmianskiego w t. 1, (1964), Acta Baltico-Slavica, ss. 107—108 na
temat jednoéci kulturowej i J(—;zykoweJ plemion baltyjskich.

7t Przykladem twoérczego wykorzystania danych jezykowych dla badan
zasiegu danego etnosu mcze byé praca M. J. Grinblata, K’ wvoprosu ob
uéasti litovcev v etnogenezie bielarussov. Voprosy etnéeskoj istorii naradov
Pribattiki, t. 1 (Moskwa 1959), ss. 520—543. O wzajemnych filiacjach gwarowych
prusko-litewskich oraz litewsko-lotewskich jak réwniez wschodniolitewskich
z jezykiem bialoruskim odzwieciedlajacych stare tendencje kontaktowe oraz
nasuwanie sie¢ etnos6w i kultur w pradziejach odzwierciedla ostatnie doskonate
zestawienie V. Grinaveckisa pt. Novoje v litovskoj dialektologii, Acta
Baltico-Slavica, t. 2, Bialtystck 1965, ss. 177-—201. Co do starego substratu
zachodmo-baity]sklego (pruskiego) por. ostatnio B. Savukynas, K’ problemie
zapiagsnol:g;twskogo substrata v jugozapadnoj Litvie, Baltistica, z. 1(2), 1966,
ss —



