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wedlug ich brzmienia w tekScie regestéw. Zasada ta stosowana jest konsek-
wentnie, az do przesady, poniewaz nawet nazwiska oséb znanych w historii
podawane sg w formie znieksztatconej. Na przyklad starosta Jakub z Koniec-
pola raz jest wymieniony pod Conyepole, a drugi raz — Konezpole bez zazna-
czenia, Ze chodzi o te samg osobe (s. 55 i 63); toruficzyk doktor Wilhelm
Haltenhof figuruje osobno pod hastami Aldenhof i Haldenhof z pominigciem
odsylacza (s. 13 i 133); podobnie rzecz ma sie z burmistrzem gdanskim Kon-
radem Letzkau, wymienionym pod Leczkau i Letzkau bez podania odsylacza
(s. 199 i 203). Poprzestajemy na tych tylko przykladach, trzeba jednak zazna-
czyé, ze liczba tego rodzaju bledéw jest pokaina. Korzystajacy musi wiege
szukaé jednej osoby w réznych miejscach indeks6éw, nigdy nie majgc pewnosci,
czy objal wszystkie znieksztalcone formy nazwiska poszukiwanej osoby, tym
bardziej, ze brak odsylaczy, ktére moglyby to zadanie ulalwié,

Watpliwosci budzi takze rozdzielenie haset zaczynajgcych sie na litere Ci K
oraz F i V, mimo iz obecnie w indeksach stosuje si¢ powszechnie zasade
Igczenia liter C i K oraz F i V. O umieszczeniu hasla w obrebie wymienionych
wyzej liter decydowalo zupelnie formalne kryterium, mianowicie pisownia
uzyta w tekscie regestéw, a nie brzmienie danego hasla. Pod literg C znajdu-
jemy wiec np. Coszelez (s. 64) tj. Koscielee, Crakowski (s. 64), Craszik (s. 65)
tj. Krasnik, Cretkofsky (s. 65), Curozwanki (s. 67) itd. Bez znaczenia dla korzy-
stajgcego sg opracowane hasla np. Gdanska, Torunia, Krélewca i innych miast.
Hasto gléwne np. Gdansk dzieli sie ponadto na podhasta: Gdansk, Stare Miasto,
Miode Miasto, Gléwne Miasto, Sprawy duchowne, Komturstwo Gdanskie,
Dostojnicy komturstwa gdanskiego. Pod haslem Gdafisk winni byé umieszczeni
przede wszystkim wszyscy znani z nazwiska mieszczanie gdanscy, nie méwiac
juz o tym; ze w obrebie tego hasta powinien byé przeprowadzony podziat
rzeczowy, np. wyodrebnione urzedy miejskie, szkola itp.

Podobnym uchybieniem indekséw jest brak zlokalizowania miejscowosci
przez podanie powiatu, w ktérym one obecnie lezg.

Rezygnacja za§ W, Hubatscha z indeksu rzeczowego jest zupelnie zrozu-
miata. Wydawnictwo sklada sie przeciez ze skgpych regestéw i indeks rze-
czowy z nich nie spelnialby wiasciwie swego zadania, gdyz nie oddalby i tak
rzeczywistej zawarto$ei listéw i dokumentéw,

Szkoda wiec, ze oddany do rak historyka panstwa i zakonu krzyzackiego
z wielkim opéznieniem tom indekséw opracowany przez Waltera Hubatscha do
wydawnictwa Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum
z powodu licznych btedéw i usterek posiada dla niego ograniczong przydatno$é.

Zenon Nowak

Ks. Stanislaw Belch, Nie znane 2rédla do bitwy pod Grunwaldem, Prace
Historyczne, t. 1, Londyn (1965), ss. 7—25.

Autor, kanonista, badacz dokiryny Pawla Wlodkowica, przygotowuigc
wydanie dziel wielkiego pisarza, przerobil nie publikowane materialy reko-
pi$mienne m. in. odnoszace sie do sporéw polsko-krzyzackich na soborze
w Konstancji i zwrécil uwage na informacje zawarte w nich, a dotyczace bitwy
grunwaldzkiej . Na ich podstawie sformulowal odpowiedzi na pieé pytan:
»1) czy jest do utrzymania ogélnie przyjeta opinia, Ze bitwe zaczeta strona

1 Nie mialt_em mozno$ci poréwnaé cytowanego przez autora Cod. 122, Cen-
tralnego Archiwum Krzyzackiego w Wiedniu z tekstami juz opublikowanymi.
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polska atakiem Litwy? 2) Czy w okresie, w ktérym toczyla sig¢ bitwa grun-
waldzka, Wegrzy zaatakowali Malopolske? 3) Czy Krzyzacy przybyli pod
Grunwald przed Polakami? 4) Czy Jagiello zastosowal pod Grunwaldem
taktyke mongolska? 5) Jakie byly polskie koszty wojenne?”. Ponizej ogra-
nicze si¢ do rozpatrzenia tylko pytan bezposrednio zwigzanych z przebiegiem
bitwy (1, 3, 4). Autor poruszyl kilka istothych zagadnienr dotyczacych prze-
biegu bitwy omawiajac jg dalej z punktu widzenia éwczesnego prawa migdzy-
narodowego. Nie ze wszystkimi argumentami autora mozna sie zgodzié, ale
wydaje sig, ze te, ktére mieszczg sie w kategoriach historyczno-wojskowych,
zasluguja na uwage, a w razie ich przyjecia na zastanowienie w jakim stopniu
obraz bitwy, taki, jaki staralem sie zbudowaé, uleglby zmianie.

1) Oskarzenie polskie wytoczone przed soborem 13 lutego 1416 r.,, a nie
zakwestionowane w tym punkcie przez Krzyzakéw coram toto Concilio, glosi,
ze to Krzyzacy uderzyli pierwsi. Ustalenie tej okoliczno$ci bylo z punktu
widzenia prawnego woéwczas istotne, ze wzgledu na odpowiedzialnoéé za rozlew
krwi. Autor podkre§la przy tym, Ze ustalenie tego faktu w kilka lat po bitwie
nie nastrgczato trudnosci, zwlaszeza, ze w skiad polskiej delegacji na sobér
wchodzili arcybiskup Mikotaj Traba, Zawisza (na ktérego slowach polegamy),
Jan z Tuliszkowa, a moze i inni uczestnicy bitwy. Kiedy§ w dyskusji o miejsce
$mierci wielkiego mistrza prof. Stefan Kuczynski wysungl zastrzeienie,
ze Krzyzakom trudno bylo je ustalié po bitwie ze wzgledu na zamet tej fazy
walki. Nie przekonal mnie wéweczas ten argument, a tym bardziej nieprawdo-
podobne byloby to odnosnie momentu poczatku bitwy, skoro znaczna cze§t
uczestnikéw z obu stron ocalala i ustalenie tej okoliczno$ci miato dla praw-
nikéw tak wazne znaczenie.

Autor zanalizowal nastegpnie podstawe Zrédiowsg wersji o rozpoczeciu bitwy
przez Litwinéw, dochodzgc do wniosku, ze stanowilo jg nieprecezyjne, pézno
spisane sformulowanie gadatliwego Dlugosza. Cronica conflictus w tej spra-
wie sie nie wypowiada, kontynuator Posilge’go stwierdza tylko, Ze ze strony
polskiej do bitwy pierwsi weszli Litwini.

3) Odpowiedz Krzyzakéw na polskie zarzuty w Konstancji (podobnie jak
pbzniejsza wersja kontynuatora Posilge’go) wskazuje na to, ze Krzyzacy w dniu
bitwy byli znuzeni marszem, ze przyszli pod Grunwald p6zno. Je§li przyjmiemy
za O. Laskowskim, ze armia krzyzacka noc 13/14 lipca spedzila o 25 km
od pola bitwy pod Pratnica, to wiadomo§é o spaleniu Dgbréwna rankiem
14 lipca (okoto 20 km od Pratnicy) mogta nadej$é¢ tam przed potudniem. Teore-
tycznie jest wiee prawdopodobne, ze czoléwka krzyzacka znalazla sie przed
wieczorem pod Grunwaldem. Jest to jednak do$é¢ watpliwe w odniesieniu do
wojsk $redniowiecznych, obcigzonych taborami. Trzeba przyjaé, ze marsz roz-
poczgty po poludniu czy pod wieczér 14 lipea, byl przerwany lub opdéZniony
w ciggu krétkiej lipcowej nocy, ze wojska nadciggaly jeszcze dlugo po $wicie
15 lipca. Stad stuszny wydaje sie poglad autora, ze nie bylo czasu na przygo-
towania przeszk6d na przysziym polu bitwy: ,zasieki badz maskowane doty” ?

4) Pogladowi, ,,2e bitwe grunwaldzka stoczyla strona polska wedlug wzoréw
wschodnich” (mongolskich), autor przeciwstawia nie tylko fachows opinie Jana

2 8. M. Kuczynski, Taktyka walki skrzydia litewsko-ruskiego w bitwic
pod Grunwaldem, Studia i Materiaty do Historii Wojskowoséei X/2, s. 41, sgdzit
»liie znaczy to, ze doléw tych musialo byé wiele, moze byto ich kilka”. Ot6z ta
hipoteza oparta na niewiarygodnym péznym zrédle, nie potwierdzona dotych-
czas przez prace wykopaliskowe, jest nie do przyjecia w $wietle miarodajnych
badan Afonso do Paco, Escavagoes no campo da batalha de Aljubarrota,
Lisboa 1960, s. 11. Nie bez znaczenia dla warunkéw ewentualnego marszu
nocnego jest obliczenie wschodu i zachodu ksigzyca w nocy 14/15 lipca 1410.
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Dabrowskiego, ale $wiadectwo Krzyzakéw zawarte w ich skardze na
soborze, przedstawionej prawdopodobnie w pierwszej polowie stycznia 1415 r.
W skardze tej Zakon przypisywal Polakom nauczanie pogan zachodniej sztuki
wojennej. Otéz niezaleznie od tego, czy zarzut ten dotyczy zdarzen 1410 r.
oznacza to, ze Polakom nie wymawiano walki nierycerskiej, a zresztg pod
Grunwaldem zwyciestwo bylo wywalczone na polskim skrzydle, gdzie z obu
stron postugiwano sie taktyks §redniowieczna, zachodnig 3.

W tych trzech sprawach wywody autora przekonaly mnie, wbrew temu,
co sam napisalem w 1958 r. Poprawka dotyczylaby oczywiscie pierwszej fazy
bitwy: gdy wojska polskie i litewsko-ruskie wyszly z zaro§li i stanely w szy-
kach, ruszyly do natarcia szyki krzyzackie zniecierpliwione dlugim czekaniem
na skwarze. Wtenczas nastgpilo przedwczesne przeciwuderzenie litewskie.
Pierwszy rzut litewski stracil przewage stanowiska na wschodnim zboczu
doliny, bardziej stromym od zachodniego. Polacy zapewne wyczekali w miejscu,
zanim przeciwstawiony im rzut krzyzacki przebyl péikilometrowsa odleglosé.
Wtedy wiasnie spadl ,lekki i cieply deszcz.. a.. na poczatku tego deszczu
uderzono dwukrotnie z armat nieprzyjacielskich... nie mogli przecie tymi strza-
tami zadnej szkody naszym uczynié” 4 Wéwczas moze, gdy Krzyzacy tu juz
podjezdzali pod goére stromym zboczem, nastgpilo skuteczne polskie przeciw-
uderzenie.

Czytelnik moze powiedzie¢ — jeszcze jedna hipoteza w tej bardzo juZ
obfitej masie grunwaldzkich hipotez! Nie przecze, ze zrédla sg tendencyine
i utomne, ze przecie fachowego raportu nie mamy. Fachowe raporty tez wy-
magajg sprawdzen. Wydaje sie jednak, ze ckolicznoéci, ustalone na wielkim
procesie migdzynarodowym w kilka lat po bitwie, zastugujg na uwage, bo
wlasnie woéwcezas przeprowadzono na $wiezo czg$é owej weryfikacji. Reszte
znow trzeba odczytaé w terenie, przywolujagc na pomoc do$wiadczenie w takiej
lekturze, a takze proby synchronizacji walk. Jedno jest zupelnie nieprzekonu-
jace w wywodach autora — skrécenie czasu trwania bitwy do szeSciu godzin.

Sprawa Grunwaldu nie jest zamknigta: ukaze sie nowe wydanie Wielkiej
Wojny prof. S. M. Kuczynskiego, ktéry niewatpliwie oceni réwniez tezy
ks. Belch a. Szczegbélnie wiele mozna sobie tez obiecywaé po zapowiedzianym
dziele Svena Ekdahla, ktérego prébka juz wniosla do dyskusji nowe
elementy.

Stanistaw Herbst

Lata wojny trzynastoletniej w ,Roeznikach, czyli kronikach” inaczej
»Historii polskiej” Jana Diugosza (1454—1466), vol. 1—2 (Komentarz krytyczny);
opr. S. M. Kuczynski przy wspéludziale K. Gorskie go (sprawy krzy-
zackie) oraz W. Dworzaczka, W. Madydy, G. Mataczynskiej,
B. Stachonia. T. Wasilewskiegwy, S. Zajgczkowskiego,
I. Zargbskiego, Rodzkie Towarzystwo Naukowe, Prace Wydziatu II —
Nauk Hist. i Spot., nr 57, £.6dz 1964—865, ss. XIII, 257.

Préby krytycznego komentarza do Historii polskiej Jana Diugosza, dla
ktérej ostatnio przyjmuje si¢ tytul Roczniki czyli kroniki stawnego Krélestwa

3 Z tym, Ze sztuka wojenna krzyzacka i poiska nie mie§ci sie w tradycyi-
nym schemacie walki rycerzy Sredniowiecznych.

¢ Cronica conflictus, s. 25. Prof. Kuczyaski nie bez racji podkrefla, ze
to zrédlo najblizsze datg bitwie, jako konspekt kazania okoliczno$ciowego, nie
stanowi byé moze precyzyjnego odwzorowania przebiegu dziatan. Je§li jednak
podwazamy zastrzezeniem ,byé moze” te bezpretensjonalng relacje, hipotezy
nasze stajg sie jeszcze bardziej dowolne.
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