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ANDRZEJ WOJTKOWSKI

TEZY | ARGUMENTY POLSKIE
W SPORACH TERYTORIALNYCH Z KRZYZAKAMI

CZESC PIERWSZA
(1310—1454)

WSTEP

W 1886 r. profesor Uniwersytetu Wroclawskiego i autor kilku-
tomowej historii Polski wieku XIV i XV, Jakub Caro, pisat
o pietnastopunktowym memoriale, przedstawionym w 1464 r. przez
strone polska na konferencji pokojowej w Toruniu, Ze zawiera on
argumenty, , ktorych nigdzie w owym czasie dla uzasadnienia jakiej$
pretensji nie przytaczano”. Tu nastepuje streszczenie owych argu-
mentéw, bardzo pobiezne, a co do argumentu narodowos$ciowego
niesciste. Pisze mianowicie Caro, ze zawiera on ,,dow6d narodowosci
z nazw miast i miejscowosci”’, gdy tymczasem jest w nim najpierw
stwierdzenie polskosci mieszkancéw ziem rewindykowanych, a potem
o nadaniu przez nich polskich nazw miejscowosciom. Szczegbélny
przejaw doktrynerstwa oéwezesnych uczonych polskich Caro upatruje
w przedstawieniu ,,rebelii zwigzkowcéw” z 1454 r. jako powrotu do
»prawdziwych, legalnych i przyrodzonych pandw”. Autorstwo za$
memoriatu przypisuje Dlugoszowi, a to na tej podstawie, ze jego
zdaniem zawarte w nim wywody czyta sie jak powtérzenie odnos-
nych rozdziatéw jego Historii polskiej. Caro przypomina tez, ze dla
delegacji polskiej poszukiwano kronik w bibliotekach gdanskich.
a dokumentéw w archiwum pelplinskim!. Wynikaloby stad, ze
zdaniem wroctawskiego historyka artykuly z 1464 r. sformulowano
na krétko przed konferencja pokojowg w Toruniu.

Tego tez zdania byli Michal Bobrzynski i Stanistaw
Smolka piszac, ze Jan Dgbréwka, doktor teologii, ,,znany komen-
tator kroniki mistrza Wincentego, dyplomowany erudyt, biegly
zwlaszcza w scholastycznych elukubracjach o pierwotnych, bajecz-
nych dziejach narodu, miat zapewne wesp6t z Diugoszem” dostarczyé
argumentéw historycznych uzasadniajgcych zgdania Polakédw,
a Jakub z Szadka, ,,jako kanonista, powolany byt do sformutowania
uczonego memorialu w sposéb odpowiedni do wymagan owcezesnej
jurysprudencji”. Obaj historyey, ,,juz po rozpoczeciu ukltadow”,
zabrali si¢ do wertowania kronik, w szczegdlnosci za§ Dlugosz, nie

1 J. Caro, Geschichte Polens, Bd. 5, 1886, ss. 204—205.



znajacy wéwezas jezyka niemieckiego, kazat w 1464 r. napredce
przelozy¢ na lacine kronike Wiganda z Marburga i uratowal ja
w ten sposéb, gdyz oryginal, z wyjatkiem nielicznych fragmentow,
przepadl. Stwierdziwszy to Bobrzynski i Smolka piszg, ze ,,owocem
tych studiéw byl obszerny memorial historyczny, na 15 artykutdw
rozlozony, ktéry Jakub z Szadka dla objasnienia z tymi sprawami
hanzeatow 3 lipca w ratuszu torunskim odczytal”. A zatem, zdaniem
obu tych znakomitych historykéw, pigtnastopunktowy memorial
powstal w czasie trwania konferencji, czesciowo z materiatow
dostarczonych Diugoszowi dopiero po jej otwarciu, a sformutowal
go Jakub z Szadka 2. A wigc nie Dlugosz, jak utrzymuje Caro.

Od wspomnianego powyzej historyka niemieckiego dowiedzial sig
zapewne o owych nowatorskich argumentach polskich Arnold
van Gennep?® uczony etnolog francuski, doradca rzadu fran-
cuskiego w sprawach narodowosciowych po pierwszej wojnie
powszechnej. Piszac o przedstawieniu przez dra Jakuba z Szadka
pietnastopunktowego memoriatu na konferencji pokojowej w Toruniu
1464 r. gloszgcego w artykule pierwszym, ze Pomorze, ziemia chel-
minska i ziemia michalowska dzierzone i zaludnione sg przez ludnosé
o jezyku i pochodzeniu polskim, ktéra miastom, gérom, rzekom i osa-
dom nadata nazwy, zanim powstal zakon krzyzacki, A. van Gennep
stwierdza, ze Jakuba z Szadka pod pewnymi wzgledami mozna
uwazaé chronologicznie za pierwszego sposréd teoretykéw zasady
narodowosciowej. Wiadomos$é o dziele, w ktérym uczony francuski
glosi te poglady przyznajgce Polsce priorytet w osiagnigciu tak dla
ludzkosci waznym, podal Witold Kamieniecki4 Ale prze-
brzmialo to bez echa, zapewne z winy niefortunnego, publicystycz-
nego tytutu, jaki historyk ten nadat swojej pracy.

Po argumencie narodowosciowym szczegblng uwage Arnolda
van Gennep zwraca artykul méwigcy o poddaniu sie Polsce stanow
pruskich, ktére nie mogac znies¢ dluzej aroganckiego, tyranskiego
i uzurpowanego wiladztwa mistrza i jego Zakonu powrdcity pod
wladze uprawniong i przyrodzong, do czego je prawo boskie i ludzkie
upowazniato. Zdaniem uczonego francuskiego jest to bez mala argu-
ment prawa naturalnego o samostanowieniu narodéw, a w kazdym
razie odwolaniem sie do pewnego rodzaju prawa rewolucyjnego,
stojacego ponad prawami suwerennosci z podboju. Pozostale argu-
menty Jakuba z Szadka, pisze van Gennep, opieraja si¢ wprawdzie
na koncepcjach prawniczych, bedgcych wowcezas w obiegu, a moéwig-
cych o prawie wyplywajacym z suwerenno$ci monarchicznej, lecz
forma owych argumentéw czyni z ich autora godnego prekursora
Holendra Hugona Grocjusza. W zwigzku z poddaniem sie stanéw
pruskich Polsce w 1454 r. i dokonanej wéwczas przez kréla Kazi-
mierza Jagielloficzyka inkorporacji Prus, van Gennep pisze, ze
objawem tej samej tendencji, tzn. decydowania narodéw samych
o swoim losie, jest protestacja prawnikéw Franciszka I po traktacie

2 M.Bobrzynski i S, Smolka, Jan Diugosz, jego zycie i stanowisko
w pismiennictwie, Krakéw 1893, ss. 115—116.

3 A, van G ennep, Traité comparatif des nationalités, T. 1. Les éléments
extérieurs de la nationalité, Paris, Payot 1922, ss, 35—38.

¢+ W. Kamieniecki, Ponad zgietkiem walk narodowosciowych. Idea
jagielloniska, Warszawa 1929,
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madryckim z 1526 r. przeciw odstapieniu Karolowi V Burgundii,
ktéra w 1476 r. na podstawie umowy weszla byla w sklad monarchii
francuskiej. Po zawarciu tego pokoju stany burgundzkie zebrane
w Dijon odrzucily postanowienie traktatu oddzielajagce Burgundie
od Francji. Nie jest rzecza zasadniczg, pisze autor, czy nastapilo to
w spos6b spontaniczny, czy tez bylo komedig parlamentarna;
zasadniczg sprawa jest to, ze taki argument, mianowicie wole
mieszkahcow spornego terytorium, uwszano za decydujgcy. Kroél
Franciszek I uznal te zasade w nastepujgcym sformulowaniu: ,,Jest
ugruntowane w prawie, ze nie mozna zadnych miast czy prowincji
przenosi¢é na kogo$ innego wbrew woli mieszkancow i poddanych,
chyba za ich wyraZng zgcdg” 5.

Roznige sie miedzy sobg co do autorstwa memorialu polskiego
z 1464 r., gdyz Caro przypisal go Dlugoszowi, Bobrzynski i Smolka
kanoniscie Jakubowi z Szadka, ktéremu Jan Dlugosz i Jan Dabréwka
dostarczyli materialéw historycznych, van Gennep wreszcie samemu
tylko Jakubowi z Szadka, wspomniani trzej historycy i jeden etnolog
w tym sg zgodni, ze 6w memorial powstal w dobie torunskiej konfe-
rencji pokojowej z 1464 r. Wedtug Gerarda Labudy ,traktat ten
pochodzi z 1463 r.” 8. W kazdym razie musial on powstaé przed
konferencja torunska, a nie w czasie konferencji, jak twierdza
Bobrzynski i Smolka, skoro zostal odczytany zaraz na poczatku
tejze, 3 lipca. Idgc za Dlugoszem historycy ci oraz A. van Gennep
twierdzg, ze przedstawit go konferencji pokojowej Jakub z Szadka.
Tymeczasem 2z napisanego wspélcze$nie sprawozdania delegacii
hanzeatyckiej dowiadujemy sie, Ze uczynit to kto inny?, o czym
nizej bedzie mowa.

W tym wezystkim wazniejsze jest zz2gadnienie, czy takzie tezy
i argumenty sa wtlasnoscia tych, co je w forme memoriatu ujeli.
Piszgcy o tym traktacie nie siegali w przeszlosé. A tymczasem
dokladniejsze wejrzenie w zrddla dotyczace czternasto- i pietnasto-
wiecznych proceséw polsko-krzyzackich bylcby ich pouczylo, ze
najwigksza czes¢ tez i argumentéw zestawionych w memoriale
z 1464 r. przez wymienionych historykéw i kanonistéw, powstata
przed nimi, ze Dlugosz, Dabrowka i Jakub z Szadka mogli do nich
dodaé juz tylko te dwa argumenty, ktérych dostarczyly wydarzenia
z czaséw wojny trzynastoletniej, mianowicie podkreslane tak silnie
przez etnologa francuskiego pcddanie sie stanéw pruskich krélowi
i wykupienie przez tegoz zamkoOw krzyzackich. W szczegdlnosci
chodzi tu o to, z jakich czaséw pochodzi own tak nowatorskie, wedtug
Arnolda van Gennep, powotanie gie na narodowo$é i wole ludnosci
ziem rewindykowanych przez Polske.

Z rozprawy Mariana Lodynskiego8 i dzieta Oswalda
Balzera® wiadomo, ze argument narodowosciowy wysuneli po raz

5 A van Gennep, op. cit,, ss. 36—38.

fG. Labuda, Stanowisko ziemi chelminskiej w panstwie krzyzackim
w latach 1228—1454, Przeglad Historyczny, t. 45, 1954, s, 335, przyp. 252.

7 Hanserezesse. Zweite Abteilung. Bd. 5, Hanserezesse von 1431—1476
bearbeitet von Goswin Frhr. von der R o pp, Leipzig 1888, s. 336.

" M. Lodynski, Regnum Poloniae w opinii publicznej XIV wieku,
Kwartalnik Historyezny, R. 28, 1914. .

9 0. Balzer, Krdlestwo Polskie 1295—1370, t. 3, Lwow 1920, s. 156,



pierwszy s$wiadkowie zeznajacy w procesie z 1339 r. Jednakze
wypowiedzi ich w tej sprawie spowodowal sad 19, a nie jedna z tez,
przedstawionych w owym procesie przez pelnomocnikéw krola.
Pojawia sig pytanie, kiedy po raz pierwszy oficjalnie ze strony
polskiej powolano sig na narodowos¢ ludnosci ziem zagrabionych
przez Krzyzakéw? G. Labuda odpowiada na nie, ze stalo sig to
W r. 1412, a nastepnie w r. 1464 1. W rzeczywistosci uczyniono to,
jak stwierdzit Erich Maschke w 1933 r., dopiero w procesie przed
delegatem papieskim Antonim Zeno w 1422 r.12. W przedstawionym
woéwczas memoriale, zlozonym z 114 artykuléw, pietnasty powo-
tuje sie na polskosé ludnosei ziemi chelminskiej 13, Spoéréd 81 arty-
kuléw, przedstawionych w 1412 r. w Budzie zaden nie moéwi
o sprawach narodowosciowych 4. Zwazywszy zamieszanie wojenne
i powojenne nie bedziemy uczonemu francuskiemu brali za zle, ze
nie wiedzial o spostrzezeniach f.odynskiego i Balzera. O spostrze-
zeniu historyka niemieckicgo z 1933 r. nie mégt wiedzieé¢ w 1922 r.

Z innego jeszcze powodu zagadnienie, poruszone wyzej, jest
ciekawe i wazne. M. Lodynski wskazal na znaczenie wychowawcze
procesu polsko-krzyzackiego z 1320/21 r. ,,Jak przypuszcza ten autor,
opinia kol najblizszych krélowi dzigki procesowi przenikala dopiero
silniej w szersze warstwy spoleczenstwa” 15. Jezeli chodzi o postugi-
wanie sie argumentem narodowosiciowym, rzecz miala sie odwrotnie.
Opinia szerszych kol spoleczenstwa potrzebowala 83 lat na to, by
sta¢ sie tezg oficjalna pelmomocnikéw kréla. Zestawienie obu dat,
1339 i 1422 poucza, kto i za kim podgzal z tak wielkim op6Znieniem.

Wezesniej od pelnomocnikéw krolewskich argument narodo-
wosciowy wytoczyl urzedowo Witold, ktéry w liscie do Zygmunta
Luksemburczyka, napisanym po wydaniu przez tegoz wyroku wroc-
lawskiego w 1420 r. stwierdzil, ze odmawianie mu praw do Zmudzi
znaczy lyle, co cdbieranie mu Litwy, gdyz ZmudzZ i Litwa to jedno,
jednakowa majg ludno$é moéwiacg tym samym jezykiem; ze nazwa
Zmudzi oznacza tylko nizine, a ludnosé jej sama nazywa sie Litwi-
nami; wreszcie ze z uwagi na te tozsamos¢ on, Witold, w tytule
swoim wielkoksigzecym nie wymienia osobno Zmudzi, ,,wszystko to
bowiem jedno: jedna ziemia i jedni ludzie”. Zgodnie z tym stano-
wiskiem w artykulach o ,ziemiach Zmudzinéw i Sudowow”, przed-
stawionych w procesie rzymskim 1421 r. stwierdzono urzedowo, ze
Zmudz i Sudowia sq czescig skladows Litwy, oraz ze ludnosé owych
ziem moéwi po litewsku 16,

10 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, wyd. 2, 1890,
t. 1, s. 144,

U G.Labuda, op. cit., s. 334,

12 @ Maschke, Das Erwachen des Nationalbewusstseins im deutsch-
slewischem Grenzraum, Leipzig 1933, s. 39.

13 Lites ac res gestae, t. 2, 1855, s. 28.

4 Lites, wyd. 2, 1892, t. 2,ss. 57—62.

15 K. Tymieniecki, Proces polsko-krzyzacki z lat 1320—1321, Przeglad
Historyczny, t. 21, 1217—1918, s. 131,

16 0. Halecki, Litwa, Ru§ i ZmudzZ jako czeséci sktadowe Wielkiego Ksie-
stwe Litewskiego, Rozpr. AU, Wydz Hist, t. 59, 1916, ss. 25—26; na s. 27
przyp. 4 autor cytuje wypowiedz Diugesza pod r. 1405 ¢ Zmudzinach: une gens
et unus populus, tam linguae identitate quam morum cognatione. Jest to pod-
kreflenie tozsamosci jezykowej i obyczajowej mieszkancéw Zmudzi z ludnoécia
tzw. ,,wyzszej” Litwy.
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Tyle co do pierwszego priorytetu Polski stwierdzonego przez
uczonego francuskiego w 1922 r. Przekonalismy sie jednakze, ze czgs§¢
zastugi nalezy przypisa¢ Litwie. Datowanie drugiego priorytetu,
mianowicie sformulowania prawa samostanowienia narodéw, mozna
réwniez przesunaé w dalszg przeszio§é poza 1464 r., w pierwsze lata
po pierwszym pokoju torunskim. W 1909 r. Stanistaw Zakrzew-
ski wskazal na to, ze ,rywalizacja o ZmudZ z Krzyzakami dopro-
wadzila do wyrazenia zasady, ze kto chce Zmudzia rozporzadzaé,
musi pytaé ZmudZ samg o zgode”!". Brak tu polaczenia tego
spostrzezenia z tym artykulem memorialu z 1464 r., ktéry mowi
o poddaniu sie stanéw pruskich Polsce w 1454 r.

Do jak blednych wnioskéw moze doprowadzi¢ nieznajomosé
poczatkéw i dalszego rozwoju tez i argumentéw polskich, dowodzi
dyskutowana niedawno sprawa daty wydania Polsce dokumentéw
krzyzackich. Na dowdd, ze nastgpilo ono w czesci juz po 1466 r.,
G. Labuda!® powolal sie na ogloszong w 1892 r. Summariz
informatio pro iustitia Serenissimi Domini Regis Polonice contra
Megistrum Prussiae et eius Ordinem ', Lecz ani wydawca tejze,
ani G. Labuda nie zauwazyli, ze jest ona streszczeniem oméwionego
wyzej pietnastopunktowego memorialu z 1464 r., a w punkcie
moéwigcym o tym, o co chodzilo G. Labudzie, doslownym niemal
przytoczeniem jednej ze 114 tez z 1422 r.?0. Tezy sformulowane
‘w 1422 i 1464 r. nie moga oczywiscie byé¢ dowodem na wydanie
dokumentéw krzyzackich tuz po zawarciu drugiego pokoju
torunskiego.

Wreszcie sprawa wartosei dowodowej dokumentéw, ktére Polska
w sporach z Zakonem zaczela przedktada¢ od 1413 r., czyli od procesu
przed subarbitrem Zygmunta Luksemburczyka.

Wspomniana Summaria informatio, dana krélowi na droge do
Wiednia w 1515 r., glosi m. in., ze Krzyzacy nie majg prawa do
Pomorza i ziemi michalowskiej, ze dowodzg tego takze ,pisma
w. mistrza i jego braci”. Cytujac te teze G. Labuda 2! zaznacza, ze
»nie znamy takich dokumentéw poza traktatem torunskim’, oraz
ze ,,statysci polscy opierali sie przewaznie na wyrokach z procesow
polsko-krzyzackich w 1321 i 1339 r.”. W rzeczywistosci nie chodzi
tu ani o traktat pokojowy z 1466 r., mocg ktérego Krzyzacy zwrocili
Polsce obie ziemie nie wypowiadajac sie¢ w nim na temat, czy je
posiadali prawnie czy bezprawnie, ani o wyrok sadu papieskiego
z 1339 r. Chodzi o dwa dokumenty bardzo dobrze znane G. Labudzie,
ale nie odczytane przezen tak, jak je odczytali pierwsi Andrzej
Laskarz i Pawel Wiodkowic w 1413 r., i jak je odczytywali potem
ci wszyscy, co po nich zabierali gtos w tych sprawach, az do autoréw
owego krotkiego sumariusza z 1515 r. i Feliksa fojki z 1773 r.
Na to za$, aby je tak odczyta¢, trzeba zna¢ krzyzacki wywod wiadz-

17 0. Halecki, op. cit. (odbitka), s. 27, przyp. 5.

18 G, Labuda, W sprawie wydania dokumentéw krzyiackich Polsce
w 1526 r., Zapiski Historyczne, t. 21, 1955, zesz. 3—4, s. 196,

¥ E . Joachim, Die Politik des letzten Hochmeisters in Preussen Albrecht
von Brandenburg, Bd. 1, Leipzig 1892, ss. 241—243.

WA Wojtkowski. W sprawie wydania Polsce dokumentédw krzyzackich,
Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1959, nr 4, ss. 451—452, 465—467.

1 G. Labuda, W sprewie wydaria, ss. 195—196,
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twa Zalkonu na Pomorzu i zaprzeczenie w owym wywodzie pano-
wania Wiadyslawa Lokietka w tym ksiestwie. Przedstawione takze
w procesie rzymskim sprawily one Krzyzakom wiele kiopotu, ale
Stanistaw Zajgczkowski?, piszac o tym procesie, zidentyfi-
kowal je blednie. Powolal sie na nie, jako na dokumenty wiel-
kiej wartosci dowodowej, anonimowy autor memoriatu polskiego
z 1459 r.®, Nie poznala sie na nich, piszac o poszukiwaniach doko-
nanych przez Andrzeja baskarza w archiwach krajowych, Jadwiga
Karwasifiska?, O pierwszych dwéch sposréd czterech doku-
mentéw znalezionych w Skarbcu Koronnym J. Karwasinska pisze,
ze ,,skromna ich postaé¢ zewnetrzna (dochowatly sie do dzis) i drugo-
rzedna tresé nie wysuwaja ich na czolo dowodéw praw polskich do
ziem utraconych na rzecz Zakonu”, ze ,nadto nie zawierajg one
w sobie opiséw granic ani dawniejszych rozstrzygnie¢ kwestii spor-
nych”. Pierwszy z nich to dokument zastawu ziemi michalowskiej
z 1304 r., a drugi dokument kupna Zutaw z 1309 r.?5. S3 to wlasnie
dokumenty wspomniane ogdlnikowo w Summaria informatio z 1515r.
jako te, w ktérych Krzyzacy sami przyznaja, ze Pomorze i ziemia
michalowska nalezg do Polski. Dokladniej bedzie o fym mowa
w dalszych wywodach.

Poszukiwania w archiwach i u odbiorcéw indywidualnych
dokumentéw $wiadczacych o sprawowaniu jurysdykecji na Pomorzu
przez Mestwina, Przemystawa II i Eokietka, zamilczanych w wywo-
dach krzyzackich, rozpoczete przez Andrzeja Laskarza, trwaty az do
1466 r. Stanistaw ze Skarbimierza i Mikotaj Kiczka, pelnomocnicy
krélewscy, wiele nowo znalezionych dokumentéw tego rodzaju
przedtozyli w 1422 r. Antoniemu Zeno, delegatowi papieskiemu.
Wiele innych znaleziono na Pomorzu w czasie wojny trzynasto-
letniej. Sprawie kréla przystuzyli sig, zapewne nie§wiadomie,
hanzeaci z Lubeki, gdy po zerwaniu konferencji torunskiej w 1464 r.
przedstawili kilka dokumentéw elblgskich, wtasnie z czasé6w pano-
wania Fokietka na Pomorzu i terrae maritimae, do zatwierdzenia
przez krola Kazimierza Jagielloiczyka. Dlugosz piszac o tym stwier-
dza z nieukrywanym zadowoleniem, ze przedstawione dokumenty
dowodzily, iz krél ma iustissimam causam, oraz iz umocnily one
»wszystka szlachte i miasta pruskie.. w wiernoéci i przychylnosei”
dla niego. Wspomniany juz wydawca Hanserezesse, piszac o tej
wiadomosci u Dlugosza, stwierdza, ze jg potem bezkrytycznie
powtarzano, jak tyle innych wiadomosci, mimo ze Dlugosz sam
przez wciagniecie owych czterech dokumentéw do tekstu o czym
innym nas poucza: sa to wylgcznie uwolnienia Elblaga od oplat
celnych 2. Do takich blednych wnioskéw doprowadza nieznajomosé

28 Zajgczkowski, Studia nad procesami Polski i Litwy z zakonem
krzyzackim w latach 1420-23, Ateneum Wilenskie, 1937, t. 12.

2 M, Perlbach, Uber eine polnische Denkschrift aus der Zeit des
dreizehnjihrigen Krieges, Altpreussische Monatsschrift, 10 (1873), ss. 566—578
i oh.

2 J Karwasinska, Z dziejéw Archiwum Koronnego. Dokumenty krzy-
2ackie, Przeglad Historyczny, 1948, t. 37, s. 185.

% M. Perlbach, Pommerellisches Urkundenbuch, Danzig 1882, ss. 592—593.

% J. Dlugosz, Opera omnia, t. 14, 1878, s. 291; Hanserezesse, 2. Abteilung,
Bd. 5, s. 295, przyp. 1,
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krzyzackiego wywodu wladztwa Zakonu na Pomorzu z jednej strony
i skierowanych przeciw owemu wywodowi polskich tez i argumen-
téow z drugiej strony.

Rozprawa niniejsza podejmuje zadanie wys$wietlenia ich
powstania i rozwoju od poczatkéw polsko-krzyzackiego sporu
terytorialnego az do konca usilowan zakonu niemieckiego w celu
przywrécenia w Prusach panstwa zakonnego.

ROZDZIAE I

TEZY I ARGUMENTY WYPRACOWANE W PROCESACH I UKEADACH
Z LAT 1310—1339 '

Bullg z 19 czerwca 1310 r. papiez Klemens V zlecit arcybiskupowi
bremenskiemu Janowi i kanonikowi rawenskiemu Albertowi zba-
danie wykroczen krzyzackich przeciw koSciolowi ryskiemu, jako
tez zbadanie okrucienstw krzyzackich popelnionych przed niedaw-
nym czasem w Gdansku 262, W bulli tej bylo pewne stwierdzenie,
ktére Krzyzacy musieli uznaé¢ za szczegdlnie grozne dla siebie,
mianowicie ze wtargneli do ziemi ,,umilowanego syna, szlachetnego
meza Wiladystawa, ksiecia Krakowa i Sandomierza, zabijajac
w Gdansku (in civitate Gdansco) ponad 10 tysigey ludzi, w tym
niemowleta w kolebkach placzace, ktére oszczedzitby nawet
nieprzyjaciel wiary” 27.

Przeciwko okreéleniu papieskiemu Pomorza jako nalezgcego do
Wiadystawa Fokietka Krzyzacy wystapili w dedukeji pelnomocnika
swojego przeznaczone]j dla kurii papieskiej, a spowodowanej zaréwno
bullg papieskg z 10 czerwca 1310 r. jak i procesem, ktéory w 1312 r.
toczyl sie przeciw Krzyzakom przed delegatem papieskim, Fran-
ciszkiem de Moliano, kapelanem papieskim i kanonikiem w Laon.
Dedukcja krzyzacka sklada sie z 307 artykuléw, z ktérych arty-
kuly 58—72 dotycza Gdanska, wszystkie inne za$ Inflant i Rygi 2.
W art. 58 prokurator krzyzacki twierdzi, ze mieszczanie Gdanska
prowincji pomorskiej (cives Danzike provincie Pomeranie) przyj-
mowali rabusiéw, lupiezeéw i zlodziei, ktérzy tupili i rabowali
wszystkich chrze$cijan owych okolic. Artykul ten przygotowuje
odpowiedZz na zarzut bulli w sprawie Gdanska, zawartg w arty-
kutach 62—72. W artykule 59 rozpoczyna sie krzyzacki wywadd
wladztwa Zakonu na Pomorzu: ziemia pomorska, w ktdorej lezy
Gdansk, nalezala niegdys do kroéla czeskiego. Po $mierci rzeczonego
kréla, ktéry z tego Swiata zszed! bez meskiego potomka, wspomniana
ziemia prawem dewolucji (devoluta est) przypadta krélestwu
Rzymian (art. 60). Albrecht, kr6l Rzymian, nadal rzeczong ziemig
margrabiemu brandenburskiemu (art. 61). W dedukcji tej nie ma
wzmianki ani o Mestwinie i wyznaczeniu przezer Przemysta II
jako nastepcy, ani wreszcie o Lokietku, ktéry po $mierci Przemysta

%a K, Tymieniecki, op. cit, ss. 82 i n.

2 A, Seraphim, Das Zeugenverhér des Franciscus de Moliano (1312),
Quellen zur Geschichte des Deutschen Ordens, Kénigsberg 1912, ss. 167—172.

2 A Seraphim, op. cit, ss. 179—207; artykuly 58-—72 na ss. 186-7.



w 1296 r. az do 1300 r. panowal na Pomorzu. Jest w nim tylko
mowa o Waclawie II i III, ktorzy tu zlali sie w jedng postaé. Nie ma
natomiast wzmianki ani o tym, ze pierwszy z nich zawladnatl
Pomorzem w 1300 r., po wyparciu kokietka, i to jako krél polski,
a nie jako krél czeski, ani o tym, ze po zalamaniu sie rzaddw
czeskich na Pomorzu Eokietek ponownie nim zawladnat i byt w jego
posiadaniu az do wyparcia z niego Boguszy i obu ksiazat kujawskich,
z jego ramienia rzadzacych tg ziemig. Zrozumialy staje sie wobec
tego fakt, ze w péiniejszych procesach polsko-krzyzackich, nie tylko
czternasto- ale i pigtnastowiecznych, oraz w sporach dyplomatycz-
nych wieku XVI, strona polska nadawala wielkie znaczenie udowod-~
nieniu wiladztwa Mestwina, Przemysta i bokietka na Pomorzu.
Wszak jeszcze za Fryderyka saskiego i Albrechta brandenburskiego,
jak zobaczymy, Krzyzacy operowali wywodem pomijajacym owych
trzech wtadcow.

Zarzadzone w bulli z 19 czerwca 1310 r. zbadanie zarzutéw,
czynionych Krzyzakom z powodu ich przesladowania arcybiskupa
ryskiego tudziez innych biskupéw Liwonii i miasta Rygi, jako tez
zarzutu sprawienia rzezi w Gdansku, nastgpilo dopiero w 1312 r.
Przed wspomnianym juz Franciszkiem de Moliano, ktérego osta-
tecznie papiez wydelegowal, gdy zaden z dostojnikéw wymienionych
we wspomnianej bulli zadania tego sie nie podjal?®, toczyl sie
fermalny proces, ktérym tu blizej nalezy sie zajaé nie tylko
ze wzgledu na sprawe Gdanska, ale i z uwagi na to, ze byt on
prawzorem proceséw, ktére poéiniej na prosbe Polski wytoczyla
Zakonowi Stolica Apostolska. A wiec bylo oskarzenie Krzyzakow
o rbzne przestepstwa i naduzycia, ujete w 230 artykulach, z ktorych
jednakze nic si¢ do naszych czaséw nie dochowalo. Mozna je
zrekonstruowaé¢ z pytan zadanych $wiadkom, ktérych zeznania
miaty udowodni¢ prawdziwo$é zarzutéw zawartych w artykulach.
Pierwsze 25 artykuléw odpowiada tyluz artykulom (zarzutom)
sformulowanym w bulli papieskiej z 19 czerwca 1310 r. Ostatni, XXV,
dotyczy - inwazji krzyzackiej na Pomorze i rzezi gdanskiej.
W rekonstrukeji tego artykutu przez wydawce omawianego tu zrédia
czytamy: In Preussen hat der Orden durch die gewaltsame
Erwerbung Danzigs und die Zerstérung der Stadt dieselbe brutale
Politik [jak w Liwonii] ... betdtigt 30. Artykul ten przeczyl zatem
krzyzackiej genealogii wladztwa Zakonu w Gdansku i na Pomorzu.
Z odpowiedzi §wiadkdw zeznajacych co do tego artykulu wynika,
ze pytania, zadawane im przez delegata papieskiego, pokrywaja sie
dokladnie z pytaniami, ktére w 1320 r. delegaci papiescy zadawali
¢wiadkom w procesie inowroclawskim, a wiec czy sSwiadek wie,
ze prawdziwe jest to, co zawiera artykut, skad to wie, kiedy to bylo,
i czy to, co $wiadek twierdzi, jest notoryczne i pokrywa sie z tym,
co w tej sprawie glosi publica vox et fama. O kazdym z s$wiadkéw
przestuchiwanych przez Franciszka de Moliano w 1312 r., zaznaczono,
ze zostal zaprzysiezony. Brzmienia zloZonej przez nich przysiggi
nie znamy. Opierajac sie na tekScie przysiegi zlozonej przez
$wiadkow, kitodrzy zeznawali w procesie inowroctawskim 1320/21 r,,

22 A, Seraphim, op. ¢it,, s. XIL
0 A Seraphim, op. cit,, ss. XII, XIV, XVI—XVII,
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mozna wyrazié przypuszczenie, ze $wiadkowie w procesie z 1312 r.
zobowigzali sie powiedzie¢ sadowi calg prawde (totam veritatem),
jakg " znaja, nie znieksztalcajgc jej zadnym falszem (nullem
interseram falsitatem), i to dla obu stron (pro utraque parte), bez
wzgledu na to, czy zostang zapytani o co§, czy nie3l. Znajac wige
z rekonstrukeji artykuly oskarzenia i pytania zadawane przez
delegata papieskiego $wiadkom, fakt zlozenia przez nich przysiegi,
oraz fragmenty zeznan tychze, bo tylko we fragmentach one sig
zachowaly, mozna twierdzié, ze byl to proces przed delegatem
papieskim tego samego rodzaju, co procesy polsko-krzyzackie przed
delegatami papieskimi w 1320/21 r., 1339 i 1422 r. We wszystkich
tych procesach, podobnie jak w procesie z 1312 r., gléwnymi
czesciami sg: artykuly jednej ze stron albo obu, pytania zadawane
przez delegatéw $wiadkom i zeznania tychze, do czego w proce-
sach czternastowiecznych, nie za§ w procesie z lat 1420—1423,
dechodzi wyrok.

W 1312 r. w sprawie tragedii Gdanska wypowiedzialo sig
13 $swiadkéw. Znamy ich imiona i zajmowane stanowiska, z wyjat-
kiem jednego, ktérego zeznania dochowaly sie dopiero poczawszy
od art. XXV. Sg wérdd nich: 1 kaptan diecezji ozylijskiej, 2 cysterséw
z diecezji dorpackiej, mianowicie przeor klasztoru w Falkenau
i prosty zakonnik; 5 dominikanéw z Rygi i Dorpatu; 1 prepozyt
i 2 kanonikéw premonstratenséw ryskich; 1 franciszkanin ryski;
trzynasty to 6w s$wiadek nieznany z imienia i stanowiska. Blizsze
dane o nich, ich koleje zycia przed procesem 1312 r. i po procesie,
ich stosunki z Zakonem podaje wydawca jedynego Zrdédia méwiacego
nam o powyzszym procesie 32,

Sposréd owych 13 $wiadkéw zeznajacych w sprawie arty-
kulu XXV, moéwigcego o zburzeniu Gdanska i dokonaniu w nim rzezi,
jeden tylko stwierdzil, Ze nic o tym nie wie, inny za$§ wspomniat
o zaprzeczeniu zarzutom, czynionym w tej mierze Krzyzakom, przez
jakiego§ pisarza. Zatem 12 $wiadkéw potwierdzilo popelnienie

31 Lites ac res gestae, t. 1, wyd. 2, 1890, s. 18.

32 A, Seraphim, op. cit,, ss. XXV—XXVII, Przedstawiwszy $§wiadkéw,
o ktorych da sie co§ powiedzieé, autor ocenia wartosé ich zeznan: Alles in allem
genommen kann man sagen, dass es schwerlich innerlich an den Dingen ganz
unbeteiligte Personen gewesen sind, deren Zeugnisse uns vorliegen, sondern
vielmehr solche, die dem Deutschen Orden wenig geneigt waren.. To samo
przypuszeza autor o §wiadkach nie znanych nam z imienia i stanowiska: Man
hat wohl nur Anhdnger der einen Partei zu Worte kommen lassen. Und das
wdre allerdings ein parteiisches Verfahren. Autor zwraca vwage takze na fakt,
ze wielu swiadkow powoluje sie tylko na to, co inni méwili: sie sagen, das
Mitgeteilte sei in Livland, Preussen usw. allgemeine Annahme, offenbar,
notorisch. Rozumujac tak dalej doszliby$émy w koficu do wniosku, ze obiek-
tywne sa tylko korzystne oceny dzialalno$ci Zakonu. Uzywanie okreslef
notorium, publica vox et fama przez $wiadk6éw bynajmniej nie deprecjonuje
ich zeznan, skoro je mozna bylo zweryfikowaé na podstawie tego, co moéwili
inni w mniejszej lub wiekszej liczbie. Jaka wage delegat papieski przvwig-
zywal do tego rodzaju stwierdzen, dowoedza jego pytania, stawiane §wiadkom.
co przez owe okreslenia rozumiejg. Sedziom w procesie inowroctawskim,
pytajacym $§wiadkéw, czy o tym, co zeznali, jest publica vox et fama i czy to,
co zeznali, jest notorium, wecale nie zalezala na tym, aby §wiadkowie po zlo-
zeniu zeznan sami je potem zwrotami tego rodzaju zdeprecjonowali; przeciwnie,
chodzilo o potwierdzenie ich zeznan przez publica vox et fama, i o nadanie
im w ten sposéb tym wigkszej wagi.
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zbrodni przez Krzyzakow w Gdansku. Uznajac za prawdziwe to,
co zawieral wspomniany art. XXV, s$wiadkowie ci potwierdzili
réwnocze$nie fakt zburzenia Gdanska przez Krzyzakow i fakt
dokonania w nim rzezi przez nich 33,

Teza, ze ,wypadki pomorskie, a zwlaszcza gdanskie, musialy
niewatpliwie nabraé¢ znacznego rozglosu” 34, znajduje w zeznaniach
$wiadkéw z 1312 r. zupelne potwierdzenie. Sprawa byla glosna
wzdluz calego wybrzeza Baltyku, od Zatoki Finskiej az do ciesnin
dunskich. Na tej podstawie wysunicto teze gloszaca, ze ,,nie potrzeba
bylo skargi ksiecia polskiego, azeby uwiadomié o tym papieza”.
Whbrew twierdzeniom J. Caro i W. Abrahama, Kazimierz
Tymieniecki wysuwa przypuszczenia, ,2e wowcezas Lokietek
skargi do Awinionu w ogéle nie zanidst”.

Mielibysmy wiec do czynienia ze zjawiskiem zgola osobliwym:
sprawa byta glosna wzdluz wybrzeza baltyckiego od Estonii az do
Danii, oraz w ,,Alamanii” i w Avignon, tylko w Polsce bylo o niej
glucho. Nabrat wody w usta i Lokietek, bo w przekonaniu, ze papiez
przez kogo$ innego zostal powiadomiony, podobno skargi do Rzymu
nie zanidst, mimo ze Krzyzacy uszczuplili patrimonium sancti Petri.
Nie poczynit tez zadnych krokéw bezposrednio w Zakonie, bo podang
przez Dlugosza wiadomosé o zjezdzie jego z w. mistrzem w 1311 r.
czy 1312 K. Tymieniecki uznal za nieprawdziwg 35, Wynikaloby stad,
ze Wiadystaw Lokietek az do konca pontyfikatu Klemensa V (t 1314),
czyli w ciggu szesciu lat od tragedii Gdanska, potem przez dalsze
dwa lata, kiedy az do wyboru Jana XXII (6 sierpnia 1316) nie bylo
papieza, nie poczynit w sprawie Pomorza zadnych krokéw. Lecz do
takiej indolencji w sprawach zywotnych Polski nie byt on zdolny.
Bez skargi z jego strony nie byloby w procesie z 1312 r. rozprawy,
detyczacej Gdanska, ktorego tragedia z 1308 r. nie miala nic wspél-
nego ze sporem arcybiskupa ryskiego z Zakenem. Wszak bez oskar-
zyciela nie ma sedziego. Protokéty zeznan $wiedké6w przed Francisz-
kiem de Moliano zostaly przez tegoz przedstawione Klemensowi V,
ktéry jednakze sprawy tej nie doprowadzit do konica. Dopdki sprawa
byta w rekach papieza, f.okietek nie mogt czynié dalszych krokéw,
a ze $miercia Klemensa V zabraklo sedziego. Jednakze skoro sie ten
w osobie Jana XXII pojawil, kokietek wystal do niego poselstwo,
najpierw w osobie arcybiskupa-elekta Borzystawa, a po jego émierci
(umart w styczniu 1317 r. w Avignon) arcybiskupa Janistawa, ktéry
tam dzialal do wiosny 1318 r.36.

Zadaniem poselstwa bylo uzyskanie korony krélewskiej dla
Wiadystawa Pokietka, sklonienie Zakonu przez papieza do oddania
Polsce Pomorza, oraz stwierdzenie przez Jana XXII przynaleznosci
biskupstw chelminskiego i kamienskiego do metropolii gniezniefi-
ckiej, a tym samym i do krélestwa polskiego.

3 A Seraphim, op. cit, ss. XXV—XXVII (kwestionuje bezstronnosé
$wiadkéw); ss. 28, 47—48, 63—64, 70, 90, 100, 111—112, 118, 123, 142.

# K. Tymieniecki, op. cit, s. 83.

¥ K. Tymieniecki, Uklady Wiadyslawa Eokietka z zakonem krzyiac-
kim po zajeciu Pomorza, Pomerania, 1928, r. 3, ss. 10—18.

¥ K. Tymieniecki, Proces, ss. 84—86 (za J. Ptasnikiem, Denar
$w. Piotra, s. 208).
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Starania o odzyskanie jurysdykcji metropolitalnej nad
biskupstwem cheiminskim, od 1255 r. podlegajacym arcybiskupowi
ryskiemu, rozpoczely sie juz pod koniec XIII wieku. Podjgt je
arcybiskup Swinka. W latach 1289—1300 toczyt sie w tej sprawie
proces w Rzymie. Wynik nie jest nam znany. Byl on zapewne
niekorzystny, skoro jeszcze w 1310 r. Swinka wystawil biskupowi
chelminskiemu zaswiadczenie, Ze nie uwaza go za przynaleznego
do swej metropolii. Nie powiodly sie tez réwnoczesne starania
biskupa plockiego o odzyskanie jurysdykeji biskupiej nad ziemig
chelminskg 37. Poczatek walki o odzyskanie diecezji kamienskiej,
ktéra juz na przelomie XII i XIII wieku zaczela zrywaé¢ lgcznosc
z metropolig gnieznienska, siega rowniez czaséw Swinki. Arcybisku-
powi temu udalo sie jednakze utrzymaé w ramach archidiecezji
tylko archidiakonat stupski sporny miedzy Gnieznem i Kamieniem
i ustanowié¢ dla niego osobnego biskupa-koadiutora. Lecz po opano-
waniu ziemi stupsko-stawienskiej przez Brandenburczykow koadiutor
6w zostal ze Stupska usuniety, a jurysdykcje nad archidiakonatem
przywlaszczyt sobie biskup kamienski 38,

Inny obrét przybrala sprawa ta za panowania Jana XXII. Cele
poselstwa, wyslanego do niego przez Wiadystawa Lokietka, w pelni
osiggnieto. W bulli do Zakonu z 20 stycznia 1317 r. papiez pisal
co nastgpuje: ,,DowiedzieliSmy sig, ze Wy i Wasz Zakon corocznie
pewng sume pieniedzy Kosciolowi zlozyé jestescie zobowigzani.
Dziwimy sie jednak [...], ze Wy i Wasi poprzednicy od tak diugiego
czasu zaprzestaliscie placenia i zescie sobie mogli przy uiszczaniu
tego czynszu na taka opieszalo$é pozwoli¢”. W dalszym ciagu bulli
papiez upomnial Krzyzakéw ,jak najsurowiej”, by ,o0w diug za
ubiegly czas bez jakiegokolwiek zmniejszenia kamerze w ciggu
3 miesiecy zaptacili” i w przyszlosci regularnie owg oplate uiszczali *.
Zas w bulli z 3 lutego 1317 r. papiez obowigzkiem placenia §wigto-
pietrza objal nie tylko diecezje chelminsks, ale i kamienska, a jako
kolektorow tegoz wyznaczyl arcybiskupa gnieznienskiego i biskupa
wloclawskiego. Nadto o obu biskupstwach papiez orzekl, ze lezg
w obrebie ksigstwa polskiego (qui infra dictum ducatum Poloniae
consistunt) i podlegajg jurysdykeji arcybiskupa gnieznienskiego;
dalej, ze biskupi obu diecezji w oszukanczy sposob (fraudulenter)
uzyskali od Stolicy Apostolskiej pisma wyjmujace ich z ,,rzeczonego
ksigstwa, w obrebie ktérego, jak wiadomo, sg postawieni” (a dicto
ducatu, infra quem constituti noscuntur), a to w tym celu, by oni
sami jako tez szlachta i lud mogli Kosciét rzymski w oszukanczy

3% W. Karasiewicz, Jakub II Swinka, Poznah 1948, ss. 305—308;
J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego, Warszawa
1954, ss. 302, 312, 329.

¥ W, Karasiewicz op. cit, ss. 247—248; J. Baszkiewicz op. cit,
s. 302 przyp. 284, s. 314 przyp. 343; J. W alick i, Przynalezno$é metropolitalna
biskupstwa kamienskiego i lubuskiego na tle rywalizacji Magdeburga i Gniezna,
Lublin 1960, s. 85; G. Labuda, Walka o zjednoczenie Pomorza z Polskq
w X—XIV w. [W] Szkice z dziejéw Pomorza pod red. G. Labudy, Warszawa
1958, ss. 229—234.

3 E. Dlugopolski, Wiadystaw Zokietek na tle swoich czaséw, Wroclaw
1951, ss. 202—203.
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sposéb pozbawié owego czynszu czyli denara . Bully z 20 maja
1318 r. papiez skasowal wspomniane dwa pisma i polecil biskupowi
wloctawskiemu pobranie $wietopietrza z obu diecezji.

Arcybiskupi Borzystaw i Janistaw wywalczyli zatem w Avignon
zwycigstwo dla polskiej koncepcji co do rozmiaréw jednoczgcego sig
panstwa i co do zasiegu polskiej prowincji ko$cielnej. Program
polskich rewindykacji terytorialnych otrzymal aprobate papiesks.

»Denar $w. Piotra obroncg jednosci politycznej i koscielnej
w Polsce” brzmi tytul cytowanej juz ksigzki J. Ptasnika. Na
kogo argument ten byt obliczony? W zadnym razie nie na ludnosé
ziem rewindykowanych, gdyz na nig perspektywa placenia $wigto-
pietrza dzialala odstraszajaco. W pismie do kurii papieskiej z 1325 r.
pisali Krzyzacy, ze nie tylko chlopi, ale takze szlachta i mieszczanie
byli gotowi opuscié swoje siedziby, gdyby ich poddano tej nowej,
niezwyktej dla nich niewoli, ze wreszcie i nowo nawréconych
natozenie na nich tej daniny musialoby doprowadzi¢ do odpadnigcia
od wiary. Kolektorow swietopietrza powitano w Kamieniu nie tylko
obelgami, ale wrzucono ich do wiezienia, a dokumenty ich zniszczono.
Z postawg ludu solidaryzowali sig, oczywiscie z innych powodéw,
jego wiadcy. Ksigzeta Slascy sprzeciwiali sie placeniu tej daniny,
dopdki nie wigezyli sie w system lenny kroélestwa czeskiego. Oporu
zaniechali, gdy Polska nie mogla juz przeciwstawiaé sig ich akcji
poddawania sie krolowi czeskiemu z powolaniem sie na fakt placenia
przez nich s$wietopietrza 4. Podobnie takze diecezja kamienska
i lukbuska ,,0d samego poczatku poznaly, czym mogloby im grozié
placenie Swigtopietrza”. A gdy nawet niekiedy zgadzaly sie na te
danine, to zawsze z zastrzezeniem wplacania jej wprost do Kamery
Apostolskiej, a nie za posrednictwem Polski, dokad bylo im blizej.
Zaréwno Krzyzacy, jak i ksigzeta slgscy oraz biskupi kamienscy
i lubuscy wiedzieli dobrze, jakiego to cennego argumentu placenie
Swietopietrza dostarczyloby Polsce w jej zabiegach rewindykacyj-
nych. Stad ,,walka o denara na Slgsku raczej przyczynila sie do
oderwania tego pieknego kraju na zawsze [sic!] od Polski”, pisat
Ptasnik w 1908 r. Co do Pomorza Zachodniego stwierdzil to samo
w 1935 r. Stanistaw Nowogrodzki#. Ostatnio w 1954 r., Jan
Baszkiewicz%, wskazujgc na przekazy zrodlowe, wyrazil sie
jak nastepuje: ,Swietopietrze nie tylko nie bylo wiec obroncs
jednosci politycznej i koscielnej ziem polskich, ale, przeciwnie,
popychato np. Pomorze Zachodnie w objecia Wittelsbach6w, a Slask
w ramiona Luksemburgéw”.

0 J Ptas$nik, Denar §w. Piotra obronicq jednosci politycznej i koscielnej
w Polsce, Rozpr. Ak. Um. Wydz. histor.-filoz. t. 51, 1908, ss. 209—210, 214—215.
K. Tymieniecki, Proces, ss. 84—86, 94—95; E, Maschke, Der Peters-
pfennig in Polen und dem deutschen Osten, Konigsberg 1933, ss. 95—98, 100—
101; S. Zajgczkowski, Polska a zakon krzyzacki w ostatnich latach Wia-
dystawa Eokietka, Lwoéw 1929, ss. 19 i n, 179—180; E. Dlugopolski,
cp. cit., ss. 202—204; G. Labuda, Walka o zjednoczenie Pomorza z Polskq
w X—XIV wieku, s. 245; J. W ali cki, op. cit., s. 85; O p6zniejszych wahaniach -
Jana XXII w tych sprawach zob. J. Baszkiewicz, op. cit., ss. 328—329.

4 E Maschke, op. cit, ss. 118, 131, 137, 141 i n.

2 J Ptasnik, op. cit, ss. 8¢—85; S. Nowogrodzki, Pomorze Zachod-
nie @ Polska w latach 1323—1370, Rocznik Gdanski, 1935 i 1936, t. 9/10, s. 29.

% J Baszkiewicz op. cit., ss. 328—329.
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Z innego jednakze wzgledu, jak widzieliSmy, rola §wietopietrza
w dziele zjednoczenia panstwa byla dodatnia. Zakon, przyjmujac
w 1330 r. zobowigzania do placenia $wietopietrza z ziemi chelmin-
skiej i Pomorza, zobowigzanie oparte na dawnej ich przynaleznosci
do Polski, uznal faktycznie, chociaz nie na pismie, 6w papieski zwrot
o ,,starych granicach Polski”. ,,Ta podstawa prawna nowo przyjetego
zobowigzania stanowila powazne zewnetrznopolityczne niebezpie-
czenstwo, gdyz i Polska opierala na niej swoje pretensje do Pomorza
i ziemi chelminskiej”. Zakon uczynit to $wiadomie, w nadziei, ktéra
go nie zawiodla: rozerwania wspdlnego frontu kurii i Polski przeciw
Krzyzakom. Skoro ci zgodzili sig na placenie daniny, kuria nie miata
powodu do wywierania dalszego nacisku na nich, co jednakie nie
wytracilo owego cennego argumentu z rgk polskich. ,,Dla Polski
zwycigstwo papiestwa bylo wekslem wystawionym na przyszioéé:
ziemia placgca $wigtopietrze byta polska ziemia. Teza ta nie dala sie
obalie. Kwestig bylo tylko to, kiedy krdél wysnuje konsekwencje
z owych faktéw, by ziemie placgce $wigtopietrze znowu z Polska
polaczyé” 4, Opat oliwski Stanistaw w swej kronice, napisanej po
1330 r. stwierdzil, ze nalozenie na Pomorze i ziemie chelminska
obowigzku placenia $wietopietrza, nigdy przedtem, jego zdaniem,
nie uiszczanego, spowodowane bylo tylko tym, by w ten sposéb moc
udowodni¢, ze ziemie te ,,podlegajag prawnie Kroélestwu Polskiemu
jako czesci jego catosci” 45,

Skarge Wladystawa Lokietka o wydarcie mu Pomorza wniést do
papieza pod koniec 1318 r. osobiscie biskup kujawski Gerward,
do ktérego diecezji ksigstwo rewindykowane nalezalo. O tresci tej
skargi dowiadujemy sie z bulli Jana XXII z 11 wrzeénia 1319 r. Za-
rzucono w niej Krzyzakom, ze powolani niegdy$ przez ksiecia Kon-
rada do obrony wiary i przezen uposazeni okazali si¢ niewdzieczni
i wydarli jego wnukowi Pomorze nalezace do diecezji wtoctawskiej,
ktéra lezy w obrebie kroélestwa polskiego; ze zabrali owg ziemig
wraz z ludno$cig i wasalami, zamkami i wsiami oraz majetnoséciami;
Zze ja okupujg i przemoca przetrzymujg juz lat osiem z okladem,
niestusznie pobierajac z niej dochody i nie chcae jej oddaé, ku ciezkiej
szkodzie ksiecia, z ogromnym pomniejszeniem krélestwa i ku jaw-
nemu zgorszeniu, wobec czego rzeczony ksigze zwrécit sie¢ do papieza
z unizong prosba, aby temu zlu zaradzit 46,

W skardze f.okietka mieszczg sie zatem nastepujace stwierdzenia:
1) Konrad powotat Krzyzakéw do obrony wiary. Z tego stwierdzenia
powstanie z czasem teza o sprzeniewierzeniu sie Krzyzakéw powo-
taniu swemu. 2) Konrad wyposazyl Zakon w dobra ruchome i nie-
ruchome. Z tego faktu wyprowadzi sie¢ z czasem prawo patronatu
nad Zakonem stuzgce wladcom polskim. 3) Krzyzacy odplacili sie
niewdziecznoscia za doznane dobrodziejstwo, wyciggajgc rece do
rabowania i wydzierajgc Eokietkowi Pomorze. Wskutek tej felonii
utracili oni prawo do ziem im nadanym. 4) Zrabowane Pomorze
diecezji wloctawskiej lezy w obrebie Krolestwa Polskiego. 5) Pomo-

4 E Maschke, op. cit., ss. 171—172, 148—249.

% Monumenta Poloniae Historica, t. 6, s. 327 (Chronica Olivensis auctore
Stanislao, abbate olivensi); S. Zajaczkowski, op. cit., ss. 19—20,

4 Lites ac res gestae, t. 1, wyd. 2, 1890, ss. 8—9, 123—124.
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rze oderwane zostalo od Kroélestwa przemocs. Argument ktéry z tego
pozniej powstame oprocz tego stwierdzenia zawiera¢ bedzie nadto
informacje, ze napasc1 tej Krzyzacy dokonali'w chwili, gdy Rokietek
zajety byl walkg z niewiernymi na przeciwlegltym krancu swojego
panstwa. 6) Dochody z zagrabionych ziem Zakon pobral niestusznie
i niesprawiedliwie. Z tego powodu w procesach z Krzyzakami Polska
2gdata wyplacenia jej odpowiednich kwot pieniedzy.

Do prowadzenia procesu z 1320 i 1321 r. papiez Jan XXII wyzna-
czyt arcybiskupa gniezniefiskiego Janistawa, biskupa poznanskiego
Domarata i opata benedyktynow mogilenskich Mikotaja. Skarge
kréla przedstawilo trzech duchownych: kanclerz Kroélestwa Filip,
podkanclerzy Zbyszko (w zrdédlach o6wczesnych: Sbyscho) i Jan,
kanonik rudzki.

W czasie rozprawy sgdowej, rozpoczetej w kwietniu 1320 r.,
a zakonczonej w lutym roku nastepnego, przedstawiono ze strony
polskiej najpierw zadanie kréla (petitio regis), a nastepnie tezy
(intentiones) o tresci prawie identycznej. W petitio byla skarga, ze
gdy krol, wowczas ksigze, byl w posiadaniu ziemi pomorskiei,
stanowigcej cze$¢ Krolestwa Polskiego, a ksigzeta Przemyst i Kazi-
mierz w jego imieniu jg dzierzyli, woéwczas mistrz i bracia Zakonu
P. Marii przemoca i gwaltem wyzuli ich z posiadania tejze ziemi,
zamkoéw, miast 1 wsi, wydzierajgc wspomnianemu krélowi tak
niesprawiedliwie i niestusznie owg ziemie, ktérg dotad okupujag
ku ciezkiej krzywdzie kréla i niemalemu uszczupleniu Kroélestwa.
Tezy zas brzmig jak nastepuje: 1) krél, woéwcezas ksigze, posiadal
ziemie pomorska; 2) Przemyst 1 Kazimierz, ksigzeta kujawscy,
posiadali owg ziemie imieniem kroéla, wdéwczas ksiecia; 3) mistrz
i bracia zakonu P. Marii wyrzucili krola z zamku i miasta Gdariska,
potem z zamku i miasta Tczewa; 4) nastepnie wyrzucili ksigzat
Przemysta i Kazimierza z zamku i miasta Swiecia 47,

Pelnomocnik krzyzacki na rozprawie, Zygfryd z Papowa,
przeciwstawil powyzszym tezom nastepujacy wywéd wladztwa
Zakonu na Pomorzu jest zamydlemem oczu ( falsum suggestum esse)
od stonca poludmowego moze by¢ wobec papieza lub ]aklegokolw1ek
innego kompetentnego sedziego udowodnione, ze ziemia owa nie
nalezata ani do niego, ani do jego ojca, dziadka i pradziadka, lecz
Ze po $mierci Mestwina przeszla na kroéla czeskiego i margrabiego
brandenburskiego, a od nich tytulem slusznym na braci 8, Wywad
ten rézni sie od konstrukeji z 1310 r. tym, ze pomija kréla rzym-
skiego Albrechta, oraz ze wprowadza Mestwina, co jest bardzo
istotne. Bylo to dla stanowiska krzyzackiego posunigcie niebez-
pieczne. Nie omieszkala go tez wyzyskaé¢ strona polska w nastepnym
procesie z Zakonem.

Stusznos¢ tez polskich mialy wykazaé zeznania 25 §wiadkéw.
Sad kazdemu z nich stawial nastepujace pytania: 1) czy krél Wiady-
staw wykonywat jurysdykcje $wiecka na Pomorzu, 2) w ktérym

47 Lites, t. 1, wyd. 2, 1890, s. 17; K. Tymieniecki, op. cit, s. 102;
S.Zajaczkowski, op. cit,, s. 24.

48 Lites, s. 42; K. Tymlenlecku, op. cit,, s. 105; S. Zajgczkowski,
op. cit., s. 28.
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roku byt w jego posiadaniu, 3) czy osobiscie zostal z niego wyrzucony
czy tez ci, co ziemie te w jego imieniu dzierzyli, 4) czy naraz i jedno-
razowo czy tez kolejno zostal wyrzucony, 5) ktérego roku, miesigca
i dnia zostatl wyrzucony #. , Swiadkowie, pisze)K. Tymieniecki,
wybrani z réznych klas spoleczenstwa i z réznych dzieinic dajg nam
wcale pelny obraz éwczesnego spoleczenstwa, ktérego sg reprezen-
tantami. Zeznania ich pozwalajg nam poznaé¢ uczucia nurtujace
w tym spoleczenstwie”. Nie mozna, jak to czynig historycy
niemieccy Johannes Voigt i Jakub Car o, owych zeznan odrzucaé
»sSumarycznie”, gdyz w pewnych granicach zeznajacy §wiadkowie
mieli ,,znaczng swobode”. Mozna wiec zaufaé¢ ,wielu zeznaniom,
a zwlaszcza tym, ktére opieraja sie czesto na osobistych przezyciach
Swiadka’ 0.

Pierwszy $wiadek, Gerward %, biskup diecezji wloctawskiej, do
ktérej nalezalo Pomorze jako archidiakonat, potwierdzil teze zawartg
w pierwsze] intencji, mianowicie, ze krdél Wladystaw, nadéwczas
ksigze, posiadat ziemie pomorska, a zapytany przez sad, skad o tym
wie, odpowiedzial, ze na wiasne oczy widzial, jak krél, wowczas
ksigze, z ktérym jako biskup diecezjalny przebywal na Pomorzu,
wykonywal pelna jurysdykcje w zamkach i miastach osobiscie lub
przez swoich urzednikéw; ze widzial, jak wszyscy wasalowie owej
ziemi sktadali mu hold i przysiege wiernosei, ze wiec krél wiadat
na Pomorzu tak, jak na nim od niepamietnych czaséw panowali jego
poprzednicy, a wiec Przemyst, niegdys krél polski, oraz inni ksigzeta.
Swiadek potwierdzit takze drugg ,intencje” gloszacs, ze w imieniu
kréla, nadéwcezas ksigcia, sprawowali rzady na Pomorzu ksigzeta
kujawscy, Przemyst i Kazimierz, wreszcie i trzecig intencje, gloszacs,
ze kro6l, wowcezas ksigze, wyrzucony zostal z Pomorza przez Krzy-
zakow. Zapytany przez sad, skad o tym wie, biskup odpowiedzial,
ze Krzyzacy jako nieprzyjaciele wtargneli do Gdanska rekag zbrojng
zajmujac to miasto obwarowane; ze dokonali w nim wielkiej rzezi
(strage magna facta) wérdéd rycerzy i ludu chrzedcijanskiego; ze
wyrzucili rycerzy i dostojnikéw kréla z zamku gdanskiego, zanim
zamek i miasto zburzyli; ze wreszcie Krzyzacy dokonali tego napadu
w czasie, gdy kroél przebywal daleko od Gdanska walczac ze schizma-
tykami. Na zapytanie, czy to wszystko, co zeznal, jest notoryczne
w owych ckolicach, odpowiedzial, ze tak, i to do tego stopnia
notoryczne, ze nikt Zadnym kretactwem nie bedzie moégt zaprzeczyé
jego zeznaniom. Na zburzenie zamku i miasta przez Krzyzakdéw oraz
na urzadzenie przez nich rzezi wsrdéd rycerzy i ludnoéei biskup
powolal sie jako na dowodd, ze Lokietek przemocg zostal wyrzucony
z Pomorza.

Wszyscy inni §wiadkowie potwierdzili w pedobny spos6b praw-
dziwosé wszystkich trzech intencji polskich. Mozna si¢ zatem ogra-
niczy¢ tylko do przytoczenia tego, co w roszczegblnych zeznaniach
jest nowe i odrebne. Biskup plocki Florian 3 wymienil, obok

49 Lites, t. 1, s. 18.

M. Eodynski, oo cit, #s. 50—53; K. Tymieniecki, op. cit., ss.128—
131: E. Dlugcpolski, op. cit., s 211,

S Lités, t. 1, ss. 18—19; K. Tymieniecki, op. cit., ss. 110, 131—148
(;;Dodatek, Gerward, biskup kujawski”).

52 Litee, t. 1, 1890, ss. 18—20; K. Tymieniecki, cp. cit, ss. 111—112.
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Przemysta, réwniez Mestwina jako wtadce Pomorza i podkreslil,
ze znal osobiscie obu wiadcéw, ze kilkakrotnie, nie bedgc jeszcze
biskupem, przebywat z nimi na Pomorzu i widzial, jak nim wtiadali.
Potwierdzajac prawdziwos¢ trzeciej intencji biskup opowiedzial, jak
Krzyzacy $cisngwszy Gdansk watami zdobyli miasto i zupelnie je
zburzyli (funditus destruxerunt). Zeznat takze, iz najezdicy zabili
niektérych mieszkancéw (aliquos homines incolas occiderunt).
Zapytany, czy o tym, co powiedziat, jest publica vox et fama, biskup
odrzekl, iz to wszystko glosi publica voxr et fama we wszystkich
ziemiach Kroélestwa Polskiego i w krajach sasiednich. Zapytany, czy
to jest notoryczne, biskup odpowiedzial, ze do tego stopnia noto-
ryczne, iz zadne matactwo nie bedzie moglo tego zatrzec.

Zeznaniom tego biskupa przypisaé nalezy szczegblne znaczenie.
,Gdy Gerward wysilek ostatniego swego dziesigciolecia obrdcit
ku walce z Krzyzakami i staraniom o korone dla Lokietka, Florian
zawsze utrzymywat z Zakonem stosunki bardzo przyjazne”. On tez
,aprobowal i prowadzil dalej (juz jako biskup) kolonizowanie débr
koscielnych nad Drwecg osadnikami sprowadzanymi z ziem krzy-
zackich”. ,,Byt Florian jednym =z najpowazniejszych swiadkoéw
w procesie polsko-krzyzackim w 1320-1 r. Zeznawal 30 maja 1320 r.
rzeczowo i zgodnie z interesem ZLokietka, choé powsciggliwie.
Niedlugo potem jednak dal wyraz swym odmiennym dgznosciom,
doradzajgc Waclawowi, ks. plockiemu i wspodlipieczetujagec z nim
przymierze z Zakonem z 14 kwietnia 1321 r. Przy tym kierunku
politycznym trwal i w latach nastepnych”. W 1325 r. wraz z ksigzg-
tami mazowieckimi prosit kurie papieska, aby wezwala Zakon do
uderzenia na Litwe 3. I taki wierny i konsekwentny zwolennik
Zakonu, cho¢ przez sad o to nie pytany, pod przysiega stwierdzil,
ze Krzyzacy ,z gruntu” zburzyli Cdansk.

Oproécz tych dwoch biskupdw zeznawato 3 ksigzat, 2 praltatow
kapituly katedralnej wloctawskiej, jeden kanonik poznanski, trzech
pralatéw sandomierskiej kapituly kolegiackiej, 2 wojewodéw,
3 sedziéw, b rycerzy i 2 mieszczan. Wsrod rycerzy najznaczniejszy
byt Zyra z Krupocina, ktéry az do wyparcia Lokietka z Pomorza
stuzy! pod ksigciem kujawskim Przemystem, dzierzgcym kasztelanie
$wieckg ¥4,

Wszyscy s$wiadkowie, bez wyjatku, potwierdzili prawdziwosé
tez, przedstawionych sadowi przez pelnomocnikéw kroélewskich.
Udowodniono panowanie Eokietka na Pomorzu zaprzeczane przez
Krzyzakéw, a takze rzady Przemysta II przemilczane w wywodzie
krzyzackim. Ciaglo$¢ rzadéw polskich na Pomorzu od $mierci
Mszczuja az do wyparcia z niego Lokietka zostalo przez zaprzysie-
zonych naocznych swiadkéw potwierdzone. Jednakie nie wszyscy
swiadkowie mieli co$§ do powiedzenia w sprawie Gdanska. Tylko
osiemnastu z nich moéwilo o tragedii miasta w 1308 r. Reszta
swiadk6éw: 5 duchownych i 2 éwieckich, o wydarzeniach gdanskich
nie wspomniala.

3 J . Karwasinska, PSB, t. 7, 1948, s. 39.

54 Lites, t. 1, 1890, ss. 21—32; K. Tymieniecki, Froces, ss. 123—125;
K.Tymieniecki, Zyra z Krupocina, rycerz pomorski z czaséw Wiadystawa
Lokietka, Fomerania, 1926, r. 1, ss. 57—60.
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Z tez i argumentdéw, wytaczanych przez Polske w sporach
terytorialnych z Krzyzakami, dokladnie wypracowano i udowodniono
juz w pierwszym procesie polsko-krzyzackim 1320/21 nastepujace:

1) Krél Wiadystaw, wowczas ksigze, wbrew temu, co twierdzili
Krzyzacy, rzeczywiscie wladal na Pomorzu az do tempus spolii,

2) poprzednikami jego byli Mestwin, ktérego wladztwa na
Pomorzu Krzyzacy nie zaprzeczali, oraz Przemyst II, przez Krzy-
zakow przemilczany,

3) kréla Wiadystawa, wowcezas ksigeia, Krzyzacy wyrzucili prze-
moca z Pomorza.

Teze pierwszg i trzecig przedstawili sgdowi oficjalnie pelno-
mocnicy krélewscy. Teze drugg sformulowali zeznajacy swiadkowie,
przede wszystkim dwaj biskupi, wloclawski i plocki, ale réwniez
i niektérzy inni. Podkresli¢ wiec nalezy samodzielny udzial $§wiad-
kéw w formulowaniu nowych argumentéw polskich. Dowodzi on,
ze §wiadkowie w zeznaniach swoich nie recytowali lekcji wyuczonej
ich przez czynniki oficjalne. Czwartego argumentu dostarczyt wynik
procesu. Sad skazal Zakon na zwrot Pomorza i pobranych z niego
dochodéw oraz na zaplacenie kosztéw procesowych.

Odtad Polska, az do kofica spordéw polsko-krzyzackich, powoly-
wala si¢ na wyrok sadu papieskiego z 10 lutego 1321 r., mimo ze go
papiez nie zatwierdzit i w dwoch bullach, ktére jednakze nie opuscity
kancelarii papieskiej, orzekl prawnoéé nabycia Pomorza przez Krzy-
zakow, a Lokietkowi ,,uwazajgcemu sie za kréla Polski” zarzucil, ze
go w tej sprawie mniej prawdziwie zasugerowal (suggerente nobis
minus veraciter) 55.

Wobec tego Zakon nie potrzebowal zastosowaé sig do wyroku
i Pomorza nie zwrdécil. Krélowi pozostawalo zatem albo rozpoczecie
wojny albo wejscie na droge ukladéw. Lokietek wybral na razie
to drugie. W 1324 r. na zjezdzie z przedstawicielem Zakonu wysunat
jako warunek zawarcia pokoju, nie tylko zwrot Pomorza, ale i ziemi
chelminskiej, powotujac sie co do obu tych ziem na przynalezno$é
ich do Kroélestwa Polskiego, a nadto co do drugiej na warunkowe
nadanie jej Zakonowi z obowigzkiem zwalczania Pruséw: po ujarz-
mieniu tychze miat on ziemie chelminskg wraz z grodami i wsiami
odda¢ Konradowi lub jego potomkom. Na potwierdzenie tej tezy
krél okazal pelnomocnikowi krzyzackiemu dokument, wystawiony
niegdys przez Zakon ksieciu Konradowi. Nigdy juz potem oficjalnie
ze strony polskiej tezy tej nie wysunieto ani owego dokumentu nie
okazano. Jedynie $wiadkowie w procesie z 1339 r. usilnie podtrzy-
mywali teze o zobowigzaniu sie¢ Krzyzakéw do zwrotu ziemi chel-
minskiej, czy to po 20 latach, czy tez po dokonaniu podboju pogan-
skich Pruséw, a jeden ze swiadkéw, biskup krakowski Jan Grot,
wypowiedzial sie w sprawie owego dokumentu. Zeznal on wéwczas,
ze 15 lat przedtem, tzn. w 1324 r., bedgc kanclerzem kujawskim, byl
razem z krélem Wiladystawem w Brzeéciu, dokad wielki mistrz
przystal Siegharda de Swarzburg dla zawarcia pokoju i ugody, oraz
ze wtedy krél okazal éw dokument. Zapytany, czy go czytal, swiadek

%8 Zajgczkowslki, op. cit, ss. 40—42, Autor otrzymal z Kroélewca
odpis transumptu owych dwoch bull i wydrukowatl w przypisku na wymie-
nionych stronach; zob. takze E. Dlugopolski, op. cit., s. 215.
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odpowiedzial, ze nie, gdyz byl zajety innymi sprawami kréla, ale go
przeciez dobrze widziat 5.

Omoéwiony wyzej epizod z 1324 r. ma znaczenie dla powstania
ideologii Krolestwa Polskiego. Od polowy wieku XIII utrwala sig
na zachodzie zasada o niepozbywalnosei ziem wchodzgcych w sklad
krolestw. W zastosowaniu zasady tej do Polski chodzilo wige
o udowodnienie, ze byla ona krélestwem nieprzerwanie, takze
w okresie rozdrobnienia feudalnego, gdy w niej nie bylo koronacji
krélewskiej przez 200 lat. W XIV wieku tezy polskie wymienialy
rok 1000, czyli koronacje Bolestawa Chrobrego przez cesarza
Ottona 111, jako poczatek godnosci krélewskiej w Polsce. W artyku-
tach, przedstawionych na konferencji pokojowej w Toruniu 1464 r.
dostojenstwo kroélewskie datowano od krola Lecha. Krzyzacy
w XV wieku nie uznali tezy polskiej o nieprzerwanym istnieniu
Kroélestwa w Polsce przed 1295 r., czyli w okresie rozbicia dzielni-
cowego. Teza ich orzekala, ze w chwili, gdy Zakon wchodzil
w posiadanie ziemi chelminskiej, Polska nie.byla Krélestwem, ze
podlegala cesarzowi, wobec czego Fryderyk II mial prawo nadac
ziemie chelminsks Krzyzakom 57.

Na drugim miejscu, po argumencie, ze rewindykowane ziemie
sa de regno, oficjalne tezy polskie stawiajg placenie przez nie
$wietopietrza. W zgodzie z nimi kolektorowie §wietopietrza w Polsce
przypeminali papiezowi, ze ta i inne daniny dopéty placone sg do
skarbu papieskiego, dopdki w danych ziemiach panujg Polacy. Czynit
to zwlaszcza Galhard de Carceribus, wielki przyjaciel Polski, a wrog
Krzyzakéw. Pisal on w 1334 r. do papieza co nastepuje: ,,W miastach
Polski, gdzie zapanowali Niemcy, wszystkie prawa Stolicy Apostol-
skiej i jej kamery w niwecz sie obracajg. Dopéki we Wroclawiu
i diecezji wroctawskiej panowal krdl polski, §wietopietrze, udzial
rapieza w dziesiecinach i inne prawa skarbu papieskiego byly pewne
i nietykalne. Teraz za$, kiedy tam panuje kroél czeski, mieszkancy
wzbraniajg sie oddawaé tak swietopietrze jak i dziesiecine ustano-
wiong jeszcze na soborze wiennenskim (1311), ktéra z trudnoscig
placg”. Radzi przeto, by po $mierci Nankera papiez, nie czekajgc
na wybdr kapituly, sam biskupa wroclawskiego naznaczyl, i to
Polaka, gdyz kapituta wybrataby Niemca i prawa Stolicy Apostol-
skiej przepadng. Prosil tez, aby papiez nie pozwolit biskupowi
wroclawskiemu na oddanie kasztelanii milickiej krélowi czeskiemu,
bo i tam przepadlyby prawa papieskie. Lepiej by byto, gdyby zamek
pozostal w rekach Polakow, a nie Niemcow lub Czechéw. ,,Miedzy
pierwszymi bowiem a drugimi zachodzi taka réznica, jak miedzy
$wiatloscig i ciemnoscig” %8. Tak to woéwczas z Krakowa dowodzono

% K. Tymieniecki, Uktady Wiaedystawae Eokietka z zakonem krzyzac-
kim po zajeciu Pomorza, Pomerania, 1928, r. 3, ss. 10—18; E. Dtugopolski,
op. cit., ss. 237—238; Lites ac res gestae, t. 1, 1890, s. 287; G. Labud a, Stano-
wisko ziemi chelminskiej w panstwie krzyzackim, ss. 307—309; G. Labuda,
Walkae o zjednoczenie Pomorza, s. 246.

51 A, F. Grabski. Polske w opiniach obcych X—XI1I1 w.,, Warszawa 1964,
ss. 224, 235, 239, 245—246.

5 Cz. C. Baran, Sprawy narodowosSciowe u franciszkanéw §lgskich
w XIII w., (Warszawa 1955), s. 139; O éwczesnych kolektorach §wietopietrza
w Polsce zob. J. Ptasénik, Kolektorzy kamery apostolskiej w Polsce, Rozpr.
AU Wydz. Hist.-Filoz., 1907, t. 50, ss. 39, 75 oraz J. Pta$nik, Denar §w. Piotra,
8s. 190 i n.; Pictr z Alwernii byl przyjacielem Eokietka i arcyb. Janistawa.
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papiestwu, ze w jego interesie jest obrona calosci obszaru Polski
w dawnych jej granicach, zakreslonych zasiegiem placenia $wigto-
pietrza.

Oprécz rad powyzszych dochodzily do dworu papieskiego skargi
na spustoszenia, okrucienstwa i morderstwa, ktérych Krzyzacy
dopuscili sie w czasie najazddéw na Polske w ostatnich latach pano-
wania Wtadystawa Rokietka. Juz po pierwszej z owych wypraw,
podjetej w 1327 r., dotarty do Avignon relacje o tym, czego sie
Krzyzacy wowezas dopuscili na Kujawach. Wyliczyl te zbrodnie
papiez Jan XXII w bulli z 21 marca 1328 r. do arcybiskupéw trewir-
skiego, kolonskiego i mogunckiego, czyli do trzech duchownych
elektoréw, a mianowicie palenie koscioléw 1 klasztoréw, osad,
zamkoéw, miast i wsi, rabowanie dobytku ludnosci, zabijanie tejze
lub uprowadzanie jej w niewole, gwalcenie niewiast. , Po takim
spustoszeniu owej ziemi i po zmuszeniu duchowienstwa do udania sig
na wygnanie, czytamy we wspomnianej bulli dalej, nie znalazt sig
nikt, kto by sie odwazyl na odprawianie nabozenstw w ocalatych
kosciotach i udzielanie sakramentéw pozostatej ludnosci, zwlaszcza
ze kielichy i inne $wiete naczynia, jako tez ornaty i paramenty
koécielne podczas owych czynnosei nieprzyjacielskich i rabunkéw
zostaly przez najeidzcéw zabrane, a konsekrowane hostie porozrzu-
cane po ziemi”. Wspomnial tez papiez o nieptaceniu przez Krzyzakow
Swigtopietrza i podawaniu przez nich w pogarde proceséw prowa-
dzonych w tej sprawie. Trzej wspomniani elektorowie duchowni,
ktérym papiez zlecil zbadanie powyzszych zarzutdw, oczyscili z nich
Krzyzakow 5,

W 1329 r. Krzyzacy ponownie napadli na Kujawy i 23 kwietnia
w Wielka Niedziele, spalili Wioctawek wraz z katedra, a nastepnie,
wracajgc ku Toruniowi, ,,zrabowali wsie kiskupie i spalili Racigz”
(dzi$ Racigzek), zamek biskupi. O kleskach tych biskup powiadomit
swoje duchowienstwo pismem z 8 maja 1329 r., a do papieza wystal
skarge na Zakon. Odpowiedzig na nig byta bulla z 31 marca 1331 r.,
skierowana do arcybiskupa gnieznienskiego oraz biskupéw krakow-
skiego 1 poznanskiego, aby Krzyzakéw wezwali do naprawienia
szk6d, wyrzadzonych w biskupstwie wloctawskim. Papiez wyrazit
w niej ubolewanie podobne do tego, ktore. juz w 1300 r. wypowiedziat
ercybiskup ryski, mianowicie, ze ci, co byli powolani do obrony
chrzeécijan i odpierania najazdéw nieprzyjaciét wiary, wkroczyli na
droge przeciwng i bron swa obracajg przeciw kosciolom i osobom
duchownym. Zarzut sprzeniewierzenia sig powotlaniu strona polska
czynita pézniej czesto Zakonowi. Spustoszenia zrobione przez Krzy-
zakéw w biskupstwie wloclawskim papiez okreslil jako zemste
tychze za to, ze biskup usilnie zabiegal o wydobycie z obszaréw
nalezgcych do Zakonu swigtopietrza i dziesieciny szescioletniej od
duchowienstwa na rzecz kurii papieskiej. Nastepnie bulla zwigile
scharakteryzowala spustoszenia, dokonane w 1327 r., obszerniej za$
krzywdy i straty wyrzadzone w 1329 r. Przeciw takim to ,,podpa-
laczom, §wietokradcom i zloczynicom” (contra incendiarios, sacrilegos
et malefactores) wspomniani dostojnicy koscielni mieli wystgpié,
aby zbrodnie ich nie uszly im bezkarnie. Mieli ich mianowicie

% Lites, t. 1, 1890, ss. 435—436.
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publicznie wyklgé imiennie i zmusi¢ do odbudowania ko$ciolow,
doméw mieszkalnych i innych zabudowan, craz do zwrotu zrabo-
wanego lub zmszczonego mienia ruchomego 5¢.

Zarzadzenia powyzsze juz w chwili ich wydania byly meaktualne
gdyz od 24 s1e1pnla 1330 r. istnial uklad miedzy napadanym i syste-
matycznie niszczonym biskupem a Zakonem, ktéry mial polozy¢ kres
wszelkim zatargom, a w szczegdlnosci sporom ciagngcym sie od czasu
zaboru Pomorza o sposéb placenia dziesigeiny biskupom wiloctaw-
skim przez ludnoé¢ archidiakonatu pomorskiego. W ukladzie tym
obie strony zobowigzaly sie do zachowania po wieczne czasy
przyjazni miedzy sobg, biskup za$, odzyskujac gréd swoéj Racigzek,
zobowiazal sie, ,,ze odtad z tego grodu nic nie bedzie przedsigbrane
na szkode Zakonu, z wyjatkiem wypadku, za ktéry biskup nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnoéci, gdyby wbrew jego woli Eokietek lub kto
inny zdrada lub gwalttem ten grod zajal” ¢! Ostatnie to zobowigzanie
sciggnelo na biskupa Macieja odium powszechne w Polsce. Zdra-
dziecki uklad ten pamietano mu jeszcze w XV wieku. Uznano go
wowezas za niewazny 1 wypowiedziano go z tym uzasadnieniem, ze .
zawierajgcy go biskup znajdowal sie w sytuacji przymusowej i nie
mial swobody dzialania.

Zawarcie ukladu z 24 sierpnia 1330 r. miato i ten skutek, ze
w artykutach XIX—XXX przedstawionych przez pelnomocnikéw
krolewskich sadowi papieskiemu w 1339 r., nie ma wzmianki
o najazdach krzyzackich na biskupstwo wtoctawskie w latach 1327
i 1329. Sprawe te traktowano widocznie jako zalatwiona wspom-
nianym ukladem, przed sadem papieskim za$ oskarzono Zakon tylko
o zbrodnie popelnione w czasie najazdéw w latach 1330—1332.

Wojny toczone w ostatnich latach panowania Wtladystawa
Eokietka nie tylko nie doprowadzity do odzyskania Pomorza i ziemi
chelminskiej, lecz spowodowaty wielkie spustoszenie kraju przez
Krzyzakéw i zajecie przez nich dalszych ziem polskich, mianowicie
ziemi dobrzynskiej i Kujaw. Wladystaw Yokietek nie osiggnat
wprawdzie celu, ale tez nie zawart z nieprzyjacielem zadnego ukiadu
na szkode panstwa, ani nie powierzyl rozstrzygniecia sporu niepew-
nym sgdom rozjemczym. A w swoim testamencie politycznym,
w ktérym syna swego Kazimierza zalecit moznym Kroélestwa, jako
nastepce, przykazal temuz, aby odzyskal to, co Zakon Polsce
odebral 2. Lecz syn nieugietego Lokietka zaczat uprawia¢ polityke
bardziej elastyczng: zawart zav&{ieszenie broni z Zakonem i odnawiat
je potem, a w 1335 r. zrzek! sig¢ Slaska w nadziei odzyskania Pomorza,
niebawem za$ przyjat wyrok sadu polubownego krélow wegierskiego
i czeskiego z 26 hstopada 1335 r., przysadzajacy Pomorze Zakonowi,
a Polsce tylko ziemie utracone w czasie ostatnich wojen. Wyrzadzone
za§ przez procesujgce sie strony wzajemne szkody zostaly przez

. 6 B, Dtugopolski, op. cit, ss. 273 { 290. Bulla z 31 III 1331 r. w Kodeksie
dyplom. Dogiela, t. 4, oraz w Lites ac res gestae, t. 1, 1890, ss. 437—441.
6t E, Dlugopolski, op. cit., ss. 2890—290; J. Baszkiewicz op. cit,
s. 325,
6 J Baszkiewicz, op. cit., ss. 389—400, Kazimierz W, w dokumencie
z 1344 r., cgloszonym przez S. Ketrzynskiego w ,Miesigezniku Heral-
dycrnym” z 1934 r. potwierdzil, ze w testamencie cjca jego byla o tych spra-
wach mowa.
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rozjemcow skompensowane. Zakon zwycigzyl wowcezas z pomoca
dokumentéw, w transumptach przedstawionych w Wyszehradzie,
a dctyczgcych nadania im ziemi chelminskiej, otrzymania w zastaw
ziemi michalowskiej, nabycia Pomorza oraz nadania ziemi dobrzyn-
ckiej wielkiemu mistrzowi przez Jana Luksemburczyka w 1330 r.
Dokument, ktérym krol przyjal wyrok, wystawiono 26 maja 1336 r.

Przeciwko tej polityce kréla wystapili moznowladey duchowni
i swieccy i odmowili ratyfikacji traktatéw wyszehradzkich. W 1336 r.
doszto do staré granicznych polsko-krzyzackich, ktére byty podobno
nastepstwem uchwal owych zjazdéw magnackich przekreslajacych
polityke rezygnacji kréla. Nie pcprzestajac na tym, wystano do
papieza poselstwo pod wedzg biskupa krakowskiego, Jana Grota,
z prosbg o niezatwierdzanie wspemnianych traktatow z 1335 r. jako
zgubnych nie tylko dla Krolestwa, ale i dla Stolicy Apostolskiej.
Papiez traktatow wprawdzie nie zatwierdzil, ale ich tez nie unie-
waznil 8. Wtedy krol sprobowal ukladéw bezposrednich z Krzyza-
kami i 9 marca 1337 r. doszlo do zawarcia pokoju inowroclawskiego.
W gtéwnych zarysach traktat ten powtarzal wyrok wyszehradzki.
Penownie wiec odrzucili go dygnitarze duchowni i §wieccy, a nie-
bawem zerwal go takze krol Kazimierz. Z ramienia moznowladeéw
pojechat do Avignon biskup krakcwski Jan Grot. Krél przestal kurii
15 tysiecy grzywien. Osiggnieto tyle, ze i papiez Benedykt XII pokdj
inowroctawski odrzucil, nakazujac trzymaé sie wyroku delegatéw
papieskich z 1321 r.64

Jeszcze w 1339 r., juz po rozpoczeciu procesu warszawskiego
przed delegatami papieskimi, Kazimierz W. byl gotow zej$é z drogi
sagdowej i wznowi¢ uklady bezpoérednie. Prowadzili je w marcu
1339 r. dwaj delegowani przez papieza sedziowie w procesie warszaw-
skim, znany nam juz Galhard de Carceribus (Chartres czy Cahors)
oraz Piotr syn Gerwazego z Annécy, a wiec dwaj Francuzi. Podstawg
owych ukladéw mialy byé wyrok wyszehradzki oraz traktat poko-
jowy inowrcctawski. Spelzty one jednakze na niczym, gdyz Krzyzacy
nie chcieli wyplaci¢ krélowi 15 tysiecy grzywien jako gwarancji
owych postanowien z 1335 i 1337 r. Poniewaz ani wojny, ani sad
polubowny, ani wreszcie uktady nie doprowadzily do celu, przeto
trzeba bylo wréci¢ na droge procesu ped auspicjami najwyzszego
autorytetu moralnego w chrzescijanstwie 65,

ROZDZIAL II

TEZY I ARGUMENTY PRZEDSTAWIONE W PROCESIE WARSZAWSKIM
Z 1339 ROKU

Bullg z 4 maja 1338 r. papiez Benedykt XII powolal sgd delegatéw
majacy rozpatrzyé skarge kréola Kazimierza i wezwaé Zakon do

6 S. Warcholik, Polityka slgska Kazimierza Wielkiego w latach 1333—
1339, Roczniki Slaskiego Tow. Przyjaciét Nauk, 1930, t. 2, ss. 105, 106, 111, 112;
Lites ac res gestae, t. 1, 1890, s. 449; E. Joachim, W. Hubatsch, Regesta
historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198—1525, Pars 2.
Regesta privilegiorum, Gottingen 1948, ss. 76—80, nry 634—638, 642, 643, 645,
648. 653, 659, 660.

o Lites t. 1, 1890, s. €2 (I. Zakrzewski we wstepie do tekstéw procesu
1339 r.); E. Maschke, Der Peterspfennig, s. 202.

8 Lites, t. 1, 1890, ss. 452, 460, 461,
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stawienia sie w ciggu szesciu miesiecy z wszelkimi dokumentami,
ktérymi mogliby poprzeé swojg obrone. Wysitki Krzyzakow, by do
tego nie dopusci¢, spelzly na niczym. Stojacy po ich stronie cesarz
Ludwik Bawarczyk, ktéry wowczas toczy! ciezka walke z papiezem,
w lipcu 1338 r. zakazal im stawania przed sadem s$wieckim czy
duchownym w sprawie o wydanie posiadlosci otrzymanych od
cesarzy i krwig krzyzackg zdobytych. Pelnomocnik krzyzacki zja-
wil sie wprawdzie w Warszawie, gdzie od 4 lutego 1339 r. toczyt sig
proces, ale wkrotce znowu stamtagd wyjechat 6.

Rewindykacje polskie oraz ich uzasadnienie wyliczono we wspom-
nianej bulli papieskiej Dotyczyly one nie tylko ziemi chelminskiej
i Pomorza, oraz ziem okupowanych przez Krzyzakow w czasie wojny,
toczone] w ostatnich latach panowania Wladyslawa Lokietka, czyli
ziemi dobrzynskiej i Kujaw, ale takze ziemi michalowskiej, zasta—
wionej przez Leszka Kujawskiego w 1304 r, a w 1317 r. przezen
sprzedanej. Zadanie zwrotu tych ziem poparte bylo argumentem,
ze sg de regno, czyli ze nalezg do Kroélestwa Polskiego, oraz tym, ze
placg one swietopietrza. Co do Pomorza powotano sie nadto na wyrok
sadu delegatow papieskich z 1321 r.57.

Zadania polskie sformutowano w 30 artykulach 68, Uklad ich jest
jasny i przejrzysty. Najpierw wyliczono w nich kolejno ziemie zagra-
bione przez Krzyzakéw i przedstawiono argumenty uzasadniajgce
zadanie ich zwrotu, a mianowicie przynalezno$§¢ ich do Kroélestwa
Polskiego, a pod wzgledem koscielnym do diecezji, ktére sg w obrebie
tegoz Krolestwa, oraz placenie przez nie swigtopietrza czyli daniny
uiszczanej tylko przez Polske, a nie przez zaden inny kraj lezacy
w jej sgsiedztwie. Potem nastgpito wyliczenie spustoszen krzyzac-
kich. Pierwotnie, z woli papieza, wyrazonej w bulli z 1338 r., sprawy
te miaty byé wylaczone i oddane do odrebnego rozpatrzenia. Potem
jednak polaczono je ze sprawg o zabory krzyzackie w jeden proces 8.

Na pierwsze miejsce, w artykulach 1—3, wysunieto ziemieg
chelminska. Artykut pierwszy glesi, ze ziemia ta z calym swoim
cbwodem i obszarem, wraz z miastami Chelmnem i Toruniem,
tudziez z wszystkimi miastami, zamkami, wsiami polozonymi
w obrebie wymienionego terytorium chelminskiego miedzy rzeks
Wislg a rzekg Ossg nalezy od dawna do Kroélestwa Polskiego
i znajduje sie w obrebie tegoz Kroélestwa, oraz ze ksigzeta polscy,
ktorzy wowezas byli, posiadali ja imieniem tegoz Krélestwa, o czym
jest publica vox et fama. W drugim artykule zawarty jest argument
z placenia Swietopietrza przez ludno$¢ ziemi chelminskiej. Artykut
6w glosi, ze ludzie mieszkajacy w obrebie Krélestwa Polskiego, zadni
za$ inni w sgsiedztwie tegoz Krodlestwa, zobowigzani sg do corocz-
nego placenia denara $w. Piotra jako czynszu nalezgcego sig Stolicy
Apostolskiej od Kroélestwa, i ze jest to notoryczne. Artykul nastepny
glosi, ze ludzie mieszkajacy w obrebie ziemi chelminskiej i w miej-

6 Lites ac res gestae. t. 1, 1890, ss. 459—4€0; J. Car o, Geschichte Polens,
Bd. 2, 1863, s. 209; Irene Ziekursch, Der Prozess zwischen Koénig Kasimir
vor. Polen und dem Deutschen Orden im Jahre 1339, Berlin 1934, s, 18.

$7 0. Balzer, Krdilestwo Polskie. 1929, t. 3, ss. 145—146; J. Car o, op. cit.,
ss. 207—214: Lites, t. 1, 1890, ss. 94—986,

6% Lites, t. 1, 1890. ss. 94—08.

8 J. Caro, op. cit, s. 208,
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scowosciach powyze] szczegdlowo wymienionych, placg jako czesc
Krolestwa Polskiego, niestusznie przez Krzyzakéw od niego oder-
wang, papiezowi i KoSciolowi rzymskiemu denar $w. Piotra tytutem
czynszu naleznego temuz Kosciolowi z Krélestwa Polskiego.

Nie ma tu zatem argumentu, wysunietego przez kréla Wiady-
stawa w 1324 r., mianowicie powolania sie na uwarunkowane nadanie
Zakonowi ziemi chelminskiej przez Konrada Mazowieckiego oraz na
zobowigzanie sie Krzyzakéw do jej zwrotu po zawojowaniu Pruséw.

Artykuly 4—8 moéwig o Pomorzu. Uzasadnienie zadania zwrotu
tej ziemi rézni sie od argumentacji w sprawie ziemi chelminskiej
tym, ze podkresla przynaleznos¢ ksiestwa do diecezji wloctawskiej
i archidiecezji gnieznienskiej, ze pomija argument placenia swieto-
pietrza, ze przytacza dwa argumenty wysuniete juz w procesie
inowroctawskim, wreszcie ze powoluje sie na wyrok wydany w tymze
procesie. Artykut czwarty glosi, ze ksiestwo pomorskie z wszystkimi
swoimi terytoriami i powiatami polozonymi w jego granicach,
mianowicie Gdansk, Swiecie, Stupsk, Tczew, Stalgart (Starogard),
Gniew, jako tez inne miasta, zamki i wsie istniejgce w obrebie
ksiestwa pomorskiego, leza w obrebie Krdélestwa Polskiego i do
samego Kroélestwa nalezg od dawna. W artykule pigtym czytamy, ze
cate ksiestwo pomorskie z wszystkimi wymienionymi juz miejsco-
wosciami nalezy do diecezji gnieZnienskiej i wloctawskiej, ktére sa
w obrebie Kroélestwa Polskiego, oraz do prowincji gnieznienskiej,
ze obu tym diecezjom i ich biskupom przystuguje od dawna az dotad
prawo pobierania dziesiecin na Pomorzu, wreszcie ze to jest noto-
ryczne. W artykule széstym zapowiedziano dostarczenie dowodéw,
ze kroél Wiadystaw, ojciec Kazimierza, wiadal ziemig pomorsks, jako
swojg wilasnoécia w imieniu Krélestwa Polskiego (nomine regni
Polonie), w artykule si6dmym za$, ze Krzyzacy silg i z wielkim
wojskiem, po wybiciu wielu rycerzy i ludzi kréla Wladystawa zajeli
i dotad okupujq ksiestwo pomorskie z wielkg szkodg dla tegoz krdla,
wynoszgca przeszlo 45 tysiecy grzywien polskiej wagi i monety.
Artykut ésmy powoluje sie na wyrok delegatéw papieskich z 1321 r.

Artykuly dziewialy, dziesigty i jedenasty dotyczg Kujaw. I tu
mamy stwierdzenie najpierw, ze ksigstwo kujawskie z miastami
Inowroctaw, Brzes¢, Wyszogrdd, Strzelno, Kruszwica, Radziejow,
Przypust, Bydgoszcz, Solec, Stuzew, Racigz, Kowal i Gniewkowo
jest de regno Polonie i z ramienia tegoz Kroélestwa bylo w posia-
daniu kréla Wladystawa jako wlasna ojcowizna (patrimonium
proprium); nastepnie, ze Krzyzacy wydarli mu to ksigstwo w 1332 r.
przemocg i z wielkim krwi przelewem, po zgromadzeniu silnego
wojska i z podniesionymi sztandarami; wreszcie ze strata poniesiona
przez kréla wskutek tej okupacji, wynosi 15 tysieecy grzywien
polskiej wagi i monety.

Artykulty 12—15 méwig o przynaleznosci ziemi dobrzynskiej do
Krélestwa Polskiego (est de regno Polonie et sita ‘intra ipsum
regnum); o posiadaniu jej przez Wiadystawa Eokietka imieniem
tegoz Kroélestwa, o wydarciu mu jej przez Krzyzakéow w 1329 r. po
zgromadzeniu silnego wojska i z podniesionymi sztandarami,
wreszcie o szkodzie poniesionej przezen wskutek tej okupacji
w wysokosci siedmiu i pét tysigca grzywien polskiej wagi i monety.
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Artykuly 16, 17 i 18 dotyczg ziemi michalowskiej. I ona lezy
w obrebie Krélestwa Polskiego i nalezy do niego od dawnych czasow.
Krzyzacy dzierza ja tytulem zastawu, a dochody pobrane z tej ziemi
przez nich w ciggu lat 30 wynoszg 1200 grzywien.

Artykuty nastepne, od 19 do 30, mdéwig o spustoszeniach doko-
nanych na ziemiach polskich podczas ostatnich najazdéw krzyzac-
kich. Nie ma w nich mowy, jak juz zaznaczono, o spustoszeniach
dokonanych w biskupstwie wloclawskim, gdyz sprawe te zalatwiono
juz w 1330 r., w ukladzie zawartym z Zakonem przez biskupa
Macieja, Artykut 19 méwi wiec o spustoszeniach dokonanych w czasie
najazdu krzyzackiego w 1331 r., artykul 20 o spustoszeniu Znina
i Nakla, artykuly 21—24 o spaleniu Leczycy, Uniejowa, Sieradza
i miast w okregu sieradzkim, artykul 25 o spustoszeniach w okregu
kaliskim, artykuty 26—28 o spaleniu Pyzdr, Konina, Stupcy, Srody,
Klecka, Pobiedzisk i Kostrzynia. O spalonych przez Krzyzakow
koéciolach moéwi artykul 29. Artyku? ostatni ustala wartos¢ pieniezna
strat ponissionych przez Polske na 15 tysiecy grzywien.

Prawdziwos¢ tez, przedstawionych sgdowi papieskiemu, miala
byé, podobnie jak w pierwszym procesie, udowodniona zeznaniami
Swiadkéw. Zeznania mialy potwierdzié, ze rewindykowane ziemie
w chwili ich zagrabienia znajdowaly sie w obrebie Kroélestwa Pol-
skiego, oraz_ze ksigzeta dzielnicowi wladali nimi imieniem tegoz
Krolestwa. Swiadkowie mieli udowodnié, ze ludnoéé owych ziem
placita swietopietrze, czyli daning pobierang tylko w Polsce. Oni tez
wreszcie mieli udowodnié, ze krél Wiadystaw sprawowal rzady na
ziemiach, ktére po 1306 r. dostaly sie w rece krzyzackie, oraz ze
przemocy zostat z nich usuniety. Swiadkowie zeznawali to, na co
sami swego czasu patrzyli, a gdy chodzilo o zaprzepaszczenie ziemi
chelminskiej powolywali sie na to, co slyszeli od swoich ojcow
i krewnych, a nawet na to, co im méwili ich villani, czyli wieéniacy,
,bardzo starzy ludzie”. Fakt, ze powolywano sie na $§wiadectwo
wiesniakdw, pamietajgcych o dawnej przynaleznosei ziemi chelmin-
skiej do Polski, nalezy szczegblnie pcdkreéli¢. Dowodzi on, ze sprawa
odzyskania ziem utraconych byla sprawsg ogélnonarodows, zanim
jeszcze rozpoczaé sie moglo cddziatywanie proceséw polsko-krzyzac-
kich i korzystnych dla Polski wyrokéw sadéw papieskich na szerokie
rzesze spoleczenstwa 70,

W artykutach, wyliczonych powyzej, brak powolania sie na
charakter etniczny, czyli na polsko$é mieszkancéw rewindykowanych
ziem. Delegaci papiescy, ludzie obcego, niepolskiego pochodzenia
zadali pierwszemu $wiadkowi, ale tylko temu jednemu, pytanie, czy
w chwili wydania ziemi chelminskiej Krzyzakom byli tam Polacy.
Byt to chyba pierwszy w dziejach Europy wypadek, kiedy przy
rozstrzyganiu kwestii przynaleznosci panstwowej spornych tery-
teriow zapytano o narcdowos¢ ludnoscei, ktora na nich zyta. Po tym

% Lites, t. 1, 1820, s. 253 (powolujgcym sie na informacje chlopa jest rycerz
icezycki Bogustaw RBazanka): Na §wiadectwo chlopéw swoich, potwierdzajg-
cych przynale?no$é ziemi chelminskiej do Polski, powolatl sie wojewoda brzeski
Waoiciech, {wiadek LXXVII. Wyscki stop'en §wiadomoéci narodowej u ludnoscei
wioscianskiej stwierdzajg: O. Balzer, op. cit, t. 1, 1919, ss. 149—150;
J. Baszkiewicz op. cit, s. 342 oraz H. Lowmianski w recenzji tego
dziela w ,,CzacopiSmie Prawno-Historycznym?”, 1955, t, 7, z. 2, s. 340.
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pytaniu, zadanym pierwszemu $wiadkowi, inni, cho¢ nie pytani,
przeciez wypowiadali sig takze w tej sprawie. Czynili to w zwigzku
z pytaniem sgdu, skad wiedzg, ze ziemia, o ktérej wlasnie byla mowa,
byla i jest w obrebie Kroélestwa Polskiego. OdpowiedZ brzmiala, ze
stad, iz na owej ziemi zyje ludnos¢ mowiagca po polsku, ze owg ziemig
wladali ksigzeta, ktérzy z jezyka, obyczaju i prawa byli Polakami
i uwazali sie za podlegajacych Kroélestwu Polskiemu. Wypowiedzi
swiadkéw z 1339 r. okre$laja zasieg polskiego programu rewindyka-
cyjnego: Krélestwo Polskie obejmuje wszystkie
ziemie, na ktérych mieszka ludnos$é¢ polska, bez
wzgledu na to, pod czyjg okupacjg ziemie owe
aktualnie sie znajduja.

Swiadkiem, ktéremu sad po raz pierwszy w dziejach zadal
pytanie o charakter etniczny rewindykowanego przez Polske tery-
torium, byl kanclerz ksiecia mazowieckiego Trojdena imieniem
Gunter. Na pytanie, czy na ziemi chelminskiej w chwili wydania jej
Krzyzakom, byli Polacy, odpowiedzial on, ze tak i ze dotad tam sg
po wiekszej czesci (pro magna parte) ™. Pytania tego nie zadano
Swiadkowi np. co do Pomorza, on sam sie tez w tej sprawie nie
wypowiedzial. Uczynil to dopiero w zeznaniu co do artykulu XVI,
dotyczgcego ziemi michatowskiej twierdzac, iz jest rzeczg znana, zZe
ksigzeta owej ziemi sg i byli Polakami. Powolanie sig¢ na narodowo$¢
wladcéw mialo uzasadnié¢ stusznos$é rewindykacji polskich 72,

Ani drugiego z kolei $wiadka, biskupa poznanskiego Jana f.odzi,
ani zadnego innego sad nie spytal o charakter etniczny ludnosci
rewindykowanych obszaréw. Lecz, cho¢ nie pytani, niektérzy
swiadkowie sami wypowiadali sie w tej sprawie. I tak czwarty
z kolei swiadek, archidiakon plocki Maciej, w zeznaniu co do punktu
czwartego, dotyczacego Pomorza, stwierdzajac ze ksigstwo pomorskie
nalezy do Kroélestwa Polskiego (est de regno Polonie) i jest w obrebie
jego, ze takie jest przekonanie zaréwno wsérdd ludnosci rodzimej
(inter indigenas) jak i wsérdéd Niemcéw i innych obcokrajowedw
(inter Alemannos et alios alienigenas) mieszkajgeych w Krolestwie
Pclskim i poza nim, ze wreszcie nikt z nich nie watpi o tym, iz
Pomorze nalezy do tegoz Kroélestwa, powiedzial wreszcie, ze ,,jeden
i ten sam jezyk jest na Pomorzu i w Polsce, gdyz wszyscy ludzie
mieszkajgcy tam pospolu moéwig po polsku” ™. Starosta sieradzki
Jirand zeznal, na podstawie tego, co styszal od swoich rodzicow
i przodkéw, ze ksiazeta wiadajgcy na Pomorzu byli Polakami
i podlegali krélowi polskiemu %4, Pleban radlowski Pawel na pytanie
sadu, skad wie o tym, ze Pomorze jest w obrebie Kroélestwa Polskiego
i do niego nalezy, odpowiedzial: stad, Zze na Pomorzu s3 i byli zawsze
Polacy, oraz ze ksigzeta polscy zawsze je dzierzyli i posiedali’s,

7 Lites, 1. 1, 1890, s. 144.

72 Thidem, s. 147.

7 Ibidem, s. 163; E. Maschke, Das Erwachen des Nationalbewusstseins,
ss. 37—39, pisze o zeznaniu archidiakona Macieja: Bedeutungsvoll ist uns hier
nur, dass die Sprache zum eigentlichen, nationalpolitischen Prinzip im Sinne
einer territorialen Forderung gemacht worden war. Sie erschien als Argument
einer nach aussen gerichteten Forderung, als Beweis fiir die tatsichliche oder
behauptete Zugehdrigkeit eines Stiickes Volksraum.

7 Lites, t. 1, 1890, s. 216.

75 Ibidem, s. 291.



Kasztelan radzimski Piotr, ktory roéwniez potwierdzit teze, ze
Pomorze jest w obrebie Krolestwa Polskiego i do niego nalezy,
zapytany, skad wie o tym, odpowiedzial, ze matka jego, cérka
wojewody pomorskiego Swigcy, pochodzita stamtad i wyszta za jego
ojca w czasach ksigeia Mestwina, ktéry pod wzgledem jezyka,
obyczajéw i praw zachowywal sie jak Polak (lingua et moribus
ac legibus se tenebat tamgquam Polonus)’. Zdaniem Romana
Grodeckiego™ ,jest to na owe czasy najscis§lejsze ujecie
odreknosci narodowej, na ktérg skladaja sie te trzy czynniki:
odrebny jezyk, odrebne obyczaje i rodzime wlasne prawa i pojecia
prawne”. Stolnik brzeski Mieczyslaw styszal od swoich przodkéw
i rodzicow, ze Pomorze jest i bylo zawsze, od czasow, ktérych nikt
pamiecig nie sigga, w obrebie granic Krélestwa Polskiego i do niego
nalezato. Sam za$, przebywajac jako mlodzieniec na Pomorzu,
widzial, ze wszyscy mieszkancy tamtejsi byli Polakami i zachowy-
wali sie jako nalezgcy do Krélestwa Polskiego 8. Na narodowos¢
polskg wladcdéw ziemi michalowskiej powolywali sie, oprocz
wspomnianego juz kanclerza mazowieckiego Guntera, takze inni
¢wiadkowie. Podsedek sieradzki na pytanie, skad wie o tym, ze
wspomniana ziemia jest w obrebie Krélestwa Polskiego i do niego
nalezy, odpowiedzial: stad, ze ksigzeta, ktérzy owg ziemie dzierzyli
i do ktérych ona nalezy, sg Polakami i de regno Polonige ™. Podobnie
w tej same]j sprawie zeznal kasztelan brzeski 80,

W zeznaniach $wiadkéw z 1339 r., z ktérych tylko kilka, przy-
ktadowo, powyzej przytoczono, zarysowuje sie wyrazniej niz w dobie
pierwszego procesu ideologia Regnum Polonige. W powstaniu jej
w XIV wieku odegraly niewatpliwie znaczng role tradycje Kroéie-
stwa Boleslawow, ktére przetrwaly caly okres rozdrobnienia
feudalnego. Zywotnoéé ich podtrzymywala, jak silnie podkresla
J. Baszkiewicz?8l, kronika mistrza Wincentego, syna Kadlubka,
ktory szeroko rozwingl zaczerpnieta z Galla-Anonima ,,idee wolnosci
i niezaleznosci Polski”. Przenikniete {3 ideg dzielo Kadtubka ,,przy
swej popularnosci odegrato powazna role mobilizujgcg spoteczenstwo
polskie do walki z agresja” brandenburska i krzyzacks. Czytane
w szkotach w XIII i XIV wieku (a mozna dodaé, ze i w XV wieku:
w drugiej polowie tegoz wieku z Kadlubkiem w reku wykladal
historie ojczysta na Uniwersytecie Krakowskim doktor Jan
Dabréwka) podtrzymywato ono owe tradycje, ale ich, jak podkresla
J. Baszkiewicz, nie wskrzeszato, ,,bowiem tak wazna dla nas pamie¢
dawnego Kroélestwa zyla niewatpliwie takze w bezposrednie]j
tradycji” 8,

Lecz owa pamie¢ o dawno juz przebrzmialej wielkosci
i éwietnosci nie byla jedyna pcdstawa powstania ideologii Regnum
Poloniae: ,,Zywym jego zrodlem jest rosnace poczucie wspdlnoty

7% Thidem, s. 338.

"7 R. Grodecki, Powstanie poiskiej Swiadomosci narodowej, Katowice
1646, s. 47,

® Lites, t. 1, 1890, s. 404,

" Ibidem, s. 293.

8 Ibidem, s. 303.

51 J. Baszkiewicz op. cit, 8. 437.

82 Ibidem, s. 438.
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narodowoéciowej ludnogci polskiej, zamieszkujacej polski obszar
etniczny, pokrywajacy sie zreszta w zasadzie z obszarem fradycyjnej
monarchii Bolestawowskiej” 8. W walce o ponowne zjednoczenie
panstwa, w procesach polsko-krzyzackich od 1339 r. poczawszy,
polskos¢ ludnosci i polskosé jej wiadcéw staje sie najsilniejszym
z argumentéw przemawiajacych za przywréceniem ziem przez nig
zamieszkalych do Regnum; najsilniejszym, ale nie jedynym. Rzecz
znamienna, na ktérg zwrdcit uwage J. Baszkiewicz, ze zaden
z zeznajgcych w 1339 r. swiadkoéw, mowiagce o polskosci ksigzat, nie
wskazuje ,na ich przynaleznoi¢ do jednej dynastii”. ,,Moment
etniczny wysuwa sie zdecydowanie na pierwszy plan przed
momentem rodowym”. Dzieki temu do ksigzat polskich mozna bylo
zaliczyé takze tych, co nie pochodzili z Piastow, a wiec ksigzat
panujacych na Pomorzu. A zatem Regnum Poloniae, wysuniete jako
argument w tezach oficjalnych, ale tam blizej nie okreslone,
w zeznaniach $wiadkéw zdefiniowane zostato jako ,,polski obszar
etniczny, zamieszkaly przez ludno$¢ etnicznie polska, mowiacy
polskim jezykiem, obszar rzgdzony przez polskich ksigzat” 8.
Wsréd omawianych tu artykuldéw, jak juz wspomniano, brak
tezy, ze Krzyzacy zobowigzali sie wobec Konrada do zwrotu ziemi
chelminskiej. Wielu $wiadkéw natomiast stwierdzilo to z cala
stanowczos$cig. Siédmy z kolei swiadek, wojewoda teczycki — Pawet,
zeznal, ze ksigze Konrad i ksigze Kazimierz, dziadek kréla Kazi-
mierza, jako ksigzeta i wladey ziemi chelminskiej, odstgpili rzeczong
ziemie Krzyzakom dla zwalczania Pruséw i innych nieprzyjaciét
wiary chrzescijanskiej w sasiedztwie, po podbiciu ktérych zobowia-
zani byli odda¢ rzeczona ziemie wspomnianym ksigzetom lub ich
nastepcom; na to wystawili dokument z olowiang pieczecia, czego
jednak nie uczynili i dotad uczynié nie chcg 8. Mikotaj, przeor
dominikanéw w Sieradzu, bedac jeszcze przeorem w Elblagu, czytat
w Malborku u wielkiego mistrza dokument, poswiadczajacy nadanie
Zakonowi ziemi chelminskiej pod warunkiem jej restytucji po
zawojowaniu Pruséw za rzekg Ossg 8, O zeznaniu biskupa Jana
Grota w tej sprawie byla juz wyzej mowa 8", Wojewoda brzeski
Wojciech znat réwniez 6w warunek przywigzany do nadania ziemi
chelminskiej, a dowiedzial sie 0 nim od bardzo wiekowego ojca
swojego, wiadciciela wsi Cieleta pod Brodnicg, ktérg to posiadiosé
$wiadek po nim odziedziczyl, oraz od swojego stryja, starszego od
ojca, tudziez od chlopéw swoich rzeczonej wsi Cieleta (et a villanis
suis), ktorzy rowniez byli bardzo starymi ludimi. I ten S$wiadek
potwierdzil istnienie odpowiedniego dokumentu krzyzackiego 8.
Arcybiskup Janistaw zeznal, ze widzial dokument ksigcia Konrada
dotyczacy tej sprawy u wnuka jego, ksiecia plockiego 8. Ksigze
inowroctawski Leszek, ,,piSmienny i rycerz” zeznal, ze przed 20 laty
kilkakrotnie widzial, trzymalt w rekach i czytal przywilej dotyczgcy
nadania rzeczonej ziemi chelminskiej, opatrzony pieczecig mistrza;
ze pokazywal mu go stryj Rolestaw, ksiaze mazowiecki, aby sobie

€ Ibhidem, s. 405.
8 Tbidem, s. 409.
8 Ibidem, s. 177.

#-—% Ibidem, ss. 260, 287, 347, 367, 375.
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zapamietal, iz majg prawo do owej ziemi chelminskiej az do rzeki
Ossy, oraz aby ja przynajmniej po jego $mierci odzyskat, gdyby on
sam jej za zycia odzyskaé nie potrafil . Scholastyk sandomierski
Piotr zeznal, ze po $mierci plebana brzeskiego Andrzeja przyniesiono
skrzynig z dokumentami krélowi Wiadystawowi, ze krél wyjal z niej
przywilej méwigey o tym, w jaki sposéb Krzyzacy otrzymali ziemig
chetminsks i ped jakim warunkiem, pod tym mianowicie, by jak
najpredzej mogli co§ zdobyé za rzekg Ossg na Litwinach, czyli
Prusach i ziemie chelminsky zwrécié temu ksieciu, ktéry ja Zako-
nowi nadal, lub jego nastepcom. Na pytanie sadu, co to byl za ksiazg,
odpowiedzial, ze albo Konrad albo Kazimierz, ze dokument 6w
widzial przed czterdziestu laty 92. Wspomniany juz rycerz leczycki
t.azanka Boguslaw sam styszal od pewnego chlopa, ze pewien ksigze
(quidam dux) ziemi chelmihskiej wezwal najpierw dwoch Krzyza-
kéw do tej ziemi dla podbicia niewiernych, do miejsca zwanego
Ribich za Wislg, ze ci zbudowali tam dwér i jedng wieze, ze 6w
ksigze nadal im ziemie chelminskg z tym, by ja po ujarzmieniu
niewiernych zwrdcili jemu lub jego nastepcom 92.

O istnieniu dokumentu, w ktérym Krzyzacy zobowigzali sie¢ do
zwrotu Pomorza, méwili w procesie biskup poznanski Jan kLodzia
z Kepy i kanonik poznanski Przezdrzew. Pierwszy z nich zapewnial,
ze Krzyzacy wyrzucajge z zamku gdanskiego Bogusze, sedziego,
a zarazem staroste calego Pomorza, zawarli z nim uklad zobowig-
zujacy ich do zwrdcenia rzeczonego zamku ksieciu Wiadystawowi,
panu ziemi pomorskiej, skoro tylko ten spiaci koszta, poniesione
przez mistrza i braci z tytulu strzezenia owego zamku. Swiadek
wyrazil przekonanie, ze dokument dotyczacy tej sprawy krol ma
w swoim skarbcu.

Kanonik Przezdrzew, syn Boguszy, zeznal, ze ,,0jciec jego wydat
Krzyzakom zamek gdanski po otrzymaniu od nich zaopatrzonego
w pieczeci dokumentu, w ktérym przyznawali, ze zamek ow dzierza
i bronig go imieniem Wladyslawa, pana jego z tym, ze go oddadza
na zgdanie i po zwréceniu im wydatkéw, spowodowanych strzeze-
niem zamku” %3,

Stawiajgc opér przeciw placeniu $wietopietrza Krzyzacy powoly-
wali sie w 1320 r. na zeznania swiadkow swoich, a w 1329 r. rzeczy-
wiscie swiadkoéw przestuchiwali. Zeznania ich popieraly negatywne
stanowisko wiadz zakonnych wobec placenia tej daniny 9. Inaczej

1 Ibidem, s. 378.

%2 Zob. przyp. 70, a nadto: Scriptores rerum Prussicarum, 1861, t. 1, s. 37,
przyp. 1: Am merkwiirdigsten sind folgende Aussagen...

% Lites, t. 1, 1890, ss. 150—151, 158.

9 O akcji przeciw $wigtopietrzu, przeprowadzonej przez Krzyzakéw w 1320 r.
zob. J. Ptasnik, Denar sw. Piotra, s. 209 oraz K. Tymieniecki, Proces
polsko-krzyzacki, s. 95: Dnia 28 II 1320 r. przed arcybiskupem Janistawem...
z;awia sie cysters z Pelplina Jordan i w imieniu opatéw z Pelplina i Oliwy,
oraz komturéw zakonnych ze Swiecia, Gdanska i Gnjewa protestuje przeciwko
pobieraniv. §wietopietrza z Pomorza, z ktérego podatek ten nigdy pobierany
nie byt, jak to ustali¢ mialy zeznania najstarszych ludzi z tego kraju. Krzy-
zacy nie pozwolili nawet na zbieranie ,.dziesigciny papieskiej od duchowiefi-
stwa”. Kolektorzy niewiele zebrali, a zbiérka uskuteczniona zostala confuse
et occulte pre timore Cruciferorum (J. Pta§nik, op. cit., s. 210).
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przedstawili te sprawe zaprzysigzeni $wiadkowie zeznajacy w pro-
cesie warszawskim 1339 r.95,

W sprawie $wietopietrza placonego przez mieszkancow ziemi
chelminskiej zeznawal m. in. rycerz kujawski Antoni syn Andrzeja,
ze zawsze styszal, iz denar s$w. Piotra placony byl w obrebie
Kroélestwa Polskiego i sam widziat kilkakrotnie, jak ludzie jego
daning te uiszczali. Powiedzial dalej, ze nigdy nie styszat o placeniu
tej daniny poza Krélestwem Polskim, ze natomiast placi sie jg dotad
corocznie w tymze Krolestwie. Zeznal wreszcie, ze mieszkajacy
w obrebie ziemi chelminskiej byli przez lat 17 ekskomunikowani
za to, iz nie placili §wietopietrza tak, jak je ptacs ci, co sg de regno
Poloniae i mieszkajg w obrebie jego granic, ze jednakze obecnie, jak
styszal, danine owsg uiszczajg 8. Rycerz Tomasz z Zajgczkowa -przy-
znat sig, ze nie wie, czy mieszkancy ziemi chelminskiej ptacg obecnie
Swietopietrze czy nie, ze jednakze dobrze wie, iz byli ekskomuniko-
wani za nieplacenie tej daniny, bo sam tam kiedys mieszkal ®7.

Cenne bylo zeznanie kanclerza ksiecia mazowieckiego Trojdena,
Guntera, ktéry swego czasu postowal do wielkiego mistrza i styszal
go moéwigcego: ,cieszcie sie razem z nami, bo papiez poczynit
Zakonowi ulgi w splacaniu $wietopietrza, ktore przez pewien czas
nie bylo uiszczane, rozkladajac im splate na trzy lata: w pierwszym
roku po trzy denary, w nastepnym po dwa, a wreszcie po jednym
denarze rocznie, tak jak placg wszyscy inni de regno Poloniae.
Swiadek dodal jeszcze, iz jest przekonany, ze papiez nie bylby
zmusit ludnosci ziemi chelminskiej do placenia tej daniny, gdyby
ziemia ta nie lezala w obrebie Kroélestwa Polskiego i nie stanowila
jego czesci®8, O tym, ze Krzyzacy przez pewien czas nie placili
Swigtopietrza z ziemi chelminskiej, za co ziemia ta zostata oblozona
interdyktem, ze jednakze pdiniej na mocy ugody z kurig daning te
zaczeto znowu placié, méwilo wielu innych $wiadkéw 9.

Argumentu ptacenia $wietopietrza przez ludnos¢é Pomorza
w artykutach przedstawionych sagdowi przez pelnomocnikéw krélew-
skich nie wysunigto. Wobec tego i $wiadkowie zeznajacy w procesie
sprawy tej nie poruszali. Wystarczylo stwierdzenie w art. IV przy-
nalezno$ci ksiestwa tego do Kroélestwa Polskiego, a w art. V
przynaleznosci jego do diecezji gnieznienskiej i wloctawskiej
lezagcych w obrebie tegoz Kroélestwa 100,

Szoésty sposrdd omawianych tu artykutdw, przedstawionych przez
pelnomocnikéw kroélewskich sadowi papieskiemu w 1339 r., skiero-

% J. Ptadnik, op. cit, s. 212. W przypisku na tej stronie autor przytacza
zeznanie sedziego leczyckiego, Fala.

9% Lites, 1890, t. 1, s. 294,

97 Tbidem, ss. 304—305.

98 Ibidem, s. 144,

% Ibidem, ss. 149, 157, 163, 168, 173, 182, 201, 226, 231, 253, 260—261, 277, 281,
288, 347,376; E. Maschke, Der Peterspfennig, ss. 134—5, przyp. 3, przypuszcza,
ze wyludnienie zlemi cheiminskiej wskutek napadéw Pruséw uniemozliwito
placenie $wietopietrza jeszcze przed przybyciem Krzyzakéw w 1230 r., Autor
wypowiada fo przypuszczenie, nie wiadomo na czym oparte, wbrew argumen-
tacji przedstawicieli ludno$ci chelminskiej, ktérzy w latach sporu Zakonu
z kurig papieska powolywali si¢ na ustanie §wietopietrza z chwila przylaczenia
diecezji chelminskiej do metropolii ryskiej, ustanowionej w 1255 r.

10 [ites, 1890, t. 1, s. 95,
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wany jest przeciwko krzyzackiej genealogii wiladztwa Zakonu na
Pomorzu, zaprzeczajacej panowaniu na nim Wladystawa Rokietka.
Magister Bertold z Raciborza, prokurator krélewski, zapowiedziat
we wspomnianym artykule dostarczenie dowodéw na to, ze krodl
Wiadystaw posiadal ziemie pomorska z przynaleinosciami jako
wlasng imieniem Krélestwa Polskiego i ze o tym jest publica vox
et fama 191, Dowiesé tego mozna bylo tylko zeznaniami §wiadkéw.
Wielu z nich mniej lub bardziej dokladnie wywiodlo wtadztwo
Lokietka na Pomorzu zaczynajac od Mestwina, a konczgc na wyzuciu
tokietka z Pomorza przez Krzyzakéw. W przeciwienstwie do swiad-
kéw z 1320 r. niektorzy Swiadkowie z 1339 r. wymienili takze
Wactawa II i IIT102

Wedtug biskupa poznanskiego, Jana fodzi, Przemyst II wtadat
na Pomorzu na podstawie desygnacji Mestwina, Rokietek zas$ na
podstawie elekcji dokonanej przez Pomorzan. Dalszymi dowodami
rzeczywistego wladania Eokietka na Pomorzu byla proba odzyskania
przezen tej ziemi przez zwrdcenie Krzyzakom, zgodnie z umowsg ich
z Boguszg, kosztow poniesionych w czasie obrony Gdanska przeciw
Brandenburczykom, oraz préba Xrzyzakéw kupna Pomorza od
Lokietka. Swietostaw, byly wojewoda pomorski, zeznat w 1339 r.,
ze Krzyzacy po zajeciu Gdanska zjechali sie z L.okietkiem w Grabiach
na Kujawach, przy czym byl obecny i zeznajgcy swiadek i biskup
wloctawski Gerward. Wedlug swiadka wykup Pomorza nie doszed}
do skutku z tej przyczyny, ze Krzyzacy zazadali tak wysokiej ceny,
iz Eokietek nawet po sprzedaniu calego Pomorza nie moégltby jej
uisci¢, wobec czego Krzyzacy przystapili do podboju reszty tego
ksiestwa. Kanonik poznanski Przezdrzew, syn obroncy zamku gdan-
skiego Boguszy, a siostrzeniec biskupa poznanskiego, Jana k.odzi,
moéwil w zeznaniu swoim réwniez o gotowosci f.okietka do sptacenia
Zakonowi wspomnianych kosztéw. Takze scholastyk sandomierski
Piotr i kanonik, a zarazem pleban sandomierski Jakub stwierdzili,
ze Bokietek chcial Krzyzakom zwréci¢ koszty. O prébie Krzyzakéw
nabycia Pomorza od Eokietka wspomnial w zeznaniach swoich takze
rycerz Tomasz z Zajgczkowa, ktory niegdys byt w ich stuzbie i wozit
margrabiom pienigdze za sprzedane przez nich Zakonowi Pomorze 103,

Prawdziwo$¢ art. VII, méwigcego o wyrzuceniu Fokietka prze-
mocg przez Krzyzakéw cum strage multorum militum et hominum
potwierdzili wszyscy swiadkowie, ktérych o to pytano. Wielu z nich
wspomnialo w szczegdlnosci o zabbjstwach krzyzackich w Gdanhsku.
O zburzeniu miasta nie méwil zaden z nich, jezeli pominiemy to,
co przeor dominikandw sieradzkich méwit o zburzeniu i spaleniu
koscioldw 1 Kklasztorow jego zakonu w Gdansku i Tczewie 104,
Podobnie jak zaden ze s$wiadkdéw, ktorzy zeznawali w procesie
z 1320/21 r., moéwigc o rzezi w Gdansku, nie wymienit liczby
10 tysiecy pozabijanych, tak tez nie uczynil tego zaden ze $wiad-
kow w 1339 r.

101 Jiites, 1890, t. 1, s. 95,
102 Thidem, ss. 149—152, .
1031 Ziekursch, op. cit.,, ss. 97—100.

14 Tites, 1890, t. 1, ss. 153, 178, 183, 212, 218, 227, 239, 242, 247, 250, 254, 262,
283, 296, 352, 374, 393, 398, 401, 404, 405.
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W sprawie ziemi michalowskiej petnomocnik krélewski wysunat
teze, ze znajduje sie ona w rekach krzyzackich tytutem zastawu 105,
Fakt sprzedazy tej ziemi Zakonowi w 1317 r. przez tegoz samego
ksiecia kujawskiego, ktory ja w 1304 r. zastawil, mianowicie przez
Leszka syna Ziemomysta, przemilczany zostal zaréwno przez petno-
mocnika krélewskiego, jak i przez zeznajgeych $wiadkéw, nie
wylaczajac owego ksiecia Leszka, ktéry tej sprzedazy dokonatl 106,
Kasztelan gniewkowski Maciej stwierdzil, ze Leszek zastawil owg
ziemig bez wiedzy braci (sine scitu aliorum fratrum suorum), ze
bracia chcieli potem Krzyzakom splacié sume zastawng i odzyskaé
ziemie, na co przeciez Zakon sie nie zgodzil, oraz ze przeciw
zastawowi u wiladz Zakonu protestowali, ze wreszcie sami owi
ksigzeta $wiadkowi o tym wszystkim mowili 107, Ksigze kujawski
Kazimierz zeznal podobnie, ze brat jego Leszek zastawil ziemie
michalowska wbrew jego woli i ku wielkiej szkodzie jego, $wiadka,
i jego niedawno zmartego brata, ksiecia Przemysta, oraz ze Krzyzacy
nie chcieli przyja¢ sumy zastawnej, ktoérg swiadek im cheial
zwrdcié 198, Rycerz kujawski Antoni, syn Andrzeja, zeznat podobnie
dodajac, ze Krzyzacy nie przyjeli od braci Leszka zwrotu sumy
zastawnej z tym uzasadnieniem, ze tylko ksigze Leszek dokonaé
tego moze 109, Zresztg wszyscy $wiadkowie, ktérzy byli o to pytani,
potwierdzili teze zawarta w artykule XVII dotyczacym zastawu
ziemi michalowskiej.

W petycji swej krol Kazimierz zwrécil sie do sgdu o imienne
i publiczne oblozenie wielkiego mistrza i braci ekskomunikg z wez-
waniem do wszystkich, aby ich omijali jako podpalaczy i sprawcéw
krzywd tak wielkich, o skazanie ich na odbudowanie kosciolow
spalonych przez nich samych lub z ich powodu, na wynagrodzenie
szk6d wyrzadzonych w zakresie ruchomosci przez ich zniszezenie lub
zabranie, wreszcie na zwrot dochodéw pobranych z ziem okupowa-
nych. Wielkos¢ szkdéd i pobranych niestusznie dochodéw krél pod
przysiega oszacowal lgcznie na 194,5 tysiecy grzywien ,polskiej
wagi 1 monety” 110, Sad, po przestuchaniu 126 $wiadkéw, ekskomu-
nikowal wielkiego mistrza, wéjtow 1 komturdéw za zrabowanie
i spalenie kosciotow. Klatwe te mieli oglosié biskupi, prataci i rekto-
rowie koscioléw w diecezjach: gnieznienskiej, poznanskiej, wloctaw-
skiej, plockiej i krakowskiej, jako tez lubuskiej, wroctawskiej
i chelminskiej. Z ostatnich trzech diecezji utworzono, jak wida¢,
odrebng grupe, gdyz byly one pod obea okupacjy, nie przestajac
przeciez naleze¢ nadal do Kroélestwa Polskiego. Znamienne jest
w tym zwigzku opuszczenie diecezji kamienskiej. Nastepnie sad
skazal wymienionych sprawec6éw zniszczenia koscioléw na ich odbu-
dowanie i na zwrot zrabowanego majatku koscielnego. Za udowod-
nione uznat sad dalej, ze ziemie: chelminska, pomorska, inowroctaw-

105 Thidem, s. 96.

16 Thidem, s. 377.

107 Thidem, ss. 240—241.

198 Thidem, s. 285.

19 Ibidem, ss. 215, £99. O zastawie ziemi michatowskiej zob. J. Basz- .
kiewicz, op. cit, s. 197. Fakt sprzedazy ziemi tej w 1317 r. silnie podkresla
I.Ziekursch, op. cit., ss. 127—137.

10 I ites, 1890, t. 1, s. 83.
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ska, brzeska, dobrzyhska i michalowska z wszystkimi miastami,
zamkami, wsiami, uprawnieniami i przynaleznosciami, poloZzone sg
w obrebie Kroélestwa Polskiego, ze sa de regno i do Krolestwa nalezg;
ze je posiadali krélowie i ksigzeta polscy, przodkowie kréla Kazi-
mierza; ze ziemie: pomorsks, brzesks, inowroctawska i dobrzynska
Krzyzacy wydarli Lokietkowi z wielkim krwi rozlewem (cum magna
strage fidelium), z dawniejszych za§ czaséw dzierzg niestusznie
i bezprawnie ziemie: chetlminskg i michalowska nalezace do Krole-
stwa. Wobec tego sad skazat Zakon na zwrot ziem zagrabionych,
dochodéw pobranych z nich, naprawienie szkéd wyrzadzonych
w czasie wypraw wojennych i ocenionych jak wyzej oraz na zapla-
cenie kosztow procesu w wysckosei 1600 grzywien 11t

W wyroku powyziszym okreslono obszar Krolestwa Polskiego
przez wyliczenie diecezji, w ktérych ekskomunika Zakonu miala by¢
ogloszona z ambon, z uwzglednieniem takze diecezji bedacych
wowezas pod obcg okupacjy: czeska, brandenburska i krzyzacks.
Z tez terytorialnych, przedstawionych przez pelnomocnika krélew-
skiego sgdowi, w wyroku wzigto pod uwage przynaleznos¢ rewin-
dykowanych ziem do Krdlestwa Polskiego, faktyczne wladanie nimi
przez Wiadystawa Eokietka i Kazimierza Wielkiego oraz ich przod-
koéw, wreszcie fakt bezprawnego ich posiadania przez Krzyzakow
w wyniku krwawego najazdu i grabiezy, czy tez niezwrdcenia
i bezprawnego przetrzymania tych ziem, ktére Zakon otrzymat na
czas pewien. O argumencie z placenia $wietopietrza przez ludnos¢
owych ziem wyrok nie wspomnial.

. Niebezpieczne ostrze skarg przeciwko Zakonowi tkwilo
co prawda w ukrytym zarzucie, ze rycerze uzywali miecza nie dla
nawracania pogan, lecz przeciw chrzescijanom. Stronie polskiej
chodzilo zatem nie tylko o zgloszenie zagdania naprawienia szkéd jej
wyrzadzonych, lecz takze o zakwestionowanie powagi moralnej
niemieckiego zakonu rycerskiego wobec duchownych sedziéw, a tym
samym i kurii, co jej si¢ tez na razie w zupelnosci udato” 112. Innych
nastepstw wyroku Zakon potrafil unikngé.

Przez pelnomocnikéw swoich w Avignon Zakon osiggnal miano-
wicie tyle, ze ani papiez Benedykt XII, ani jego nastepca, Kle-
mens VI wyroku warszawskiego nie zatwierdzili. Benedykt XII
upowaznil jednakze biskupdéw miénienskiego, krakowskiego i chel-
minskiego do wezwania Zakonu, aby zwrécil Kujawy i ziemie
dobrzynska. Sprawe Pomorza oraz ziemi chelminskiej i michatow-
skiej wspomniani biskupi mieli ponownie rozpatrzeé, czego jednakze
nigdy nie uczynili. Niebawem, w 1343 r., krél Kazimierz przekreslit
korzy$¢ wyroku warszawskiego zawierajge z Zakonem pokdj,
w ktérym wyrzekl sie wspomnianych trzech ziem polskich.
W 1349 r. zawart nadto z wielkim mistrzem uktad rozgraniczajacy
Pomorze i Krélestwo.

Polityka rezygnacji w stosunku do pctgznegn panstwa zakon-
nego wziela u Kazimierza Wielkiego gore, ale nie na diugo. Nie
zwazajac na zawarty przed pieciu laty pokdi kaliski krdl ukiadal sig
w 1348 r. w Namyslowie, a w 1356 r. w Pradze z cesarzem Karo-

u1 Ibidem, ss. 139—140.
my Ziekursch, op. cit., s. 149.
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lem IV takze w sprawie odzyskania ziem zagrabionych przez Krzy-
zakdw 113, Nie dalo to jednakze zadnych wynikéw, a cesarz potwier-
dzil wilasnie wowczas wszelkie nadania swoich poprzednikéw na
rzecz Zakonu. Krél zaprotestowal przeciw temu, wysylajagc w 1357 r.
do cesarza Spytka z Melsztyna. Dyplomata ten zakwestionowal
wszystkie nadania cesarza Fryderyka II i jego nastepcéw na rzecz
Krzyzakéw odrzucajac teorie o wiadzy uniwersalnej cesarzy 114,
czym wyprzedzit o lat kilkadziesigt Pawla Wilodkowica, jego traktat
o wladzy papieza i cesarza w stosunku do pogan i jego ,,impugnacje”’
przywilejow krzyzackich.

Nie wskérawszy nic u cesarza krol zwrécil sie do papieza.
Innocenty VI bully z 27 stycznia 1359 r. polecit arcybiskupowi
praskiemu, aby doprowadzil do pokoju miedzy obu panstwami.
Papiez wspomnial o bezskutecznosci wyrokéw wydanych przez
delegatow papieskich, milczeniem za§ pomingt werdykt wysze-
hradzki sedziéw polubownych z 1335 r. oraz pokdj kaliski. Krél
widocznie nie uwazal ich za obowigzujgce go ze wzgledu na zasade
niepozbywalnosci obszaréw wchodzgcych w sktad Krolestwa. Papiez
stwierdzal, ze krdl obwinia , mistrza i braci” o zagarniecie i bez-
prawne trzymanie pod okupacjg ,,ziem, zamkoéw, fortalicyj i innych
miejscowosci nalezgcych do niego i polozonych w obrebie jego
Krolestwa (ad ipsum regem spectantia et infra eius regnum
consistancia)”’. Jest to znany nam argument de regno. Papiez
wspominat takze o wzrastajgcym z dnia na dzien napieciu miedzy
obu zwasnionymi panstwami, co pobudza ,niewiernych Litwinéw”
do podnoszenia rogéw na szkode chrzescijan. W razie niepowodzenia
swej akeji arcybiskup mial zda¢ sprawe papiezowi 115,

Niezrazony krél podtrzymal nadal starania swe u papieza, roz-
szerzajac réwnoczeénie rewindykacje polskie takie na biskupsiwo
kamienskie oraz na obszary utracone na wschodzie.

Zastosowany w procesie warszawskim z 1339 r. argument o przy-
naleznosci ziem rewindykowanych do metropolii gnieznienskiej nie
poszedt, jako zbyt cenny, w zapomnienie. Skoro diecezje wchodzace
w sklad polskiej prowincji koscielnej nalezg tym samym do Krole-
stwa Polskiego, chot¢by byly pod obcym panowaniem, natenczas
trzeba bylo wznowi¢ starania o przywrécenie zwierzchnictwa
Gniezna nad tymi, ktére spod niego zostaly wyjete i weszly w skiad
panstw obcych, a ktére nalezalo odzyskaé dla panstwa polskiego.

W 1360 r. Kazimierz Wielki zwrécit sie do Innocentego VI
z presba o uznanie jurysdykeji Gniezna nad Kamieniem. Jak wynika

13 Lites ac res gestae, t. 2, wyd. 2, 1892, ss. 383—384; przedruk z A. Thei-
nera, t. 1, nr 789; I. Zakrzewski, we wstepie do t. 2, wyd. 2 Lites ac res
gestae z 1892 r., s. 6.

14 W. Sobocinski, w recenzji ksigzki L. Ehrlich a, Pawet Wiodkowic
i Stanistaw ze Skarbimierza 1454, drukowanej w: ,,Czasop. Prawno-Hist.”, VII,
2, 1955, s. 349, wskazuje na list kanclerza Karola IV, znaleziony przez
T. Czackiego w Krélewcu i wydrukowany cze§ciowo w pozprawie tegoz pt. Czy
prawo rzymskie bylo zasadq praw litewskich i polskich z 1809 r.; Zob.
T. Czacki, Dziela, t. 3, Poznaf 1845, ss. 112—113. W przypisku 245 na s. 113
g za_cki pisze: ,,W drugim liScie, malym bez daty, wyraza ten sam kanclerz,
ze mile przyjat dary, ktére mu Ludger [ti. w. mistrz Liider von Braunschweig]
przysial, donosi, Ze Polakéw Karol IV nie lubi, ale ich uwaza (considerat).
115 Lites ac res gestae, t. 2, 1892, ss. 383—384.
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ze zwrotu ,,dla zachowania prawa i honoru Krélestwa” chodzilo mu
nie tylko o obrone praw metropolii gnieznienskiej. Prosbe swa krol
uzasadnil tym, ze koscioly i biskupstwa kamienskie i chelminskie
zostaly uposazone i ozdobione przez jego przodkéw, oraz tym, ze oba
biskupstwa zostaly od metropolii gnieznienskiej, lezacej w Krole-
stwie Polskim, w spos6éb uzurpatorski przez innych arcybiskupbéw
oderwane w czasach, gdy wspomniane Krélestwo ogarniete bylo
zamieszkami wojennymi. Nawigzat tu krdl, jak widaé, do orzeczenia
Jana XXII w bulli z 1317 r. Prosil wobec tego o polozenie kresu owej
uzurpacji, a przynajmniej o wyznaczenie jakiegos prawego meza
z owych okolic lub ktéregos z kardynaldéw do zados¢uczynienia w tej
sprawie nakazom sprawiedliwodci. Papiez wyznaczyt kardynata
Mikotaja Capocci, ten zag sformulowal pozew przeciw biskupom obu
diecezji. Dalszy ciag sprawy nie jest znany 116

4 lata pozniej, w 1364 r., krol wszczal u papieza Urbana V
starania o uniewaznienie wszelkich traktatéw, ktoére ze szkoda dla
swego Krolestwa i Stolicy Apostolskiej, bez zatwierdzenia z jej
strony, zawarl on, krél, z wiernymi i niewiernymi w sprawie pew-
nych ksiestw i ziem nalezgcych od niepamietnych czaséw do Kréle-
stwa Polskiego. Chodzilo, jak widaé, przede wszystkim o traktat
wyszehradzki, w ktérym krél zaprzepascil Slgsk, oraz o traktat
kaliski, w ktérym krél odstgpit Krzyzakom Pomorze i ziemie chel-
minska i michalowskg. Papiez mial go uwolni¢ od przysiegi, kiorg
na owe traktaty zlozyl, i orzec ich niewaznosé, cho¢by i przysiegami
byly obwarowane. Kr6l w petycji swej potwierdzit swoje i Krole-
stwa swego bezposrednie poddanie stolicy Piotrowej. Ona tez miala
teraz wystapi¢é w obronie integralnogci panstwa polskiego przeciwko
wlasnemu jego kroélowi. Istotnie, papiez kazal w mysl owej petycji
sporzadzi¢ bulle i skierowaé jg do krdla czeskiego, Karola IV,
w sprawie ziem polozonych w diecezjach wroctawskiej i krakow-
skiej, czyli ziemi wroclawskiej, $widnickiej, jaworskiej, legnic-
kiej, brzeskiej i glogowskiej, zaganskiej, oleskiej i1 opolskiej, strze-
lihskiej, niemodlinskiej, raciborskiej, cieszynskiej oraz innych
ksiestw i terytoriow powstalych z rozmnozenia sie ksigzat. Nadto
bulla miata by¢ skierowana do wielkiego mistrza krzyzackiego,
komturéw i braci zakonnych w sprawie Pomorza craz ziem chetl-
minskiej i michalowskiej, wreszcie do ksigzat litewskich, ktorym
w 1340 r. krol odstagpil by? ziemie ruskie: belzks, brzeska, chelmska
i wlodzimierskg. O tej akcji, zakrojonej na tak wielka skale, dowie-
dzial sie¢ w pore Karol IV od wroctawian. On tez zapewne nie
dopuscit do wystania planowanych dokumentéw papieskich 117,

us A Lewickli, Kilka przyczynkdw do dziejow Kazimierza Wielkiego.
Starania Kazimierza o pozyskanie biskupstwa kamieniskiego i chelminskiego
dla archidiecezji gnieéniesriskiej, Kwartalnik Historycany, 1889, s. 452; S. No-
wogrodzki, Walka o biskupstwo kamieriskie za Kazimierza W.: Jantar
r. 2, 1938, ss. 217—218; J. Baszkiewicz op. cit., s. 407 przyp. 165; J. W a~
licki, op. cit, s. 89.

17 Monumenta Foloniae Vaticana, t. 3, 1914; J. Ptas$nik, Analecta Vati-
cana 1202—1366, ss. 428—429; A, Mosbach, Wiadomoéci do dziejéw Polski
z archiwum prowincji szlgskiej, Ostréw 1860, ss. 43—45; E. Maschke, op. cit,,
ss. 230—231; K. Maleczynski, Trwanie lgeznosci Slaska z Polskq, Poczatki
panstwa polskiego. Ksiega Tysigclecia cz. 2, 1962, s. 290.
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Do konca panowania Kazimierza W. wypracowano nastepujgce
argumenty natury ko$cielnej uzasadniajace rewindykacje ziem
utraconych:

1. placenie przez nie $wietopietrza,

2. przynaleznos¢ ich do diecezji polskich i do metropolii gniez-
nienskiej,

3. zalozenie i uposazenie przez wladcow polskich biskupstw,
w gzczegbdinosei katedry chelminskiej i zakonu krzyzackiego,

4. wynikajgce stad prawo patronatu wladedw polskich nad
biskupstwem chelminskim i Zakonem,

5. wyroki sgdéw papieskich skazujace Zakon na zwrot ziem
zagrabionych, wreszcie

6. niewazno$¢ traktatéw uszczuplajgcych obszar panstwa, odda-
nego niegdy$ $w. Piotrowi na wlasnosc.

W sprawie wymienionego wyzej prawa patronatu nad Zakonem
doda¢ nalezy, ze otrzymat je juz Konrad Mazowiecki, skoro w doku-
mencie kruszwickim z 1230 r. przyrzekt Krzyzakom, ze ,,z calg potega
brenit ich bedzie, gdyby im kto$ przeszkodzié¢ usilowal w posiadaniu
ziem im nadanych”. Jest to wyraznie sformulowana zasada adwo-
kacji. W traktacie kaliskim z 1343 r. Krzyzacy uznali Kazimierza
Wielkiego i jego nastepcdéw za ,,fundatoréw i donatoréw Zakonu na
terenie ziemi chelminskiej i Pomorza” 118, W 1402 r., na zjezdzie
z wielkim mistrzem Konradem von Jungingen, ksiazeta mazowieccy
Janusz i Ziemowit zazadali uznania ich prawa patronatu nad katedra
chelminska, ktérg Konrad Mazowiecki uposazy!t stoma wsiami, i nad
catym Zakonem. Na dowéd owego uposazenia przedstawili wielkiemu
mistrzowi kopie przywileju lowickiego, wystawionego w 1222 r.
przez Konrada Mazowieckiego na rzecz biskupa pruskiego, Chry-
stiana, dawniejszego cystersa z Fr.ekna 12,

Z argumentéw natury swieckiej na plan pilerwszy wysuwa sig
w nastepnych dziesiecioleciach pierwszy argument de regno. Wedlug
interpolatora Kroniki Wielkopolskiej z polowy XIV wieku Pomorze
i kraje zaodrzanskie nalezaly do pierwszego krélestwa lechickiego.
zalozonego przez Lecha, ksigzeta za§ pomorscy wywodzili sie od
baiecznego Leszka II1120, W owcezesnym przekonaniu kroélestwo
7zatozone przez Lecha, czyli krélestwo lechickie, ktéremu Karyn-
tianie, jak pisze interpolator, jeszcze za panowania Kazimierza
Odnowiciela 12! placili danine, istnialo nieprzerwanie, takze w cza-
sach, kiedy koronacji krélewskiej w nim nie bylo. Wiaczenie do
niego takie Pomorza Zachodniego i wywodzenie panujgcej tam
dynastii z rodu panujacego w krolestwie lechickim mialo zupelnie
rrzeirzyste cele polityczne, aktualne w latach staran Kazimierza
Wielkiego o odzyskanie biskupstwa kamienskiego dla metropolii
gnieznienskiej.

18 G, Labuda, Stanowisko ziemi chelminskiej w panstwie krzyzackim
w latach 1228—1454, Przeglad Historyeczny, t. 45, 1954, ss. 327, 337.

us J Karwasinska, Z dziejéw archiwum koronnego, Przeglad Histo-
ryczny 1648, ss. 184—185.

120 G. Labuda, Walka o zjednoczenie Pomorza z Polskq, 1958, s. 253.

1‘;‘9 B. Klirbisowna, Studia nad Kronika Wielkopolskq, Poznan 1952,
s. .
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Droga z Polski na Pomorze Zachodnie szla przez Santok lub
Drezdenko. Innych przejsé przez bagna, ciggnace sie od ujscia Warty
az do Wielenia, wowczas nie bylo. W 1365 r. krél zmusilt trzech
braci, Arnolda, Ulryka i Bartholda von Cst, wtascicieli obu grodéw,
do przyjecia tychze z jego rak jako lenna i do zlozenia mu hotdu
z tym uzasadnieniem, Ze oba te obiekty, wraz z obszarami przyla-
czonymi do nich, od niepamietnych czaséw (ab olim) nalezalty do
korony Krolestwa Polski i polozone sa w obrebie granic tegoz
Kroélestwa. 40 lat pézniej Ulryk von Ost przyjat owo zwierzchnictwo
lenne kréla polskiego, ale juz tylko w stosunku do Drezdenka 122,

Argument de regno zaczeto stosowaé takze do Litwy i Zmudzi,
inkorporowanych w tzw. ,,unii” krewskiej z 1385 r. do Polski, Doko-
nanie owej inkorporacji krol Wiadystaw Jagielto notyfikowal Zako-
nowi przez umysine poselstwo. Krélowa Jadwiga przypomniata fakt
ten Konradowi Wallenrodowi, woéwczas jeszcze namiestnikowi po
Smierci poprzednika jego, na co ten w liscie z 10 stycznia 1391 r.
odpowiedzial co nastepuje: ,Jezeli postowie polscy, o ktérych kro-
lowa wspomina, Zakonowi oswiadczyli, ze krél przylgczyt Litwe
i Zmudz do Polski, to on na to odpowiada, ze nic przeciw temu
nie ma, byleby tylko Zakon nic z owych praw przez to nie utracit” 123,
Brzmi to bardzo pojednawczo, w rzeczywistosci przeciez Zakon nie
uznal ani nienaruszalno$ci terytorium litewskiego i zmudzkiego, ani
wyplywajgcego z inkorporacji obowigzku Polski do obrony Litwy.

W przytoczonym liscie Wallenrod wspemnial o ukladach kréla
z wielkim mistrzem. Doszlo do nich w kwietniu 1388 r. wskutek
zgdania papieza Urbana VI z 11 marca tegoz roku. Powodem ich
rozbicia bylo wysuniete przez Zakon zadanie gwarancji, ze Litwa
nie powrédci do poganstwa, jak to uczynila w czasach Mendoga,
nastepnie zgdanie uznania granic panstwa krzyzackiego od strony
Litwy, wreszcie zgdanie przestrzegania ze strony Polski tego, do
czego Zakon mial prawo. Dopiero w rok pézniej, w czasie ukladow
w Niborku (Nidzicy), Krzyzacy wyjasnili, ze owo irzecie zadanie
dotyczylo uznania przez Polske praw Zakonu do Litwy, wyplywaja-
cych z nadan Mendoga oraz cesarzy Fryderyka II i Ludwika IV,
jako tez z potwierdzenia owych darowizn przez papiezy Innocen-
tego IV i Aleksandra IV. Uslyszawszy to pelnomocnicy polscy
powiedzieli, opuszczajgc konferencje: ,teraz widzimy dobrze, ze
wam chodzi o ziemie litewska, i ze z naszym panem i kroélem o tg
ziemie, a nie o wiare chrzescijaniskg walczycie” 124, Litwy za$ Polska
na pastwe Krzyzakoéw rzucié nie chciata. Konrad Wallenrod prowo-
kujac Polske, jeszcze jako wielki komtur, nakazal w sierpniu 1390 r.
wyprawe na Litwe ,,Bogu, naszemu Panu, na chwale i w shtuzbie
Jego cennej Matki Maryi” (Gote unserm Herren czu Lobe und syner
werden Muter Marien czu Dinste). Pod tak przemozng opiekg wojska

122 Lites ac res gestae, t. 2, 1855, ss. 88—90.

123 Lites, t. 2, wyd. 2, 1892. s. 9 (wstep). Tekst listu Wallenroda; ibidem,
s8. 3¢8—400 (w jezyku niemieckim),

124 Lites, t. 2, 1892, ss. 392—395: relacja delegacji krzyzackiej na kenferencje
pod Solcem 19 IIT 1389; J. Car o, Geschichte Polens, Bd. 3, 1869, ss. 80, 82—83,
85—86, 88—50; O dckumentach Mendoga, autentycznych i sfalszowanych, zob.
J. Ochmanski, Uwagi o litewskim panstwie wczesnofeudalnym, Rocznikd
Historyczne, r. 27, 1961, s. 145,
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krzyzackie pustoszyly i palilty na Litwie przez pie¢ tygodni, ale
z trzech drewnianych warowni litewskich zdobyly tylko jedna,
mimo ze rozporzadzaly armatami (mit Biichsen). Piszgc o tych czy-
nach do kréla rzymskiego wielki komtur prosit go o pomoc na
wypadek odwetu ze strony kréla polskiego !25. O zamiarze kréla
zaatakowania Zakonu pisal wielki komtur takze do Wiadystawa
Opclezyka przypominajac mu jego zobowigzania sojusznicze 126,

W czasie wspomnianych ukladéw pelnomocnicy krzyzaccy oka-
zywali transumpty dokumentéw swoich dotyczacych Litwy, wysta-
wionych nie tylko przez Mendoga, cesarzy i papiezy, ale takze przez
Jagielte i Skirgielte, ktorzy w 1382 r., za zgoda matki, Julianny,
odstgpili Zakonowi obszar migdzy granicg a Dubissg. W 1393 r., rok
po zastawieniu Zakonowi ziemi dobrzynskiej przez Wtiadystawa
Opolezyka delegacja krzyzacka okazata nie tylko transumpt doku-
mentu Jana Luksemburczyka z 1330 r. dotyczacy owej ziemi, ale
i kopie wyroku wyszehradzkiego z 1335 r. oraz kopie dokumentu
z 1343 r. ustalajacego granice miedzy panstwem zakonnym a Mazow-
szem!2?’, Wynika stad, ze we wspomnianych ukladach omawiano nie
tylko pretensje Zakonu do Litwy, ale takze zgdania Polski w sprawie
ziem: pomorskiej, chelminskiej, michalowskiej i dobrzynskiej, oraz
sprawe naruszenia przez Krzyzakéw granicy od strony Mazowsza.
Od czaséw wyroku wyszehradzkiego Zakon wiedzial, jak korzystne
i ckuteczne bylo dla niego operowanie dokumentami.

Przed 30 laty sformutowano teze, ze program ,wilaczenia ziem
polskich, litewskich i ruskich we wspélny organizm panstwowy”
wysuwali ,,cd czasu do czasu niektérzy przedstawiciele strony pol-
skiej: grono panéw krakowskich w latach po Krewie, za Oleénic-
kiego — zwigzany z nim qbdéz magnacki, wreszcie przywédcy —
przewaznie znowu matopolscy — stronnictwa egzekucyjnego” 128.
Uzupelni¢ to mozna jeszeze nastepujacymi wiadomosciami: W 1413 r.
ks. Mikolaj Wisliczka wystapil w imieniu Jadwigi, cérki Wiady-
stawa Jagielly, przewidzianej na jego nastepce, z ,kontradykcja”
przeciw zgodzie kréla i Witolda na oddanie Zmudzi Zakonowi po ich
$mierci, zgodzie wyrzeczonej w traktacie torunskim z 1411 r. Pisal
ks. Wisliczka, ze Litwa, a zatem i Zmudz, zostala przez Jagielte inkor-
porowana do Polski, krél za$§ przysiagl byl zachowaé cbszar panstwa
w calosci. Whrew tej przysiedze krol nie moégt owej ziemi oderwac
od korony (alienare terram predictam a corona)1?. W 1415 r., na
soborze konstancjenskim, w Responsum Polakéw na wywody krzy-
zackie, czytamy, ze gdy krél przyjmcwat wiare katolicks i ,korone
Kroélestwa Polski”, ziemie Litwy ,poddane zostaly, przylgczone
i inkorporowane do Korony i Kroélestwa Polski, ze tak zlgczone
z Krélestwem Polskim stusznie powinny byly byé¢ bronione przez

%5 Lites, t. 2, 1892, ss. 397—398; geheest und gebrant; heesen = heeren,
verheeren.

126 A, Lewicki, Index actorum saeculi XV ad res publicas Poloniae
cpectantium, Krakéw 1888, s. 18, nr 142,

127 E. Joachim, W. Hubatsch, Regesta historico-diplomatica... Pars
secunda. Regesta privilegiorum, 1948, ss. 138—152, nr 1157, 1160, 1177, 1182,
1270, 1272—1276, 1278—1287.

5';‘; O. Halecki, Idea jagielloriska, Kwartalnik Historyczny, r. 51, 1937,
s. X

129 Lites, t. 2, 1892, ss. 304—305.
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owo Krélestwo™ 130, W 1419 r., w summaria informatio wreczonej
Zygmuntowi Luksemburczykowi we Wroclawiu przez pelnomocni-
kéw polskich w toczacym sie procesie stwierdzono, ze ,Ziemie
i domina Litwy poddane sg, przewlaszczone, przylaczone i inkorpo-
rowane do korony i Krdlestwa Polski tak, ze nigdy od przerzeczo-
nego Krolestwa Polski odlgczone byé¢ nie powinny czy chociazby
odseparowane, z tym rowniez, ze Krolestwo Polski zobowigzane jest
trzymaé je, wspieraé, bronié¢ ich i chroni¢ je we wszystkich
potrzebach i przeciwnosciach”, ze owa inkorporacja byla w swoim
czasie wielkiemu mistrzowi i Zakonowi notyfikowana 131,

Gdy w 1391 r. Wiadystaw Opolczyk oddal w zastaw Zakonowi
warownig Zlotoryje, a w roku nastepnym calg ziemie dobrzynska
(za zgcda zony Ofki i Zygmunta Luksemburczyka, ktory go nadto
upowaznit do ewentualnego zastawienia Kujaw), wéwczas zapro-
testowali przeciw temu, na zjezdzie w Stokach w Lubelskiem,
.postowie, kasztelanowie, wojewodowie i cala baronia, jako tez
szlachta, rycerze i wasale Krolestwa Polski”. Zebrani wyslali
31 sierpnia 1392 r. pismo do dostojnikéw Zakonu stwierdzajgce, ze
Zlotoryja od dawnych czaséw jest zamkiem Krélestwa Polskiego,
a ziemia dobrzynska, ,,jak dobrze wiecie”, jest de substantia tegoz
Krélestwa. Zaprotestowali takze przeciw wydarciu staroscie pol-
skiemu zamku bobrownickiego, ktéry jest réwniez de corpore rze-
czonego Kroélestwa. Wezwali wiec Zakon do oddania Kroélestwu
wymienionych zamkéw i ziemi dobrzynskiej, gdyz w przeciwnym
razie wszystkie bezprawia, gwalty, szkody i uciski, ktérych sig
Krzyzacy wobec Polski dopuscili, ujete w skarge, podadza do wiado-
mosci wszystkich na s$wiecie chrzescijaniskich krélow, ksigzat,
rycerzy, szlachty i wasalow 132,

Tak dobleglo do konca pierwsze stulecie staran polskich o odzy-
skanie ziem utraconych na rzecz Zakonu. Piszac o nich oraz o tezach
i argumentach, wypracowanych w toku owych usilowan, mozna bylo
marginesowo wspomnieé takze o prébach odzyskania Slaska i Pomo-
rza Zachodniego, co daje pewne pojecie o dwcezesnym parciu narodu
ku morzu od Gdanska az do Szczecina oraz ku Odrze. Z wysitkow
tych, z nieprzerwanej ich claglosei, zrobi sie w przysziosci,
w XV wieku, jeszcze jeden argument popierajacy polskie rewindy-
kacje terytorialne w stosunku do Zakonu. Dowodzily one, ze Polska
nigdy si¢ z utratg owych ziem nie pogodzita. Cechg znamienng
owych walk jest niepostlugiwanie sie ze strony polskiej dokumen-
tami, o ktérych istnieniu zapewniali §wicdkowie w obu procesach
przed delegatami papieskimi. Tym skuteczniej wojowali swoimi
dokumentami Krzyzacy, najpierw w 1335 r., w czasie rozprawy
przed sedziami polubownymi, uzyskuige wyrok korzystny dla siebie,
a pozniej, w latach po inkorporacji Litwy do Polski, na konfe-
rencjach z pelnomocnikami kroéla w celu naklonienia Polski do pozo-
stawienia Litwy wlasnemu jej losowi i na pastwe Zakonu. Oprocz
nadan ze strecny wladeéw polskich: ziemi chelminskiej przez Kon-

130 Lites, t. 3, 1856, s. 60, punkt V.

131 Rps Biblioteki Czartoryskich nr 234 fol. 55; A. Wojtkowski, O nowo
odkrytym tekicie ,.Justyfikacii’ wyroku wrocltawskiego w procesie polsko-
krzuzackim r. 1419/20, Komunikaty Mazursko-Warminaskie, nr 3 (77) 1962, s, 551,

132 Lites, t. 2, 1892, ss. 11, 415—416.
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rada Mazowieckiego, ziemi michalowskiej przez Leszka Kujawskiego,
a ziemi dobrzynskiej przez Wiadystawa Opolczyka, oraz nadan
ze strony cesarzy i papiezy tudziez kréléow czeskich Jana i Karola
Luksemburczykéw, Krzyzacy otrzymali w 1335 r. korzystny dla
siebie wyrok wyszehradzki sedziéw polubownych, przyjety nie-
zwlocznie przez Kazimierza Wielkiego, a w 1343 r., w traktacie
pokojowym kaliskim, pozostawieni zostali przez tegoz kréla w po-
siadaniu ziem: chelminskiej, michalowskiej i pomorskiej oraz drob-
nych obszaréw kujawskich.

Dziedzictwo, ktére wiek XV otrzymal po swoim poprzedniku,
byto zatem bardzo cigzkie. Pozycja Zakonu byla niezachwiana.
A wzmocnila sie ona jeszcze bardziej w ciggu pierwszej polowy
XV wieku, gdy ze strony kréléw zapewnicno mu posiadanie owych
ziem w czterech {raktatach pokojowych: w Racigzu 1404 r., w Toru-
niu 1411 r., nad jeziorem Melno w 1422 r., wreszcie w Brzesciu
1435 r. i gdy ostatni ten traktat zostal zaprzysiezony przez Kazi-
mierza Jagiellonczyka w 1447 r. Szukanje argumentéw, by wykazac
niewazno$¢ owych zdradzieckich traktatow, od kaliskiego az do
brzeskiego, operowanie, takze ze strcny polskiej, dokumentami,
niepomierny wzrost znaczenia w tym wszystkim intereséw gospo-
darczych Polski, wreszcie pojawienie sie tak wybitnych bojownikéw
o prawa Polski do ziem rewindykowanych, jak Stanislaw ze Skarbi-
mierza, Pawel Wiodkowic i Andrzej Laskarz w pierwszej polowie
XV wieku, craz Jan Dagbrowka, Jakub z Szadka i Jan Dlugosz
w drugiej polowie tegoz wieku, oto cechy najbardziej znamienne
nowego okresu, w ktéry weszla praca nad tezami i argumentami
polskimi, majagcymi wywalczyé oparcie panstwa o morze.

ROZDZIAL IIX

TEZY I ARGUMENTY W PROCESIE PRZED SEDZIA POLUBOWNYAMI
ZYGMUNTEM LUKSEMBURCZYKIEM I JEGO SUBARBITRAMI

Niedlugo po zawarciu pokoju toruhskiego w 1411 r. obie strony
nawzajem zaczely zarzucaé¢ sobie pogwalcenie postanowien trakta-
towych, jak wynika z zapiski kronikarza krzyzackiego pod tymze
rokiem 133, oraz z pisma kroéla Wladystawa do wszystkich panujg-
cych (ad omnes principes) z 6 grudnia 1411 r.3%. Chcagc unikngé
nowej wojny obie strony oddaly zgodnie spér do rozstrzygniecia
krolowi wegierskiemu i rzymskiemu, Zygmuntowi Luksemburczy-
kowi. Zgode swojg i Witolda oraz lennikéw: Janusza i Ziemowita,
ksigzat mazowieckich, jako tez Begustawa, ksigcia stupskiego, kroél
Wiadystaw Jagielto wyrazit w piémie wystawionym w Budzie
24 czerwca 1412 r.135. Sprzymierzeniec Zakonu z czasu wojny grun-
waldzkiej mial naprawié to, co w traktatach z lat 1343, 1404 i 1411
zepsuli krélowie polscy. Wiadystaw Jagiello spodziewat sie tego tym
bardziej, ze 19 marca 1412 r. krél Zygmunt proponowal mu rozbidr

133 5 Zajgczkowski, Studia nad procesami, s. 318.
W A Lewicki, Index actorum, ss. XV, 77, nr 638.
135 Lites, t. 2, wyd. 2, 1892, ss. 49—51.
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panstwa zakonnego. Nie wiedzial jednakze krél polski tego, ze
4 stycznia tegoz roku ten sam Zygmunt obiecywal wielkiemu
mistrzowi Kujawy 1 ziemie dobrzynsksg po dokonaniu podboju
Polski 136,

Delegacja, ktérej przewodzit Andrzej Laskarz, proboszcz wloc-
tawskiej kapituly katedralnej, od 1414 r. biskup poznanski, przed-
stawila arbitrowi w Budzie skargi, zgdania i dowody ze strony kréla
i Witolda ujete w 81 punktach, arcybiskupa gnieZnienskiego w jed-
nym, ksigzat mazowieckich w 25, ksigcia stupskiego w 16, biskupa
plockiego w jednym, wreszcie artykuly kilku oséb prywatnych,
roszkodowanych przez Krzyzakow. Tres¢ owych artykuldéw znana
jest tylko z niezbyt dokladnego streszczenia w wyroku budzinskim
arkitra z 24 sierpnia 1412 r.137,

W artykutach, przedstawionych w imieniu kréla i Witolda,
najwiecej uwagi poéwigcono udowodnieniu niewazno$ci iraktatu
pokojowego z 1411 r. wskutek zlamania jego postanowien przez
Krzyzakoéw. Polegalo ono na niestawieniu sie pelnomocnikéw ich
w wyznaczonym terminie (8 wrzesnia 1411 r.) w Murzynnie na
Kujawach (art. 1); na zwlekaniu przez nich, gdy sie wreszcie
z czterodniowym opOznieniem stawili, z przedstawieniem swoich
artykutéw (art. 2); na njedopuszczeniu przez nich do ustalenia
granic (art. 3); na oporze ich przeciw dojsciu do jakichkolwiek
wspdlnych uchwatl, oporze stosowanym w tym celu, by cata sprawa
oparla sie wreszcie o papieza (art. 5); na nieudzieleniu postom ich
destatecznych pelnomocnictw (art. 8); na czynieniu krélowi i Witol-
dowi krzywdzacych zarzutéw w sprawie nieoddania jencéw, chociaz
sami jencoéw polskich przetrzymywali, oraz zarzutéw laczenia sig
z poganami i Tatarami w celu zniszczenia Zakonu, chociaz sami cate
chrzescijanstwo przeciw Polsce podburzali (art. 9—13); na ukaraniu
$miercig rycerzy i chlopédw (tam nobiles quam rusticos) whrew
amnestii, zapewnionej w traktacie pokojowym tym poddanym
Zakonu, co w czasie wojny przeszli na strone kroéla (art. 17); na
zawieraniu z réznymi wtadcami przymierzy przeciw kréolowi i Witol-
dowi (art. 43); na niewydaniu wspomnianym wtadcom, wbrew posta-
nowieniu traktatu pokojowego, Klajpedy polozonej w ziemi zmudz-
kiej (art. 44); wreszcie na sprzymierzaniu sie z Swidrygiella, wrogiem
kroéla (art. 80). Krzyzacy w traktacie racigskim zobowigzali si¢ do
niepopierania tego wichrzyciela. Oto powody, dla ktérych i Polska
nie uwazala sie za zwigzang traktatem torunskim.

Zadanie zwrotu ziem: pomorskiej, chelminskiej i michalowskiej
poparte bylo wszystkimi argumentami wypracowanymi az do owego
czasu, wyjgwszy argument z placenia $wigtopietrza, ktéry pominieto
(moze tylko w streszczeniu punktéw polskich, dokonanym przez
arbitra?). Artykul 48 stwierdzal, ze ziemie: pomorska, dobrzynska,
michatowska, nakielska, kujawska, sieradzka, brzeska, leczycka,
Wielko- i Matopolska, wreszcie jaka$ ziemia lothonensis (moze Zloto-
ryja?) bez przerwy byly w posiadaniu krdéléw i ksigzgt polskich,
a nie Krzyzakoéw, co jest noteryczne i jawne. Jest to argument
de regne. Niedokladnoé¢ streszezenia tego artykulu polega na opusz-

126 Tbidem, ss. 35—36.
137 Ibidem, ss. 52—69.
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czeniu ziemi chelminskiej. Nastgpny artykul popieral prawdziwosé
poprzedniego przynaleznoscig wymienionych ziem do diecezji pol-
skich, mianowicie gnieznienskiej i chelminskiej. I to streszczenie
jest niesciste, gdyz archidiecezja gnieznienska obejmowala tylko
drobng cze$¢ Pomorza, o ktérym zresztg trafnie mowi art. 50, ze
wraz z Gdanskiem nalezy czesciowo do diecezji gnieznienskiej,
czesciowo wloctawskiej i czesciowo kamienskiej. Jest to zatem argu-
ment z przynaleznosci rewindykowanych ziem do Kosciota polskiego.
Art. 47 stwierdza fakt ochrzezenia Pomorza Zachodniego wraz z ksig-
zetami jego przez $w. Ottona, wobec czego powinno ono wrdéci¢ do
nastepcow owych ksigzat. Art. 51 glosi, ze krol i ksigzeta polscy, jako
fundatorowie Zakonu, maja prawo patronatu nad nim. Z faktu pod-
legania temu patronatowi wynika, ze nadania cesarzy i papiezy na
rzecz Zakonu zostaly przezen wytudzone. Art. 71—73 zawierajg
skargi na przesunigcie granic, dokonane przez Krzyzakéw bezpraw-
nie w okolicy Drezdenka, czym wyrzadzili szkode na sto tys. kop
groszy, na zajecie wysepki na Wigle i lasu w powiecie gniewkowskim
na 2 mile wszerz i p6t mili w glgb, jako tez na zajecie lasu pewnego
nalezacego do biskupa poznanskiego, wreszcie na zmiane koryta
rzeki Drwecy, dokonang sztucznie przez Krzyzakéw. Art. 67 moéwi
o wytudzeniu od kréla 52 tys. florendéw i 2400 kép groszy czeskich
tytutem wykupu ziemi dobrzynskiej, mimo ze pobierali z niej
dochody wyrzadzajac tym samym Krolestwu szkode w wysokosei
stu tysiecy grzywien.

W procesie tym po raz pierwszy w stosunkach polsko-krzyzackich
zaczynaja odgrywaé wybitng role zatargi natury handlowej i komu-
nikacyjnej, czyli w ogble gospodarczej. Art. 18—31 i art. 35, 37, 38,
40 i 41 wyliczaja szkody wyrzadzone przez Krzyzakéw kupcom pol-
skim: cdbieranie im towar6éw, wiezienie ich, porywanie kobiet, kra-
dzieze bydta itd. Krzyzacy nie dopuszczali kupcow polskich Wistg
do portu Krélestwa i uniemozliwiali im zegluge na tej rzece (art. 32
i 33). Zniszczyli statki polskie w Fordonie, a obywatelom bydgoskim
nie pozwalali uzywaé wielkich statkéw na Wisle (art. 74, 75). Kro-
lowi, wbhrew przyrzeczeniu, zajeli 60 lasztéw zboza. Krél pozwolil
im lowi¢ ryby na pewnej rzece w poblizu Wisty, a oni przywlaszczyli
sobie calg owag rzeke (art. 78).

O spotegowaniu sie wrogoéci Zakonu do kréla od czasu przyijegcia
vrzezen chrzescijanstwa i wstapienia na tron polski, o najazdach na
Polske i Litwe, podejmowanych przez Krzyzakéw wespél z niewier-
nymi i schizmatykami, o zabijaniu przez nich ludzi ochrzczonych
i katechumendéw, o zakiciu brata krdlewskiego Kazimierza, w wal-
kach o Wilno, o zakazaniu im tych napadéw przez papieza, méwig
art. 60—65.

W wyroku z 24 sierpnia 1412 r. sedzia polubowny stwierdzit, ze
traktat pokoju torunskiego pozostaje w mocy i powinien byé prze-
strzegany przez obie strony z wyjatkiem tych postanowien, ¢ do
ktérych arbiter inaczej postanowil lub w nie rozstrzygnietych
w wyroku sprawach w przyszlo$eci inaczej postanowi. Pozostal zatem
w mocy argument Zakonu, ze krél rewindykowane przez siebie zie-
mie i w najnowszym traktacie pokojowym dobrowolnie mu odstapit.
Teza polska gloszaca, ze 6w traktat stracil wazno$é wskutek odsta-
pienia od niego obu stron, arbitra nie przekonata. Jak znaczng role
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odgrywaly wowczas w stosunkach miedzy panstwami sprawy gospo-
darcze, dowodzi fakt, ze nakaz, aby strony nie przeszkadzaly sobie
wzajemnie w handlu, zostal umieszczony w punkcie pierwszym
wyrcku. Zgdania korektury naruszonej przez Zakon granicy od
strony Litwy, Mazowsza, Krélestwa i ksiestwa stupskiego mial
w terenie rozpatrzy¢ subarbiter kréla Zygmunta, Benedykt Macray,
licencjat obojga praw.

Pierwszy z artykuléow ,za ksieciem stupskim” stwierdzal, ze
Krzyzacy okupuja wielka cze$¢ ksigstwa stupskiego, mianowicie az
do rzeki Wisty, drugi za$, ze mimo zadan Krzyzacy ziem tych nie
oddali. W sformutowaniach tych miescito sie zgdanie zwrotu Pomo-
rza ksieciu stupskiemu az do Wisty. Dotyczylo to calego Pomorza
Wschodniego (Gdanskiego), ktérego zadal dla siebie krél polski.
Wynika stad, ze zadania kroéla i ksiecia w tej sprawie nie uzgodniono.
Bogustaw, pochodzacy z dynastii zachodniopomorskiej, traktowal
Pomorze Zachodnie i Wschodnie jako jedna catosé, czyli tak, jak
jeszeze w 1772 r. rzad pruski, ktéry uzasadniajgc swoje pretensje do
Prus Kroélewskich powolywal sie na nadanie Pomorza margrabiom
brandenburskim przez cesarza Fryderyka II w 1230r. A przeciez
dotyczylo to tylko Pomorza Zachodniego. I te sprawy krél Zygmunt
odestal do przyszlego rozpatrzenia przez subarbitra.

Benedykt Macray rozpoczal prace w styczniu 1413 r. w Kownie
od rozpatrzenia sporu o granice miedzy Litwg i Zakonem. Na popar-
cie praw tegoz do Litwy pelnomocnik krzyzacki przedstawit subarbi-
trowi 16 dokumentéw papiezy Innocentego IV, Aleksandra IV
i Klemensa IV, cesarzy Fryderyka II, Ludwika IV i Karola IV
tudziez kréla niemieckiego i czeskiego Wactawa IV oraz Mendoga.
Z przedstawionych réwnoczesnie przez pelnomocnika tez pierwsza
glosila, ze Zakon do tego zasadniczo i szczegdlnie (principialiter
et specialiter) przez papiezy rzymskich zostal ustanowiony lub
potwierdzony, by wszelkiego rodzaju nieprzyjaciél krzyza Chrystu-
sowego najezdzal (invadere) wytepial (exterminare) caly sila, by
wydzieral im ziemie ich i obracal je na swbj uzytek dla rozszerzenia
wiary katolickiej 138, Pelnomocnik polski, Andrzej Laskarz, 27 stycz-
nia ograniczy? sie na razie do stwierdzenia, ze nie wierzy, izby Zakon
do tego byl specjalnie powolany, a jezeli tak, to w kazdym razie
z zastrzezeniem nienaruszalnosci praw cudzych. Dnia nastepnego
Caspar Schauenpflug (tak sie nazywal pelnomocnik krzyzacki)
odparl, ze Zmudzini byli zawsze, tak jak sg i obecnie, w wigkszej
czescl niewiernymi i wrogami naszej wiary, ze zatem z powodu swej
niewiernosci powinni byé bez watpienia przez wiernych przepedzeni
poza granice okregu ziemskiego 139, Co do przedstawionych doku-
mentéw kaskarz zazadal zbadania ich przez subarbitra jako podej-
rzanych, ze nie sg autentyczne. Kopii ich Macray udzielit delegacji
polskiej 28 marca 1413 r. z tym, ze w terminie do 19 kwietnia tegoz
roku winna mu przedstawié to, co owym dokumentom miata do
zarzucenia 140,

138 Thidem, s. 97.
139 Thidem, ss. 140, 143.
140 Tbidem, s. 205.
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W czasie pobytu subarbitra w Kownie, 28 stycznia 1413, doszlo
na rozprawie przed nim do znamiennego starcia migedzy Andrzejem
Laskarzem, jako pelnomocnikiem kréla i Witolda, a Mikolajem
Cebulks, jako pelnomocnikiem Anny, zony Witolda, i Zofii, cérki
tegoz i w. ksiezny moskiewskiej. Cebulka wystapit wéwczas nie
tylko w imieniu obu mocodawczyn, lecz takze imieniem moznych,
baronéw i calej ludnosci Zmudzi (tociusque comunitatis terre
Saemaytharum). Wspomnianego wyzej dnia odczytal ,kontra-
dykeje” 141 przeciwko dokumentowi nadania ziemi tej Zakonowi
przez Witolda i przeciw dokumentowi Jagielly zatwierdzajgcemu
owg darowizne.

Zmudzini, czytamy w owym wywodzie, przyznawali wiadcom
swoim prawo dysponowania nimi, nie mogli sie¢ jednak zgodzié¢ na to,
by ich bez ich woli sprzedawano (non tamen wolunt, quod ipsis
Samaytis invitis ipsos vendere possint). Gdyby wiadcy nie chcieli
ich mieé, natenczas Zmudzini maja moznoéé wybraé sobie na ksigcia
wedlug wlasnego uznania kogo zechcg. Wobec tego wyzbycie sie
Zmudzi przez ksiecia i kréla nie ma zadnego znaczenia (alienacio...
est nulle). Tu Cebulka powolal sie na postanowienia prawa kano-
nicznego o wyborze biskupa przez wiernych, arcybiskupa za$§ przez
biskupéw. Imieniem Zmudzinéw Cebulka zaprotestowal takze prze-
ciw uszczupleniu granic ich ziemi w traktacie, w ktéorym Witold
wydal ja Zakonowi. Wyraznie zabraniamy (prohibemus expresse),
moéwili Zmudzini dalej przez usta Cebulki, krélowi i Witoldowi
zawierania z Krzyzakami jakichkolwiek uméw dotyczacych Zmudzi
i wystawiania w tej sprawie dokumentéw. ,A jezeli juz jakies$
zostaly lub w przyszlosci zostang zawarte bez ich wyraznej zgody
(sine ipsorum consensu expresso), natenczas cheg je uwazaé za
niebyle. Podobnie zabraniamy i zakazujemy kazdemu, a w szczegdl-
nosci mistrzowi i Zakonowi w Prusach, zawierania paktéw tego
rodzaju, wyrzadzajacych bardzo wielkg szkode Zmudzinom”. Zapro-
testowal tez Cebulka ich imieniem przeciwko przetrzymywaniu
przez Krzyzakéw zamku Klajpedy i innych czgstek Zmudzi.

Nastepuje wywdd, w jaki sposéb Zmudz dostala sie Litwie. Od
niepamigtnych czaséw az do Jagielly i Witolda ,,nie bylo na Zmudzi
zadnego ksigcia i pana ziemi, lecz byla tylko jedna wspdlnota (una
comunitas) pod pewnymi prawami i kierownictwem — mozna by
doda¢: zbiorowym — oraz pod prawem narodéw”. Pdzniej Zmudzini
uznali zwierzchnictwo wspomnianych dwéch wiadeéw, i to nie jako
poddani (obnozii), lecz jako wolni (liberi), oraz na tak dtugo, jak
im sie to bedzie podobalo (quamdiu ipsis placuisset). Przez to uznanie
ich zwierzchnictwa nie nadali im bynajmniej prawa do sprzedawania
ich ziemi. A gdy to wiladcy owi przeciez uczynili, oni, Zmudzini,
aktu tego nie zatwierdzili, wobec czego jest on niewazny. Dlatego
wszystko to kladziemy na sumienie (intimamus), zakazujemy
i zabraniamy mistrzowi i Zakonowi, krélowi i ksieciu, oraz subarbi-
trowi jakiegokolwiek poczynania na szkode naszg, a jezeli juz co$
zostalo przedsiewziete, natenczas to odwolujemy i przeciw temu
protestujemy, przedawnienie zas przerywamy i tegoz zakazujemy.
Subarbitra za$§ prosza o wystawienie dokumentu w tej mierze, opa-
trzonego jego wlasng pieczecig.

11 Tbidem, ss. 149—151.
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Nastgpnie Cebulka zaprotestowal przeciw darowiznie Zmudzi
takze imieniem wspomnianej wyzej cérki Witolda Zofii. Darowizna
dokonana bez jej zgody jest niewazna, niewazna w ogdle z samego
prawa. I w tej kontradykcji Cebulka powolal sie na dekretaly
Grzegorza IX. Czy zresztg kto§ widzial, moéwit dalej Cebulka, aby
ojcowie (parentes) bez zgody spadkobiercéw mogli ich wilasnosé
sprzedawaé¢? Oczywiscie nikt. W wypadku Zmudzi bylo to sprze-
danie cudzej wlasnosci i z tego powodu juz bezprawne. ,Zaden
ksigze nie moze darowa¢ nalezgcej do jego ksiestwa ziemi w calosci
lub w czesci bez przyzwolenia bedgcych przy zyciu dziedzicéw jej
i moznych” (nullus princeps potest donare terram sui principatus
aut partem eius, nisi exr consensu heredum ac consensu procerum
vivorum terre illius). A tymczasem w dokumencie dotyczacym
darowizny Zmudzi brak powolania sie na te zgode wymagang
przez prawo 142,

Po wystuchaniu ,kontradykeji” Cebulki Andrzej Laskarz zwro-
cil sig do niego z usilng prosbg (cum instancia), aby nig nie prze-
kreglal ,,poboznej i zbawiennej umowy”, gdyz chodzi o to, by spra-
wiedliwos¢é kroéla jasng sie stata. Lecz Cebulka silnym i zrozumialym
glosem (alta et intelligibili voce) powtdrzyl protest stwierdzajgc, Ze
Zmudzini nigdy sie na 6w uklad nie zgodzili, o wyrazeniu nan zgody
nie mysla ani jej nie wyrazaja, gdyz uklad ten doszed! do skutku
z pogwalceniem praw Zofii, jako tez krewnych krola i ksigcia, oraz
moznych i barondéw ziemi zmudzkiej 143,

Do dwéch tych protestéw przybyl 28 kwietnia 1413 r. w Ino-
wroclawiu trzeci jeszcze, zalozony przez magistra Mikotaja Wisliczke
imieniem Jadwigi, corki i przewidzianej nastepczyni Wiadystawa
Jagielty. Doszlo do tego w nastepujacy sposdb: Po przyjezdzie
subarbitra do wspomnianego miasta wojewoda brzeski i starosta
inowroctawski Maciej z Babiszyna zaproponowal mu wyznaczenie
opiekuna dla ,,przyszlego kroéla” (futuro regi), niepelnoletniej cérki
krolewskiej, Jadwigi, na ktérej szkode krél i Witold zawarli byli
uklady w sprawie darowizny i ustalenia granic Zmudzi. Macray
obowigzek ten wlozyl na wymienionego wyzej magistra, ktéry
w jego rece zlozyl przysiege, ze bedzie pilnowal praw krélewny
i wiernie spelnial obowigzki opiekuna. Przystepujac niezwlocznie do
spelnienia tego zadania Wisliczka wygtlosit ,,kontradykcje” przeciw
dokumentom Witolda i kréla w sprawie Zmudzi, a na plan pierwszy
wysung! w niej argument, ze nie wezwano do tego mieszkancéw
owej ziemi i nie uzyskano ich zgody. Na drugim miejscu postawilt
argument o niepozbywalnosci czesei Kroélestwa: krél inkorporowat
Zmudz i inne ziemie do Kroélestwa i korony jego i przysiagt zachowaé
je nienaruszone (illibata), wobec czego zatwierdzenie przezen daro-
wizny Witolda nie obowigzuje (non tenet) W dokumentach doty-
czacych tej sprawy, glosit Wisliczka dalej, nie nakazano dziedzicom
i Jadwidze ani milczenia ani rezygnacji z wymienionej ziemi.
Jadwiga nie potrzebuje uznawaé darowizny i z tego powodu, ze
Krzyzacy zobowigzali sie byli do pomagania krélowi i ksieciu oraz

142 Tbidem, s. 151,
13 Tbidem, ss. 151—152.
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do zaniechania wszelkich aktéw wrogich w stosunku do nich,
a przeciez przyrzeczenia nie dotrzymali 144,

Jezeli sobie teraz przypomnimy to, co A. van Gennep powie-
dziat o losach Burgundii: poddanie sie jej krélowi francuskiemu
w 1476 r. i odstgpienie jej potem bez jej zgody Karolowi V, wéwczas
analogia loséw Zmudzi, w przedstawieniu Mikolaja Cebulki, bije
w oczy: Zmudz uznala dobrowolnie zwierzchnictwo wiadcoéw Litwy,
a ci jg potem, nie pytajac jej o zgode, wydali Krzyzakom. Stany
burgundzkie na zgromadzeniu w Dijon odrzucily traktat oddziela-
jacy ziemie ich od Francji. Stany zmudzkie odrzucily umowy Witolda
i krola z Zakonem, a nadto walezyly z tyranig krzyzackg w krwa-
wych powstaniach. Po dokonaniu przez Witolda kolejnej zmiany
frontu Zmudz znowu wydana zostata na okrutny odwet ze strony
narzuconych wladcéw. Wsrod takich walk i w wyniku takich
do$wiadczen mieszkancy jej musieli zaczgé mysle¢ i dochodzi¢ do
rewolucyjnych pogladéw scharakteryzowanych wyzej. W 1526 r.
kro6l Franciszek I, pod presjg stanéw burgundzkich, orzekl, iz ,,jest
ugruntowane w prawie, ze nie mozna zadnych miast czy prowincji
przenosi¢ na kogo$ innego wbrew woli mieszkancéow i poddanych,
chyba za ich wyraZng zgody”. 113 lat przedtem dostownie to samo
orzek! imieniem Zmudzinéw Mikolaj Cebulka: ,,Zaden ksigzg —
niech bedzie wolno tekst ten przytoczy¢ tu raz jeszcze — nie moze
darowa¢ nalezgcej do jego ksiestwa ziemi w catosci lub czesci bez
przyzwolenia bedacych przy zyciu dziedzicéw jej i moznych”.

To, co sie stalo w Kownie 28 stycznia 1413 i w Inowroctawiu
28 kwietnia tegoz roku, nie moglo by¢ umoédwiong gra. Komedia
taka bylaby zbyt niebezpieczna dla wladcéw. Aprobowanie przez
nich tezy, ze w pewnym potozeniu poddani ich mogg sie oderwaé od
. nich i wybra¢ sobie innego ksiecia, byloby igraniem z ogniem. Bylo
to powazne starcie sie dwéch sprzecznych z sobg polityk: polityki
frymarczenia ziemig bez zgody jej mieszkancéw i polityki bronigcej
ziemi i jej mieszkancéw przeciwko tym zakusom. Nalezy zwrécié
uwage takze na ton, jakim Zmudzini o$mielali sie przemawiaé¢ do
swoich wladcéw. Oni nie proszg ich, lecz ,zabraniajg” im i ,zaka-
zuja”, i nie tylko im, ale takze wielkiemu mistrzowi i jego Zakonowi,
a nawet subarbitrowi Macrayowi. W tonie tym, bliskim obrazy
majestatu, jezeli chodzi o krola, przejawila sie cala indygnacja
Zmudzinéw z powodu sprzedawama ich Krzyzakom.

Rzeczg najbardziej w tym wszystkim istotng jest to, ze wole
mieszkancéw spornego terytorium uznano za decydujaca, i to nie
dopiero w 1464 r., jak mniemal A. van Gennep, lecz juz w 1413 r.
w zwigzku ze sprawami litewskimi.

Dnia 18 kwietnia, a wiec na dzien przed uplywem terminu,
Yaskarz przedstawil w Zlotoryi subarbitrowi obszerny memorial 1t
rozprawiajacy sie z owg naczelng tezg krzyzacka o powolaniu Zakonu
do tepienia pogan i z przediozonymi na jej poparcie dokumentami.
Mamy w nim pierwszy zarys pdzniejszego traktatu Pawla Wlod-
kowica o wladzy papiezy i cesarzy wzgledem pogan oraz czesé
tzw. ,,impugnacji”’ przywilejéow krzyzackich, przedstawionej przez

144 Tbidem, ss. 304—305.
145 Ibidem, ss. 295—300; A. Prochaska, Krél Wiadystaw Jagzello 1908,
t. 1, ss. 313314,
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tegoz Wlodkowica w procesie rzymskim z 1421 r. Niewatpliwie on,
nic Andrzej Laskarz, jest autorem memoriatu z kwietnia w 1413 r.

Memorial wykazal najpierw niewaznoé¢ nadah papieskich, jako
przez Krzyzakéw wyludzonych i w oszukanczy sposdb uzyskanych;
bo falszem bylo twierdzenie ich, ze walczyli za wiare katolickg i dla
nawracania na nig niewiernych. W rzeczywistosci nikogo nie nawré-
cili i nawrdcié nie moga, skoro sami sg prostymi laikami nie znajg-
cymi nie tylko Pisma $w., ale nawet gramatyki. Nie dla nawracania
niewiernych, lecz dla wydzierania im posiadtosci napadali na nich,
a mieszkancéw zrabowanych ziem utrzymywali w poganstwie.
Zamilczeli i te prawde, ze na Litwie dzialali franciszkanie i domini-
kanie gloszacy nauke chrzescijanska, a Litwini, chociaz poganie, tego
im nie bronili i z kraju swego ich nie wypedzali, ze Litwini nigdy
zadnej chrzescijanskiej ziemi nie zagarneli poprzestajgc na swojej
ojcowiznie 1 najazdy odpierajgc. Gdyby to Krzyzacy byli ujawnili,
nigdy by ani nadan papieskich ani nawet cesarskich nie byli otrzy-
mali. Nadania owe utracity wazno$¢ z chwilg nawrécenia Litwy
przez kréla polskiego i jego brata Witolda, ktérzy w ten sposéb
wyprzedzili tych, co mieli zadanie nawracania pogan. Nie dokonali
tego Krzyzacy, gdy mogli, lecz owe ziemie az do nawrécenia ich
przez kréla i brata jego utrzymywali w poganstwie, i nie z pomocg
Krzyzakoéw, lecz z pomocg Bozg, a wbrew przeszkadzaniu krzyzac-
kiemu nawrdcenie zostalo dokonane. Cesarz nie ma nad poganami
zadnej wiladzy, wobec czego nadanie poganskiej Litwy Zakonowi
przez Fryderyka II, Ludwika IV i Karola IV bylo bezprawne, bo
darowywano to, co do cesarzy nie nalezato. Przedstawione przez
Krzyzak6éw bulle papieskie i cesarskie dotyczace Litwy maja nadto
cechy falszerstwa, gdyz upowazniajg do zabierania cudzej wtasno$ci.
Poniewaz dominia et possessiones zaprowadzono prawem narodow
i prawem naturalnym, a odbieranie ich nazwano kradziezg i uzur-
pacja rzeczy cudze], przeto nie wolno méwié, ze papieze i cesarze
wbrew przykazaniu boskiemu dali upowaznienie do wyrzadzania
klizniemu krzywdy. Jest rzecza pewng i uznang, ze niewierzacy
w prawdy wiary chrzesdcijanskiej niemniej jest naszym bliZnim, ze
fides ex mecessitate esse non debet, a przymuszona stuzba niemila
jest Bogu. Nie bronig materialng zatem nalezy nawraca¢ pogan, lecz
duchows, a tej Krzyzacy jako niepiSmienni laicy nie majg. Doku-
menty Mendoga sg po prostu sfalszowane, gdyz pieczecie przy nich
sg podrobione (adulterinum), charakter pisma nie odpowiada czasom,
w ktérych rzekomo powstaly, same za$ utrzymywane byly w ukryciu
i nigdy przedtem nie byly okazywane, nawet wtedy, gdy Zakon
prowadzit uktady z krélem i Witoldem. Odnosi si¢ to do omdéwionych
wyzej ukladéw z lat 1389—1393.

Niewazna jest takze, czytamy dalej w memoriale z 18 kwietnia
1413, darowizna Zmudzi, dokonana przez Witolda, a potwierdzona
przez kréla, bo uczynili to obaj w celu uniknigcia wielkiego krwi
rozlewu, do ktérego latwo moglo dojs¢é wskutek zajadlosci (sevicia)
oraz nadmiernej i niezwykle] potegi Krzyzakdéw, gotowych do
wtargniecia na ziemie kréla i Witolda. Gdyby nawet dokonanie
darowizny wynikalo z dokumentu, to bylo ono niewazne, bo usku-
tecznione zostalo w przymusowym potozeniu, w jakim wéwcezas znaj-
dowat sie krél i bez poprzedniego uzyskania zgody dostojnikow tej
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ziemi. Krzyzacy nie mogg si¢ przy tym powolywaé na pokdj torunski,
zapewniajgcy im powrét Zmudzi do nich po $mierci krédla i Witolda,
gdyz sami go ztamali.

Rewindykacje terytorialne, zadania korekiury granic przesunig-
tych bezprawnie przez Krzyzakoéw i naprawienia szkéd przez nich
wyrzadzonych, jako tez zaniechania szykan w zakresie handlu
i komunikacji 1gdowej i rzecznej w kierunku morza delegacja polska
przedstawila Macrayowi w Gniewkowie 12 kwietnia 1413 r.14, wraz
z dokumentami. W artykutach zawartych w owym wywodzie na
plan pierwszy wysunieto teze, ze rewindykowane ziemie: pomorska,
chelminska i michalowska od poczatku Kroélestwa Polskiego bez
przerwy, zanim jeszcze zakon krzyzacki dopuszczony zostal do Prus,
byly i s3 w obrebie granic Polski, oddzielone granicami od ziemi
pruskiej, ze wigc byly de regno. W artykule drugim, a w drugiej
wersji w art. pigtym, mowa jest w szczegélnosci o Pomorzu, ktére
zajeli Krzyzacy, ktérego jednakze oddaé nie checg. Placili oni co roku
(annuatim) krélom Wiadystawowi i Kazimierzowi pewna powaina
kwote pieniedzy (summoam notabilem) i dawali im inne rzeczy na
znak ich wladztwa (in signum dominii), ale od diuzszego czasu juz
tego zaniechali. Art. czwarty glosi, ze Pomorze posiadato od poczatku
wiasnych ksigzat i pandéw swieckich, ktorzy wiaénie od niego mieli
swojg denominacje i tytul. Artykul ten, jak wida¢, skierowany byt
przeciw krzyzackiemu wywodowi wiadztwa Zakonu na Pomorzu,
pomijajagcemu panowanie nie tylko Przemyslta II i Wiadystawa
Fokietka na nim, ale nawet, z poczatku przynajmniej, panowanie
Mestwina. Wedtug art. piatego ksigzeta pomorscy wezwali Krzyza-
kéw de pomocy przeciw Prusom i innym poganom, a wedlug arty-
kutu nastepnego ksigzeta ci od samego poczatku Krolestwa Polskiego
byli poddanymi i wasalami kréla i do Krélestwa nalezeli. Art. 7
glosi, ze po wymarciu ksigzat pomorskich krél polski nastgpit
w pozostalym po nich ksiestwie jako dziedzic i sukcesor, podobnie
jak nastapit w ksiestwach: kujawskim, dobrzynskim, gniewkowskim
i fgczyckim. W kolejnym artykule mowa jest o wydarciu ksigzetom
polskim w réznych czasach ziem: chelminskiej, michatowskiej
i pomorskiej przez Krzyzakoéw, w artykule zas nastepnym o stara-
niach kréléw polskich w celu odzyskania strat, czego jednakze
z powodu nadmiernej potegi Zakonu nie osiagneli; nawet po wyda-
niu przez delegowany sad papieski korzystnego dla Polski wyroku
(art. 10 1 11). Art. 12 stwierdza pogwalcenie przez Krzyzakéw pokoju
kaliskiego z 1343 r. i odstgpienie przez nich od niego, jako tez fakt,
ze ziemia michalowska naiezala do sadu gniewkowskiego. Wreszcie
artykut 13 powoluje sie na istnienie na Pomorzu tych samych urze-
déw, co w Kroélestwie. Reszta artykutéw dotyczy spraw granicznych,
handlowych i komunikacyjnych.

W streszezenym powyzej wywodzie powolano sie zatem na dwa
tylko argumenty wypracowane w dawniejszych czasach, mianowicie
na argument de regno oraz na argument z wyroku warszawskiego
z 1339 r. Pominigto natomiast, w przeciwienstwie do tez przedsta-
wionych w Budzie, argumenty natury kosécielnej, mianowicie argu-
ment o przynaleznoéci ziem rewindykcwanych do Kosciota polskiego

146 Lites, t. 2, wyd. 2, ss. 235—292.
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i argument z ptacenia przez nie éwietopietrza. Przytoczono zato kilka
zupelnie nowych, mianowicie placenie przez Zakon krélom polskim
daniny z Pomorza in signum dominii, czym posrednio uznawali
zaprzeczane przez siebie wladztwo Lokietka na owej ziemi; zastoso-
wanie do niej prawa dewolucji, jakie przystugiwalo krélom polskim
w stosunku do innych ksigstw po wymarciu ich ksigzat; starania
kréléw o odzyskanie straty, czym dowiedli, ze nigdy sie z nig nie
pogodzili; sagdzenie ludnosci ziemi michalowskiej w Gniewkowie, co
posrednio dowodzilo, Zze ziemia ta, nalezagc do Kujaw, nalezala i do
Krélestwa; wreszcie wsrod tych nowych argumentéw moze najwaz-
niejszy: istnienie na Pomorzu tych samych urzedéw i o tych samych
nazwach co w Polsce.

Zeznajgc w 1422 r., w procesie przed delegatem papieskim Anto-
nim Zeno, Andrzej Laskarz opowiedzial, w jaki spos6b doszedl do
sformutowania tego argumentu. W protokole owych przestuchéw
zapisano co nastepuje: ,,Wie §wiadek o tym, ze ksiestwo pomorskie
bylo od dawna rzadzone i administrowane przez urzedy wediug zwy-
czajéw Krélestwa Polskiego, mianowicie przez wojewodow, kaszte-
lanéw i podkomorzych. A wie o tym stad, ze gdy byl jeszcze pro-
boszczem kapituly wloclawskiej czytal wiele dokumentoéw, w kt6-
rych wystepowali dostejnicy pomorscy jako swiadkowie z wyzej
wymienionymi tytulami, ktérych nie ma gdzie indziej, a obecnie
(tzn. pod panowaniem krzyzackim) takze na Pomorzu'. Z odkrycia
tego f.askarz zrobil uiytek wlasnie w procesie przed Benedyktem
Macrayem stwierdzajac, ze na Pomorzu byly, i dzi§ byé¢ powinny,
dostojenstwa i urzedy swieckie takie same jak w Krolestwie,
mianowicie wojewoddw, kasztelanéw, sedziéw i inne urzedy. Odkry-
cia tego samego i w tym samym mniej wiecej czasie dokonatl
Zbigniew Olesnicki. I on zeznal przed Antonim Zeno, jak do tego
doszedl: w czasie ,,wielkiego konfliktu”, czyli w czasie wojny grun-
waldzkiej, przychodzilo do kréla wielu zakonnikéw z klasztorow
pomorskich z prosba o potwierdzenie nadanych im niegdy$ przywi-
lejéw. Swiadek (byl on wéwezas mlodym pracownikiem kancelarii
krolewskiej) czytal owe dokumenty i przekonal sig, ze byly one
przez ksigzagt pomorskich wystawione wediug zwyczaju polskiego
z wymienieniem $wiadkéw z tytutami uzywanymi w Polsce: woje-
wodow, kasztelanow, sedziéw i innych dostojnikéw 147,

Do tezy o niewaznodci traktatu torunskiego z 1411 r. przedsta-
wionej w. Budzie, doszla w 1413 r. teza o niewaznosci pokoju
kaliskiego z 1343 r. Teza ta zostala uzasadniona tym samym argu-
mentem, co teza o niewaznosci pokoju torunskiego, mianowicie
pogwalceniem postanowien traktatowych przez Krzyzakéw. Cho-
ciazby nawet, wywodzit k.askarz, o owym pokoju zawartym po
wyroku sagdu papieskiego z 1339 r. wiadomo bylo lub byé¢ moglo co$
pewnego (eciam si constaret aut comstare posset), to jednak mistrz
i Zakon, nie troszczac sie o dochowanie ugody, po zawarciu rzeczo-

147 Ibidem, s. 117, 223; G. Labuda, Stanowisko ziemi -chelmifiskief
ss. 331—332. Autor powclu.e sie wprawdzie na art. 13, ale nie na zeznania
Easkarza i Oleénickiego z 1422 r. pozwalajgce stwierdzié¢ czas dokonania owego
odkrycia. Zob. takie: G. Labuda, Walka o zjednoczenie Pomorza, s. 251;
G. Labuda, Wplyw powstania parstwa, s. 276.
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nego pokoju i wbrew niemu napadli i spustoszyli ziemie, zamki
1 wsie krdla 1 krélestwa, uzurpujae je dla siebie wraz z mieszkaficami
1 uprawnieniami i dotad dzierzac je bezprawnie, przez co z wilasne]
woli od owego ukladu odstapili (ac per hoc ab eodem contractu, fide
et concordia sponte recesserunt)48. A przeciez zawarty on zostal
na to (in vim et effectum), by Krzyzacy nigdy sami ziem Kroélestwa
nie napadali i innym napadaé nie pozwalali. Jest on wreszcie, jak
czytamy w wersji drugiej artykulu, niewazny dlatego, e 6wczesny
krol polski nie moéglt w inny sposéb przeciwstawi¢ sie potedze
Zakonu nie chcgcego poddaé sie ani sadowi ani nakazom sprawie-
dliwosci, ze wiec pokdj zawarty zostal pod wplywem leku, ktéry
pasé moze i na stalego meza (metu.., qui merito potuit cadere
in constantem), z obawy utraty i zburzenia Krélestwa Polskiego,
a wreszcie w celu unikniecia wielkiego rozlewu krwi chrzescijan-
skiej 149, W tej samej wersji powolano sie jeszcze na to, ze pokdj
kaliski zawarto bez zgody ,,wszystkich baronoéw, dostojnikéw, wasa-
16w, pratatéw, ziem i miast oraz innych oséb w tym zaintereso-
wanych’ 15,

Ze zwrotéw, ktorych Raskarz uzyl méwiagc o niewaznosci pokoju
kaliskiego: Eciam si constaret aut constare posset de aliquo
contracty sive concordia facta post dictam sentenciam, si de
aliquibus litteris, contractibus wvel concordiis constaret, wreszcie
si de huiusmodi aliqua concordia appareret, wysnuto 151 wniosek, ze
Yaskarz ,zdaje sie zaprzecza¢ zawarciu takiego ukladu”, oraz
sprzeczny z tym wniosek, ze w latach 1413—1422 strona polska
czerpala znajomoé¢ postanowien traktatu kaliskiego z dokumentéw
»2wystawy” polskiej, ,,znajac ich tresé¢ i brzmienie z wywodéw prze-
ciwnika”, wreszcie ze juz w 1413 r. dokumentu traktatu kaliskiego
ywystawy”’ krzyzackiej w skarbcu koronnym nie bylo. ,,Gdyby taki
dokument, czytamy dalej, znalazt sie¢ w rekach f.askarza w 1413 r.,
wysuniety bylby na czolo calego aparatu dowodowego”, zwlaszcza
ze tenze pelnomocnik polski z dokumentu owickiego z 1222 r. wysnul
,»Skwapliwie... wnioski popierajace jego teze o biegu granicy
dobrzynskiej”.

Najpierw co do owych zwrotéw podajacych w watpliwosé
zawarcie traktatu kaliskiego. Podobnych zwrotéw uzyl Pawel Wiod-~
kowic w stosunku do pokoju toruhskiego z 1411 r. w ,,impugnacji”
dokumentéw krzyzackich, przedstawionej w procesie rzymskim
w 1421 r.: Item, quod si de aliqua huiusmodi concordia appareret,
quod talis pretensa concordia, item, quod ci constaret dictum

18 Lites, t. 2, wyd. 2, s. 237.

149 Thidem, ss. 269—270.

150 Tbidem, s. 270.

151 J Rarwasifiska, Z dziejéow Archiwum, ss. 185—187; E. Weise,
Die Staatsvertrdge des Deutschen Ordens, Bi, 1, s. 176, pisze, ze podstawa
ukladéw w sprawie granic na wyznaczonym na dzien 21 IV 1426 zjeidze
w Jasieficu mialy byé¢ traktaty kaliskie: gem:iss den Vertrigen von Kalisch
von 1343 Juli 8, deren beiderseitige Ausfertigungen K. Kasimirs von Polen
und des HM-s Heinrich Dusemer, beide besitzen. Wynikaloby stad, 7e jeszcze
w 1425 r, rewersaly krzyZackie z 1343 r. byly w skarbcu koronnym. Ale to
omylka Weisego. Pokoj kaliski zawieral w. m. Ludolf Konig, Dusemer za$
trkalln’?ét graniczny z 1349 r. i ten traktat mial byé pedstawsg wspomnianych
ukladéw,
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dominum Wladislaum regem in vim huiusmodi pretense concordie,
item quod si constaret, ze krél Wiadystaw i Witold in vim eiusdem
pretense concordie, constat eandem pretensam concordiam fuisse
violentam... 152, Czy z tych zwrotéw wysnujemy roéwniez wniosek,
ze w dziesigé lat po zawarciu pokoju torunskiego dokumentu trak-
tatu tego w Archiwum Koronnym juz nie bylo, ani tez dokumentu
traktatu racigskiego z 1404 r., bo i w stosunku do niego Wiodkowic
uzyl podobnych zwrotéw. Tak samo potraktowal Wiodkowic oba
wyroki sedziego polubownego Zygmunta Luksemburczyka z 1412 r.
i 1420 r. Pelnomocnikom krélewskim nie chodzilo o zaprzeczenie
notorycznym faktom z lat 1413-—1422, lecz o wykazanie, Ze zaréwno
traktaty z lat 1343, 1404 i 1411 jak i oba wyroki polubowne zawarto
resp. wydano nulliter penitus et de facto, wobec czego one w ogoéle
dla Polski nie istnialy, a o ich istnieniu zapewniaja tylko Krzyzacy
(ut pretenditur) podtrzymujgcy nadal ich moc obowigzujgca. Podobne
zwroty znajdujemy jeszcze w Summaria informatio z 1515 r.155,
o czym jeszcze bedzie mowa. Tezy gloszacej, ze juz w 1413 r. doku-
mentu traktatu kaliskiego ,wystawy” krzyzackiej w Archiwum
Koronnym nie bylo, nie mozna zatem popieraé przytoczonymi wyzej
zwrotami. :

Nie mozna jej dowodzié takze powolaniem si¢ na fakt, ze owego
dokumentu nie przedstawizno w 1413 r. subarbitrowi i nie wysunigto
go ,na czolo calego aparatu dowodowego”. Zadania zwrotu ziem
pomorskiej, chelminskiej i michalowskiej nie wolno bylo popieraé
dokumentem, w ktérym sie krol Kazimierz ich wyrzekal. Przedio-
zenie tegoz byloby uznaniem ze strony polskiej, Ze nadal jest w mocy
i nadal obowigzuje ten traktat, ktérego niewaznosci delegacja polska
réwnoczesnie tylu argumentami dowodzila. Nie bylo mozna tez
popieraé nim zadania wznowienia przez Zakon owych swiadczen.
materialnych, o ktérych prawdopodobnie byla mowa w traktacie
kaliskim, a ktorych Krzyzacy od dluzszego czasu zaniechali. Totez
zgdanie to peparto powolaniem sie na uiszczanie danin z Pomorza
in signum dominii juz za Wiadystawa Lokietka,

Jak mozna bylo zgda¢ zwrotu ziem zagrabionych przez Krzyza-
koéw, a réwnoczesnie placenia daniny z Pomorza in signum dominii?
Wszak jedno przeczyto drugiemu, gdyz w razie wydania owych ziem
Polsce Zakon nie potrzebowalby zadnej daniny uiszczaé. Jak mozna
byto réwnoczeé$nie z wyrokiem sgdu papieskiego z 1339 r., skazujacym
Zakon na zwrot ziem wymienionych Polsce, przedstawia¢ dokument
z 1349 r., ustalajacy granice miedzy Pomorzem a Kujawami i Wielko-
polska? Wszak i tu zachodzi sprzecznos$é, gdyz w razie zastosowa-
nia sig Zakonu do wyroku Polska nie potrzebowalaby razem z nim
ustala¢ granicy miedzy swoimi ziemiami. Na te druga sprzecznosé
zwrocita uwage J. Karwasinska, ale jej nie wytlumaczylta.

Pozorne sprzecznosci te znikng z chwilg, gdy sobie przypomnimy
to, co juz wyjasniono w rozdziale II niniejszej rozprawy, mianowicie
ze do ustalonych w XIV wieku dwoéch czlonéw proceséw polsko-
krzyzackich doszedl w XV wieku trzeci: zadanie przywrdcenia granic
naruszonych przez Krzyzakow, w razie nieprzysgdzenia Polsce ziem

152 Lites, t. 3, 1856, ss. 22~—27,
158 B, Joachim, Die Politik des letzten Hochmeisters, t. 1, ss. 242243,
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przez nig rewindykowanych. W traktacie pierwszego pokoju torun-
skiego, 1 lutege 1411 r., pozostawiajagcym ziemie: pomorska, chet-
minska i michalowsksg oraz kujawskie posiadiosci krzyzackie przy
Zakonie, dokladniejsze ustalenie granic miedzy panstwem zakennym
a Litwg, Mazowszem i Kroélestwem powierzono dwunastu prawym
osobom, ktére miata wyznaczyé jedna i druga strona. W razie nie-
osiggniecia zgody sprawe miano przekazaé papiezowi, jako super-
arbitrowi. Jednakze Krzyzacy, jak czytamy w artykutach polskich
przedstawionych w roku nastepnym w Budzie (art. 3 i 5), nie chcieli
potem w ogéle w te] sprawie pertraktowaé¢ dazac do przekazania jej
papiezowi. Wobec tego Polska Zgdanie przywrodcenia granic przesu-
nigtych przez Krzyzakéw przedstawita sedziemu polubownemu,
Zygmuntowi Luksemburczykowi, ktéry potem w wyroku budzin-
skim z 24 sierpnia 1412, pozostawiajac ziemie rewindykowane przez
Polske przy Zakonie, sprawe ustalenia granic powierzyl subarbi-
trowi. Jako podstawe przyszlej decyzji jego przedstawil mu Laskarz
dokument graniczny z 1349 r. Réwniez zadanie wznowienia daniny
wysunieto na wypadek nieprzysgdzenia Polsce ziem zagrabionych
przez Krzyzakéw. Rzecz dziwna, ze to ,materii pomieszanie” trwa
az dotad, mimo ze juz w 1420 r. Pawel Wlodkowic w swoich
Allegationes pro parte regis Polonie cocram Sigismundo imperatore
wprowadzit tad w tej sprawie odrdzniajgc materia discordie
occasione terrarum Culmensis, Pomoranie et Michaloviensis, de limi-
tibus alia materia, wreszcie tertio materia dampnorum... illatorum
regno Polonie et personis regni... per... Cruciferos 154,

Andrzej Laskarz majac na uwadze te trzy odrgbne sprawy, czynit
poszukiwania w skarbcu koronnym, w archiwum kapitulnym
wloctawskim, w archiwum klasztoru byszewskiego, w archiwum
kapituly gnieZnienskiej, w krakowskim archiwum miejskim oraz
u prywatnych odbiorcéw dokumentéw. W archiwum koronnym,
stwierdza J. Karwasinska 155, znalazt cztery tylko dokumenty z lat
1304, 1309, 1339 i 1349. Oceniajac ich site dowodowsg autorka ta pisze
o pierwszych dwoéch, ze ,skromna ich postaé zewnetrzna (docho-
waty sie do dzi§) i drugorzedna tre$é nie wysuwajg ich na czolo
dowodéw praw polskich do ziem utraconych na rzecz Zakonu”, ze
»nadto nie zawierajg one w sobie opiséw granic ani dawniejszych
rozstrzygnie¢ spraw spornych”. Dwa ostatnie natomiast: ,istotnie
nalezg do najcenniejszych”. ,,Oba rozstrzygaja w sprawach donio-
stych 1 nieprzedawnionej aktualnosci. Obu odbiorcg jest krél Kazi-
mierz i paistwo polskie.... Ale w trefci przeczg sobte nawzajem”.
Znamy je juz, éw wyrok z 1339 r. i dokument graniczny z 1349 r.
Wiemy takze, Zze wzajem sobie nie przeczyly. Ale ktére sg to owe
dwa pierwsze?

Sg to te dwa dekumenty, o ktérych jeszcze Summaria informatio
z 1515 r. twierdzila, Ze w nich Krzyzacy sami przyznalj, iz Pomorze
i ziemnia michalowska nalezg do Polski. Pierwszy z nich dotyczy
zastawu ziemi michatowskiej z 1304 r. Sila dowodowa tego doku-
mentu wynikala z nastepujacego rozumowania: w zastaw bierze sie
rzecz nie swojg, lecz nalezgca do kogo$ innego, mianowicie do

154 Lites, t. 3, 1856, s. 192,
155 J. Karwasinska, op. ct., s. 187.
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odbiorcy dokumentu zastawu, w tym wypadku Leszka Ziemomy-
slowica, ksiecia kujawskiego, po émierci ktérego ziemia michatowska
wraz z Kujawami prawem dewolucji przypedia krélowi. Byta ona
wprawdzie w 1317 r. przez tegez Leszka sprzedana Zakonowi, ale
byly to juz, od polowy XIII wieku, czasy, w ktérych pewne obszary
panstwa wolno bylo tylko zastawia¢, nie za$§ sprzedawac.

Drugi dokument to ten, w ktérym mistrz krajowy Henryk
von Plotzke 1 maja 1309 r. poswiadcza nabycie Zulaw gdanskich od
ksiecia kujawskiego Przemysla, ktéry, jak wiadomo, by! bratem
sprzedawczyka Leszka. Jego sita dowodowa tkwila w tym, ze obalil
krzyzacki wywéd wladztwa Zakonu na Pomorzu z 1310 i 1320 r.,
stwierdzajgc pominigete w nim panowanie Wiadystawa ZLokietka
w tym ksigstwie. Czytamy w nim mianowicie, ze przed wspomnia-
nym mistrzem krzyzackim stanal ksiaze Przemyst i oswiadczytl, ze
w stuzbie stryja swego, ksiecia krakowskiego Wiadystawa, ponidst
na Pomorzu, ktére mu 6w ksigze Wiadystaw oddal w zarzad, strate
w wysokosei czterech tysiecy grzywien nie liczge dlugéw zaciggnie-
tych przez siebie w interesie stryja, ze wobec tego musi sprzedac
jemu, mistrzowi, i Zakonowi na obszarze miedzy Nogatem a Zalewem
Wiglanym ryboldéwstwo i dobra, czyli wsie, ktére odziedziczyt po
matece swej, ksieznie kujawskiej Salome ze spadku po jej ojcu
(Samkborze).

Oto jest owa ,,drugorzedna tre$¢” dokumentu, z ktérego jednakze
6wcezeéni kanonisei 1 dyplomaci umieli wyczytaé¢ rzeczy nader cenne
dla poparcia tez polskich, mianowicie przyznanie przez samych
Krzyzakow, ze Wiadystaw kokietek wladal na Pomorzu, skoro je
moégl oddaé w zarzad ksigzetom kujawskim Przemysltowi i Kazimie-
rzowi, oraz stwierdzenie przez tychze Krzyzakow, ze takze obszar
miedzy Nogatem i Zalewem nalezal do Pomorza i Lokietka, bo tylko
przez sprzedaz jego praw suwerennych nad nim, a nie przez wyzby-
cie sie¢ swej wiasnosci prywatnej mogli wymienieni ksigzeta powe-
towa¢ sobie straty poniesione w jego stuzbie. Transakcji tego samego
rodzaju dokonali péttora wieku péiniej, w czasie wojny trzynasto-
letniej, zacieznicy krzyzaccy, sprzedajac dzierzone przez siebie
zamki kroélowi Kazimierzowi Jagiellonczykowi, gdy Zakon nie moégt
im wyplaci¢ umoéwionego zotdu. Na podstawie dokumentu z 1 maja
1309 r. w artykutach przedstawionych Zygmuntowi Luksemburczy-
kowi na soborze konstancjenskim Polska zazadala zwrotu takze
owych terrae maritimae, jako tylko zastawionych a nie sprzedanych,
o czym bedzie jeszcze mowa w odpowiednim miejscu 156,

Wiadztwo #f.okietka na Pomorzu Andrzej Raskarz udowodnit
takze z pomoca dokumentéw, znalezionych poza Archiwum Koron-
nym, mianowicie w reszcie z wymienionych wyzej archiwoéw,
ponadto za$ wladztwo Mestwina i Przemysta II. O istnieniu i wia-
daniu na Pomorzu Mestwina $wiadczyt dokument tegoz z 1282 r.,
nadajacy biskupowi wloctawskiemu i kapitule port morski oraz dwie
wsie pod Gniewem i dwie wsie pod Tczewem; $wiadczyly dalej

156 Lites, t. 3, 1856, ss. §2—53; O prawach Ziemomystowicéw do Pomorza
zob. J. Karwasinska, Sgsiedztwo kujewsko-krzyzackie 1235—1343, War-
szawa 1927, ss. 90—91, 93—94, 103. O zachowaniu si¢ ich w cZasie podboju
Pomorza przez Krzyzakéw zob. tamze ss. 113—117; J. Baszkiewicz,
Powstanie zjednoczonego panistwa, s. 200.
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dokumenty tegoz ksiecia z lat 1288 i 1292 z nadaniami na rzecz
klasztoru byszewskiego, przedstawione rdéwniez przez ZXaskarza.
C wiadztwie Przemysta II $wiadezyt dokument tegoz z 1295 r.
rozsgdzajacy spér miedzy biskupem wloctawskim a pewnymi oso-
bami prywatnymi o wies Subkowy pod Tczewem, oraz dokument
z tego roku rozsgdzajacy spér o te samag wie§ miedzy tymze bisku-
pem wiloctawskim a podkomorzym tczewskim Andrzejem. W przed-
stawionym wreszcie przez Laskarza dokumencie z 7 grudnia 1306 r.
Lokietek tytuluje sie ksieciem pomorskim, co dodatkowo jeszeze
dowodzilo wladztwa jego w tym ksiestwie 157,

O przynaleznosci Gdanska i Pomorza do diecezji wloctawskiej
i gnieznienskiej prowincji koscielnej jest mowa tylko w artykutach
dotyczacych pretensji biskupa wloctawskiego do Zakonu. Nie ma
tam wprawdzie wniosku gloszacego, ze wobec tego Pomorze nalezy
do Kroélestwa, lecz wielki mistrz Henryk von Plauen, chcae pozbawié
Polske tego argumentu, wszczal w Rzymie starania o odlgczenie
archidiakonatu pomorskiego od diecezji wloclawskiej i stworzenie
z niego odrebnego biskupstwa, ktore Zakon przyrzekal uposazyc. Nie
pewiodly sig one jednakze dlatego, ze Zakon nie dawal gwarancji co
do dalszego placenia $wietopietrza z Pomorza 1%, Zapewnienia za$
tego Zakon nie mégt udzieli¢ dlatego, ze Polska i po ewentualnym
oderwaniu archidiakonatu moglaby sie powolywaé na uiszczanie tej
daniny jako dowéd przynaleznosdci ziemi tej do Kroélestwa.

Jak w 1412 r. w Budzie przed sedzig polubownym Zygmuntem,
tak w marcu roku nastepnego przed jego subarbitrem ksigzeta mazo-
wieccy zazgdali uznania swojego prawa patronatu nad katedrg
chelminsks i Zakonem. W maju 1413 r. zazadal tegoz samego dla
siebie ksigze stupski Bogustaw w artykulach przedstawionych
Macrayowi w Szczecinku. W uzasadnieniu ksigze powolal sie na to,
ze przcdkowie jego wraz z ksigzetami Polski i Mazowsza dopuscili
Krzyzakéw do ,wspéimieszkania” z zadaniem obrony wiary kato-
lickiej przeciw niewiernym i razem z wymienionymi ksigzetami
wspierali ich w walce o ujarzmienie Pruséw, gdyz bez owej pomocy
Krzyzacy nie daliby sobie z nimi rady. Z tego powodu sg oni zobo-
wigzani do uznania prawa patronatu nad soba nastepcow tych, co
tak w owej walce Zakon wspierali 159,

Dokumenty przedstawione przez Rraskarza w 1413 r. mogly
wreszcie stuzy¢ dwojakim celom. Dokument Mestwina np., nadajacy
biskupstwu wioclawskiemu port nad morzem, stuzyl nie tylko
udowodnieniu wiadztwa tego ksiecia na Pomorzu, lecz popieral takze
skarge biskupa z powodu zajecia mu przez Krzyzakéw na Wisle
30 tasztéw zboza. Dostarczone przez miasto Krakéw trzy dokumenty
stuzyly natomiast jednemu tylko celowi, oczywiscie nie popieraniu

157 Lites, t. 2, wyd. 2, ss. 247—248, 251—252, 252—233, 257—258, 259—260;
A. Prochaska, op. cit, s. 299, piszac o misji Macraya, nie wspomina
o przediozeniu mu dokumeniéw przez Easkarza.

50 K, Bieszk, Walke zakonu krzyZackiego 2z Polske o przynaleznosé
koscielng archidiakonatu pomorskiego, Roczniki Tow. Nauk. Torunskiego,
R. 34, 1927, ss. 27—28; K. Bieszk, Wielkiego mistrza Michala Kiichmeistera
zabiegi r. 1421 o wuniezaleinienie archidiakonatu pomorskiego od diecezji
wloctawskiej, Zapiski Tow. Nauk. Tor., t. 7, 1928, s. 303.

159 Lites, t. 2, wyd. 2, ss. 185, 195, 316.
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rewindykacji terytorialnych, lecz popieraniu skargi o krzywdy
wyrzadzane kupcom polskim przez Zakon 160, W 1422 r. dokumentéw
tych juz nie przedlozono delegatowi papieskiemu Antoniemu Zeno.
Tylko jednemu celowi, mianowicie poparciu zadania przywrocenia
przesunietych przez Krzyzakdéw granic, stuzyly dokumenty przed-
stawione subarbitrowi: z 1222 r. ustalajgcy granice ziemi dobrzyn-
skiej na Drwecy, z 1343 r. ustalajacy granice miedzy Zakonem
a Mazowszem, oraz z 1349 r. dotyczacy granicy miedzy Pomorzem
a Kujawami i Wielkopolskg 181, W czasie pobytu subarbitra w Nakle,
9 maja 1413 r., przed rozpoczeciem rozpraw nad granicg Krainy od
strony Pomerza, pelnomocnik kréla przedstawil mu mape z granicg
Krélestwa Polskiego w tej okolicy (cbtulit procurator regis quandam
cartham continentem grenicies regni Polonie circa illam partem, que
voeatur Naklensis, alias Crayna 1%2. A zatem nie dopiero w 1420 r.
we Wroclawiu 163, lecz juz w 1413 r. Polska w sporach granicznych
2 Zakonem postugiwata sie mapami.

Krzyzacy, ktérzy z poczatku, w Kownie, uznawali kompetencje
Macraya jako subarbitra i staneli przed nim z tezami i dowodami,
niebawem cdrzucili go jako sedziego. Uzasadnili fo w pismie
z 25 marca 1413 r. jego rzekomg stronniczoscia przejawiajaca sieg
w niebraniu pod uwage przedlozen krzyzackich, w przestuchiwaniu
Sswiadkow poganskich, przysiegajacych na swoich bozkéw, krowy
i konie itd. Zapowiedzieli tez cdwolanie sie do arbitra, kréla Zyg-
munta Luksemburczyka, od niekorzystnych dla siebie rozstrzygnieé¢
Macraya, a gdyby i tam sprawiedliwosci nie znaleZzli, do elektoréow,
ksigzat i pandéw Rzeszy 164 Mimo tego Macray prowadzil dzielo swoje
dalej i 28 kwietnia 1413 r. wyda?l orzeczenie stwierdzajgce polozenie
Wieloni i Klajpedy na terytorium Zmudzi, a 11 maja tegoz roku
orzeczenie uwzgledniajace zadanie ksiecia stupskiego i zakazujgce
Zakonowi uzytkowania (nudum usum) Pomorza na lewym brzegu
Wisty. Lecz w kencowym wyroku swoim, wydanym w Krakowie
12 czerwca 1413 r., pozostawil wszystko po dawnemu z tym tylko
zastrzezeniem, ze stronie posiadajacej ziemie zadane przez strone
przeciwng wolno wybiera¢ z nich tyle tylko, ile potrzebuje do zycia,
ze wiec nie wolno z nich niczego sprzedawaé ani darowywaé. Tak
mialo pozestaé az do ostatecznej decyzji arbitra 165, Byt to wyrok
oczywiscie korzystny dla Zakonu. Wystapienie ksiecia stupskiego
z zgdaniem Pomorza do Wisly $ciggnelo na niego najazd krzyzacki.
Wojna toczyla sie w sierpniu i wrzesniu 1413 r. Przerzucila sie ona
i do Krainy, czyli do okregu nakielskiego. Krzyzacy spalili woéwczas

160 Thidem, ss. 341—344.

161 Tbidem, ss. 182—184, 207—209, 264—265.

162 Thidem, s. 310.

63 A Wojtkowski, O nowo odkrytym tekscie ,Justyfikacji”, s. 545.

164 Lites, t. 2, wyd. 2, ss. 351—353. W artykulach przedlozonych w Budzie
przez pelncmocritka krzyzackiego jest takze jeden: contra pretensum proeessum
corcm quodam Benedicto de Macra milite pretendente se iudicem delegatum,
subarbitrum et commissanrium... Sigismundi.. vigore cuiusdam pretense
commisssionis.

165 Lites, t. 2, wyd. 2, ss. 304, 306—207, 310, 347.
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Lobzenice i Kamien 1%, Subarbiter Macray powrocil jeszceze do
Polski i 26 pazdziernika 1413 r. wydat w Gniewkowie wyrok, usta-
lajacy granice miedzy panstwem zakonnym a Mazowszem, zgodnie
z uktadem z 1343 r.167,

Nie otrzymawszy z rgk arbitra ziem zagrabionych przez Krzyza-
kéw Polska sprobowala osiagnaé cel w drodze bezposrednich rokowan
z nimi. Tak wiec po $wietach wielkanocnych 1413 r. doszto do zjazdu
polsko-krzyzackiego w Grabiach na Kujawach. Z poczatku wysunieto
ze strony polskiej zadanie zwrotu ziem: pomorskiej, chelminskiej
i michalowskiej, dalej Nieszawy, Murzynna i Orlowa, a z powiatu
czluchowskiego obszaru ciggngcego sie od Ladka do Stawu, wreszcie
Drezdenka i Santoka. Byl to program maksymalny. Po odrzuceniu
go przez Krzyzakéw wysunieto program minimalny zadajacy tylko
zwrotu ziemi cheiminskiej oraz Nieszawy, Orlowa, Murzynna, Drez-
denka i Santoka. Gdy i to zadanie zostalo odrzucone, strona polska
zerwala ukiady 168,

Tymczasem arbiter wyznaczyt dwoch nowych subarbitréw, Jana,
arcybiskupa ostrzyhomskiego, i Mikolaja de Gara, wielkiego pala-
tyna Wegier. Nowy ten proces, toczony w Budzie, rozpoczgl sig
12 maja 1414 r., a przerwala go nagla Smier¢ arcybiskupa 13 czerwca
tegez roku. Podstawe stanowilo registrum, czyli kopiariusz akt pro-
cesowych Macraya z roku poprzedniego, a wigc i zadania przedsta-
wione mu woéwczas ze strony Polski i Litwy oraz Zakonu 16,

Po przerwaniu procesu zawista nad Zakonem grozba wojny.
Wéwezas 24 czerwca wielki mistrz zaproponowat krélowi uktady
bezposrednie. Krél jednakze odpowiedzial, ze sobie niczego juz nie
obiecuje po przyjaznych rozmowach i 29 czerwca wystal z Leczycy
do wielkiego mistrza wypowiedzenie wojny, nastepnego za$ dnia
oglosit odezwe do ludnosci panstwa zakonnego z wezwaniem do
przylgczenia sie do Polski i ze skargg na Zakon. Krél wtenczas mial
po swojej stronie wielu ksigzat $laskich, ktérzy wprawdzie poczat-
kowo prébowali posredniczy¢ miedzy Polskg i Litwag a Zakonem, ale
po rrzekonaniu sie, ze ten pokoju nie chce, zapowiedzieli mu takze
od siebie walke, a z nimi uczynilo to samo wielu z rycerstwa
$laskiego 170, Po rozpoczeciu wojny, w lipcu 1414 r., Krzyzacy gotowi
byli oddaé¢ krélowi ziemie: chelminskyg i michalowskg oraz Nieszawe,
te ostatnig pod warunkiem zburzenia tamtejszego zamku. Posredni-
czyt w tej sprawie margrabia misnienski. Krol jednakze nie zado-
welil sie tym ustepstwem. Nie udalo sie tez Krzyzakom oderwaé od
krola i Witolda ksigzat $laskich 1. W sprawe wdal sie papiez
Jan XXIII i wojna zostala przerwana rozejmem brodnickim dnia

166 P Nieborowski, Der Deutsche Orden und Polen in der Zeit des
griossten Konfliktes. 2. Aufl. Breslau 1924, s. 118; Skargi kréla na Zakon z tego
czasu zob. Regesta historico-diplomatice, Pars I, vol. I, 1. Halbband, 1948,
55. 122—123.

17 A, Wo jtkowski, O nowo odkrytym tekécie, s. 544.

163 Thidem, s. 526.

169 Lites, t. 3, 1935, wyd. J. Karwasinska, ss. 64—T72.

1% Regesta historico-diplomatica, Pars I, vol. I, 1. Halbbd., ss. 130, nr 2093,
7094, 2100, 2104, 2107, 2111, 2112, 2113; ss. 132, nr 2129, 2134; s. 135 nr 2184;
Przeklad polski wypowiedzenia wojny z 29 VI 1414 u £.. Golebiowskiego,
Panowanie Wiadystawa Jagietly, t. 1, 1846, s. 231.

W 3, Caro, op. cit, Bd. 3, 1869, s. 429,
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9 pazdziernika 1414 r., zawartym na dwa lata. Polska uzyskala tylko
Jasieniee, a o zwrocie innych ziem nie bylo juz mowy. Zygmunt
Luksemburczyk wrécil w swoje prawa sedziego polubownego, mimo
ze ziemie rewindykowane przez Polske przysadzit byt Zakonowi juz
w wyroku budzinskim z 1412 r. W artykulach skargi przeciw Zako-
nowi, przedstawionych mu w ostatnim kwartale 1414 r., Polska
zadala juz tylko Ziemi Chelminskiej, Nieszawy, Murzynna, Ortowa,
Drezdenka i Santoka 172, Arkiter mial te sprawe rozstrzygna¢ na
soborze konstancjenskim, ktérego rozpoczecie wyznaczono na koniec
1414 r. Toczona w latach 1409—1414 zbrojna i pokojowa walka
o odzyskanie ziem zagrabionych przez Krzyzakéw skonczyla sie dla
Polski zupelnym niepowodzeniem.

A przeciez przedstawione przez Andrzeja bLaskarza dokumenty
Krzyzacy uznali za bron bardzo dla nich groing. Wynika to z pro-
testu zalozonego przeciwko nim przez pelnomocnika krzyzackiego
w procesie przed arcybiskupem Janem i palatynem Gara w 1414 r.
Pelnomocnik 6w orzekl, ze dokumenty polskie w niczym nie
mogg zachwiaé¢ pokoju torurnskiego zatwierdzonego przez Zygmunta
w 1412 r. W 1413 r. wielki mistrz Henryk von Plauen bardzo zanie-
pokoit sie wiadomoscia, ze w jakiej§ rozwalonej wiezy krzyzackiej
Polacy znalezli wiele dokumentéw. Obawami tymi podzielil sig
z pelnomocnikiem swoim w Rzymie, Piotrem z Ornety, ktéry potem
- staral sie uspokoi¢ go tym, ze w Rzymie tak latwo owym przywi-
lejom nie uwierzg, ze tam wezma pod uwage takze dowody krzy-
zackie 18, A zatem ani wielki mistrz ani jego pelncmocnik nie prze-
czyli zmagazynowaniu przywilejow w ktorej§ z wiez krzyzackich.
Stato sie to zapewne po dos§wiadczeniach z 1410 r., kiedy to, jak juz
wiemy z omoéwionego wyzej zeznania Zbigniewa Olesnickiego
z 1422 r., wiele klasztoré6w pomorskich dokumenty swoje przedsta-
wiato krélowi do zatwierdzenia. A przeciez dokumenty te swiadczyly
o zaprzeczanym przez Krzyzakéw dawnym wladztwie Polski na
Pomorzu. Wiedzial co§ o tym zakonnik gdanski Szymon Grunau,
ktéry za Zygmunta I pisal przeciw pretensjom Albrechta do Prus
Krolewskich. Pisal on mianowicie o nakazie wladz Zakonu wydania
im kronik, za zaptata. Te, ktére zostaly im wydane, spalono, gdyz
Krzyzacy ,,wstydzili sie sprawek swoich poprzednikéw”, z wyjat-
kiem trzech: Dusburga, Jeroschina i tzw. Hochmeisterchronik. Bylo
jednak wielu takich, ktérym 6w nakaz wydat sie od razu podejrzany
i ktorzy kroniki potajemnie u siebie zachowali, a nawet zamurowali.
Tak postapily zwlaszcza klasztory. Wydobyto owe kroniki z ukrycia
dopiero wtedy, gdy rozpoczeta sie ostateczna likwidacja panowania
krzyzackiego na Pomorzu. Korzystal z nich takze wspomniany
Grunau 174,

1A Wojtkowski, O nowo odkrytym tekscie, ss, 535—537.

173 Lites, t. 2, wyd. 2, ss. 87—88: list Piotra z Ornety z 18 VII 1413 r;
P. Nieborowski, op. cit,, s. 116.

17 M. Toeppen, Geschichte der preussischen Historiographie, Berlin
1853, ss. 139, 177, 231, 232, 235, 236; O nadaniu miastu Gdanskowi patronatu
nad szkola parafialng przy kosciele P. Marii zob. E. Waschinski, Chronik
der Pfarrschulen Pommerellens bis 1772. Bydgoszcz 1935, s. 34; A. Lewicki,
op. cit., s. 69, nr 563, z lipca 1410 r. krol dziekuje m. Elblggowi za , wiernoéé
i za przeslanie rzeczy potrzebnych do prowadzenia wojny”, nr 564 z 30 VII
1410: krol nadaje Elblagowi trzy wsie.
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Zesp6l argumentéw polskich, sformulowanych w XIV w., w latach
oméwionych w rozdziale niniejszym, wzbogacony zostal: 1) wykaza-
niem przez Pawla Wlodkowica bezpodstawnosci tezy krzyzackiej
gloszgeej, ze Zakon powolano do wytepiania pogan i zabierania ich
ziemi, oraz udowodnieniem przezen, ze papiez i cesarz nie mieli
prawa do nadawania ziem pogan chrzesScijanom; 2) wysunigciem
przez Mikotaja Cebulke i Mikotaja Wisliczke tezy, ze takze prawo-
wici wiadey obszaréw panstwowych nie maja prawa nadawania ich
komu innemu bez zgody mieszkancéw, chociazby nimi byli poganscy
Zmudzini, z czego wynika, ze juz w 1413 r., a nie dopiero w 1464 r.,
jak mniemat A. van Gennep, o czym juz wspomniano, powolano sig,
po raz pierwszy w dziejach Europy, na wole ludnosci jako moment
decydujacy o przynaleznosci panstwowej spornego terytorium;
3) udowodnieniem, juz nie tylko z pomoca zeznan swiadkow, jak
w procesach czternastowiecznych, lecz z pomocg takze dokumentéw
zaprzeczanego przez Krzyzakéw wiladztwa Przemysta II i Wiady-
stawa Rokietka na Pomorzu; 4) wykazaniem z pomoca dokumentéw,
zc na Pomorzu byly te same urzedy, co na innych ziemiach polskich
nalezacych do Krélestwa, jak spostrzegli to réwnocze$nie Andrzej
f.askarz i Zbigniew Olesnicki; 5) wysunigciem tezy o niewaznosci
traktatow pokojowych kaliskiego i torunskiego, jako zawartych
przez kréléw w sytuacji przymusowej, ze strachu, w obliczu grozgcej
zaglady calego Krélestwa, oraz jako pogwatconych przez Krzyzakow.
Z dawnych argumentéw opuszezono w 1413 r. powolanie sie na przy-
naleznoéé ziem rewindykowanych do Kosciota polskiego, na co powo-
lywano sie jeszcze w roku poprzednim, oraz argument z placenia
przez nie $wietopietrza. Ksiaze stupski zazgdal dla siebie takze prawa
patronatu nad katedra chelminsks i calym Zakonem, przystugujacego
ksigzetom mazowieckim.

ROZDZIAL IV

TEZY I ARGUMENTY W ,PROCESSUS IUDICIALIS”
I ,PROCESSUS DOCTRINALIS” NA SOBORZE KONSTANCJENSKIM. —
ZAKONCZENIE SADU POLUBOWNEGO ZYGMUNTA LUKSEMBURCZYKA

Do niedawna nieznana byla skarga polska przedstawiona krélowi
Zygmuntowi do rozpatrzenia na soborze konstancjeiskim. Nie mogta
nia by¢ skarga ztozona w 1412 r. w Budzie, stwierdzajaca niewaznosé
pokoju torunskiego z 1411 r. i zadajgca zwrotu wszystkich ziem
polskich zagrabionych przez Krzyzakéw, gdyz arbiter uznal waznosé
traktatu torunskiego, a polskie rewindykacje terytorialne odrzucil.
Poszukiwang skarga okazaly sie w koncu Articuli accusationis
contra Cruciferos ex parte Polonorum Sigismundo imperatori
Romanorum missi circa annum 1413 17, Jeszcze przed 30 laty odno-
szono je do koncowej fazy procesu przed wymienionym sedzig polu-
bownym i datowano na 1420 r.1%. Po dokladniejszym przyjrzeniu sie
danym, zawartym w tekscie samym, okazalo sig, ze powstaly one

175 Lites, t. 3, 1856, ss. 52—55.
16 S, Zajaczkowski, op. cit., s. 292
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w ostatnim kwartale 1414 r. na zadanie arbitra, ze zatem nalezg do
akt procesowych z czaséw soboru konstancjenskiego 177. Jaki zawie-~
raja one program rewindykacyjny i jakie nowe tezy i argumenty?

Krél Zygmunt, gtosza one, styszal niewgtpliwie, ze ziemie pomor-
ska, chelminska i michalowska od dawna (ab antiquo) nalezaly,
nalezg i nalezeé powinny do Krélestwa Polskiego, ze po oderwaniu
ich przez Krzyzakow przysgdzcne zostaly Kroélestwu w 1339 r. przez
sqd delegatéw papieskich. Akta procesowe i wyrok przedstawiono
subarkitrowi Macrayowi, ktéry wpisal je do swego registrum, czyli
kopiarza. Przedstawiono takze i przezen wpisany do registrum jego
dokument krzyzacki zaswiadczajacy, ze Zakon wzigt w zastaw za
cztery tysigee grzywien i dotgd w zastawie trzyma ziemie nad
Nogatem oraz rybotéwstwo i wsie miedzy Nogatem a Zalewem
Swiezym. Krzyzacy, trzymajgc obszary te tytulem ,obligacji”,
powinni je Polsce oddaé po zwrdceniu im wspomnianych czterech
tysigcy grzywien. Okazano Macrayowi takze dokument krzyzacki
dotyczacy wziecia w zastaw ziemi michalowskiej. I ten dokument
sukarbiter weiggngt do swego kopiarza.

Tu przerwiemy na chwile streszczanie skargi polskiej z konea
1414 r., by sie przyjrze¢ blizej wysunieciu przez Polske sprawy
owych terrae maritimae. Zwroécié nalezy przede wszystkim uwage
na 6wczesng interpretacje polskg dokumentu z 1 maja 1309 r., bo
o niego tutaj chodzi. Poswiadczong w nim transakecje strona polska
uwazala za wziecie w zastaw, a nie za sprzedaz, zatem za przedmiot
transakcji nie wlasno$¢ prywatng ksiazagt kujawskich, bo ta, raz
sprzedana, nie moglaby by¢ rewindykowana, lecz wlasnos¢ publiczng,
nalezgca do panstwa, a te nalezalo rewindykowaé. Odzyskanie zasta-
wionej wlasnosci prywatnej ksigzat kujawskich dia ich nastepcow,
czyli kréléw polskich, nie przeniosloby automatycznie na niech prawa
suwerennos$ci nad obszarem, na ktérym sie wlasnos¢ owa znajdowata,
a o to przeciez wylgcznie chodzilo. .

Pewien historyk niemiecki pisze, ze nie bylo nic prostszego nad
wekazanie owych dwéch dokumentéw, méwiacych o wzieciu przez
Zakon w zastaw ziemi michalowskiej i ziem miedzy Nogatem
a Zalewem Wislanym, Ze skoro tego nie uczyniono, natenczas zostaty
cne ad hoc spreparowane dla okazania ich Macrayowi, po czym
znikly na wieki 178, Oto skutek nieznajomosci rozumowania i argu-
mentacji éwczesnej dyplomacji polskiej, argumentacji zapoczatko-
wanej, jezeli chodzi o oba dokumenty zastawne, przez Andrzeja
Laskarza, skutek i dowdd powierzchownego czytamia zrédel, bo oba
dokumenty sg nie tylko w registrum Macraya i zostaly wydruko-
wane w Lites, ale takze w wydanych przez Niemcéw kodeksach
dyplomatycznych dotyczacych Pomorza i Prus Krzyzaekich. A co do
fatszowania dokumentéw, to udowodnili je sami historycy niemieccy
wtlasnie Krzyzakom 1782,

17T A Wojtkowski, O nowo odkrytym tekscie, ss. 535—538.

1 P Nieborowski, op. cit,, s. 149.

17a B, Maschke, Polen und die Berufung des Deutschen Ordens nach
Preussen, Danzig 1934, Ostland-Forschungen, herausgegeben vom Ostland-
Institut in Danzig, 4., s. 83 przyp. 200: Der Deutsche Orden hat gerade so wie
zahllose andere geistliche Korporationen Urkunden gefdlscht(..) Wenn die
polnische Forschung an der Unechtheit der Kruschwitzer Urkunde festhidlt,
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Dalsze artykuly dotycza naruszenia granic Polski i Litwy przez
Zakon i przeszkdéd w handlu, pogwalcenia przezen pokoju torun-
skiego, szkdd wyrzadzonych arcybiskupowi oraz biskupom wloctaw-
skiemu i poznanskiemu tudziez ksigzetom mazowieckim i ksieciu
stupskiemu. Mimo stwierdzenia na poczatku skargi, ze Pomorze oraz
ziemie chelminska i michalowska nalezg do Krélestwa, w dalszym
ciggu tejze krol zazadal tylko zwrotu ziemi michalowskiej, ,,dosé
matej i w obrebie granic ziemi dokrzynskiej polozonej”, dalej
Nieszawy, Tucholi, Cztuchowa, Chojnic i Jasienca z nalezgcymi do
grodéw tych obszarami, polowe rzeki Drwecy, Wisty i innych rzek,
miasta Brodnicy, bo zamek jest w obrebie Krélestwa Polskiego
i ksiestwa dobrzynskiego, wreszcie Zmudzi z grodem klajpedzkim.
W razie spelnienia tych zadan przez Zakon krél by} gotéw do dal-
szych ukladéw w sprawie Pomorza i ziemi chelminskiej. I w procesie
na soborze konstancjenskim Polska podtrzymywala teze o waznosci
wyroku sadu papieskiego z 1339 r., teze o niewaznosci traktatow
pokojowych z lat 1343 i 1411 jako pogwalconych przez Krzyzakow,
wreszcie teze o niewdzigcznosci okazanej przez nich Wiadystawowi
E.okietkowi, wnukowi ich dobroczyncy, Konrada Mazowieckiego 17,
Niewaznoé¢ traktatu kaliskiego uzasadniono tym, ze okaleczyl on
Kroélestwo o jedng czwarty, a nawet o jedng trzecig cze$é obszaru.
Takie okaleczenie, czy jak gdyby zburzenie Krolestwa, jest krolom
po prostu zakazane (mutilatio et quasi destruccio.. regmi.. est
simpliciter regibus prohibita). Z argumentéw sformulowanych daw-
niej przytoczono takie patronat ksigzat mazowieckich nad Zakonem
i katedrg chelminskg 180,

Cheace pozbawi¢ Polske wszelkich wzgledéw cesarskich, a spote-
gowaé bardziej jeszcze przyjazin Zygmunta dla Zakonu, pelnomocnik

geht sie darint mit Teilen der deutschen Wissenschaft konform. Chodzi o doku-
ment, wystawiony rzekemo przez Konrada Mazowieckiego w Kruszwicy, nada-
jacy Zakonowi ziemie chelminska z wszelkimi regaliami i prawami zwierzch-
nictwa panstwowego. Pisze o nim Maschke na s. 56 co nastepuje: Zu keiner
Zeit ‘haben wir Nachricht von ‘der Existenz eines Originals; Die Herkunjft des
‘Konzeptes ist zweifellos beim Orden zu suchen; Zweifellos hatte die Kanzlei
des masowischen Herzogs an der Gestaltung des Textes keinen Anteil; Erst
im Jahre 1257 hat sich der Orden ein Transsumpt der Kruschwitzer Urkunde
aus den pdpstlichen Registern beschafft, ein Beweis dafiir, dass er selbst um
diese Zeit bereits nicht mehr im Besitz eines Originals war; So lag denn der
Verdacht einer Fdlschung nahe. Skoro sprawa tak sie przedstawia, mozna
z calg stusznoscig do owego rzekomego oryginalu zastosowaé to, co P. Nie-
borowski niestusznie zarzucil owym dwom dokumentom krzyzackim dowo-
dzacym przynaleino$ci Pomorza i ziemi michatowskiej do Polski: Byl on:
natiirlich nur ad hoc verfertigt und verschwand dann auf ewig, bo przez
oszukancze przemycenie si¢ do kopiariuszy papieskich, z ktérych potem
bezpiecznie mozna bylo sporzgdzaé transumpty, speilnit on swoje zadanie.
Autentykowi nie daliby Krzyzacy tak lekkomyS$lnie zginaé juz w pierwszych
27 latach po jego wystawieniu. Sfalszowanie dokumentu kruszwickiego wy-
kazal przed stu laty niespema historyk niemiecki Max Perlbach. Maschke,
ktéry dowodzi autentycznosci tres§ci dokumentu, stara sie ostabié argumenty
Perlbacha tym, Ze byl on filologiem, nie historykiem. Wiadomo jednakze, iz
metoda historyczna powstala z filologicznej, wobec czego kazde odejscie od
akry'bii filologicznej prowadzi historyka nieuchronnie na manowce. Z falszo-
wania dokumentoéw przez Krzyzakéw wysnut kto§ po stronie polskiej wnioski
uwlaczajace godnodci catego narodu niemieckiego, na co stusznie skarzy sie
Maschke.
17 Lites, t. 3, 1856, ss. 18, 63, 181, 334—337.
18 Ibidem, s. 66, art. 29 repliki polskiej.
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tegez spowodowal zadanie delegacji polskiej pytania, czy Polska
uznaje cesarza nad sobg. Odpowiedziano zreeznie, ze Polska uznaje
cesarza tylko jako sedziego polubownego, ale nie uznaje zwierzch-
nictwa jego nad soba. Bylo to zgodne ze stanowiskiem, jakie w tej
sprawie w 1357 r., na dworze cesarza Karola IV w Pradze zajat posel
Kazimierza Wielkiego Spytek z Melsztyna, gdy go zaczeto przeko-
nywaé o nieograniczonej wladzy cesarzy, ktérej ci uzyli na potwier-
dzenie przywilejéw krzyzackich. W odpowiedzi na te teze Spytek
wykazal niewaznos$é nadan cesarskich na rzecz Zakonu, od cesarza
Fryderyka II poczgwszy. ,,Czymze jest wasz cesarz — wywodzil
dalej Spytek — Nasz sgsiad i krélowi naszemu roéwny”’ (nobis
vicinus, sed regi nostro aequalis). Ttumaczono mu daremnie, ze lex
regia nadala cesarzowi pelni¢ wiladzy, ze cesarz Otton III wyswiad-
czy? tyle dobrodziejstw Polsce. Odpowiedzial na to 6w , nieckrzesany
i zuchwaly nieszczesnik”, jak go nazywa kanclerz Karola IV, biskup
litomierzycki: ,,gdzie jest Rzym i w czyich znajduje sie rekach,
odpowiedz. Wasz cesarz nizszy jest od papieza i przysiega mu, nasz
krol zas otrzyma? korone i miecz od Boga, a prawa swoje i tradycje
przodkéw stawia wyzej od prawa cesarskiego. Proh dolor — konczy
kanclerz — ,,czyz dla tego czlowieka nie ma nic §wietego?” 181,

Odpowiedz tej samej tresci, udzielona cesarzowi w Konstancji
w 1415 r.,, byla zatem zgodna z pogladem gloszonym od dawna
w Polsce. Dodano do tego jeszcze teze, ze jak cesarz w catym Swiecie,
tak krdl polski w swoim panstwie jest vicarius in temporalibus, czyli
namiestnikiem Boga w sprawach doczesnych 182, W sprawie tezy
o zaleznosci cesarza od papieza delegacja polska wystapila raz jeszcze
na soborze. Stwierdzila ona, ze wiele umystdéw (multa ingenia)
trudzito sie nad powstaniem monarchii ziemskiej, Zze wydano wiele
ksigzek na ten temat, ze jednakze zadna ,,dysputacja” nie moze by¢
bardziej bezuzyteczna, bo wszystko opiera sie na praktyce sprzed
czasOw greckich jeszcze (secundum observantiam ante tempus
graecum) i na pogladach z czaséw imperium rzymskiego. Wystapit
z swojg teoria monarchii takze Dante, poeta florencki (poeta
florentinus), a ze byl gibelinem, przeto usilowal wykazaé, ze cesar-
stwo w niczym nie zalezy od papieza. Nie wiele brakowato, by za ten
traktat spalono go na stosie, jako heretyka 183,

Sprawe Pomorza i ziemi chelminskiej, postawiong tak niejasno
i niezdecydowanie jak widzieliSmy w skardze z konca 1414 r., dele-
gacja polska postawita jasno dopiero dnia 15 lipca 1415 r., wzywajac
sedziego polubownego do wydania decyzji o przynaleznosci panstwo-
wej nie tylko wymienionych dwoéch ziem, ale i ziemi michatowskiej.
Nie zgodzili sie na to pelnomocnicy krzyzaccy obawiajgcy sie
zakwestignowania przez to waznofci pokoju torunskiego 184 W kaz-

18 T, Czacki, Dziela, t. 3, ss. 112—113; Poglad wyrazony przez Spytka
znany byt w Europie od dawna. Zwalczal go w XII wieku cesarz Fryderyk
Rudobrody. (Zob. J. Baszkiewicz Uwagi o uniwersalizmie i koncepcji
suwerenno$ci panstwa w feudalnej teorii politycznej, Czasopismo Prawno-
Historyczne, t. 7, 1955, zesz. 2, s. 29, przyp. 104).

182 P Nieborowski, op. cit, ss. 235, 284 (sprawozdanie peinomocnika
krzyzackiego z 13 VII 1415).

183 Lites, t. 3, 1856, 5. 322.

18 P, Nieborowski, op. cit,, s. 155.
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dym razie Polacy zarzucili pierwotny swéj minimalny program
rewindykacyjny i wrécili do programu maksymalnego. Wkrétce
zagadnienie to zniklo w ogoéle z pola widzenia soboru, a takze
delegacji polskiej. Cel swdj zamierzata ona osiagnaé przez uzyskanie
potepienia i skasowania Zakonu jako heretyckiego, a przynajmniej
przez przeniesienie go w sgsiedztwo niewiernych z tym uzasadnie-
niem, ze siedzac w Prusach sprzeniewierzyl si¢ swemu powolaniu
i nie spelnial swego zadania. Jeszcze w 1414 r. Krzyzacy wskazywali
na swojg role przedmurza chrzescijanstwa 185, lecz po stwierdzonym
przez sob6r ochrzczeniu Zmudzi i ta legenda odpadia.

Wezesdniej, jeszeze przed soborem, tuz po wojnie grunwaldzkiej,
Krzyzacy podjeli probe moralnego zdyskredytowania kréla i Witolda
w oczach §wiata chrzescijanskiego za to, ze w czasie ,,wielkiej wojny”
korzystali z pomocy schizmatykéw i pogan. Udzial woéwcezas jeszcze
poganskich Zmudzinéw i mahometanskich Tataréw w wojnie 1414 r.
przeciw Krzyzakom dostarczy? im dalszego potwierdzenia ich skargi.
Uzyskali jednakze tylko bulle Jana XXIII z 6 pazdziernika 1412 r.
moéwigeg o owej ,,wprawiajacej w ostupienie i straszliwej wojnie”
stoczonej ,z poduszczenia nieprzyjaciela rodzaju ludzkiego” przez
»niektorych niewiernych” z ,,wyznawcami Chrystusa”, ktérych, jak
stwierdza bulla, niewatpliwie na podstawie informacji dostarczonej
przez Zakon, leglo 18 tysigcy 186,

Oskarzenia tego rodzaju nie mozna bylo pozostawi¢ bez odpo-
wiedzi. Napisat jg Stanistaw ze Skarbimierza w oparciu o stuszng
i humanitarng doktryne papieza Innocentego IV. Tak powstal ,naj-
wezeéniejszy dochowany traktat w literaturze §wiatowej, poswiecony
wylgcznie omoéwieniu zagadnien prawnych wojny publicznej” 187,
Prowadzacy wojne sprawiedliwg wladca chrzescijanski — mowil
Stanistaw ze Skarbimierza majac na mysli oskarzenia krzyzackie
o dokonanie spustoszen przez wojska kréla i Witolda — nie odpo-
wiada za zniszczenia dokonane na ziemiach nieprzyjacielskich lub
na wlasnych. Odpowiada za nie wszczynajacy wojne niesprawiedliwa,
i to nie tylko za wszystkie szkody wyrzadzone przeciwnikowi, lecz
takze za szkody wyrzadzone jego wlasnym ludziom przez nieprzyja-
ciela. I nie bedzie zbawiony, jezeli ich nie naprawi. Prowadzacy
vzojne sprawiedliwg nie odpowiada réwniez za naduzycia popelnione
przez swych poganskich sprzymierzencéw, byleby mial intencje
,wojowania w sprawiedliwy sposéb” 188, Kto chce, kohczy kazanie

185 Scriptores rerum prussicarum, t. 3, 1866, ss. 340—341, Zakon: eyne muer
vil zeit was gewest vor dy cristinlant weder dy heydin. W przyp. 9 na s. 340
wydawca obja$nia: Ein hdufig wiederkehrendes Bild fiir dem D. O., ebenso
wie Schild der Christenheit, in vielen ihn betreffenden Urkunden seit dem
X1I1. Jahrhundert.

1 P, Nieborowski, op. cit.,, ss. 120—121.

87 L. Ehrlich, Pawel Wiodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza, War-
szawa 1954, s. 5.

188 Jhidem, ss. 34, 37. Autor odsyla tu do wiadomoéci u Dlugosza z 7 VII
1410 o gwattach wojsk litewskich i tatarskich na ludnosci polskiej w tej czesci
Mazowsza, ktéra odstapiona byla Zakonowi. Juz z tego powodu kazanie
Stanislawa ze Skarbimierza nie moglo powstaé przed wojng grunwaldzks.
(L. Ehrlich, Polski wyklad prewa wojny XV wieku, Warszawa 1955, s. 117).
Zaznac‘zyé'tu mozna, ze Witoldowi teoria ta nie wystarczala, by sie czué nie-
oglpowaedzlalnym za to, czego wojska jego dopuscily sie na ziemiach krzyzac-
kich w 1422 r. Zwr6cilt sie on mianowicie do papieza Marcina V z prosbg
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Stanistaw ze Skarbimierza, niech rozumie, ze nie jest zle, aby
monarcha katolicki w nieuniknionej koniecznosci wzywal pogan na
wojne sprawiedliwg przeciw ztym chrzescijanom, jezeli, rozumujac
po ludzku, inaczej nie umie sobie pcradzi¢’” 189,

Nie wszystkich przekonywaly powyzsze argumenty, skoro w tym
samym, jak si¢ przypuszcza, czasie Stanistaw ze Skarbimierza lub
Pawel Wlodkowic napisal traktat zaczynajacy sig¢ od stéw: ,Poda-
wane jest w watpliwosé przez bardzo wielu”, czy wolno bylo krélowi
polskiemu korzystaé z pomocy pogan w wojnie z chrzescijanami 190,
Watpliwosci owe wynikaly z tezy o niedopuszczalnoSci przymierzy
z niewiernymi dlatego, ze sg ekskomunikowani i wrogami Kosciota
i Chrystusa, dalej dlatego, ze krélowie sg -do obrony Kos$ciota przeciw
heretykom, wreszcie dlatego, ze Kosci6él walczy i nakazuje walczy¢
z heretykami, wobec czego nie wolno z nimi wspéidziataé. Prze-
ciwko tej tezie wysunieto w cmawianym tu traktacie nastepujgce
argumenty: 1) Kazdemu przystuguje prawo naturalne do samo-
obrony pozwalajgce na zabicie przeciwnika. ,,Jezeli wige Krol Jego-
mos¢ dla obrony swojej i swoich chce korzysta¢ z poparcia niewier-
nych, opiera si¢ na prawie przyrodzenym i dlatego nie moze by¢
ganiony”. 2) ,,Oproécz tego jest oczywiste, ze w wojnie sprawiedliwej
wolno jest wiernym wspieraé niewiernych, zatem w ten sam sposéb,
na odwrét, uzywamy niewiernych jako narzedzi.. w celu zados¢-
uczynienia naszym koniecznym potrzebom, nie dlatego, zebysmy
pochwalali ich postepowanie i dokiryny”. 3) ,,Skoro wolno w razie
koniecznosci pomagaé heretykom, np. jalmuzng, wiec tym bardziej
wolno od nich przyjmowaé pomoc w razie koniecznosci”. 4) ,,Ponadto
nie ulega watpliwosci, ze wedlug prawa przyrodzonego, kanonicz-
nego i boskiego wszystkie srodki (osiggnigcia) pokoju i zgody sa nie
tylko dozwolone, ale nakazane, a przeciwne zabronione. Otéz nie
mozna zaprzeczy¢, ze zjednanie tych heretykéw stanie sie latwiejsze
przez tego rodzaju wspdldziatanie niz przez akty przeciwne”.
5) ,.Dalej jest oczywiste, ze Koscidl nie pozwala, aby niewierni byli
wypedzani ze swych posiadiosci i cierpieli gwalt, jak wyraZnie
zaznaczajg Innocenty i Oldradus” ...,,A wynika to wiasnie tylko stad,
ze sy stworzeniami Boga, co do ktérych nie nalezy traci¢ nadziei, za
wszystkich bowiem, wiernych i niewiernych, (Chrystus) ponidst
meke. I dlatego w jakis spos6b trzeba z wszystkimi stosunki ulozy¢,
gdyz wszyscy sg ewieczkami, o ktérych powiedziane jest: ,,Pa§ owce
Moje”. Stowem: ,,wolno bez podejrzenia o grzech i jakas kare wzywa¢é
takich na swojg obroneg” 191,

Chodzilo teraz o uzyskanie aprobaty soboru dla tych cennych,
prowadzacych w przyszlo§é osiggnie¢ my$li polskiej. Walke o to
w Konstancji stoczyt Pawel Wiodkowic. Pierwszy traktat, z ktérym
tam wystapil, zaczyna sig od stéw Saevientibus olim Prutenis (,,Gdy
niegdy$ srozyli sie Prusowie”). Znany za$ w literaturze historycznej
tytut De potestate papae et imperatoris respectu infidelium (,,0 wla-

o rozgrzeszen‘e dla siebie i swoich wojsk. Otrzymal je w pi$mie z Rzymu
z 28 VIII 1423. (Zob. J. Car o, Liber cancellariae Stanislai Ciolek, T. 2, Archiv
fiir Osterreichische Geschichte, Bd. 52, 1874, T. 1, s. 206).

8.1, Ehrlich, Polski wyklad prawae wojny, s. 143.

10 Ibidem, ss. 183—207.

191 Thidem, ss. 194, 201—203.
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dzy papieza i cesarza wzgledem niewiernych”) nadat mu w 1699 r.
wydawca zrédel do historii soboru konstancjenskiego, von der Hardt,
nie znajacy zresztg tekstu tego traktatu. Odkryt go i wydrukowal
dopiero Michat Bobrzynski®? W traktacie tym, jak juz
napomknieto w rozdziale III niniejszej rozprawy, Wlodkowic roz-
wingl i uzasadnil dokladniej tezy przedstawione 18 kwietnia 1413 r.
subarbitrowi Benedyktowi Macrayowi, a zwalczajgce poglady krzy-
zackie.

W sprawie wladzy papieza Wlodkowic sformulowal jedenascie
pytan i tylez w sprawie wladzy cesarza. Po przytoczeniu na wstepie
doktryny Henryka de Segusio odmawiajacej poganom wszelkich
praw i przenoszacej je na chrzescijan, Wiodkowic glosi wbhrew niej,
ze chrzescijanom nie wolno wypowiadaé wojny poganom zachowu-
jacym sie spokojnie i zabieraé im ich ziemie. Dokumenty papieskie
nadajace je Krzyzakom sa podejrzane, gdyz papiez nie moze upo-
waznia¢ do zabierania cudzej wlasnosci. Przeciwnie, papiez musi
bronié pogan, bo i oni nalezg do owczarni Chrystusowe]j. Posiadaja
oni ziemie swoje prawnie, z wyjatkiem Saracenéw wladajgcych
Ziemig Swietg. Tym mniej moze rozporzadzaé ziemiami pogan cesarz
majacy wiadze od papieza. Nad poganami moze on wiadze sprawowac
tylko przez gwalt i tyranie. Dokumenty cesarskie nadajgce ziemie
pogan Krzyzakom sg niewazne. Krzyzacy opierajac sie na nich nigdy
nie toczyli wojny sprawiedliwej. Pomagajgcy im chrzescijanie nara-
zajg sie, gdy polegng w boju, na wiekuiste potepienie. Poddani
Zakonu sg zobowigzani do kazdorazowego zbadania, czy wojna, na
ktéra im kazg i§¢, jest sprawiedliwa i pod grzechem s$miertelnym
maja obowigzek odméwié postuszenstwa, gdy wojne uznaja za nie-
sprawiedliwg, cho¢by przez to mieli poniesé jakies szkody doczesne.

Nie wolno tez, glosi Wiodkowic dalej, zmuszaé sila pogan do
przyjecia wiary chrzescijanskiej. ,,Nowe i niestychane jest owo prze-
powiadanie, ktére biciem wymusza wiare” (Nova et inaudita est ista
praedicatio, quae verberibus exigit fidem). Tej samej agodnosci,
jaka w nawracaniu zydéw nakazywat synod w Toledo z wieku VII,
Wiodkowic zadal takze w stosunku do pogan. O stosujacym site
w nawracaniu moéwi, ze bardziej chodzi mu o wlasny zysk niz
o dobro Chrystusa. Rozumieé¢ to nalezy w ten sposéb, ze obszary,
ktére chociazby tylko z imienia staly sie chrzescijanskie, wchodzity
w sktad nawracajgcego panstwa i tracily niepodleglosé. Krzyzacy
muszg wydarte ziemie zwrécié prawym ich witascicielom. Wreszcie
konkluzja ostatnia: wiadca chrzescijanski moze wzywaé pogan do
pomocy w obronie kraju, takze tych, co nie sa jego poddanymi 193,

Walka o tezy powyzsze rozgorzata w 1416 r., gdy Wiodkowic
przedstawil soborowi nowy traktat powtarzajagcy w zasadzie kon-

192 Starodawne prawa polskiego pomniki, t. 5, ss. 161—187. Poprawniejsze
wydanie tego tekstu, dokonane przez ks. S. Belch a, wydrukowane w Sacrum
Poloniae Millennium, t. 9, 1956.

18 K, Tymienieckd, Moralno$é w stosunkach miedzy patistwemi w po-
gladach Pawla Wiodkowica, Przegl. Histor. t. 22, 1919—1920; L. Ehrlich,
Pawel Wiodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza, ss. 67—70, 75—76. Opierajac sie
na rozprawie G. Agosti pt. Bezpodrednie Zrédio traktatu De potestate papac
respecty infidelium Pawla Wilodkowica, wydrukowanej w ,,Rocznikach Histo-
rycznych”, R. 12, 1936, L. Ehrlich stwierdza zalezno§é Wiodkowica od kardy-
nata Zabarelli.
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kluzje z roku poprzedniego. Wedlug krzyzackiego pelnomocnika na
soborze traktat 6w miat na celu ,,gruntowne zniszczenie (vorderp-
nuss) Zakonu”. Spér toczyl sie gtéwnie o to, czy Zakon mial prawo
do narzucania wiary poganom silg, oraz czy krol mial prawo do
korzystania z pomocy pogan w wojnie z Krzyzakami. W obronie
Zakonu wystapil pierwszy biskup Jakub z Lodi w traktacie contra
Polonos. Opierajac sie na stowach $w. Pawla: co ma Chrystus do
Beliala, biskup orzekl, ze chrzescijanskiemu wtadcy nie wolno wzy-
waé pomocy pogan na wojne z chrzescijanami. Opinie te popart
o$mioma argumentami. Na stwierdzenie faktu, ze papiez i cesarz nie
zakazali jeszcze przymierzy z poganami, odpowiedzial, ze w czasie
trwajacej wielkiej schizmy zaniedbano wydania wielu zakazéw, ze
przeciez to nie moze stanowié¢ usprawiedliwienia. Ostrzej wystapit
przeciw Polsce drugi polemista, dominikanin krakowski Jan z Fal~
kenberga w Nowej Marchii. Wedtug niego wladza cesarza pochodzila
od Boga. Ma wiec cesarz prawo do podporzadkowania sobie pogan,
oraz do zabierania im ziemi i nadawania jej Krzyzakom. Walka
z poganami, do ktérej powolano Zakon, zastluguje na niebo. Toczac
ja Zakon stal sie dobrodziejem Polski. Do walki z nig Zakon byl
zmuszony, gdyz Polska zawsze byta agresorem i pobudzata pogan do
najazdow na ziemie zakonne. Ci, co Zakonowi pomagaja, zastuguja
na zywot wieczny. Rozpoczynanie wypraw na pogan w swieta Matki
Boskiej jest dozwolone. Polska powinna naprawi¢ szkody wyrza-
dzone Zakonowi. Chrzescijanie, ktérzy polegli pomagajac wraz
z poganami Polsce, umarli w grzechu smiertelnym i nie wolno za
nich sie modli¢. Wreszcie teza ostatnia, XXIII, glosi, ze Polska musi
utraci¢ korone krélewska, jak ja utracita niegdy§ po zabdjstwie
dokonanym na $§w. Stanistawie. Wyrok ten powinni wykonaé¢ wiladcy
chrzescijanscy, a gdy tego nie uczynig, wéwczas Polska po zdobyciu
Prus i dotarciu az do morza spustoszy caly $wiat chrzescijanski
Wszak Witold, ktérego dziadek byl szewcem, grozil juz, ze konia
swego napoi w Renie 194,

Trzecim obronca Zakonu na soborze byt Jan z Bambergl, czyli
Jan Vrebach. Glosit on w swoim traktacie, ze pogan i niewiernych
mozna wprawdzie ze wzgledu na stworzenie ich i- odkupienie zali-
czy¢ do owiec Chrystusa, ze jednakze z powodu swojej niewiary
i ze wzgledu na popelniane okrucienstwa sg oni dzikimi bestiami.
Do nich zatem nie odnosza sie stowa Chrystusa: Pa§ owce Moje.
Mozna z nimi dla chwaly Bozej wojowaé, bo balwochwalstwem,
wielozenstwem i innymi wystepkami gwalcg prawo natury. Wojna
Zakonu z bluznigcymi Bogu poganami jest sprawiedliwa. Chrzesci-
janie i Kosciél powinni udziela¢ Zakonowi pomocy zbrojnej, pie-
nieznej i zywnosciowej. Pewnej koncesji dokonuje Vrebach tylke
na rzecz tezy polskiej o korzystaniu z pomocy zbrojnej pogan. Jest
ono, przyznaje Vrebach, istotnie dozwolone, jednakze pod warun-
kiem, ze wojna jest wylacznie obronna. Temu obroncy Zakonu
odpowiedzieli Wiodkowic i Maurycy z Pragi. Uczony czeski. nazwal

194 Lites, t. 3, 1856, ss. 66—146: Causa inter reges Poloniae et Cruciferos
coram concilio constanciensi ex parte Polonorum dicta a. D. 1416; H. Bellée,
Polen und die rémische Kurie, 1914, s. 14; P. Nleborowskx, op. (nt,,
ss. 195—187,
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traktat Vrebacha heretyckim, a przynajmniej tracacym herezjg
(haeresim sapiens). O Zakonie za$ powiedzial, ze po zaniku pogan-
stwa w jego sgsiedztwie powinien byé wycigety jak drzewo nie
owocujgce lub przeniesiony na inne miejsce 195,

Rozpoczelo sie dowodzenie, ze Zakon w tym miejscu, gdzie stwo-
rzyl swoje panstwo, stracit racje bytu. Najsilniejszy atak na pod-
stawy jego przypuscil Wiodkowic w traktacie rozpoczynajacym sie
od stow Ad aperiendum. I w tym obszernym pismie powtorzyt on
tezy dotyczace praw pogan i stwierdzajgce niewaznosé przywilejow
pozwalajacych Krzyzakom na wojowanie z nimi. Gloéwnie jednak
chodzilo o wykazanie, ze Zakon nie jest ten sam, ktéremu nadano
pierwsze przywileje, gdy zostal ustanowiony przy szpitalu jerozo-
limskim. Uzyskane woéwczas prawa stracity moc z chwilg zburzenia
szpitala. Zakonowi wolno bylo wojowa¢ tylko w obronie Ziemi Swie-
tej. Nie speinia on juz tego zadania, jest zatem sekts trudnigca sie
grabieniem cudzej wlasnosci. Bracia pod grzechem $miertelnym
powinni wyjé¢ z Zakonu, a poddani jego wypowiedzie¢ mu postu-
szenstwo, Koscidl zas powinien ich zniszezyé¢ jak templariuszy, gdyz
haeresis prussiana gorsza jest od tureckiej i zydowskiej, bluZniercza,
wystepujgca przeciw Pismu $w., zastugujaca na zniszczenie bez pro-
cesu. Wykonanie wyroku powierzy¢ nalezy krolowi polskiemu
w charakterze ,ramienia $wieckiego”. Takze inni wiladcy chrzesci-
janscy zobowigzani sg do zniszczenia Zakonu i to pod grzechem
Smiertelnym. Wystapienie Wiodkowica mialo ten skutek, ze instyga-
tor $w. Officium, czyli Inkwizycji, a zarazem promotor wiary na
soborze przekazal sprawe herezji krzyzackiej specjalnej komisji
soborowej. W skardze swej pisal instygator, ze chodzi o herezje
gorszg o wiele od wiklefizmu i husytyzmu, ze heretykami sg Krzy-
zacy juz przez swojg teze gloszaca, iz sa powolani do zniszczenia
pogan. A ze istotnie walczyli z nimi, przeto sa przesladowcami wiary
chrzedcijanskiej. Sa heretykami zastarzalymi, bo czynig to juz od
dawna, upartymi, bo ciggle sie powolujg na swoje przywileje. Silg
zmuszali Pruséw do przyjecia chrztu, a potem ich w rzeczach wiary
nie uswiadamiali, gdyz sami sa nieukami 19,

Chodzito teraz o zajecie stanowiska przez sobér, w szczegdlnosci
wobec zgdania Polski uniewaznienia przywilejéw krzyzackich. Zni6st
je wprawdzie w styczniu 1415 r. Jan XXIII. Jednakze w maju tegoz
roku, takze za sprawg delegacji polskiej, zdjeto go z urzedu, wobec
czego i decyzja jego stracita wazno$é. W 1417 r. sobér stangl po
stronie Zakonu i zatwierdzit podstawe egzystencji jego, mianowicie
bulle Honoriusza III z 1220 r. i inne gléwne przywileje krzyzackie.
Tym samym przerwano proces o herezje. Takze nowy papiez, Mar-
cin V potwierdzil przywileje krzyzackie (7 maja 1418 r.J) 197,

15 P, Nieborowski, op. cit, ss. 197—199.

19 Lites, t. 3, 1856, ss. 66 nn.; Starodawne prawa polskiego pomniki, t. 5,
s. 258; L. Ehrlich, Pawet Wiodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza, ss. 172—
175; P. Nieborowski, op. cit.,, ss. 220—221.

9" H. Bellée, op. cit, s. 5, o skasowaniu przywilejéw krzyzackich przez
Jana XXIII. Przywileje nadane Zakonowi przez cesarzy i papiezy miala
otrzymaé Polska, gdyz ona, a nie Krzyzacy, zasluzyla sie okolo nawracania
pogan. O zatwierdzeniu przywilejéw krzyzackich, dokonanym juz po soborze
jak najuroczy$ciej (feierlichst), przez papieza Marcina V, zob. ibidem, s. 32.
(P. Nieborowski, op. cit.,, s. 221).
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To zapewnienie Zakonowi dalszej egzystencji sobér i papiez
umieli pogodzi¢ z faktem przyjecia chrzeécijanstwa przez ostatnich
pogan w Europie: Zmudzinéw. Na soborze nawrécenie Zmudzi wy-
wolalo bardzo silne wrazenie. Kardynal Jan Domenici z Raguzy,
wyslany przez sobdr na Litwe wraz z arcybiskupem Iwowskim
i biskupem wilenskim, w sprawozdaniu z Trok potwierdzit przede

wszystkim prawowiernos¢ kréla i Witolda, tak ze Krzyiacy przestali
odtad podawaé¢ w watpliwos¢ szczeros$é ich nawrdcenia sig, a ponadto
zdal sprawe z dziela chrystianizacji, dokonanego na Zmudzi zimg
1416/17 r. Stawil to dzielo w listach do kréla i Witolda przyjaciel
Zakonu, krol Zygmunt Luksemburczyk. Powsciggliwiej gratulowal
krélowi Wiadystawowi Jagielle papiez Marcin V, ktéry nie byt przy-
jacielem Polski. Ale i on, cho¢ réwnie dobrze jak krol rzymski,
zdawatl sobie sprawe z nastepstw tego nawrdcenia dla racji dalszego
istnienia panstwa krzyzackiego, dziekowal Bogu za to, ze przez kréla
polskiego zapoczgtkowal tak wielkie dzielo, a krélowi gratulowal, ze
z tak staranng troskliwoscig, uzbrojony w samg tylko sprawiedliwosé
i prawde, potezng reka przeprowadzil Zmudzinéw z ciemnosei do
Swiatla prawdy nieomylnej 19,

Znaczenie Polski 1 Litwy w $wiecie dochodzito do szezytu.
W przepowiedniach, ktore si¢ wlasnie w owym czasie w Niemczech
pojawily, w potedze obu tych narodéw poktadano ,nadzieje na
lepsza przyszlosé i naprawe wszelkich stosunkéw” w Swiecie. Pokoj
na ziemi nastanie wtedy, ,,gdy wszystko zginie, ale syn czlowieczy
i orzel pozostang”. Z dodanego wyjaénienia dowiadywano sig, zZe
,Syn czlowieczy” to Witold, ,,orzel” to krél, a dzieci jego to nardd,
ktéremu panuje 199: przepowiednia zupelnie sprzeczna z ta, ktérg
wspomniany obronca Zakonu straszy! sobér.

Teza polska gloszaca, ze nie nalezy nawracaé sily (fides ex
necessitate esse non debet) zostala wobec calego $wiata chrzescijan-
skiego potwierdzona przez pokojowe i wolne od przymusu nawrd-
cenie Zmudzi. A przeciez sobér jej nie zatwierdzit i nie zalecil
narodom, Droga do krwawych represji wobec innowiercéow i do
wojen religijnych stala nadal otworem. Nie rozstrzygnieto tez na
soborze polsko-krzyzackiego sporu terytorialnego. Wysitek soboru
w tym zakresie ograniczal sie do wywierania nacisku na Polske,
by zgodzila sie na kolejne przediuzenie rozejmu brodnickiego
z 1414 r.

Zawiodly nie tylko nadzieje na skasowanie Zakonu przez unie-
waznienie przywilejéw jego, ale takze nadzieje na uzyskanie zgody
soboru na przeniesienie Zakonu w sgsiedztwo tureckie, czy tatarskie.
Olgierd w 1358 r. wystgpil pierwszy z takim projektem odpowia-
dajgc poselstwu cesarskiemu, ktére mu zaproponowalo przyjecie

18 J Caro, Aus der Kanzlei Kaiser Sigismunds. Urkundliche Beitrige
zur Geschichte des Konstanzer Konzils, Archiv fiir osterreichische Geschichte,
Bd. 59, 1880, ss. 151—152; Lites, t. 3, 1856, s. 117; H. Bellée, op. cit., ss. 2,
6, 11; T. Sllnlcka Arcybiskup Mzkotag Trgba, 1954, ss. 109, 131 163.

1% J. Caro, Aus der Kanzlei, ss. 155—156, pismo Zygmunta z 28 V 1417,
gdzie jest m. in. nastepujacy zwrot: ,My doprowadzamy Zachéd do slonca
prawdy (tzn. do zakonczenia wielkiej schizmy zachod.mej) przez Was Wschéd,
jak gwiazda poranna, wysyla szcze$liwie promienie nowego Swiatla”. Druga
gratulac]a cesarza wydrukowana na ss. 163—164, list papieza na ss. 163—164.
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chrztu 200, Na soborze konstancjenskim delegacja polska zazadala
usuniecia Zakonu z Prus i przeniesienia go w sasiedztwo Tataréow
i Turkéw w memoriale przedstawionym 13 lutego 1416 r.; katolicki
autor 22-tomowej Weltgeschichte z lat 1872—1898, Johann Baptist
Weiss, wt 6 nas. 506 wyraza przekonanie, Ze proponowane prze-
niesienie byloby szcze$ciem zaréwno dla Zakonu jak i dla chrzesci-
janstwa 201, Po zakonczeniu, bez wyniku, konferencji polsko-krzy-
zackiej w Wieloni krol usilowal wciagngé takze Danie do wojny
z Zakonem. W ukladach mowa byla m. in. o przeniesieniu go na
wyspe Cypr 202,

Gdy ani sobér nie rozstrzygnal sporu polsko-krzyzackiego, ani
bezposrednie uklady stron zwasnionych nie daly zadnych wynikéw,
wowcezas papiez Marcin V postanowil wzigé sprawe w swoje rece.
Wystal wiec w 1419 r. do Polski i Zakonu dwéch delegatow, ktérzy
na miejscu rozstrzygnaé¢ mieli spér. Przyznali oni stusznos$¢ Krzyza-
kom po zaznajomieniu sie z dokumentami, ktoére im ci przedsta-
wili 203, Rozstrzygniecia tego nie przyjeli ani krél, ani Witold. Apelo-
waé od niego nie bylo dokad. Pozostawalo zatem albo wznowienie
wojny po uptywie ostatniego przedluzenia rozejmu brodnickiego,
albo poszukanie innego arbitra. Zdecydowano sie na wznowienie
wojny. W lipcu 1419 r. krél i Witold staneli w 18 tysiecy koni nad
granicg krzyzacka. Niebezpieczenstwo, ktére zawisto nad Zakonem,
zostalo jednakie od niego oddalone za sprawg delegatéow papieskich
i wystannika kréla angielskiego. Gotowa do boju armia ruszyla do
odwrotu. Spér za zgoda obu stron oddano do rozstrzygniecia sedzie-
mu polubownemu, temu samemu, ktéry juz raz, w 1412 r., wydat
wyrok niekorzystny dla Polski i Litwy. Niezrozumiaty krok ten
kroéla i Witolda ttumaczy sie tym, ze, jak wynika z zarzutéw czynio-
nych mu po doznaniu ponownego zawodu, Zygmunt Luksemburczyk
umowami i przysiega zobowigzal sie uprzednio do wydania wyroku
korzystnego dla wymienionych wiadcow 204,

Podstawg wznowionego procesu byty skargi przedstawione przez
Andrzeja ¥f.askarza Macrayowi w 1413 r. oraz arcybiskupowi Janowi
i palatynowi Mikotajowi de Gara w roku nastepnym. Akta obu
proceséw, przeprowadzonych przez wymienionych subarbitréw, wraz
z zeznaniami §wiadkéw przedstawiono réwniez arbitrowi. W obu
skargach, w brzmieniu swoim identycznych, pelnomocnik krélewski
domagal sie zasadzenia Zakonu na zwrot Polsce Pomorza oraz ziem
chelminskiej i michatowskiej, jako tez orzeczenia, ze wyrok delega-
tow papieskich z 1339 r. jest nadal w mocy, wobec czego zawarte po
nim traktaty pokojowe i umowy sg niewazne. W dodatkowej skardze,

200 Scriptores rerum prussicarum, t. 4, s. 272; H. Lowmianski, Agresja
Krzyzakéw na Litwe w XII—XV w., Przeglad Historyezny, t. 45, 1954, s, 357;
H. Bellée, op. cit, s. 8, podaje r. 1348, Olgierd proponowal przeniesienie
Zakonu na Wolyfi nalezacy woéwezas do Litwy. (K. Tymieniecki, Moral-
nosé, s. 23).

21 P Nieborowski, op. cit., ss. 96, 172.

22 L, Ehrlich, Pawel Wiodkowic, s. 135, z powolaniem sie na J. Caro,
Geschichte Polens, Bd. 3, 1869, ss. 474—475.

WS, Zajaczkowski, op. cit, s. 320.

M A Wojtkowski, O nowo odkrytym tekscie, ss. 534, 538,
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wystanej do Wroclawia, dokad arbiter dla rozpatrzenia nowych
przedlozen mial zjechaé na dwa tygodnie przed $wietami Bozego
Narodzenia 1419 r. zazgdano ponownie od arbitra orzeczenia, ze
wspomniany wyrok delegatéw papieskich jest nadal w mocy, ze po-
winien byé¢ wykonany, ze on, krél Zygmunt, o ile jest do tego upraw-
niony, wykonanie jego nakazuje, ze wreszcie zaden z pdzniejszych
traktatéw pokojowych, ani werdykt budzinski wyroku delegatéw
papieskich nie zniosty, gdyz Krzyzacy sami od nich odstapili,
a wedlug reguly prawa nikt na swojg korzysé nie moze sie¢ odwo-
lywaé do tego, co sam jawnie pogwalcil. W tej dodatkowej skardze
krél ponowil zgdanie zwrotu ziem zagrabionych przez Krzyzakow
nie uwazajac sie za zobowigzanego do przestrzegania ani traktatu
kaliskiego, ani zadnego z dwoéch traktatow, ktére sam z Zakonem
zawarl. Odwolal takze zobowigzanie swoje i Witolda zawarte w do-
kumencie z 15 stycznia 1413 r., wydanym na rzecz Zakonu w sprawie
powrotu Zmudzi do niego po $mierci obu wladeéw. Omoéwiony
w rozdziale poprzednim protest Zmudzinéw przeciw decydowaniu
o ich losach bez nich odnidst zatem skutek po szesciu latach. Dalszy
cigg skargi dodatkowej zawiera zadanie przywrécenia przesunietych
przez Krzyzakéw granic oraz zadanie Wynagrodzema szkod przez
nich wyrzadzonych 205,

Uzasadnienie zadah zawartych w omoéwionej wyzej petitio
summaria, czyli skardze dodatkowej, znajdujemy w informatio
summaria przestanej rowniez do Wroctawia. Chodzilo w niej przede
wszystkim o wykazanie, ze Krzyzacy nigdy nie byli zdolni do prze-
strzegania jakichkolwiek umoéw i dotrzymywania zobowigzan. Praw-
dziwosci tej tezy dowodzg bezprawia, ktérych sie oni w stosunku do
Polski i Litwy dopuscili. W informatio summaria wyliczono tylko
najwazniejsze z nich, zaczynajac od przyczyny wszystkich wojen
polsko-krzyzackich, czyli od zagarniecia przez Zakon ziem polskich.
A przeciez Pomorze oraz ziemie chelminska i michalowska od nie-
pamietnych czaséw, zanim jeszcze powstal Zakon, lezaly w obrebie
granic Kroélestwa Polskiego jako jego znamienita cze$é. Mamy tu
zatem argument de regno. Wydarli Krzyzacy ziemie te Polsce
niepomrni dobrodziejstw doznanych ze strony wladcéw polskich,
przez ktérych doszli do wielkiej potegi. Byl to argument o dopusz-
czeniu sie felonii, przez ktérg Krzyzacy stracili prawo do ziem im
nadanych. Do argumentéw tych dochodzi dowdd, ze ksigzeta i kré-
lowie polscy przed okupacja krzyzacka ziemiami owymi wladali.
Totez wyrokiem delegatéw papieskich z 1339 r. Zakon skazano na
oddanie owych ziem Polsce, jako nalezacych do korony Krélestwa
Polskiego, a bezprawnie przezen okupowanych. Nie stosujac sie do
owego wyroku okazal on wzgarde Stolicy Apostolskiej, a oblozony
cenzurami koscielnymi stal sie co do wiary mocno podejrzany.
Argument de regno zastosowano takze do Litwy, jako inkorporo-
wanej do Krolestwa Polsklego Wymkalo stad, ze i Zmud% stano-
wiaca z nig jedna cato$¢ powinna powrdei¢ do Krélestwa. Nastepuig
dowody pogwalcenia przez Krzyzakow traktatow pokojowych:
kaliskiego, racigskiego i torunskiego, craz wyroku budzinskiego 2.

205 Thidem, ss. 545—547.
206 Ibidem, ss. 550—553.
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Whniosek z tych przykladéw byt prosty: Polska réwniez nie potrze--
bowata uznawac¢ ich za prawomocne i obowigzujace.

Oprécz oméwionych wyzej petitio i informatio przedlozono
arkitrowi we Wroctawiu Allegationes pro parte regis Polonie, opra-
cowane przez Pawla Wlodkowica. Wskazal w nim znakomity kano-
nista, opierajgc sie na zeznaniach trzydziestu $wiadkéw w procesie
warszawskim z 1339 r., na istnienie dokumentu, w ktérym Zakon
zobowigzywal sie do zwrotu ziemi chelminskiej po ujarzmieniu
Pruséw 207, Przedstawil przebieg wydarcia Pomorza Xokietkowi
wladajagcemu nim od kilku lat spokojnie i utrzymujacemu tam
starostéw i urzednikéw takich samych jak w innych czesciach Kré-
lestwa Polskiego. Udowodnieniu wladztwa jego na Pomorzu stuzyfo
przypomnienie nastepujacego faktu opowiedzianego w procesie
warszawskim przez biskupa krakowskiego Jana Grota: w czasie
ukladéw z Lokietkiem Krzyzacy zaproponowali mu sprzedaz Pomo-
rza za dziesie¢ tysiecy grzywien srebra i za pewne posiadlosci na
Kujawach, dolaczajac do tego zobowigzanie do zbudowania i uposa-
zenia klasztoru z 18 zakonnikami, ktérzy modliliby sie za kréla i jego
rodzing, oraz przyrzeczenie udzielania mu pomocy zbrojnej w razie
potrzeby. Temu samemu celowi stuzylo przypomnienie innego wy-
darzenia, opowiedzianego przez pewnego rycerza kujawskiego
we wspomnianym procesie: gdy Krzyzacy zajeli Gdansk, ksiaze
kujawski Kazimierz z owym rycerzem udat sie z Tczewa do obozu
krzyzackiego i prosit mistrza, by zaniechal dalszego zajmowania
Pomorza, gdyz wlasnie on, mistrz, zachecil jego, ksiecia, do przy-
jecia od Lokietka wielkorzadztwa na Pomorzu i przyrzek! nie czynié
mu zadnych trudnosci, lecz udzielaé¢ pomocy. Mistrz odpowiedZiat
na to, ze bardzo zalezalo mu na tym, by ksigze wraz z bratem Prze-
myslem dzierzyli Pomorze, a nie kto§ poteiniejszy, ze nie chodzilo
mu o to, by ziemie te utrzymaé dla Eokietka, lecz o to, by ja tym
latwiej moégt zdobyé. Wtedy ksigze Kazimierz padt przed mistrzem
na kolana i ze zloZonymi rekami zaczal go blagaé¢ o dotrzymanie
przyrzeczenia. Lecz mistrz poradzil mu, zeby albo bronit sie w zamku
tczewskim, albo opuscil Pomorze. Wskazal tez Wiodkowic na to, ze
Fokietek skarzyl sie¢ papiezowi Janowi XXII na niewdziecznoéé
Krzyzakéw w stosunku do niego, wnuka ich dobrodzieja, ksiecia
Konrada 208,

Najwiecej trudnosci sprawiatlo Wiodkowicowi odparcie argumen-
tow, ze krolowie polscy sami zrzekli sie ziem rewindykowanych
w traktatach pokojowych z lat 1343, 1404 i 1411, ze przysadzone
zostaly one Zakonowi przez sedziéw polubownych, wreszcie ze
wyrok z 1339 r. nie jest juz wazny, gdyz ulegl przedawnieniu.
Wiodkowic zwalczal te poglady w nastepujacy sposdb: Jest rzecza
pewna i potwierdzong przez prawo i dckumenty, ze Krzyzacy jako
posiadacze ziem spornych od samego poczatku byli w zlej wierze,
wobec czego o przedawnieniu mowy byé nie moze. Dotyczy. to
i. Pomorza i ziemi chelminskiej i ziemi michalowskiej, gdyz sady

27 Lites, t. 3, 1856, ss. 196—197.
208 Tbidem, ss. 193, 199.
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papieskie okreslily Krzyzakow jako gwaltownych, bezprawnych
i niesprawiedliwych najezdzcéw, a w konsekwencji jako posiadaczy
w zlej wierze. Wiadomo réwniez, ze pokéj zawarty z nimi wymu-
szony zostal przez strach, gdyz nie mozna przypuscié, by krél kraje
tak bogate dobrowolnie chcial porzuci¢ i od Kroélestwa odciac.
Wynika stad, ze wspomniane traktaty pokojowe sg niesprawiedliwe
i niestuszne, bo przeciwne prawu naturalnemu: nie czyn drugiemu
tego, czego nie chcesz, aby tobie czyniono, oraz przykazaniom
boskim: nie kradnij, nie pozadaj rzeczy blizniego twego. Niechetnie
wyrazili krélowie zgode na owe traktaty; nie zrzeka si¢ bowiem
dobrowolnie ten, co zrzeka sie jako obrabowany. W wypadkach tych
zrzeczenie sie poprzedzone zostalo aktami przemocy. Tak byto przy
zawieraniu nie tylko pokoju kaliskiego, ale i torunskiego. Przed
zawarciem tego drugiego krél odzyskat wprawdzie wielka czes$¢ ziem
swoich, ale ponownie zostal z nich wyzuty. Wspomniane traktaty
przeciwne sa prawu kanonicznemu zakazujacemu bogacenia sie
z krzywda drugiego. Wyrzeczenie sig ziem: pomorskiej, chelminskiej
i michatowskiej w traktacie torunskim przeciwne jest wyrokowi
delegatéw papieskich z 1339 r. Sad ten orzekl, ze ziemie te nalezy
do Krélestwa Polskiego, wobec czego traktat ow jest niewazny
z samego prawa. I podobnie jak haniebne jest postepowanie Krzy-
zakow przetrzymujacych owe ziemie, ktére stanowig jedng czwarta
cze$¢ Krolestwa, tak haniebne jest postepowanie kréla, ze sie o nie
nie upomina, mimo zlozonej przy koronacji przysiegi, ze nie dopusci
do uszczuplenia obszaru panstwa, a ziemie utracone odzyska. Nie
obowigzuje wigc krola traktat z 1411 r., bo haniebne przyrzeczenia
s3 niewazne. Nie obowiazujg kréla traktaty pokojowe takze dlatego,
ze je Krzyzacy pogwalcili: pokdj kaliski — wzieciem ziemi dobrzyn-
skiej w zastaw od Wladystawa Opolezyka, racigski — ponownym
zagarnieciem tej ziemi w 1409 r., a pokdj torunski — niestosowa-
niem sie do jego postanowien. Nie obowigzuje wreszcie takze wyrok
budzinski z powodu napadu Krzyzakdw na Polske, za ktory ci sciag-
neli na siebie jej odwet. Dotyczy to wypadkéw z 1414 r.202,

W przeddzien ferowania wyroku wroctawskiego, 5 stycznia
1420 r., obie strony, jak stwierdza arbiter w ,Justyfikacji” rzeczo-
nego wyroku, przedstawily mu ,,opisy i malowania wykonane tak
na papierze, jak i na plétnie i pergaminie” 210, Owe picturae, wyko-
nane na plétnie, to oczywiscie mapy. Po raz drugi zatem, od 1413 r.,
w sporze terytorialnym z Krzyzakami Polska poparta swoje zgdania
mapg. Miala ona, jak w rok p6zniej przedstawiona mapa w Rzymie,
zilustrowaé argument polski de regno, czyli wykazaé polozenie ziem
rewindykowanych w obrebie granic Krélestwa.

W wyroku z 6 stycznia 1420 r. sedzia polubowny odrzucit polskie
rewindykacje terytorialne. Wobec tego wystana do Wroctawia dele-
gacja polska z prymasem Mikolajem Trabg i biskupem poznahskim
Andrzejem FLaskarzem na czele werdyktu nie przyjela. Protest
przeciw niemu zalozylo specjalne poselstwo zlozone ze Zbigniewa
Olesnickiego i Mikolaja Cebulki. Arbiter kazal wiec napisaé ,Justy-

209 Thidem, ss. 193, 200, 201, 203—212.
20 A Wojtkowski, O nowo odkrytym tekscie, s, 545.
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fikacje” wyroku i przestal jg krolowi i Witoldowi. Tekst tego doku-
mentu, dotad bardzo niedokladnie znanego, odnaleziono dopiero
niedawno 21, Wynika z niego, ze arbiter opart sie na dokumentach
przedstawionych mu przez Krzyzakéw, a przede wszystkim na trak-
tatach pokojowych kaliskim i torunskim.

Odpowiedz na ,,Justyfikacje”, czyli ,impugnacje” tejze, napisat
Pawel Wiodkowic. Wypominal on arbitrowi, ze nie wzial pod uwage
jego Allegationes wykazujacych, ze ani traktat kaliski, ani traktat
torunski nie uniewaznily wyroku sgdu delegatéw papieskich z 1339 r.
Na teze arbitra, ze traktat torunski przez zadng z obu stron proceso-
wych nie zostal odwotany, Wiodkowic odpowiedzial, ze obie strony
odstapity od niego milczaco zgadzajgc sie w rozejmie brodnickim na
oddanie sporu, jako nierozstrzygnigtego, papiezowi i soborowi, wobec
czego z calg rewerencja nalezng arbitrowi stwierdzié mozna, ze nie
jest prawds, iz traktat umocniony pieczeciami nalezalo odwotac
wyraznymi stowami (per expressum). Zawarty w wyniku obopoélnej
zgody traktat torunski upadt wskutek obopdlnej niezgody, a to
rozejscie bardziej ujawnilo si¢ w czynach niz w slowach. Traktat
torunski niewazny jest przede wszystkim dlatego, ze zawiera zobo-
wigzania i postanowienia przeciwne prawu Bozemu. Stosujac do
nich doktryne, ktérg najpierw przedstawit za posrednictwem
Andrzeja Faskarza w procesie przed subarbitrem Macrayem, a potem
osobiécie na soborze konstancjenskim, Wlodkowic zaczepil te arty-
kuty traktatu torunskiego, ktére upowaznialy obie ukladajace sie
strony do nawracania niewiernych przemocg i do wydzierania
poganom ziemi. Kroél zobowigzal sie, ze bedzie usilowat skionié pogan
w swoich krajach do przyjecia wiary, ze bedzie dla nich budowat
koécioty i ustanawial przy nich kaplanéw w celu wytepienia btedow
poganskich. Podobnie takze wielki mistrz i Zakon zobowigzali sig¢ do
potozenia kresu poganstwu w Prusach i Inflantach. Postanowienia
te obie strony mialy podaé¢ do wiedomosci swoim poganom z wezwa-
niem ich do przyjecia chrzescijanstwa. W razie oporu obie strony
miaty sie wzajemnie wspomagaé, pozwalaé wzajemnie na przemarsz
wojisk przez swoje terytoria, wreszcie porczumiewaé sie we wszyst-
kich sprawach, a przede wszystkim w sprawie podzialu ziem zdo-
bytych na niewiernych. Wiodkowic nazwat uklad ten, juz bez zadnej
rewerencji dla kréla i Witolda, haniebnym, przeciwnym prawu
Bozemu i z samego prawa niemozliwym do przyjecia. Zadng miarg
tez, jego zdaniem, nie nalezalo go aprobowa¢ 212, Mozna by przy-
pusdci¢, ze stanowisko to, tak obce mentalnosci polskiej, zostalo
krélowi i Witoldowi narzucone przez Krzyzakéw. Ale nie. W licie
do soboru 2 stycznia 1417 r. krél pisal, ze pragnie pokoju z Zakonem
dlatego, by moéc wszystkie sity swoje obrécié ku pognebieniu i wy-
niszczeniu pogan. Podobne intencje zawiera list kréla do papieza
Marcina V: gotéw wrogéw wiary chrzescijanskiej, nawet odlegtych,
w miare sil przesladowaé i albo ich nawrdcié albo zniszezyé 213,

211 Thidem, ss. 538-—545.

212 Lites, t. 3, 1856, ss. 222—224.

M P, Nieborowski, op. cit,, ss. 286—287, tu list do soboru w calosci
wydrukowany; List do Marcina V u Diugosza, Opera omnia, t. 13, s. 225.
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ROZDZIAL V

TEZY 1 ARGUMENTY POLSKIE
PRZEDSTAWIONE W PROCESIE RZYMSKIM 1420—1422.
OSTATNIE SEOWO WEODKOWICA W SPRAWIE KRZYZACKIEJ (1432)

Argumenty Wlodkowica skierowane przeciw traktatowi torun-
skiemu z 1411 r., nie sklonily Zygmunta Luksemburczyka do
cofniecia mu zatwierdzenia zawartego w wyroku wroctawskim.
Wobec tego krél i Witold apelowali do papieza?!4, a zatem do
instancji, ktéra juz w roku poprzednim przez swoich delegatéw
rozstrzygneta spdr na korzy$é Zakonu. W prosbie do Marcina V
ubolewali oni z powodu wyroku wroctawskiego nie tyle dlatego, ze
odmoéwiono im prawa do rozlegtych obszaréw, ile dlatego, ze tyle
trudu, wlozonego w dzieto nawrécenia Zmudzi, po jej powrocie do
Zakonu pdjdzie na marne, gdyz wiedy ochrzczeni Zmudzini
znajdg sie w gorszym polozeniu, niz byli przed przyjeciem chrzesci-
janstwa. Niesprawiedliwy wyrok 6w pograzyt ich wobec tego w roz-
paczy. Wszak, dopoki trwali w poganstwie, cieszyli sie pelng wol-
noscig i swobodnie rozporzgdzali swoimi $rodkami materialnymi,
gdy tymczasem ochrzczeni, w razie powrotu pod panowanie krzy-
zackie, pozbawieni zostang wolnosci i swoich posiadtosei, z ktérych
zyli i potrzeby swoje opatrywali. Los ich odstraszy Tataréw od
przyjecia chrzescijanstwa. Moze sie tez nie powieéé dzieto unii
z Kosciolem wschodnim, dzielo, jak pisze krdl, ,z takg chciwoscig
(aviditate) i z takim zapalem (fervore) przeze mnie rozpoczete”.
W sprawie tej wyslat juz byt ambasadoréw do cesarza greckiego 215,
" Co do sporu z Zakonem sprawa postawiona zostala prosto: cho-
dzilo o zatwierdzenie przez papieza wyrokéw delegatéw papieskich
z 1321 r. iz 1339 r., oraz o nakazanie ich wykonania. Prymas Mikolaj
Traba i biskup poznanski Andrzej Laskarz przypilnowali sporza-
dzenia notarialnych kopii obu wyrokéw w celu przestania ich
papiezowi 218,

Poselstwo polskie wystane do Rzymu zatrzymalo sie we Flo-
rencji i tam 1 wrze$nia 1420 r. uzyskato od papieza wydanie dwdéch
bull. W jednej z nich, zaczynajgcej sie od stéw Regis pacifici, papiez
bral na siebie rozstrzygniecie sporu dlatego, ze jedna ze stron nie
przyjeta wyroku wroctawskiego; przedtuzal rozejm do 13 lipca
1421 r. i wzywal obie strony do przedstawienia do $wiat Bozego
Narodzenia skarg swoich, ktére papiez rozstrzygnie do Wielkanocy
1421 r. Druga bulla, zaczynajaca sig od stéw Iniunctum nos excitat,
zawierala dodatkowy mandat w sprawie przedluzenia zawieszenia
broni oraz orzeczenie zniesienia wyroku wroctawskiego, co byto
wielkim osiggnieciem Polski i Litwy2". Do prowadzenia tego

24 S Zajgczkowskd, op. cit., ss. 342, 344.

215 J, Car o, Liber cancellariae Stanislai Ciotek, ss. 75—176, 109—110,

26 A, Wojtkowskd, O nowo odkrytym tekicie, s. 545.

27 S, Zajaczkowski, op. cit., ss. 358—359; J. Car o, Liber cancellariae,
ss. 164—167; Regesta historico-diplomatica.. Pars II, ss. 483, nr 4529, 4530;
Liv-, Esth- und Curlindisches Urkundenbuch, Bd. 5, 1867, szp. 740 (peino-
mocnik krzyzacki o pobycie delegacji polskiej we Florencji).

74



nowego procesu papiez wyznaczy! kardynata $w. Marka, Gwillerma
Fillastre.

Skarge polska zawiozto do Rzymu nowe poselstwo dopiero
w marcu 1421 r., zatem z trzymiesigcznym opéznieniem 218, Dolg-
czono do niej memorial skladajgcy sie z 22 tez i artykuidw, kopie
zeznan 31 $wiadkéw w procesie 1339 r., kopie przedlozen polskich
w procesie 1419/20, wreszcie opinie prawnikéw wloskich dotyczace
catego sporu polskokrzyzackiego, przede wszystkim za$ kwestii, czy
apelacja kréla do papieza byla uprawniona. Skarga zawiera historig
sporu o ziemie: pomorska, chelminsks i michatowska, prosbe o wy-
kcnanie wyrokéw z lat 1321 i 1339, zadanie naprawienia szkéd
wyrzadzonych przez Krzyzakéw, wreszcie zgdanie zwrotu dochodoéw
pobranych przez Zakon z ziemi dobrzynskiej w czasie jej zastawu
w latach 1392—1405 wraz z kwotg zastawng zwrocong Zakonowi
przez kréla w 1405 r.21%, Obszerniejsze rozwinigcie tej supplicatio
krola zawieraja wspomniane artykuty, z ktérych pierwsze dwa
stwierdzalty, ze rewindykowane ziemie stanowily czesé skladowa
Krélestwa zawsze, z wyjatkiem okresu okupacji krzyzackiej. Zadanie
wykonania wyroku z 1339 r. polaczone bylto z wyliczeniem sposobow,
ktérymi nalezato Zakon zmusié do zastosowania si¢ do niego. Byly
nimi: stosowanie cenzur koScielnych i wszelkich §rodkéw prawnych;
pozbawienie Krzyzakéw przywilejow, praw i beneficjéw oraz orze-
czenie niezdolnosci ich do posiadania tychze; zupelne dokonanie
egzekucji, a przynajmniej nakazanie jej; nekanie Zakonu, w razie
potrzeby, procesami; wezwanie pomocy ramienia $wieckiego; naka-
zanie wszystkim ksigzetom, panom i pratatom oraz wszystkim
w ogéle katolikom, by wielkiemu mistrzowi, braciom i zwolennikom
ich, w razie oporu, nie udzielali pomocy, nie okazywali im przychyl-
nosci i nie wpuszczali ich na swoje ziemie, by wreszcie unikali ich
wraz z ich zwolennikami. Ostatni, najostrzejszy sposéb — to wez-
wanie ich poddanych do wypowiedzenia im postuszeastwa i zwol-
nienie tychze poddanych od przysiegi na wiernos¢ Zakonowi 220,

Na skarge i zadania kroéla Krzyzacy odpowiedzieli memoriatem
skladajacym sie z 34 artykutéw. Stwierdzono w nich pochodzenie
wladztwa Zakonu na ziemiach posiadanych od cesarza. Co do Pomo-
rza: cesarz Fryderyk II nadal w 1230 r. ziemie te wraz z innymi
feudami margrabiom brandenburskim Janowi I i Ottonowi III.
W 1311 r. margrabia Waldemar sprzedal, za zgoda margrabiego Jana,
Pomorze Zakonowi, a krél rzymski Henryk VII w tymze roku
transakcje te zatwierdzil. W 1329 r. Jan Luksemburczyk, jako krol
polski, a' w roku nastepnym zona jego Elzbieta, nadali Pomorze
ze swej strony Zakonowi, co potem syn ich Karol zatwierdzil. Nie
bylo tu zatem miejsca nie tylko na Przemysta II i Wiadystawa
Yokietka, ale rowniez na Mestwina. Dla sfalszowanego w ten sposdb
wywodu Krzyzacy usilowali pozyska¢ wiare sadu papieskiego przed-
stawieniem odpowiednich dokumentéw 221,

28 Regesta historico-diplomatica. Pars I, 1. Halbbd., 1948, s, 214,

M S Zajagczkowski, on. cit., ss. 304—305; Regesta historico-diplo-
matico, Pars 1, 1. Halbbd,, ss, 212, 214,

20 R Zajgczkowski, op. cit., ss. 298—299.

1 Lites, t. 1, 1855, cz. 2, ss. T—9 — wywo6d wiadztwa Zakonu na Pemorzu;
ss. 19—26 teksty dokumentow, ktérymi Krzyzacy wywod swoj popierali.
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Krzyzacki wywdd wiladztwa Zakonu na ziemi chelminskiej brzmi
jak nastepuje: na dlugo przed 1226 r., zwlaszcza za panowania
cesarza Fryderyka II, Polska podzielona byla na wiele ksigstw,
z ktérych kazde posiadalo odrebnego ksiecia, ale Kroélestwa Pol-
skiego wowczas nie bylo. Istniato ono dawniej, zanim wspomniane
czasy nadeszty. Ziemia chelminska, wydarta w znacznej czesci ksig-
zetom mazowieckim i kujawskim, znajdowala sie¢ pod okupacjg
poganskich Pruséw, ktérzy stad napadali i pustoszyli Mazowsze
i Kujawy. Wtedy Konrad, ksigze mazowiecki i kujawski, nie majacy
nad soba zadnego kroéla, tylko cesarza, wezwal pomocy Hermanna
Balka i nadal mu ziemie chelminsks. Jednakze ten nie przyjat
nadania od razu, lecz poprosit cesarza o pozwolenie. Ten zgodzil sig
na przyjecie przezen wspomnianego daru, gdyz ziemia owa z przy-
nalezno$ciami wchodzila w sklad monarchii cesarskiej. Woéwczas
Krzyzacy zaczeli wyzwalaé ja z rak Pruséw, samych za$ z czasem
zupelnie podbili i w ten sposob Polske od nich zabezpieczyli, zdobyte
za$ na nich ziemie zagospodarowali, zabudowali i ufortyfikowali.
Wtedy Wiadystaw Lokietek, zazdroszczac im sukceséw i zapominajgc
o dobrodziejstwach, ktére Zakon wyswiadczyt Polsce, jemu samemu
i jego poprzednikom, dopuszczajac sie wystepku niewdzigeznosci
i pragnac zezniwowaé to, czego nie zasial, wszczal réine wojny
z nimi i przyprawil ich o wielkie straty. Zakon jednakze nie tylko sig
obronit, ale zdoby! na nim ziemie dobrzynska i Kujawy, ktoére
potem przez lat kilka dzierzyt. I ten wywdd Krzyzacy poparli
odpowiednimi dokumentami 222,

Zwalczajac powolywanie sie Polakéw na wyroki z lat 1321 i 1339
pelnomocnicy krzyzaccy wysuwali przede wszystkim teze o ich prze-
dawnieniu i o ich sprzecznosci z przywilejami Zakonu przedstawio-
nymi sagdowi. Twierdzili takze, iz nic nie wiadomo o delegacji danej
sedziom, ktérzy wyroki owe ferowali; Zze nie pozwano mistrza
i Zakonu i nie powiadomiono ich o tym, o co w procesie chodzilo;
ze nie przestrzegano formalnosci obowigzujacych w procesach kano-
nicznych, ze wreszcie proces z 1320/21 r. odby? sie w miejscowosci,
do ktérej Krzyzacy nie mieli pewnego dostepu, mianowicie w Kra-
kowie (sic) 223, Powolywanie si¢ Polski na owe wyroki Krzyzacy
uwazali za tak niebezpieczne dla siebie, ze postarali sie o osobny
memorial (Allegationes) wykazujacy ich niewaznos¢. Opracowal go
wloski adwokat konsystorski, Ardicinus de Novaria 224, ten sam, co
na soborze konstancjenskim, w lutym 1417 r., za sto florendéw bronit
waznosci przywilejow krzyzackich 225, Zreszty, Krzyzacy wywodzili
dalej, po wyroku 1339 r. krél Kazimierz zawart w 1343 r. i zaprzy-
siggl traktat pokojowy przekreslajacy éw wyrok i oddajacy ziemie
pomorsks, chelminska i michatowsky Zakonowi. Przekreslity ow
wyrok takze traktaty zawarte przez kréla Wiadystawa Jagielle
w latach 1404 i 1411, oraz potwierdzenie traktatu torunskiego przez
sedziego polubownego w wyrokach budzinskim i wroctawskim. Ten
niebezpieczny dla Polski argument Krzyzacy poparli wielka liczba

221 Thidem, s. 2—T; 10; teksty dokumentéw na ss, 13—19.

228 Ibidem, ss. 9—11. (S. Zajagczkowski, op. cit., s. 342).
224 Regesta historico-diplomatica, pars I, 1. Halbbd., s. 214.
25 P, Nieborowski, op. cit. ss. 197—199, 215—216.

76



dokumentéw, mianowicie wymxemonymz traktatami pokojowymi
oraz dokumentami poreczajacymi pokéj kaliski a wys‘cawmnyml
przez ksxqzqt dostojnikéw koscxelnych i panstwowych, opatéw,
wreszcie przez miasta malo- i wielkopolskie 226, Krzyzacy uprosili
nadto trzech elektoréow renskich, czyli arcyblskupow kolonskiego,
mogunckiego i trewirskiego, do wystagpienia w obronie Zakonu
i wyroku wroctawskiego wobec papieza i kardynatdw 227,

Ze skarg, dokumentéw, artykuléw i allegationes, przedstawio-
nych w Rzymie przez obie strony, kardynat Fillastre kazal sporzadzié¢
dwa kopiarze, czyli registra, jeden z przedlozen polskich, drugi
z krzyzackich. Kopie tego drugiego, majacg posta¢ dokumentu
publicznego i opatrzona w pieczeé kardynala, otrzymal Wiodkowic
na usilng prosbe swoja 13 marca 1421 r. Ze sprawozdania pelnomoc-
nika krzyzackiego z 8 kwietnia tegoz roku, przestanego wielkiemu
mistrzowi, dowiadujemy sie, ze stalo sig to wbrew oporowi delegacji
Zakonu, z wyraznego polecenia papieskiego. Prowadzacy proces
kardynal nie od razu ustuchal go liczac sie ze stanowiskiem krzy-
zackim w tej sprawie. Poskutkowat dopiero powtorny nakaz Mar-
cina V, ktéry skruputy kardynata uspokoit zapewnieniem, ze wydame
Polakom odpis6w bynajmniej Zakonowi nie zaszkodzi, ze raczej mu
pomoze, gdyz w miarg, jak rozpowszechniaé sig bedzie zZnajomos¢
dokumentéw krzyzackich dowodzacych stusznosci sprawy Zakonu,
wzrasta¢ bedzie hanba kréla. Wowczas pelnomocnik krzyzacki
z rozbrajajacg szczerosciag wyjasnit papiezowi, ze nie chodzilo
bynajmniej o ukrywanie owych dokumentéw przed $wiatem, lecz
o uniemozliwienie stronie polskiej zajecia wobec nich stanowiska
i zinterpretowania ich na swojg korzysé. Lecz wedlug papieza stusz-
noé¢ sprawy Zakonu byta tak oczywista, ze udostepnienie dokumen-
téw krolowi przyprawi go o konfuzje, zwlaszcza ze pelnomocnik
jego mogt przedstawi¢ sadowi tylko ,,wyrok pewnych rzekomych
sedziéw delegowanych ”, wyrok, ktéry Polacy przedstawili najpierw
Benedyktowi Macrayowi, a potem arbitrowi we Wroctawiu. Ta
wypowiedz papieza przelamala wreszcie opdr kardynala i pelno-
mocnikéw krzyzackich 228,

Jak z powyzszego widaé, korzystny dla Zakonu wyrok papieza,
zgodny z orzeczeniem delegatéw jego w Toruniu 1419 r., gotow byt
juz w marcu 1421 r. Mégt wiec byé, jak to Marcin V zapowiedzial,
proklamowany przed Wielkanocg tegoz roku. Lecz Wlodkowic
w pore przystapit do przeciwnatarcia. Bronia, ktérej przy tym uzyl,
byly opinie wybitnych prawnikéw wloskich, z ktérymi sad papieski
musial sie liczy¢. Pierwszy z nich to Dominik de Santo Geminiano,
doktor dekretow, profesor florenckiego studium generale i audytor
Kamery Apostolskiej; drugi to doktor Gaspar de Perusio, péZniejszy
biskup, ktéry juz na soborze konstancjenskim wystepowat w obronie
Polski przeciw jej wrogowi, Janowi z Falkenberga; trzeci wreszcie

228 § Zajgczkowski, op. cit, s. 342, — Teksty dokumentéw w Lites,
t. 1, 1855, cz. 2, ss. 28—38, 53—81; A. Lewicki, op. cit,, ss, 133—134, nr 1145—
1147; Regesta hist.~-dipl., p. I, 1. Halbbd s. 215 llsrt pelnomocmka krzyzackxego
do w. mistrza z 29 IV 1421

227 Thidem.

28 Lites, t. 1, 1855, cz. 2, s. 1. — Codex epistolaris, s. XV, t. 2, nr 95 s, 119;
H.Bellée, op. cit, s. 59.
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to Jan Miles, doktor obojga praw i adwokat konsystorski w Rzy-
mie 22, W obszernych memorialach, liczgcych !acznie 52 strony
druku wielkiego formatu 239, wykazali oni dopuszczalno$¢ apelacji
polskiej i litewskiej do papieza, stusznosé rewindykacji terytorial-
nych wysunietych przez Polske i Litwe, a zarazem niewaznos¢
przedstawionych dokumentéw krzyzackich 231, Pierwszy z wymie-
nionych prawnikéw wykazal w szczegblnosci niewaznos$¢ darowizn
uczynionych przez wladeéw polskich na rzecz Zakonu oraz niewaz-
nos¢ wszelkich paktéw i konwencji zawartych przez nich, jezeli
prowadzily do utraty posiadlos$ci i praw Kroélestwa. Krél nie ma
prawa do czynienia, nawet na cele pobozne, darowizn polgczonych
z wielka szkodg dla Krolestwa. Nie jest on panem posiadiosei i praw
Kroélestwa, gdyz inne s posiadlosci nalezgce do osoby krélewskiej,
a inne posiadtosei i prawa nalezgce do Krélestwa, wobec czego nawet
za zgodg moznych i baronéw Kroélestwa donacje takie nie moga by¢
dokonywane, gdyz bylyby z niezmierng szkodg dla Krélestwa. Szkoda
za$, ktérg Krolestwo ponosi wskutek wydarcia mu ziem rewindyko-
wanych, wynosi czwartg czes¢ jego dochodéw, jest wiec rzeczywiscie
ogromna 232,

Drugi z prawnik6éw, Gaspar de Perusio, orzek! réwniez, ze krélo-
wie nie sg posiadaczami, lecz administratorami ziem. W przeciwien-
‘stwie do pierwszego byt on zdania, ze za zgoda obywateli moga oni
wyzbywac sie ziem, ze jednakze przy odstepowaniu ziem polskich
Zakonowi owej zgody nie bylo. Dodal nadto, ze gdyby nawet owe
uklady wiladeéw polskich z Krzyzakami byly wazne, ci przez naru-
szenie pokoju z Polskg utracili prawo do powolywania sie na nie 233,
Trzeci z prawnikéw wyrazil opinie, ze papiez z urzedu swego (iuxta
officium suum) powinien nakazaé wykonanie wyroku warszawskiego,
gdyz ani nie jest on przedawniony, ani przywileje krzyzackie nie
stanowig przeszkody. Co do przedstawionego przez Krzyzakéw przy-
wileju kruszwickiego z 1230 r., dotyczgcego ziemi chelminskie],
a potwierdzonego przez cesarza Fryderyka II oraz przez papiezy
Aleksandra IV i Grzegorza IX, Jan de Miles stwierdzit, ze darowizna
nie jest udowodniona, wobec czego i potwierdzenia jej nie maja
zadnego znaczenia. Wszak Aleksander IV, ktory 6w przywilej weigg-
ngt do swego dokumentu potwierdzajacego, uczynit to wyltgcznie na
podstawie relacji krzyzackiej i nie orzekl, ze owej relacji nalezy
dawaé wiare. Co do Zmudzi prawnik ten orzekl, ze lezy ona w obre-
bie granic Litwy, co przyznal takze dokument cesarza Ludwika IV.
Nadanie jej Krzyzakom przez tegoz jest niewazne z tego powodu,
ze ksigzeta litewscy nigdy wladzy cesarskiej nad sobg nie uznawali,
ze uznawali raczej zwierzchnictwo kréléw polskich. Traktat poko-
jowy z 1343 r., jakkolwiek potwierdzony przez moznych Kroélestwa,
jest przeciez niewazny, gdyz warto$é poczynionych w nim darowizn
‘przekracza kwote pieciuset zlotych. Niewazna jest wobec tego i przy-
siega zlozona nan przez kroéla. Traktaty z lat 1404 i 1411, zawarte

29 S Zajgczkowski, op. oit, s. 307; J. Fijatek, Polonia apud Italos
scholastica, Krak6éw 1901, ss. 12—13.

23 [ ites, t. 3, 1856, ss. 224—276,

21 8§ Zajaczkowski, op. cit, s. 307,

23z Iites, t. 3, 1856, ss. 233—234,

233 Ibidem, ss. 265—276.
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ze szkoda dla Krélestwa, sg réwniez niewazne i krél ma nie tylko
prawo, ale i obowigzek odwoltaé traktat torunski, gdyz w przeciwnym
razie dzialalby przeciw honorowi swojej korony 234.

Oproécz powyzszych trzech opinii strona polska przedstawila
sadowi orzeczenie kolegium doktoréw padewskich, florenckich
i sjenenskich, spisane w Padwie 4 marca 1421 r. Orzekalo ono waz-
no$é wyrokéw z lat 1321 i 1339, niewaznos¢ traktatow pokojowych
z lat 1343, 1404 i 1411, wreszcie niewaznosé wyrokéw sedziego polu-
bownego z lat 1412 i 1420, jako opartych na dokumentach, ktérym
udowodniono falszywosé i nieprawosé (falsitatem et iniquitatem) 2%,

Powolujac sie na oméwione powyzej orzeczenia ,czcigodnych
doktoréw catych prawie Wioch”, na ich powage i doswiadczenie
oraz na przedstawione sadowi dokumenty krél Wiadystaw Jagielto
w liscie do papieza prosit o wydanie wyroku znoszgcego niesprawie-
dliwy wyrok wroclawski, a potwierdzajacego wszystkie prawa kré-
lewskie, udowodnione przed sgdem papieskim przez prokuratora
krolewskiego i ambasadoréow polskich 236,

Pozostalo jeszcze napisanie odpowiedzi na oméwiony wyzej
memoriat krzyzacki, zlozony z 34 artykuléw i usilujgcy wykazac
bezpodstawnosé skargi i zadan kréla. Uczynit to Pawel Wilodkowic
w traktacie pt. Allegationes breves pro serenissimo domino rege
Polonige contra Pruthenos. Fundamentem wywodu, jak pisze autor,
jest notoryezny fakt, Ze ziemie rewindykowane przez kréla zawsze
‘byly w obrebie granic Krélestwa Polskiego. Fakt ten potwierdzajg
pisma przedstawione przez strone przeciwng oraz wyrok z 1339 r.
Z tego wynika wniosek prawny (iuris praesumptio), ze ziemie owe
nalezg do Krolestwa i krola polskiego. Przez wspomniany wyrok
delegatéw papieskich zniesiono wszelkie prawa i przywileje, nadane
‘uprzednio stronie przeciwnej w odniesieniu do owych obszaréw,
a mianowicie tytuty darowizny ziemi chelminskiej, sprzedazy Pomo-
rza przez margrabiego brandenburskiego, nadania Jana Luksembur-
czyka, jako tez wszelkie przywileje papieskie i cesarskie, a takze
wyrok wyszehradzki krélow wegierskiego i czeskiego z 1335 r. orzé-
‘kajgcy, ze krol Kazimierz potwierdzit darowizne uskuteczniong
przez jego przodkéw oraz ze zrzek! sie praw do ziem chelminskiej
i michatowskiej. Wspomniany wyrok delegatéw papieskich zniést
moc nie tylko umdéw zawartych miedzy obu stronami, ale i przysiag,
ktérymi owe umowy umocniono. Sprzedaz Pomorza byla fikcyjna,
jak wynika z umdwionej niskiej ceny. Ustalono jg na dziesie¢ tysiecy
grzywien, nigdy zreszta nie zaptaconych. A przeciez roczny dochéd
z owej ziemi wynosit wiecej. Z niskosci ceny narzuca sie wniosek
o symulacji. Zreszta sprzedawca nigdy nie byl w posiadaniu owej
ziemi, nie miat wiec prawa do jej sprzedawania. Nalezala ona
wowezas do kogo$ innego, jak przyznajg sami Krzyzacy w pewnym
dokumencie przedstawionym sadowi ze strony kréla. (Chodzi tu o 6w
dokument z 1 maja 1309 r. wystawiony przez mistrza Henryka
von Plotzke dla ksiecia kujawskiego Przemysta). O darowiznie ziemi

234 Tbidem, ss. 251257,
235 Ibidem, ss. 276—293; S. Zajaczkowski, op. cit., 5. 307.

263, Zajaczkowski, op. cit, s. 362, przyp. 333; ss, 367—369; Codex
epistolaris Vitoldi, 18382, nr 926, s, 512.
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chelminskiej wiadomo tylko z potwierdzajgcego jg dokumentu
ksiecia Konrada. A to nie wystarcza, gdyz stowa ksiecia sg narracyjne
i powiedziano je na zadanie Krzyzakéw. Nalezaloby zatem daro-
wizne awa udowodnié inaczej. Ale gdyby nawet wszelkie tytuly
prawne posiadania krzyzackiego byly w jak najwiekszym porzadku,
to przeciez maja one te nie dajaca sie usunaé¢ wade, ze bez niepo-
miernego uszczerbku dla Krélestwa i godnosci krolewskiej Zakon
nie mogt nabyé¢ owej ziemi od kroléw i ksigzat polskich, tym mniej
od osdb postronnych spoza Kroélestwa. Ziemie michalowsksg Zakon
uzyskal w drodze zastawu, na co wystawil dokument, ktéry strona
polska przedstawila réwniez sgdowi. Z licznych argumentéw prze-
mawiajacych przeciw waznosci traktatu kaliskiego najwazniejszy
jest ten, ze krolowie i ksiazeta nawet za zgodg moznych nie majg
prawa wyzbywaé sie ziem nalezgcych do Krolestwa. Przysiega zio-
zona na 0w traktat, jako niewazna, powinna byé przez kréla odwo-
tana, a w razie nieuczynienia tego przezen powinien to uczynié¢
z urzedu papiez. Ze za$ alienacja dokonana z ogromnym uszczerb-
kiem Krdlestwa jest niewazna, na to zgadzaja si¢ wszyscy uczeni.
Pod koniec swego wywodu Wiodkowic zwrécit uwage sadu na fakt
przedstawienia przez Krzyzakow nie oryginaléw dokumentéw, lecz
ich transumptéw sporzadzonych na ich terytorium, w miejscu dla
kréla niebezpiecznym, wobec czego nie zasluguja one na wiare.
Krzyzacy czujg to sami, jak wynika z wybiegu ich o rzekomym
przedawnieniu wyroku z 1339 r. Ostatnia to ucieczka grzesznikéw
(refugium peccatorum), jaka im pozostata 237. Obronie wspomnianego
wyroku delegatéow papieskich Wiodkowic poswiecit osobny traktat
zaczynajacy sie od stow: In causa regis Polonige circa praescrip-
tionem 238,

Zaprzeczenie wiarogodnos$ci transumptéw krzyzackich przez
Wtlodkowica wprawilo w niematy klopot pelnomocnika Zakonu
w Rzymie. Poprosit on wiec biskupa spoletanskiego, ktéry w 1419 r.
wraz z drugim delegatem papieskim wydal wyrok korzystny dla
Zakonu, o zaswiadczenie wobec kardynaldow, ze widzial na wiasne
oczy oryginaly dokumentéw przedstawionych w Rzymie w tran-
sumptach. Biskup istotnie zaswiadczy? wobec kardynata-protektora
Zakonu i wobec kardynala prowadzgcego proces, ze, jak Boég na
niebie, tak on na prawde widzial owe oryginaly. Okazal im tez
sumariusze owych dokumentéw sporzadzone dlan ¥ w Toruniu.
Pelnomocnikowi krzyzackiemu udato si¢ w ten sposéb obroni¢
wiarogodnosé transumptow. Ale jak sobie dal rade z dokumentami
przedstawionymi przez delegacje polska i jakie to byly dokumenty?

OdpowiedZ na drugg czgs$¢ pytania nie jest tatwa, gdyz nie mamy
registrum, czyli kopiarza przedlozeh polskich 240, Usituje daé ja
historyk proceséw polsko-krzyzackich z lat 1420—1423, ale dochodzi
do blednego wyniku. Opierajac si¢ na wiadomosci, ze ,,na konferencji
delegatéw krzyzackich z kardynalem Gwillermem byla mowa

8 G Zajaczkowski, op. cit,, ss. 365—366; Lites, t. 3, 1856, ss. 342—346,

2 S Zajgczkowski, op. cit.,, ss. 204; Lites, t. 3, 1856, ss, 334—337.

23 Codex epistolaris s. XV, t. 2, s. 123, nr 95.

240 Zrekonstruowal go S. Zajaczkowski, op. cit., ss. 309—311, ale nie-
trafnie zidentyfikowal owe dwa dokumenty przediozone w Rzymie, o ktérych
pisze pelnomocnik krzyzacki 8 V 1421, o czym niZej bedzie mowa,
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o przedstawieniu przez Polakéw jakich§ dwoch dokumentéw”, autor
6w przypuszeza, ze jednym z nich byly listy uwierzytelniajgce krdla
polskiego dla pelnomocnikéw jego, drugim za$ jedna z bull papie-
skich z 1 wrzesnia 1420 r.24.. Domyst ten jest juz dlatego bledny, ze
w dalszym ciggu sprawozdania pelmomocnika krzyzackiego znaj-
duje sie nastepujgca wypowiedz: ,,z dokumentem dotyczacym Pomo-
rza przedstawionych przez Polakéw mam nadzieje da¢ sobie rade
gadaniem” (wedir dehm uff Pomern, den die Polen vorgebin han,
hoffe ich mit reden genug zu thuen). Prosit jednakze pelnomocnik,
by w razie znalezienia go w Malborku, przystano mu wraz z zastrze-
zeniami, ktére by mozna przeciw niemu wysungé. Otrzymanie go,
chociazby juz po ogloszeniu wyroku, bedzie pozyteczne, gdyz
potwierdzi prawdomoéwnosé delegacji krzyzackiej, ktéra zapewniala,
ze Zakon moze udowcdni¢ prawa swoje do ziem rewindykowanych
przez Polske, ze wielki mistrz tylko z powodu krétkosci czasu
dowoddéw owych w terminie nadestaé nie modgl. Ziemia, ktorej
dotyczyt drugi dokument przedstawiony przez delegacje polsks,
byla ziemia michalowska. Wynika to z prosby pelnomocnika, zawar-
tej w omawianym sprawozdaniu jego z 8 kwietnia 1421 r., zeby mu
wielki mistrz przystal dokument kupna ziemi michatowskiej od
Leszka kujawskiego w 1317 r. Chodzilo o przeciwstawienie go doku-
mentowi z 1304 r., w ktérym Krzyzacy poswiadczali wziecie w zastaw
ziemi michalowskiej, a ktéry delegacja polska, jako jeden z owych
dwoch dokumentéw, przedstawitla w Rzymie. Rzecz znamienna, ze
wsréd transumptéw krzyzackich, przedstawionych sgdowi, nie bylo
transumptu dokumentu z 1317 r. Fakt ten mogt byt zachwia¢ wiare
kardynaléw w uczciwo$é krzyzacka i nasungé im podejrzenie, ze
Zakon ukrywa przed sgdem dokumenty dla siebie niebezpieczne,
a wystepuje z nimi dopiero wtedy, gdy go delegacja polska swojg
taktyka do tego zmusi. Jednakze pelnomocnik krzyzacki wykrecit sie
sianem zapewniajac, ze stalo sie to z winy — postanca 242,

Tyle co do drugiego dokumentu. Pierwszym zas, dotyczacym
Pomorza, byt oczywiscie dokument z 1 maja 1309 r., w ktérym Krzy-
zacy sami przyznawali zaprzeczane przez siebie wladztwo_ Lokietka
na Pomorzu przed opanowaniem go przez nich. Sg to te dwa doku-
menty, ktére Polska po raz pierwszy przedstawila w 1413 r., na
ktére po raz ostatni powola sie, jak zobaczymy, w 1515 r.

W nie mniejszy klopot niz owe dwa dokumenty wprawilo dele-
gacje krzyzackg w Rzymie przedstawienie papiezowi polskiej mapy
Pomorza i ziemi chelminskiej. Pokazal jg papiez w obecnosci biskupa
spoletanskiego delegacji krzyzackiej na audiencji 28 marca 1421 r.
Kartograficzne to zobrazowanie naczelnej tezy skargi polskiej oka-
zywalo poltozenie spornych ziem w obrebie Krolestwa Polskiego. Na
pytanie papieza, jak sie¢ owa sprawa przedstawia, biskup Ozylii
Kaspar Schauenpflug zaprzeczy! polozeniu ziem Zakonu w obrebie
granic Krolestwa Polskiego, gdyz byly one w posiadaniu Krzyzakow,
zanim Polska stala sie Krélestwem. W szczegdlnosci dotyczy to,

21 Thidem, ss. 308—309.

242 Codex epist. s. XV, t. 2, s. 123 nr 95. — O przediozeniu dokumentu
zastawu ziemi michatowskiej méwi Wiodkowic w Allegationes breves (Lites,
t. 3, 1856, s. 345).
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moéwil biskup, Nieszawy, ktéra od samego przybycia Zakonu nale-
zala do niego stuzgc mu jako podstawa dzialan przeciw poganskim
Prusom. Oby Boég nie dopuscil do tego, by ona odpadta od Zakonu
i dostala sie w rece Polakow, ktérzy by stamtad uderzyli na lezgcy
naprzeciwko Torunt oraz na inne miasta i obszary kraju. Na nastepnej
audiencji, 4 kwietnia 1421 r., tenze biskup pokazal papiezowi na owej
mapie polskiej te miasta i zamki krzyzackie, ktére kroél zdobyt po
zwyciestwie grunwaldzkim (do her victor was), a ktére potem wraz
z calym krajem oddal Zakonowi na wieczne czasy, na co wystawit
dokument z wlasng pieczecia majestatyczng, z pieczeeiy Witolda
i z pieczeciami 38 moznych, czego teraz nie chce dotrzyma¢, mimo
ze Zakon wyptacit mu sto tysiecy kop groszy praskich. Papiez przy-
rzekt daé im odpowiedz po zasiegnigciu zdania kardynala Gwillerma.
Wobec tego Krzyzacy jeszcze tegoz samego dnia udali sie¢ do kardy-
nata i Wreczyh mu przywilej cesarza Ludwika IV nadajacy Zakonowi
Litwe i Zmudz, oraz dokument z 1349 r. ustalajacy granice miedzy
Kroélestwem a panstwem krzyzackim. Z pomocg tego dokumentu
kardynal mial papieza poinformowa¢, ze ziemie rewindykowane
przez Polske nie lezg w obrebie granic Krolestwa Polskiego 243

Przeciwdzialanie Wlodkowica zaczelo zatem skutkowaé. O oglo-
szeniu przez papieza wyroku, oczywiscie korzystnego dla Zakonu,
jeszcze przed Wielkanocy 1421 r., nie bylo juz mowy. Marcin V,
jakoby przekonany argumentami polskimi, na wspomnianej audiencji
z 28 marca namawial pelnomocnikéw krzyzackich do zgodzenia sig
na oddanie Polsce Pomorza, gdyz krol i Witold, jak moéwit, byli zbyt
potezni-a Zakon byl zbyt staby. On za$, papiez, nie mégt mu na
drodze procesowe] zapewnié pokoju, ktérego tak bardzo dla niego
pragnat, wierzac nadal w stuszno$¢ jego sprawy. Lecz biskup
Schauenpflug zapewnil papieza, ze Zakon nigdy jeszcze nie byl tak
silny, a to dzieki umocnionym miastom, zamkom i temu wszyst-
kiemu, co do nich nalezy, ze wcale nie jest taki staby, za jaki ogla-
szajg go wrogowie. W odpowiedzi papiez zyczyl im, aby istotnie
mogli oprze¢ sie krolowi, nalegal przeciez nadal, by okazali mu
ustepliwoseé, gdyz tylko w ten sposdéb umozliwia jemu, papiezowi,
zapewnienie im pokoju. Rozmowa zakonczyla sie o$wiadczeniem
delegacji krzyzackiej, ze w owej sprawie nie ma zadnych pelno-

243 Cocdex epist. s. XV, t. 2, 1891, nr 95, ss. 119—122: pelnomocnik krzyzacki
do w. mistrza 8 V 1421; K. Buczek, Dzieje kartografii polskiej od XV do
XVIII wieku, Wroctaw 1963, ss. 15—16. Tu wobalenie tezy B. Strzeleckiej
z 1959 r. gloszgcej, ze mapa pokazywana delegacji krzyzackiej przez papieza
nie byla mapg polska, lecz mapg sporzadzona w Rzymie na podstawie materia-
16w posiadanych przez kur.le Do argumentéw K. Buczka doda¢ mozna Jesz-
cze nastepujgce: 1) W razie wykonania mapy w kurii rzymskiej papaez nie
potrzebowaiby objasmen biskupa Ozylii, gdyz udzieliliby mu ich sami jej
wykonawcy; 2) papiez i jego kuria, zyczliwi Krzyzakom, nie mieli zadnego
powodu do ilustrowania i popierania mapg polskich rewindykacji terytorial-
nych; 3) byla to juz po mapach z 1413 r. i 1420, trzecia z kolel mapa polska
popierajgca polskie Zgdania terytorialne; umiano zatem w o6wczesnej Polsce
wykonywaé¢ mapy tego rodzaju. — Przeklad polski wiadomosei pelnomocnika
krzyZackiego o mapie polskiej z 1421 r. daje F. Bujak w rozprawie pt. Po-
czqtki kartografii w Polsce, przedrukowanej w jego Studiach geograficzno-
historyeznych (Warszawa 1925), ss. 107—109. Blednie tylko przetlumaczyt zwrot
Herr von Ozel na ,,Pan von Ozel”. Jest to biskup Ozylii (po niemiecku ,,Oesel”)
znany nam juz z 1413 r. Kaspar Schauenpflug.
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mocnictw. Od kardynala Gwillerma dowiedziala sie ona tegoz samego
dnia, ze papiezowi ani na mysl nie przychodzilo wywieranie nacisku
na kardynala-protektora Polski oraz ze obawial sie¢ on zupelnej
zaglady Zakonu w razie dalszego odrzucania przezen zadan kréla
i Witolda, na co biskup Schauenpflug o$wiadczyl, ze spér moze sig
zakonczyé raczej zgubg krola 244,

W okresie Zielonych Swiat tegoz roku papiez ponowil prébe
naklonienia Krzyzakéw do ustepliwosci, lecz ci oswiadezyli, ze
odstgpienie Pomorza sprzeciwialoby sie ich przywilejom i spowodo-
waloby ostateczng zaglade Zakonu, ktéry ziemig te otrzymat od
cesarstwa a nie od kréla polskiego, czego dowodzg dokumenty
sprzedazy jej przez margrabiego Waldemara, ze krél rzymski Zyg-
munt Luksemburczyk postanowit zajg¢ Pomorze dla siebie (tzn. dla
cesarstwa), gdyby sie go Zakon wyzbyl, ze wreszcie w razie takiej
cesji podobne zgdania wysuneliby inni panowie chrzescijanscy
w odniesieniu do posiadtosci krzyzackich potozonych w ich krajach.
Na uwage papieza, Ze krol nie zastosuje sie do wyroku dla siebie
niekorzystnego, biskup Schauenpflug zapytal: to na co jest caly ten
sad papieski? Do ustepliwo$ci naklanial Krzyzakéw takze kardynal
Gwillerm wskazujage na potege krodla, a stabos¢ Zakonu. Giéwna
rozprawa miedzy delegacjag polska, czyli Pawlem Wlodkowicem,
a krzyzacka, czyli Janem Tiergartem i Kasprem Schauenpflugiem,
popieranymi przez kardynala-protektora Zakonu, odbyla sie w po-
niedzialek Zielonych Swigt po potudniu. Walka toczyla sie o waznosé
nadan cesarskich i papieskich na rzecz Zakonu. Wiodkowic w obszer-
nym wywodzie przedstawil historie zbrodniczego opanowania przez
Krzyzakéw ziem: chelminskiej, michalowskiej i pomorskiej, oraz
przedstawil wiele dokumentéw podkreslajagc przede wszystkim zna-
czenie wyroku delegatéw papieskich z 1339 r. i wykazujgc nico$é
przywilejéw krzyzackich. Pelnomocnik Zakonu natomiast zwalczal
wspomniany wyrok jako przedawniony i bronil tezy, ze przywileje
krzyzackie bynajmniej mocy nie stracily, ze nadal dowodza stusz-
nosci sprawy Zakonu 245,

Prokurator krélewski rozprawit sie z kazdym z dokumentéw
przedstawionych przez delegacje krzyzacka, od dokumentu Fryde-
ryka II z 1226 r. poczawszy, a na wyroku wroctawskim konczgc.
Byty do dokumenty dotyczace ziem rewindykowanych przez Kréle-
stwo. Nadto prokurator rozprawit sie z dokumentami, ktérymi Krzy-
zacy popierali swoje pretensje do Zmudzi. Wykazujgc niewaznosé
w szczegblnosci traktatéw z lat 1343 i 1411 prokurator przytoczy?l
ten sam argument, ktérym juz w 1413 r. operowal Andrzej Laskarz,
ten mianowicie, ze oba zawarte zostaly w sytuacji przymusowej,
ze strachu, ktéry pasé moze i na stalego meza. Wykazujac niewaznos$é

24 Codex epist. s. XV, t. 2, ss. 120—121, nr 95.

5 Liv-, Esth- und Curlidndisches Urkundenbuch, Bd. 5, 1867, szp, 738—740:
sprawozdanie pelnomocnika krzyzackiego z 16 V 1421, Dalsze wiadomos$ci o tym
pelnomocniku nazwiskiem Tiergart, péiniejszym biskupie kurlandzkim, zob.
H. Freytag, Die Geschiftstriger des Deutschen Ordens an der Rémischen
Kurie von 1309 bis 1525, Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins 49,
107, ss. 202—203. Nominacja Tiergarta i Schauenpfluga na prokuratorow
Eakgnu w procesie rzymskim: Regesta historico-diplomatica, pars 1, 1. Halb-

and, s. 212.
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postanowienia traktatu torunskiego w sprawie powrotu Zmudzi do
Zakonu po $mierci Jagielty i Witolda prokurator powotal si¢ m. in. na
omoéwiony wyzej protest Zmudzindéw z 1413 r. przeciw frymarczeniu
ich ziemig 248,

Na rozprawie z delegacjg krzyzacksa dnia 12 maja 1421 r. Wiod-
kowic przedstawil osobny traktat skierowany przeciw przywilejom
krzyzackim. W celu wykazania bezprawnosci nadan cesarskich stwier-
dzil, opierajac si¢ na Baroniuszu, ze kroélestwo powsta¢ moze w tro-
jaki sposéb: z woli Bozej, objawionej w jakis sposéb ludziom, z przy-
zwolenia rzgdzonych, wreszcie przez przemoc. Sprawiedliwe sg tylko
pierwsze dwa sposoby, trzeci zas nie. Uprawnienie wiadzy papieza
wynika z pierwszego i drugiego sposobu, z drugiego dlatego, ze jest
ona uznawana przez chrzescijan. Nieuprawnione natomiast i samo
z siebie tyranskie bylo krélestwo Rzymian, jako stworzone przemoca
i powstate z ujarzmienia innych narodéw. Przyjawszy jednak, ze
imperium rzymskie bylo prawidlowe (regulare), a nie narzucone
przemocsy, to przeciez zostalo ono przeniesione na Chrystusa i na jego
namiestnika na ziemi, papiez za$ nadaje je wladcom sSwieckim.
Odmawiajgc cesarzowi prawa do wiadzy uniwersalnej, a pozosta-
wiajac ja tylko papiezowi, Wiodkowic przekreslat waznosé nadan
uskutecznionych przez cesarzy z mocy prawa przez nich uzurpowa-
nego. Jednakze ziemia chciminska zostata nadana Krzyzakom takze
przez jej bezposredniego wtadce, Konrada, ksiecia Mazowsza i Kujaw.
Powinna ona przeciez powrdcié¢ do Polski, gdyz oddano ja Zakonowi
tylko do czasu opanowania przezen poganskich Pruséw. To pierwszy
powdd, drugi zas jest ten, ze ziemia ta w chwili nadania byla
zamieszkata przez Polakéw chrzescijan, ze Polakom zostala ona
wydarta przez Pruséw i przez Polaka nadana Zakonowi, ze wreszcie
Polacy dotad tam mieszkaja i moéwig polskim jezykiem ludowym,
co jest faktem notorycznym. Do argumentu o warunkowym nadaniu
ziemi chelminskiej i do argumentu narodowosciowego dochodzi
jeszcze trzeci: argument de regno. Skcro Kujawy i Mazowsze lezg
w Polsce, wobec tego i wymieniona ziemia nalezgca do wiadcy obu
ksiestw jest w Polsce 247,

Na scharakteryzowang wyzej postawe papieza wplyneto moze
przymierze polsko-brandenburskie, zawarte 8 kwietnia 1421 r. Oba
panstwa mialy wystapi¢ z calg potega wojskowa, by odebra¢ Zako-
nowi ziemie wydarte przezen Polsce i Brandenburgii. Obszary zdo-
byte, ktére przedtem nie nalezaly do zadnej z uktadajacych sie stron,
mialy by¢ po oszacowaniu pomiedzy nie podzielone w proporcji sity
zbrojnej przez nie wystawionej 248,

Krzyzacy trwali w uporze a papiez nie mog}l sie zdecydowaé¢ na
wydanie wyroku. Wreszcie dnia 1 grudnia 1421 r. Marcin V wystal
doktora Antoniego Zeno do Polski i na Litwe z poleceniem przy~
wrécenia pokoju miedzy zwasnionymi stronami 249, Miato dojsé¢ do

246 Ljtes, t. 3, 1856, ss. 28—29; 23—24: impugnacje prokuratora krélewskiego
przeciw traktatom pokojowym 1343 i 1411.

247 Tbidem, ss. 294—334: Scriptum magistri Pauli ad impugnandum privileg.a
Cruciferorum; w szczegélnos§ci ss. 299—200 i 321.

28 Codex epistolaris Vitoldi, s. 514; E. Weise, Die Staatsvertrige des
Deutschen Ordens, Bd. 1, s. 146, nr 147.

29 Regesta historico-diplomatica, pars 11, regesta privilegiorum, 1948, s. 224.
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tego w Wielkim Tygodniu 1422 r., w czasie spotkania kréla z wielkim
mistrzem. Lecz ten pomyst legata chybil, gdyz wielki mistrz po
zaznajomieniu sie z zgdaniami kréla odmoéwil przyjazdu, na ktéry
juz sie zgodzil. Krol zgdat mianowicie ziem pomorskiej, cheiminskiej
i michatowskiej oraz zamku nieszawskiego dla siebie, dla Witolda
za$ Zmudzi az do morza i ziemi Sudowéw. Na wypadek odrzucenia
tego programu maksymalnego przez Krzyzakéw zadania polskie
mialy sie ograniczy¢ do ziemi michatowskiej, Nieszawy, polowy
Wisly az do Pomorza, kwoty pieniedzy dawniej krolowi ofiarowanej,
wolnej zeglugi na Wisle do Gdanska, dostarczania krdlowi wyzy-
wienia w podrézy do Gdanska i z powrotem, wreszcie uznania
zwierzchnictwa lennego kréla nad Pomorzem i ziemig chelminska 259,
Po chybieniu préby przywrécenia pokoju w drodze ukiladow trzeba
bylo wrécié na droge procesows.

Pelnomocnikami kréla w procesie przed Antonim Zeno byli
ks. Mikotaj Kiczka, archidiakon gnieznienski 25!, oraz znany nam juz
ks. Stanistaw ze Skarbimierza. Pierwszy z nich przedstawil legatowi
7 lipca we Wschowie 114 artykuldw, podiniej, 16 i 30 tegoz miesigca,
dodano jeszcze osiem dalszych artykuléw, ktére umieszczono po
art. 71. Tok wyliczenia polskich tez i argumentéw przerywajg raz
po raz zapewnienia, ze tak glosi publica vox et fama lub ze to, co sie
twierdzi, jest notorium. Artykuléw tego rodzaju jest 27 252. Pozostale
»precyzowaly poglad Polakdw na dwa zasadnicze zagadnienia,
a mianowicie na prawng przynaleznos¢ terytoriéow (..) Pomorza,
ziemi chelminskiej i michalowskiej oraz kujawskich posiadiosel
Zakonu (Nieszawa, Orlowo, Murzynno), tudziez na dotychczasowe
stosunki polsko-krzyzackie” 25%. Do tego doda¢ nalezy trzecie zagad-
nienie, mianowicie przywrdcenie naruszonej przez Krzyzakéw gra-
nicy miedzy ziemig chelminsks z jednej a ziemig dobrzynska i Kuja-
wami z drugiej strony. Zadanie to wchodzilo oczywiscie w sklad
programu minimalnego, ktéry jako ostateczny miano wysung¢ po
odrzuceniu przez Krzyzakéw maksymalnego programu rewindyka-
cyinego. Wszak w razie przyjecia przez nich maksymalnych zgdan
polskich nie potrzeba byloby prosi¢ papieza o ustalenie granicy
miedzy ziemiami wchodzacymi w sklad Kroélestwa Polskiego, gdyz
to bylo wewnetrzng sprawag polska. Operowanie dwoma tymi pro-
gramami, zastosowane najpierw na konferencji w Grabiach w okresie
$wigt wielkanocnych 1414 r.?%%, ostatnio zas we wtorek po niedzieli
palmowej 1422 r., wystepuje jeszcze wyrazniej w zgdaniach, sformu-
lowanych przez pelnomocnika krélewskiego jako wnioski z owych
114 artykuléw, czyli tez i argumentéw polskich.

Wéréd nich najwiekszy nacisk polozono na argument de regno.
Artykut pierwszy stwierdza istnienie Krolestwa Polskiego od lat
czterystu. Stworzone zostalo ono ze wszystkim, co do Kroélestwa na-
lezy, a mianowicie z rozleglg dzierzawg (magnum, latum et amplum
tenimentum), z rozleglymi granicami, ktére je odgraniczaly i oddzie-

20 J. Voigt, Geschichte Preussens, Bd. 7, 1836, ss. 429—430; H. Bellée,
op. cit., s. 77; tekst zadan kréla w Urkundenanhang na s. 127.

1 J. Fijatek, Polonia apud Italos scholastica, 1900, ss. 49—53.

»2 3 Zajgczkowski, op. cit, ss. 388—392.

253 Jbidem, s. 389.

»t A. Wojtkowski, O nowo odkrytym tekscie, s. 536.
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laly od kazdego innego krolestwa. Tak bylo dawniej od powstania
Krolestwa, tak jest i dzi§ i nikt nie pemieta czasow, w ktérych by
bylo inaczej255. Od niepamigtnych czaséw tez w sklad Krolestwa
wchodzity wraz z innymi ziemiami wymienionymi w art. 2, Pomorze
oraz ziemie chelminska i michalowska, jako feuda czyli czlonki tegoz
Krolestwa Polskiego. O Pomorzu w szczegblnosei mowi art. 10 i 11.
Pierwszy stwierdza ponownie jego przynaleznos¢ do Krolestwa od
niepamietnych czasow, drugi za§ okresla jego granice. Granica
od strony Prus idzie Wisla od ujscia Ossy do tej rzeki az do Nogatu,
Nogatem do Zalewu i az do miejsca laczenia sige Zalewu ze ,stonym
morzem”. Tak wige wespét z Pomorzem do Kroélestwa nalezg takze
owe terrae maritimae. Cale to terytorium miedzy Nogatem i stonym
morzem, stwierdza art. XI dalej, ze wszystkimi wsiami swoimi,
ryboldwstwami i wszystkimi innymi przynaleinosciami, nalezalo
i nalezy do Krolestwa Polskiego, w szczegblnoséci do ziemi pomor-
skiej, od dawnych czaséw, z wyjatkiem wspomnianej okupacji, jak
wynika z pewnego dokumentu mistrza i Zakonu, opatrzonego w ich
pieczgcie. W dokumencie tym wymienieni twierdza, ze wspomniane
terytorium ze wszystkimi jego wsiami i przynaleznos$ciami kupili od
pewnego ksiecia kujawskiego Kazimierza 256. Chodzi tu oczywiscie
o znany nam juz dokument z 1 maja 1309 r., po raz pierwszy wydo-
byty z archiwum przez Andrzeja f.askarza i przezen przedstawiony
subarbitrowi Macrayowi w 1413 r. Art. 17 stwierdza polozenie Kujaw
w obrebie Krdlestwa, artykut 19 zas przynaleznosé do nich Nieszawy,
Ortowa i Murzynna. Art. 18 méwi o bezprawnym zawladnieciu
calym korytem Wisty na odcinku granicy kujawskiej przez Krzyza-
kow. W art. 21 mowa jest o ziemi dobrzynskiej, a w art. 23 o ziemi
michalowskiej jako czeéciach Krdlestwa Polskiego 257,

Najwiecej uwagi trzeba bylo poswieci¢ omoéwionej wyzej tezie
krzyzackiej, sformutowanej w odpowiedzi na skarge krola z 1421 r,,
a gloszgcej, ze Konrad Mazowiecki, nadajac Zakonowi ziemie chel-
minsky zajetg przez Pruséw mial nad sobg cesarza Fryderyka II,
gdyz krola polskiego wéwczas nie bylo, oraz ze tenze Fryderyk II
nadal Pomorze w 1230 r. margrabiom brandenburskim, ktérzy je
potem sprzedali Krzyzakom, z czego mialo wynikaé, ze i cesarz
Ludwik IV w sto lat p6Zniej mial prawo do potwierdzenia owego
nadania i owej sprzedaiy. Z teza krzyzacka rozprawiajg sig¢ arty-
kuly 31 oraz 34—39. Art. 31 zawiera zaprzeczenie, jakoby wymienieni
cesarze mieli jakgkolwiek wiadze, zwierzchnictwo, jurysdykeje czy
dominium, chociazby tylko de facto w Krolestwie Polskim, czy
jakiejkolwiek czeséci jego, a zwlaszcza w ziemi chehminskiej i na
Pomorzu; zaprzeczenie, jakoby ktorykolwiek z ksigzat Kroélestwa,
a w szezegélnosci Konrad ksigze Mazowsza i Kujaw, uznawali wla-
dze cesarskg nad sobg 2%8. Kogoz miat wigec Konrad nad sobg, skoro
cesarz wladzy nad nim nie sprawowal, a kréla polskiego woéwczas
nie bylo? Wedlug artykutu 34 Konrad dzierzyl ziemie chelminska
i kujawskg wraz z Nieszawa, Orlowem i Murzynnem w imieniu

%5 Lites, t. 2, 1855, 5. 24.

%6 Thidem, s. 25—27,

257 Ibidem, s. 29; S. Zajaczkowski, op. cit,, s. 390.

288 Lites, t. 2, 1855, 5. 31; S, Zajgczkowski, op. cit., ss. 389—390.
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Krélestwa Polskiego, jako ziemie lezagce w tymie Krodlestwie i do
niego nalezgca, czyli jako feuda rzeczonego Krolestwa 259,

Wedlug Oswalda Balzera teza o nieprzerwanym istnieniu
krélestwa w Polsce od czaséw Bolestawa Chrobrego, o istnieniu jego
takze w okresie rozbicia dzielnicowego, jest konstrukcjg czternasto-
wieczng, przekonaniem niestusznie przenoszonym takze na wiek XIII,
w ktérym podobno nie ma $ladu uswiadamiania sobie tego przez
6wcezesny naréd. Idgc za Balzerem G. Labuda stwierdza, iz
,kanonista nasz pomingt jednak rzecz podstawowa, ze w okresie,
gdy Konrad nadawal ziemie chelminskg, krola w Polsce nie bylo,
a pojecie regnum Poloniae nie mialo jeszcze charakteru doktrynal-
nego’ 260, Tak pouczali juz Krzyzacy pietnastowiecznych kanoni-
stow naszych. Tymczasem nikt dotad nie zbadatl jeszcze dokumentnie,
czy rzeczywiScie w okresie rozdrobnienia feudalnego $wiadomo$é
istnienia Krodlestwa w Polsce, chociaz bez kréla, zanikla doszczetnie.
Ale gdyby nawet tak bylo, narazilibySmy sie na zarzut holdowania
skrajnemu idealizmowi typu Fichtego gloszac, ze co$ nie istnialto
tylko dlatego, ze nie us§wiadamiali go sobie ludzie 6wczesni. Nie byto
koronacji krélewskiej w Akwizgranie a cesarskiej w Rzymie w latach
1256 do 1273, a przeciez nikt nie twierdzi, ze krélestwo niemieckie
i cesarstwo rzymskie narodu niemieckiego w czasie owego wielkiego
interregnum nie istnialo. Fakt, ze bezkrélewie w Polsce trwato bez
poréwnania dluzej, nie jest w tym zwiagzku istotny, gdyz $wiadezy
on tylko o réznicy iloSciowej, ale nie jakosciowej. Trzeba zatem
przyzna¢ racje naszym kanonistom czternasto- i pietnastowiecznym,
a nie Krzyzakom.

Art. 35 stwierdza, Ze od czasu powstania Kroélestwa Polskiego
ksigzeta jak i poszczegdlni ludzie wszelkiego stanu, przede wszystkim
éwieccy, posiadajacy dobra w obrebie granic Krélestwa, uznawali
kazdorazowego krola polskiego, jak i obecnie uznajg, wlasnie z racji
dzierzenia owych posiadlosci, a nie innego pana, podobnie jak
i Konrad uznawat krola polskiego z racji posiadania swoich ksigstw.
Nie wiadal on nimi w swoim wlasnym imieniu, jak gdyby stanowig-
cymi jego wlasnosé, nie nalezaca do Krdlestwa, lecz wylacznie do
niego, ksiecia 261. Wniosek wyplywajacy stad sformulowany zostat
w art. 37: Nikt nie mial prawa ziemie i dobra potozone w obrebie
granic Krolestwa sprzedaé lub w jakikolwiek sposéb cdjgé Kréle-
stwu i przenieé¢ je na kogo innego, nie uznajgcego Krolestwa Pol-
skiego za swego zwierzchnika, na takiego, od ktérego ziemie te juz
nigdy do Krélestwa wréci¢ by nie mogtly, osobliwie na Zakon, ktéry
nie umiera. Jezeli wiec co$ wiadomo o jakiej§ darowiznie uczynionej
z Ziemi chetminskiej i Nieszawy wspomnianym braciom przez ksiecia
Konrada, to nie miala ona Zadnej mocy ani znaczenia. Wymienione
posiadlosci, bezprawnie nadane Zakonowi, wrdcily, jak glosi art. 38,
do Krélestwa w chwili zgonu kréla Kazimierza, prawnuka Konrada.
A co do potomkéw tegoz z linii bocznej, c¢i w osobach Ziemowita

259 Lites, t. 2, 1855, ss. 31—32.

20 G, Labuda, Stanowisko ziemi chelminskiej, s. 331, przyp. 232.

1 Lites, t. 2, 1855, s. 32. Wydawca w artykule 35 btednie dodat w klam-
rach Regnum w zwrocie: non ad predictum regnum sed ad ipsum (Regnum}
solum et insolidum pertinuisse. W klamrach powinno byé ducem, jezeli to
potrzebne.
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wiskiego, Ziemowita czerskiego i Bolestawa plockiego zrzekli sig
praw do owych nadan Zakonowi w dokumencie z 1343 r.262, Prawem
dewolucji, po wygasnieciu linii kujawskiej, wrocila do Krolestwa
takze ziemia michatowska, zastawiona Zakonowi przez Leszka z wa-
runkiem, zakazanym przez prawo i polgczonym ze szkoda Krélestwa,
Ze w razie niesplacenia przezen w ciggu dwach lat kwoty zastawnej
Krzyzacy ziemig tg mogg zatrzymaé na zawsze. A przeciez ci wybrali
z niej owe 300 grzywien nie siedem, lecz siedemdziesigt razy. Chcieli
owg kwote zwroéci¢ Zakonowi obaj bracia Leszka, ktorzy swego czasu
publicznie protestowali przeciw zastawowi, ale Krzyzacy nie przy-
jeli jej i ziemi nie oddali. O tych sprawach jest mowa w artyku-
tach 41—44 263, |

Art. 99 jest ostatnim z artykuléw poswieconych owemu tak
szeroko rozbudowanemu argumentowi de regno. Glosi on, ze od stu
lat mniej wigcej kazdorazowy krél polski przy koronacji przysiegat
zachowa¢ nienaruszone posiadiosci i prawa Kroélestwa, a utracone
w miare mozliwosci odzyska¢, ze przysiege taky zlozyt takie panu-
jacy aktualnie krol Wladyslaw, ze wobec tego niestaranie sig
o odzyskanie ziem utraconych byloby przeciwne jego czci i przy-
siedze 264,

Na drugim miejscu umieszczono argument z placenia Swigto~
pietrza, Art. 4 stwierdza uiszczanie tej daniny przez wszystkie
ziemie polskie, a piagty o placeniu jej takze z ziemi chelminskiej,
pomorskiej i michalowskiej, jako ziem lezacych w obrebie Krélestwa
Polskiego 265, Drugi argument natury koscielnej, sformulowany
w art. 7 i 8, wskazuje najpierw na polozenie archidiecezji gnieznien-
skiej i diecezji wloctawskiej w obrebie granic Krolestwa Polskiego,
tak Zze zadna ich czgstka nie znajdowala si¢ poza nimi, a nastepnie
stwierdza przynaleznos¢ Pomorza do obu diecezji od niepamietnych
czaséw oraz pobieranie z niego przez arcybiskupa i biskupa dzie-
sigcin 266, Zaprzeczane przez Krzyzakéw wladztwo ¥okietka na
Pomorzu stwierdzaja art. 28 i 29. Poprzednio, w art. 26, wykazano,
jak to w miare wymierania ksigzat dzielnicowych ksigstwa ich pra-
wem dewolucji przypadaty krélowi i Kroélestwu. To samo, glosi
art. 28, stalo sie z Pomorzem. Po Mestwinie otrzymal je krél Prze-
myst, a po nim Wladystaw dictus Loketko, ojciec kréla Kazimierza.
Przemyst i Wiadystaw, nadwczas krolowie Polski, posiadali Pomorze
jeden po drugim czynnie i realnie (actualiter et realiter), jako pano-
wie jego przyrodzeni, prawem krolewskim i prawem dewolucji,
pokojowo przez wiele lat bez przerwy az do czasu tupu (usque
ad tempus spolii), czyli az do czasu wydarcia go przez Krzyzakdw.
O tym, jak do tego doszlo, mowi art. 29. Chodzilo o wykazanie, ze
Krzyzacy weszli w posiadanie Pomorza nie w sposéb pokojowy,
jakby wynikato z ich tezy o nabyciu go od margrabiéw branden-
burskich, lecz ze wiargneli do tej ziemi zbrojnie, jako wrogowie,
urzadzajgc rzez wérod rycerzy i innych ludzi 267, O {ym krwawym
sposobie opanowania Pomorza przez Krzyzakéw i o pdZniejszych

262 Tbidem, ss. 32—33; S. Zajgezkowski, op. cit, s. 390.
263 Lites, t. 2, 1855, ss. 33—34,

264 Thidem, ss. 48—49. S. Zajgczkowskd, op. cit.,, s. 391.
265 Lites, t. 2, 1855, s. 25.

268 Thidem, ss. 25—26.
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wojnach ich z Lokietkiem jest mowa jeszcze w artykulach 46 i 48
oraz w artykutach 53—56, co postuzylo do sformulowania argumentu
o niewdziecznosci krzyzackiej w stosunku do wnuka ich fundatora
i dobrodzieja 268. W dalszym ciggu artykulu 48 oraz w artykutach 49,
50 i 52 wysunigty jest argument z wyroku inowroclawskiego skazu-
jacego Zakon na zwrot Pomorza, a w artykulach 58—68 argument
z wyroku warszawskiego przysadzajgcego Polsce nie tylko Pomorze,
ale i ziemie chelminska i michalowsks. Art. 69—72 wykazujg nie-
waznoé¢ traktatu kaliskiego z 1343 r., artykut za§ 81 niewazno$¢
traktatu torunskiego z 1411 r. z powolaniem sie na to, ze oba zawarto
w potozeniu, w ktérym obawiaé sie bylo mozna zupelnej zagiady
Kroélestwa, a zatem ze strachu. Art. 71 podaje tres¢ dokumentu
wystawionego przez Zakon w 1343 r. na rzecz kréla. Jest tam mowa
o zobowigzaniu Zakonu do placenia krélowi rocznie 80 grzywien
srebra oraz o dostarczaniu mu pewnej liczby koni, postawéw sukna
i innych rzeczy, a to in signum subiectionis krélowi. Nadio w doku-
mencie owym Krzyzacy zobowigzali si¢ do nienapadania na Polske
i do wystepowania w jej obronie przeciw jej wrogom 269, Artykut
setny zawiera argument, ze Zakon, wyjety spod wiadzy biskupéw,
a bezpo$rednio zalezny od papieza, nie moze bez jego zgody wcho-
dzi¢ w uklady w sprawie jakichkolwiek terytoriow 270. Niewazno$c
wyroku wroclawskiego wykazano w art. 102—111 powolaniem sie
na pewne uchybienia formalne ze strony arbitra oraz na pagwatcenie
go przez Krzyzakdéw, ktérzy wbrew postanowieniom jego, zapew-
niajgcym wolno$é handlu miedzy obu panstwami, w 1420 r. ujeli
kupcéw polskich i zamienili ich w parobkéw, pochwycili i powiesili
zbrojnych, strzeggcych drég na Kujawach i pomordowali kupcéw
ciggngcych z Gniewkowa do Torunia 271

Argument narodowosciowy, écislej: jezykowy, ale tylko w odnie-
sieniu do ziemi chelminskiej, sformulowano w art. 15 w nastepu-
jacym brzmieniu: Od wspomnianych dawnych bardzo czaséw rze-
czona rzeka Ossa dzielita i dzieli nie tylko wymienione kraje
(provincias), lecz takze ludy roéinych jezykéw. Ludnosé z tamtej
strony Ossy miata i ma specjalny swoéj jezyk ludowy, ktérego nie
rozumie ani Niemiec, ani Polak. I na odwr6t ludzie mieszkajgcy
z tej strony tejze rzeki, czyli w ksiestwie chelmihAskim, moéwili,
moéwi¢ byli zwykli i méwia dzi§ jezykiem polskim, podobnie jak
w innych ksiestwach i ziemiach polskich, wobec czego i oni naleza
do tegoz Kroélestwa. Co prawda cd czasu wspomnianej okupaciji
bracia zaprowadzili wilasny jezyk, tak Ze juz w znacznej czesci
moéwi sie tam po niemiecku 272,

Czy to bylo, jak twierdzi historyk niemiecki 2™, pierwsze
w historii oficjalne powolanie sie na narodowos$é ludnosci spornego
terytorium? Skoro Wiodkowic byt pelnomocnikiem krélewskim
w procesie rzymskim, stwierdzi¢ mozna, ze stalo sie to, co prawda
w odniesieniu tylko do ziemi chelminskiej, juz rok weczeéniej. Jezeli

267 Thidem, ss. 30—31.

268 Thidem, ss. 35—38.

269 Thidem, ss. 38—43, 45; S. Zajgeczkowski, op. cit., ss. 3900—391.
200 Lites, t. 2, 1855, 5. 49; S. Zajaczkowski, op. cit,, s. 391.

21 Lites, t. 2, 1855, s. 49.

272 Thidem, s. 28.
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za$ chodzi o Zmudz, date cofngé mozna o dalszy rok w przesziosc.
Witold, protestujac w 1420 r. przeciw przysadzeniu Zmudzi Zako-
nowi w wyroku wroclawskim, pisal do niefortunnego arbitra, ze
odsgdzenie go od Zmudzi znaczy tyle, co odebranie mu Litwy, gdyz
obie te ziemie stanowia jedng calo$é majgc jedna i te sama ludnosc¢
0 jednym i tym samym jezyku. Wedlug innego historyka niemiec-
kiego byt to argument zgota nowoczesny (durchaus moderner Art) 274,
W roku nastepnym, w Articuli super terris Samagittarum et Sudo-
rum pleni et correcti przedstawionych w Rzymie, sformutowano 6w
argument jeszcze wyrazniej i objeto nim takie ziemie Sudowdw.
Obie ziemie, glosi art. IV, sg czescig skladowsg Litwy, a mieszkancy
ich ,,méwili, méwi¢ byli zwykli i méwig dzi§ jezykiem litewskim”
(idioma lituanicum), nigdy tez innego jezyka niz litewski nie mieli 27,

Po przedstawieniu legatowi streszczonych powyzej artykuléw
ks. Kiczka wysunal nastepujace zgdania kréla: Poniewaz zadaniem
papieza jest czuwanie nad integralnoscig kroélestw, przeto krél prosi
o uniewaznienie traktatu kaliskiego; o nakazanie wykonania wyro-
kéw sadow papieskich z lat 1321 i 1339; o orzeczenie, ze Krzyzakom
nie byto wolno odbieraé Krélestwu ziem chelminskiej, michatowskiej
i pomorskiej, ze nie przystugiwalo im i nie przystuguje zadne prawo
na rzeczonych ziemiach tudziez w Nieszawie, Ortowie i Murzynnie,
ze nalezy ich na nowo potepié jako gwaltownych agresoréw, tupiez-
coéw, dziedzicéw zbrodni, a przynajmniej jako niesprawiedliwych
okupantéw; o zasadzenie ich na zwrot ziem wymienionych i Drez-
denka, tudziez pobranych dochodéw z owych ziem oraz z ziem
dobrzynskiej, brzeskiej i inowroctawskiej za caly czas okupacji,
a przynajmniej za czas od ostatniego wyroku sadu papieskiego.
Zgdanie zwrotu Drezdenka i ziem morskich miedzy Nogatem
a morzem poparte zostalo réwniez argumentem de regno. Co do
Drezdenka zazgdano orzeczenia, ze zamek ten ,jest i byt w tymze
Krélestwie”, ze nalezal i nalezy ,,do krola i Krélestwa Polskiego”,
ze wreszcie nie przyslugiwalo w nim i nie przystuguje mistrzowi,
braciem i Zakonowi ich zadne prawo. Co do terrae maritimae sad
mial orzec, ze wraz z wszystkimi wsiami i przynaleznosciami byty
i s3 w obrebie granic rzeczonego Kroélestwa, ze w szczegélnosei byly
i sq w ksiestwie pomorskim i do niego nalezg. Réwniez co do Orlowa,
Murzynna i Nowejwsi sad miat orzec, ze wraz z polowg rzeki Wisty
nalezaly i nalezg do Kroélestwa jako czeSci ksigstwa kujawskiego, ze
Wista stanowi granice miedzy tym ksiestwem a ziemig chelminsks.
Orzeczenie podobnej tresci sad mial wydaé w odniesieniu do granicy
miedzy ziemiami chelminskg i dobrzynska. Miata ona biec $rodkiem
starego, a nie zmienionego przez Krzyzakéw koryta Drwecy, tak ze
i polowa tej rzeki wraz z miastem Brcdnicg diecezji plockiej zna-

213 E, Maschke, Das Erwachen des Nationalbewusstseins im deutsch-
slawischen Grenzraum, Leipzig 1933, ss. 38—39.

214 J. Caro, Geschichte Polens, Bd. 3, 1869, ss. 508—509; pismo Witolda
z 11 IIT 1420 r. wedlug: J. Voigt, Geschichte Preussens, Bd. 4, s. 11 i Bd. 7,
s. 371. Zob. takze: O. Halecki, Litwa, Zmudz i Ru§ jako czeéci skladowe
W. Ks. Litewskiego, Rozprawy Akad. Umiej. Wydzial histor.-filoz., Bd. 59, 1916,
ss. 236—237; L. Kolankowski, Dzieje W. Ks. Litewskiego za Jagiellonéw,
Warszawa 1930, ss. 137—138.

275 Lites, t. 3, 1856, s. 40.
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lazlaby sie w obrebie granic ziemi dobrzynskiej. A ze ziemia fa
nalezata i nalezy do Kroélestwa Polskiego, przeto Zakon powinien
zwroéci¢ otrzymana od kréla w wykonaniu pokoju racigskiego sume
zastawng w wysokosci dwéch tysiecy kop groszy cZeskich i 50 tysiecy
florenéw wraz z dochodami pobranymi w czasie okupacji. Zgdane
przez krola poskromienie Zakonu tak, by juz diuzej Polsce szkodzié
nie moégl, miato byé osiggniete przez jego gruntowng reforme 276

W maksymalnym programie tym zaznaczono takze program
minimalny. Mianowicie po zazgdaniu ziem chelminskiej, michatow-
skiej i pomorskej nastgpito zgdanie, aby przynajmniej w odniesieniu
do ziemi michalowskiej orzeczono, ze nalezala i nalezy do ksigstwa
dobrzynskiego (vel saltem dictam terram Michaloviensem fuisse
et esse in et de ducatu dobrinensi). Tylko w programie minimalnym,
na wypadek przysadzenia Zakonowi ziemi chelminskiej, moglo
miesci¢ sie zgdanie ustalenia przez sad papieski granic migdzy nig
a ziemig dobrzynskg i Kujawami.

Potwierdzeniu tez i wykazaniu stusznosci zadan polskich stuzyly
dokumenty przedstawione legatowi przez obu pelnomocnikéw kré-
lewskich. Archidiakon Mikolaj doreczyt mu w Poznaniu dnia
1 sierpnia 1422 r. sze$¢ dokumentéw: jeden Mestwina z 1273 r. i pie¢
Wiadystawa Eokietka z lat 1296 (dwa), 1298 (jeden) i 1299 (dwa) 277,
Dowodzily one zaprzeczanego przez Krzyzakéw wladztwa obu tych
ksigzat na Pomorzu. Dokument Mestwina dowodzit nadto, ze i przed
1295 r. istnialy na Pomorzu urzedy polskie wojewodow, kasztelanow
i podkomorzych: spostrzezenie, ktére pierwszy poczynit i wsréd
argumevtéw polskich pomiescit Andrzej Raskarz w 1413 r. Wymie-
nione dokumenty zawieraly nadania na rzecz jednostki, wojewody
pomorskiego, a potem kaliskiego Mikolaja Zareby. Siedem dalszych
dokumentéw przedstawit archidiakon legatowi w Gnieznie 14 sierp-
nia. Wyjete z gnieznienskiego archiwum kapitulnego miaty dowodzi¢
przynaleznosci pewnych czeSci Pomorza wraz ze Stupskiem do
archidiecezji gnieZnienskiej, a zatem i do Polski, w chwili opano-
wania owej ziemi przez Krzyzakéw. W zespole tym dokument
Swietopelka z 1180 r. czy 1181, stwierdzajgcy podleganie kasztelanii
stupskiej jurysdykecji arcybiskupa gnieZnienskiego, jest falsyfi-
katem z konca XIV wieku. Pozostate potwierdzaty teze o istnieniu
urzedow polskich na Pomorzu takze przed 1295 r.2%8. Wreszcie
28 listopada 1422 r. w Krakowie Stanistaw ze Skarbimierza przed-
stawil legatowi reszte dokumentéw dowodzgcych wiadztwa Mestwi-
na, Przemysta II i Lokietka. Wsréd nich byly owe dwa, do ktérych
ze strony polskiej przywiazywano najwieksza wage, gdyz w nich
Krzyzacy sami przyznawali, ze pewne dzierzone przez nich ziemie
nalezaty do Polski, mianowicie dokument z 1304 r. poswiadczajacy
wziecie w zastaw ziemi michalowskiej, oraz dokument z 1309 r.,
w ktérym mistrz krzyzacki stwierdzit wtadztwo f.okietka na Pomo-
rzu. Dokument zawieszenia broni z 30 kwietnia 1334 r. przedstawiono
w celu udowodnienia, ze Krzyzacy sami przyznawali, iz nie wyko-

27 Lites, t. 2, 1855, ss. 57—54; S. Zajaczkowski, op. cit., s. 392
21 Lites, t. 2, 1855, ss. 59—64; S. Zajgczkowski, op. cit, s. 395.

27 Lites, t. 2, 1855, ss. 65—71: O falsyfikacie datowanym 27 XII 1180 zob.
M. Perlbach, Pommerellisches Urkundenbuch, 1882, s. 5, nr 7.
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nali zobowigzania w sprawie ziemi brzeskiej. Polgczy¢é go nalezy
z punktami 68 i 69 artykuléw przedstawionych legatowi w lipcu
i z zgdaniem odszkodowania za przetrzymanie owej ziemi do 1343 r.
Przedlozony woéwczas takze dokument krzyzacki z 1349 r. popierat
zgdanie Polski przywroécenia naruszonych przez Krzyzakéw granic
ustalonych w owym dokumencie. Lgczy sie on oczywiscie ze wspom-
nianym minimalnym programem rewindykacyjnym. Wreszcie doku-
menty z lat 1365 i 1402, poswiadczajace zlozenie przez Ostendéw
holdu krélom Kazimierzowi i Jagielle, dowodzily stusznosci tezy
o przynaleznosci Drezdenka i Santoka do Kroélestwa Polskiego. Temu
samemu celowi stuzyl dokument z 1252 r., ktérym Bolestaw Wsty-
dliwy nadal komesowi Raczonowi wies Raczonowice za to, ze
odzyskat dla niego zajete przez Niemcéw Drezdenko 279,

Prawdziwos$é tez i stusznoéé zgdan polskich mialy potwierdzié¢
takze zeznania swiadkéw. Co do artykulu pierwszego powolywali sig
oni na zywoty $w. Wojciecha i §w. Stanistawa oraz na kroniki. Zywot
§w. Wojciecha cytowali: prymas Traba, biskup wloctawski Jan
Kropidio, biskup plocki Jakub z Kurdwanowa, Zbigniew Olesnicki,
biskup krakowski Wojciech Jastrzebiec i kantor krakowski, a pdz-
niejszy biskup poznanski Stanistaw Ciolek 280; zywot sw. Stanistawa:
dziekan poznanski Piotr z Kobylina i Olesnicki 28!; , stare kroniki”:
kantor poznanski Jan, altarysta katedry poznanskiej i proboszcz
w Wysocku Klemens, prymas Traba, biskup Jastrzebiec, St. Ciolek,
wojewoda krakowski Jan z Tarnowa i biskup chelmski Jan Biskupiec.
Na kronike Kadlubka powolal sie Olesnicki 282, a na ,stare przy-
wileje” Ciotek 283, Zdaniem wymienionych swiadkéw godnos¢ kré-
lewska w Polsce powstala w 1000 r., z chwilg wlozenia korony na
glowe Bolestawa Chrobrego przez cesarza Ottona III. O prawdziwej
koronacji krélewskiej Boleslawa z 1025 r. zaden z nich nie wiedzial.
Piotr z Kobylina stwierdzit nadto nieprzerwane trwanie Krolestwa
w Polsce, od 1000 r. poczgwszy, gdyz zostalo ono przywroécone przez
Koscidl, ktéry godnoéé te nadal Kazimierzowi, mnichowi kluniac-
kiemu, pod warunkiem placenia $wietopietrza 284.

Jak juz powiedziano, sformutowany w artykule XV argument
narodowo$ciowy zastosowano tylko do ziemi chelminskiej, a nie
takze do Pomorza. Naprawili brak ten w oficjalnych artykutach
z 1422 r. jak i w wywodach Wiodkowica z 1421 r. swiadkowie zezna-
jacy do artykutu drugiego dotyczgcego tego ksiestwa. W odpowiedzi
na pytanie legata, skad wiedza, ze' Pomorze nalezalo i nalezy do
Kroélestwa, odpowiadali, ze stagd, iz tam mieszkata i mieszka ludnos¢
moéwigca po polsku. Zabierali glos w tej sprawie najznaczniejsi
sposérod nich: Trgba, Laskarz i Olesnicki.

Prymas zeznal, ze ilekro¢ na Pomorzu rozmawial z tamtejsza
szlachtg, z ludzmi przycisnietymi juz wiekiem, zawsze styszal, jak
owi ,,starzy ojcowie” skarzyli sie z ptaczem (cum lamentatione), ze
Pomorze wskutek zdrad, za sprawg Krzyzakéw, oderwano od Polski,

21 Lites, t. 2, 1855, ss. 85—97; S. Zajagczkowski, op. cit, s. 397
280 Lites, t. 2, 1855, ss. 176—177, 199, 199, 223, 226, 287.

281 Jbidem, ss. 99, 223.

22 Tbidem, ss. 108, 134, 176—177, 223, 266, 287, 297, 313.

283 Ibidem, s. 287,

284 Thidem, ss. 99—100.
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oraz ze okupowali je Krzyzacy, ktérzy je dotad dzjerza. Dalej zeznat
prymas, ze w czasie ukladoéw o wykup ziemi dobrzynskiej w Toruniu
styszal, jak Pomorzanie moéwili, ze teraz nalezaloby jeszcze zawrzeé
podobny uklad w sprawie Pomorza. A gdy im powiedziano, ze krél
na zgdanie Krzyzakéw zgodzil sie¢ na wykreslenie ziemi tej ze swego
tytutu krolewskiego (stalo sie to w pokoju racigskim), woéwczas
ustyszano z ust ,,wielu szlachty, ksigzat i magnatow, ludzi starych”
(multi nobiles, principes et magni virt antiqut), ze oni nigdy z tym sig
nie pogodza, gdyz wiedzg, ze ich ziemia jest w obrebie Kroélestwa
i do niego nalezy, chociaz de facto okupowana jest przez Krzyzakow,
a zawolawszy synéw swoich opowiedzieli im o powyzszym i z zagro-
zeniem przeklenstwem rodzicielskim przykazali im, aby, ilekro¢
nadarzy sie sposobnos¢, starali sie odzyskaé owg ziemie 285. Zaprze-
czanego przez Krzyzakow wiadztwa Mestwina na Pomorzu prymas
dowodzil powoldniem sie na dokumenty, ktére widzial, a z ktérych
wynikato, ze byl on rzeczywistym ksieciem Pomorza, ze nastepcs
jego z ramienia Kroélestwa Polskiego by! Przemyst, niegdy$ krol
polski, a po nim nastal Wiadystaw zaré6wno w Krolestwie Polskim
jak i w ksiestwie pomorskim 286,

Biskup Andrzej Laskarz potwierdzajac teze o przynaleznosci
Pomorza do Polski powolal sig¢ na fakt, ze ksiestwo to rzadzone byto
przez takich samych dostojnik6w i urzednikéw jak ziemie Kroélestwa
Polskiego, mianowicie przez wojewoddéw, kasztelanéw i podkomo-
rzych. Opowiedziat tez o tym, w jaki sposéb do tego doszedi. Ale
o tym byla juz mowa w jednym z poprzednich rozdziatéw. Wspom-
nial tez biskup o tym, jak przed 40 laty jeden ze slug jego $Spiewal:
, Ty, krolu Kazimierzu, nie miej nigdy pokoju z Krzyzakami, dopoki
nie cdzyskasz Gdanska, to jest Pomorza”. Olesnicki powolywal sie
nie tylko na polsko$¢ mieszkancéw Pomorza, ale i na polskie
brzmienie nazw miejscowosci: wsi, miast i zamkéow 287, Byl to nowy
argument, ktory odtad ukazywatl sie stale we wszystkich nastepnych
dowodzeniach praw Polski do Pomorza. Utrzymal sie on tez naj-
diuzej i wysuwano go takze wtedy, gdy ze wzgledu na cze$¢ miesz-
kancéw Pomorza i ziemi chelminskiej méwigcg po niemiecku prze-
stano podkresla¢ wylgczng polskosé ludnosci owych ziem.

Swiadkowie potwierdzili takze prawdziwo$é obu argumentéw
koscielnych przypisujgc najwicksze znaczenie placeniu §wietopietrza
przez ziemie rewindykowane. Bylo to owo magnum argumentum,
jak placenie Swietopietrza okreslil biskup poznanski Andrzej Laskarz.
On tez oraz biskup wloctawski Jan, Piast $laski, zwany Kropidiem,
i 33-letni woéwczas protonotariusz apostolski Zbigniew Olesnicki
wskazali na fakt, ze nie tylko z ziem rewindykowanych, ale i ze Slg-
ska uiszczane jest Swietopietrze, ze wobec tego i ta ziemia jest
w obrebie granic Krélestwa Polskiego, chociaz ksigzeta jej odma-
wiajg mu postuszenstwa. Réwniez i kolektor swigtopietrza w Polsce,
Piotr z Lamburgi, stwierdzil, ze danina ta placona jest w catej
Polsce z wyjatkiem ziem ruskich, litewskich i innych nowo wecielo-
nych do Kroélestwa, ze nie jest ona uiszczana poza granicami Kroéle-

285 Ibjdem, s. 177.
26 Thidem, s. 180.
287 Thidem, ss. 117, 225—226.
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stwa Polskiego, jezeli diecezje wroctawska okreslimy jako lezgca
w obrebie jego granic 288,

Legat Antoni Zeno niedtugo po rozpoczeciu swej misji pokojowe]
wywotal niezadowolenie Krzyzakoéw i protektora ich, zaniepokojo-
nego o losy swego wyroku wroctawskiego. Marcin V w pismie
z 28 marca 1422 r. starat sie wobec krola Zygmunta wyttumaczy¢
zbyt pospieszne postepowanie swego legata, ale tym nie uspokoil ani
Zakonu, ani kréla. Wreszcie 8 wrzesnia tegoz roku nakazat legatowi
zakonczenie misji 28°, Lecz owo konczenie trwato do$¢ diugo. Jeszcze
26 stycznia 1423 r. Stanistaw ze Skarbimierza stawat przed legatem
z o$wiadczeniem, ze juz wiecej éwiadkoéw stawia¢ przed nim nie
zamierza, oraz 2z prosba o wciggniecie poczynionych zeznan do
registrum akt procesowych i o sporzadzenie dla niego kopii fegoz,
na co legat sie zgodzil 290. Zebrane materiaty w postaci wielkiego
kopiariusza spisanego na papierze, oprawnego w p.gamin, zwigza-
nego sznurkiem i opatrzonego w pieczeé legat przestal kardynalowi
Gwillermowi, ktéry odbiér poswiadczyt 19 pazdziernika 1423 r.291,
Notariusze kardynala sporzadzili z registrum tego kopie, ktéra
pordéwnana z oryginalem i opatrzona pieczecig kardynata otrzymata
tym samym postaé i znaczenie dokumentu publicznego. Z polecenia
papieza 292 kardynal wydal ja Wiodkowicowi w Rzymie 10 stycznia
1424 r.2%3, Proces zakonczyl sig¢ bez wyroku.

W toku procesu, latem 1422 r., wojska polskie i litewskie, cheac
uprzedzi¢ uderzenie krzyzackie, wkroczyly na ziemie Zakonu. Nie
mogly one jednakze zada¢ druzgocgcej kleski Krzyzakom zamknie-
tym, jak w 1414 r., w twierdzach. Wobec tego 27 wrzesnia stanat
pokéj nad jeziorem Melno. Polska odzyskata w nim tylko kujawskie
posiadlosci swoje oraz przewdz torunski, a pozostawila Zakonowi
ziemie pomorska, chelminsks i michatowska. Nadto Polska uniewaz-
nila dokument dla niej najwazniejszy, mianowicie wyrok delegatéw
papieskich z 1339 r. i zobowiazala sie wyda¢ oryginal Krzyzakom,
gdyby mogt by¢ odszukany (si haberi poterit). Widocznie jednak nie
znaleziono go, gdyz jeszcze w pokoju brzeskim z 1435 r. Polska
musiala zobowiazanie to ponowié 24,

Nigdy tez, po pokoju melnenskim, Polska nie wznowila procesu
z Krzyzakami, mimo ze jeszcze w 1432 r., w rok po zerwaniu przez
nich wspomnianego pokoju, Pawel Wiodkowic w liscie do Ole$nic-
kiego doradzal powr6t na te droge. Wierzyt nadal niezachwianie, ze
Namiestnik Chrystusowy nie moze tolerowaé ,gwaltéw i oszustw”
takich, jakich si¢ Krzyzacy dopuscili wzgledem Polski. Wojna za$
z nimi bylaby usprawiedliwiona tylko wtedy, gdyby sie papiez
uchylit od rozstrzygniecia sporu; ,lecz papiez na to zezwalajgc tym

28 E, Maschke, Der Peterspfennig in Polen, 1933, ss. 258-—259; J. Fija-~
tek, op. cit,, ss. 35—44,

289 Regesta historico-diplomatica, pars II, regesta privilegiorum, ss. 224, 484.

290 Lites, t. 2, 1855, ss. 97—98.

1 1, Bellée, op. cit, s. 85,

22 Dogiel, IV, 116.

293 Lites, t. 1, cz. 2, 1855, ss. 100—101,

24 J Karwasifiska, op. cit, s. 189; G. Labuda, Stanowisko ziemi
chelminskiej, ss. 332—333.
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samym cigzko oskarzony jest przed Bogiem, poniewaz panuje zdanie,
ze wojng lub nieszcze$cia wywoluje ten, kto na nie zezwala”.

W -liscie swym Wiodkowic strescil to wszystko, co od 1413 r. az
do 1421 r. w procesach wytoczyl przeciw Krzyzakom. Nie uznal
mianowicie uniewaznienia wyroku 1339 r. w traktacie melnenskim.
lecz twierdzil, ze jest on nadal wazny. Twierdzil nadal, ze doktryna
krzyzacka, ,,jakoby chrzescijanom wolno bylo kraje niewiernych
najezdza¢ z myslg zajmowania ich posiadtosci” powinna byé odrzu-
cona, gdyz niewierni stusznie je dzierzg; ze Krzyzacy bezprawnie
panowali w Prusach, na Zmudzi i w Inflantach, gdyz do nadania ich
Zakonowi cesarz nie mial zadnego prawa; ze Pomorze oraz ziemie
chelmipiskg i michalowska Krzyzacy trzymaja ,z ciezka krzywda
kréla i Krélestwa Polskiego, a do tego na cigezka szkode swoich dusz”,
ze wskutek tego Zakon jest ,,sekta potepienia godng”, gdyz ,,trwajaca
nieustannie w grzechu”’; sekta, ktérej Kosciél nie powinien tolerowaé
1 kt6rg nalezy ,,doszczetnie zniszezy¢”; ze wojny toczone przez Krzy-
zakéw sg niesprawiedliwe, ,,albowiem nie sg prowadzone dla odzy-
skania rzeczy albo dla obrony wiernych lub ojczyzny, lecz dla przy-
wlaszczenia sobie ziem i ujarzmienia niewiernych”. Przeciw poko-
jowi melnenskiemu, ani razu zresztg w liscie nie wymienionemu,
skierowane sg stwierdzenia, ze ,,zgoda tego rodzaju nie jest koncem,
lecz raczej wzmocnieniem zla”, ze ,taka zgoda jest nawet srodkiem
gromadzacym przestepstwa na przestepstwach, poniewaz przez
takg zgode werbalng i naturalnie nierealna niesprawiedliwos¢ ich
(tzn. Krzyzakéw) dalej sie toczy i w zlem sie utrwala”. ,Nie wy-
pleni sie zatem zbrodni przez taksg zgode, lecz wiecej jeszcze je
mnozy” 295,

»Ostatnie slowo” Wlodkowica nie bylo skuteczne, przynajmniej
w odniesieniu do tego, do ktérego bylo skierowane. W trzy lata
poézniej Olesdnicki zawar}! z Zakonem pokdj pozostawiajgcy ziemie,
od stu lat daremnie przez Polske rewindykowane, w rekach Zakonu.
Kazimierz Jagiellonczyk, obejmujgc w 1447 r. tron polski, wraz
z moznowladcami zaprzysiggl 6w pokdj 26, Ta najwazniejsza sprawa
narodowa zdawata si¢ by¢ na zawsze pogrzebana. Ze przeciez do tej
ostatecznosci nie doszlo, bylo zastuga juz nie wiladcow, lecz tych,
ktérym ojcowie ich pod blogostawienstwiem przykazali odzyskaé
zaprzepaszczone ziemie.

25 [,, Ehrlich, Powel Wiodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza, s. 182;
K. Go6rski, Z dziejow walki o pokdj i sprawiedliwo$é miedzynarodowq.
Ostatnie stowo Pawla Wiodkowica o =zakonie krzyZackim, Torun 1964,
ss, 39, 41, 43.

26 K, E. Murawski, Zwischen Tannnenberg und Thorn, Gottingen 1953,
s. 461; M. Biskup, Zjednoczenie Pomorza Wschodniego z Polskq w polowie
XV wieku, Warszawa 1959, s. 147. Na ss, 142—144 wiadomosci o ukladach
moznowladcéw wielkopolskich z Zakonem w latach 1444-—1445 w sprawie
zawarcia przymierza, do czego skianiali sie takze Malopolanie.
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ANDRZEJ WOJTKOWSKI

POLISH THESES AND ARGUMENTS IN TERRITORIAL
DISPUTES WITH THE TEUTONIC ORDER

Summary

The Teutonic Knights were asked to come to Poland and settled in the
Land of Chelmno (Culm) by Konrad prince of Masovia; they were to defend this
principality against Prussian attaclks. The Prussians (Borussians), a people
related to the Lithuanians, were still heathen at this time. The above deal
tcok place about 1230. In 1304 Leszek prince of Kujawy conveyed to the
Teutonic Knights the Land of Michaléw as a mortgage, and in 1308 and 1309
they captured Pomerania with Gdansk belonging to Wiadystaw, duke of Poland.

This duke lead Poland cut of its feudal disunion and in 1320, with the
consent of the pope John XXII, was crowned king of Poland.

In the action of retrieving Polish provinces remaining under foreign
domination the following criterion was used: if a province was paying a tax
called St. Peter’s denarius on behalf of the pope, it was a proof of former
Polish allegiance, as none of Poland’s neighbours paid it. The Teutonic Knights,
understanding how dangerous this argument was for them, refused for several
years to pay this tax. At last, however, under the pressure of impending
anathema, they complied with the pope’s order in 1330 thus giving Poland
a weighty argument, which she used invariably to prove her rights to contro-
versial territories to the pope himself and in the trials before judges delegated
by the pope as well as before arbiters chosen by herself and the Teutonic
Order. Later the argument of St. Peter’'s denarius was considered most
important of all by the Polish side. It was said that even if all the other
proofs of former Polish allegiance were lost, this one would be sufficient
notwithstanding the Order’s endeavours to depreciate its value, refering for
instance to the fact that England was paying the denarius although she never
belonged {o Poland.

The first Poland versus Teutonic Order trial before a tribunal delegated
by the pope took place in 1320—1321. Its purpose was to abolish the Order’s
argumentaticn proving its rights to Pomerania. In the intent to show that
king Wiladystaw had no right to demand the restitution of this province this
argumentation omited his reign over this principality before 1308. Testimonisas
of witnesses giving evidence in this process proved that king Wiadystaw, then
a duke, ruled over Fomerania ,ante tempus spolii”, that he administrated
jurisdiction there and that he was thrown out by force by the Teutonic army.
On this evidence the tribunal ordered the Teutonic Order to return Pomerania
to king Wiadystaw. As the Order did not comply with this verdict, the king
decided to retrieve the province by force. The war which he waged during
the last years of his life (he died in 1333) did not, however, bring Pomerania
back to Poland. Military stronger, the Order not only kept this province but
also conquered further Polish provinces: Kujawy and the Land of Dobrzyn.
Thelztzgreturned to Poland only after the treaty of peace was signed at Kalisz
in

King Wiadystaw did not content hnnself with claiming Pomerania. In 1324
in direct negociations with the Order he demanded also the return of the Land
of Chelmno. His son and successor, Casimir the Great, seeing that his father’s
endeavours were quite unsuccessful made truce with the Teutonic Knights.
Adding a claim to the Land of Michaléw to king Wiadystaw’s claims he
entrusted Charles Robert of Anjou king of Hungary and John of Luxemburg
king of Bohemia with the settlement of the dispute, although John was the
Order’s ally in the war against his father and although he captured Silesia
and annexed it to the kingdom of Bohemia. The verdict of the arbiters
pronounced in 1335 was unfavourable for Poland. The Teutonic Knights won
theirs case presenting the following documents: prince Konrad’s granting them
the Land of Chelmno, prince Leszek’s mortgaging the land of Michatéw, and
a document dated 1311 certifying the purchase of Pomerania from the margrave
of Brandenburg.

Such being the case king Casimir presented his claims to a tribunal
appomted by the pope Benedictus XII. In the process that took place in 1339
in Warsaw over a hundred witnesses were called (in the 1320—1321 process
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there were only just over twenty witnesses). It was mainly their testimonie
that proved the claimant’s rights to the provinces vindicated. Moreover, ghe
following arguments were stressed: the provinces in question were paying
the St. Peter’s denarius; all cathedral and parish churches as well as mona-
steries existing there have been built and provided for by Polish sovereigns;
all these provinces belonged to the Church of Poland, i.e. to Polish dioceses
and to the metropolis of Gniezno. Beside these ecclesiastical reasons also th'e
argument of nationality has been brought forward. The president of the tri-
bunal, Galhardus de Carceribus (Chartres) asked one of the witnesses whether
the land of Chetmno was inhabited by Poles at the time of prince Konrad's
grant. The answer was ,yes”. The witness added that it was still inhabited
mostly by Poles. It was the first time in European history that the nationality
cof the population was taken into consideration before deciding to what state
the disputed land should appertain. It happened in 1339 and not in 1464,
at the peace conference at Torun, as Arnold van Gennep, a prominent French
ethnologist and adviser of the French government for nationality questions
at the Paris peace conference maintained.

Such a question was not asked in 1339 in connextion with Pomerania.
Hewever the witnesses, when asked how did they knew that this province
appertained formerly to Poland, answered: because Poles lived and still live
there, and also because the princes who ruled Pomerania before it was united
with Wielkopolska (Great Poland) in 1295 were Poles and lived in conformance
with Polish customs. These were, however, only witnesses’ opinions. Officially
this argument was advanced only in 1421 in the Poland versus Teutonic Order
trial in Rome. A year earlier Witold, grand duke of Lithuania, when deman-
ding the return of Samogitia captured by the Teutonic Order refered to
Lithuanian origin of its inhabitants.

All these arguments were parts of the main and essential argument that
the provinces vindicated belonged formerly to the kingdom of Poland and
should return to it. Although the first Polish king was in fact crowned in 1025,
at this time the moment when the emperor Otto III has put his diadem on
the head of Bolestaw the Brave, second christian ruler of Poland, in 1000 was
considered the {irst coronation. Though since 1076 to 1295 no Polish duke
was crowned, all the Poles in the 14th and 15th centuries were convinced
that the kingdom of Poland existed uninterruptedly since the year 1000 and
at this epoch it was considered that the rights of a kingdom are not disposable.
Therefore not only ccnquests but also mortgages and voluntary cessions in
peace treaties were considered void. It was the argument ,de regno”.

At the first half of the 15th century the Poles put forward another argument
againct the treaties of 1243 and 1411: that they were concluded under fear
»timore, qui potest cadere in constantem virum” and compulsion, in the face
of great danger treatening the whole country. According to the canonical law
all decisions made against one’s will were void. Also the Teutonic Knights’
argument, that they were called to Poland and settled in the Land of Chelmno
because Poland was unable to defend herself against the heathen Prussians,
was turned to her benefit by the canonists under the reign of Wiadyslaw
Jagieto (1386—1434). They proclaimed that this grant was void as it was made
under compulsion.

Since 1413 the Poles begun to refer to a document in which the Teutonic
Knights admited king Wtadystaw’s reign over Pomerania before 1308—1309
they usually denied. Viz on the Ist May, 1303 the landmeister Henrik
von Plotzke certified that a certain prince of Kujawy sold the Order a tract
of land between the Nogat and the Baltic to compensate the losses he suffered
when acting as king Wiladyslaw’s proconsul in Pomerania. That is how the
Order’s falsification was proved beyond doubt. Moreover Poland gained
grounds to claim these ,terrae maritimae”. With the aid of other documents
found in the archives of cathedral chapters and monasteries it was proved
that not only the above mentioned prince but also his predecessors not
mentioned by the Teutonic Knights administrated jurisdiction in Pomerania
and also that before its union with Wielkopolska in 1295 the very same offices
as in Poland existed in fhis province. It negated the Order's thesis that before
it conquered Pomerania in 1308—1309 this province had nothing in common
with Poland.

Komunikay 7
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Beside this purely territorial dispute there existed an ideologic controversy
between Poland and the Teutonic Order which was a territorial dispute as
well. In begun in 1413 in Kaunas where the subarbiter of Sigismond
of Luxemburg, king of Rome, decided a dispute between the Order and
Lithuania. The plenipotentiary of the Order presented a thesis that the Order
was called into being to drive the heathens defying Christianity out of their
abodes. Of course, it was Lithuania he had in mind, and especially its part
named Samogitia that was not yet christened. The plenipotentiary of Poland
and Lithuania denied this pretended right of the Order. Then Pawel Wiodkowic
(Paulus Vladimirii), a distinguished canonist and rector of the University of
Cracow. in learned treaties presented later also on the Synod at Constance
(1414—1418) proved that: 1) No one is allowed to drive heathen peoples living
in peace out of their abodes; if they are attacked, christian nations should come
to their help. 2) Neither the pope nor the emperor can authorize anyone to
occupy the land belonging to the pagans as it would be an encouragement
to stealing and robbery. 3) No one is allowed to convert the heathens by force
as ,fides ex necessitate esse non debet”, Wiodkowic questioned also the raison
d’étre of the Teutonic Order, imputed heresy to it and invited its membres to
repudiate it. The above statements aimed at the popes’ and the emperors’ bulls
issued in the 13th and 14th centuries bestowing independent Lithuania upon
the Order. The Synod of Constance has not settled this question and the new
pore Martin V confirmed all the privileges of the Teutonic Order. The way
for colonialism was paved.
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