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ANDRZEJ WOJTKOW SKI

TEZY 1 ARGUMENTY POLSKIE 
W SPORACH TERYTORIALNYCH Z KRZYŻAKAMI

C Z Ę SC  PIE R W SZ A  
( 1310- 1454)

WSTĘP

W 1886 r. p ro fesor U n iw ersy tetu  W rocław skiego i au tor k ilku- 
tom ow ej h istorii Po lsk i w ieku X IV  i X V , Ja k u b  С a r o ,  p isał 
o piętn astopun ktow ym  m em oriale, przedstaw ion ym  w  1464 r. przez 
stronę po lsk ą na kon feren cji pokojow ej w  Toruniu, że zaw iera on 
argum enty, „k tóry ch  n igdzie w  ow ym  czasie d la  uzasadn ien ia ja k ie jś  
p re ten sji nie p rzy taczan o” . T u  n astęp u je  streszczen ie ow ych argu ­
m entów, bardzo pobieżne, a  co do argum en tu  narodow ościow ego 
n ieścisłe. P isze  m ianow icie C aro, że żaw iera on „dow ód narodow ości 
z nazw  m iast  i m iejscow ości” , gd y  tym czasem  je s t  w  nim  n ajp ierw  
stw ierdzen ie polskości m ieszkańców  ziem  rew indykow anych, a  potem  
o nadaniu  przez nich polskich  nazw  m iejscow ościom . Szczególny  
prze jaw  dok tryn erstw a ów czesnych uczonych polskich  C aro u p atru je  
w  przedstaw ien iu  „reb elii zw iązkow ców ” z 1454 r. jako  pow rotu  do 
„praw dziw ych , legalnych  i przyrodzonych panów ” . A utorstw o zaś 
m em oriału  p rzy p isu je  D ługoszow i, a  to na te j podstaw ie, że jego 
zdaniem  zaw arte  w  nim  w yw ody czyta się  ja k  pow tórzenie odnoś­
nych rozdziałów  jego H istorii p o lsk ie j. C aro przypom ina też, że dla 
d elegac ji p o lsk ie j poszukiw ano kronik w bibliotekach  gdańskich , 
a dokum entów  w  archiw um  pelp liń sk im  '. W ynikałoby stąd , że 
zdaniem  w rocław skiego h istoryka arty k u ły  z 1464 r. sform ułow ano 
na krótko przed ko n feren cją pokojow ą w Toruniu.

Tego też zdania byli M ichał B o b r z y ń s k i  i S tan isław  
S m o l k a  pisząc, że J a n  D ąbrów ka, doktor teologii, „zn an y  kom en­
tato r kroniki m istrza  W incentego, dyplom ow any erudyt, b iegły  
zw łaszcza w  scholastycznych e lu ku brac jach  o pierw otnych, b a jecz­
nych dziejach  narodu, m iał zapew ne w espół z D ługoszem ” dostarczyć 
argum entów  h istorycznych u zasad n iających  żądan ia Polaków , 
a  Ja k u b  z Szadka, „ ja k o  kanonista, pow ołany był do sform ułow ania 
uczonego m em oriału  w  sposób odpow iedni do w ym agań  ów czesnej 
jń ry sp ru d en c ji” . O baj h istorycy, „ ju ż  po rozpoczęciu u k ładów ” , 
zabrali się  do w ertow ania kronik, w szczególności zaś D ługosz, nie

1 J. C a r o ,  Geschichte Polevs, Bd. 5, 1886, ss. 204—205.
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zn a jący  w ów czas języ ka niem ieckiego, kazał w  1464 r. naprędce 
przełożyć na łacinę kron ikę W iganda z M arburga i uratow ał ją  
w  ten sposób, gdyż oryginał, z w yjątk iem  nielicznych fragm entów , 
przepadł. Stw ierdziw szy  to Bobrzyń sk i i Sm olk a p iszą , że „ow ocem  
tych stud iów  był obszerny m em oriał h istoryczny, na 15 artykułów  
rozłożony, k tóry  Ja k u b  z Szad k a d la ob jaśn ien ia z tym i spraw am i 
hanzeatów  3 lipca w  ra tu szu  toruńskim  odczytał” . A  zatem , zdaniem  
obu tych znakom itych  historyków , p iętnastopunktow y m em oriał 
pow stał w  czasie trw an ia konferencji, częściowo z m ateriałów  
dostarczonych D ługoszow i dopiero po je j  otw arciu , a  sform ułow ał 
go Ja k u b  z Szad k a 2. A  w ięc nie D ługosz, ja k  u trzy m u je  Caro.

Od w spom nianego pow yżej h istoryka n iem ieckiego dow iedział się 
zapew ne o ow ych now atorskich  argum entach  polskich  A rnold 
van  G e n n e p 1, uczony etnolog francusk i, doradca rządu  fran ­
cuskiego w spraw ach  narodow ościow ych po p ierw szej w ojnie 
pow szechnej. P isząc o przedstaw ien iu  przez d ra  Ja k u b a  z Szadk a 
piętnastopunktow ego m em oriału  na ko nferencji pokojow ej w  Toruniu  
1464 r. głoszącego w  artyk u le  pierw szym , że Pom orze, ziem ia cheł­
m ińska i ziem ia m ichałow ska dzierżone i zaludnione są  przez ludność
0 języku  i pochodzeniu polskim , k tóra  m iastom , górom , rzekom  i osa­
dom  nadała nazwy, zanim  pow stał zakon krzyżacki, A . van  Gennep 
stw ierdza, że Ja k u b a  z Szadk a pod pew nym i w zględam i m ożna 
uw ażać chronologicznie za pierw szego spośród  teoretyków  zasady  
narodow ościow ej. W iadom ość o dziele, w  którym  uczony fran cu sk i 
głosi te pog lądy  przyzn ające  Po lsce prio ry tet w osiągn ięciu  tak  dla 
ludzkości w ażnym , podał W itold K a m i e n i e c k i 4. A le prze­
brzm iało to bez echa, zapew ne z w iny niefortunnego, pub licystycz­
nego tytułu , jak i h istoryk ten n adał sw o je j pracy.

Po argum encie narodow ościow ym  szczególną uw agę A rnolda 
van  G ennep zw raca arty k u ł m ów iący o poddaniu  się  P o lsce  stanów  
pruskich, k tóre  nie m ogąc znieść d łużej aroganckiego, tyrań sk iego
1 uzurpow anego w ładztw a m istrza  i jego  Zakonu pow róciły  pod 
w ładzę upraw nioną i przyrodzoną, do czego je  praw o boskie i ludzkie 
upow ażniało. Z daniem  uczonego fran cusk iego  je st  to bez m ała argu ­
m ent praw a naturaln ego  o sam ostanow ien iu  narodów , a w  każdym  
razie  odw ołaniem  się  do pew nego ro d za ju  praw a rew olucyjnego, 
sto jącego  ponad praw am i suw erenności z podboju. Pozostałe  a rg u ­
m en ty  Ja k u b a  z Szadk a, pisze van  Gennep, o p ie ra ją  się  w praw dzie 
na koncepcjach  praw niczych, będących w ów czas w  obiegu, a m ów ią­
cych o praw ie w ypływ ającym  z suw erenności m onarchicznej, lecz 
form a ow ych argum entów  czyni z ich au tora  godnego prekursora  
H olendra H ugona G rocjusza. W zw iązku z poddaniem  się  stanów  
pruskich  Po lsce w  1454 r. i dokonanej w ów czas przez kró la K az i­
m ierza Jag ie llo ń czy k a  in korporacji P ru s, van  G ennep pisze, że 
ob jaw em  te j sam ej tendencji, tzn. decydow ania narodów  sam ych  
o sw oim  losie, je st  p ro te stac ja  praw ników  F ran ciszka I po trak tacie

2 M. B o b r z y ń s k i  i S.  S m o l k a ,  Jan  Długosz, jego życie i stanowisko 
w piśmiennictwie, Kraków 1893, ss. 115—116.

3 A. van G e n n e p ,  Traité comparatif des nationalités, T. 1. Les éléments 
extérieurs de la nationalité, Paris, Payot 1922, ss. 35—38.

4 W. K a m i e n i e c k i ,  Ponad zgiełkiem walk narodowościowych. Idea 
jagiellońska, W arszawa 1929.
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m adryckim  z 1526 r. przeciw  odstąpien iu  K arolow i V Burgundii, 
k tóra w  1476 r. na podstaw ie um ow y w eszła b y ła  w sk ład  m onarchii 
fran cusk iej. Po zaw arciu  tego pokoju  stan y  burgundzkie zebrane 
w  D ijon  odrzuciły  postanow ienie trak ta tu  oddzie la jące  B urgun d ię  
od F ran c ji. N ie je st  rzeczą zasadniczą, p isze autor, czy n astąpiło  to 
w sposób spontaniczny, czy też było kom edią parlam en tarn ą; 
zasadn iczą sp raw ą je s t  to, że tak i argum ent, m ianow icie w olą 
m ieszkańców  spornego terytoriu m , uw ażano za decydu jący . K ról 
F ran ciszek  I uznał tę zasadę  w n astępu jący m  sform ułow an iu : „ Je s t  
ugruntow ane w praw ie, że nie m ożna żadnych m iast czy prow incji 
przenosić na kogoś innego w brew  .woli m ieszkańców  i poddanych, 
chyba za ich w yraźną zgodą” 5.

Różniąc się  m iędzy sobą co do au torstw a m em oriału  polskiego 
z 1464 r., gdyż C aro przyp isał go D ługoszow i, Bobrzyń sk i i Sm olka 
kanoniście Jak u b o w i z Szadk a, k tórem u Ja n  D ługosz i Ja n  D ąbrów ka 
dostarczy li m ateria łów  historycznych, van  G ennep w reszcie sam em u 
tylko Jak u b o w i z Szad k a, w spom niani trze j h istorycy  i jeden  etnolog 
w tym  są zgodni, że ów m em oriał pow stał w  dobie toruń sk ie j kon fe­
ren cji pokojow ej z 1464 r. W edług G erarda L a b u d y  „ tra k ta t  ten 
pochodzi z 1463 r .” 6. W każdym  razie  m usiał on pow stać przed 
kon feren cją toruńską, a  nie w  czasie konferencji, jak  tw ierdzą 
Bobrzyń sk i i Sm olk a, skoro został odczytany  zaraz na początku 
tejże, 3 lipca. Idąc za D ługoszem  h istorycy  ci oraz A. van  G ennep 
tw ierdzą, że przedstaw ił go ko n feren cji pokojow ej Ja k u b  z Szadka. 
Tym czasem  z napisanego w spółcześnie spraw ozdan ia delegacji 
h anzeatyckiej dow iadu jem y się, że uczynił to kto  in n y 7, o czym  
niżej będzie mowa.

W tym  w szystk im  w ażn iejsze je st  zagadnienie, czy także  tezy  
i argum en ty  są  w łasnością tych, co je  w  form ę m em oriału  u jęli. 
P iszący  o tym  trak tacie  nie sięgali w  przeszłość. A  tym czasem  
dok ładn iejsze w ejrzen ie w  źródła dotyczące cztern asto- i p iętnasto- 
w iecznych procesów  polsko-krzyżackich  byłoby ich pouczyło, że 
n ajw iększa część tez i argum entów  zestaw ionych w m em oriale  
z 1464 r. przez w ym ienionych h istoryków  i kanonistów , pow stała 
przed nim i, że D ługosz, D ąbrów ka i Ja k u b  z Szad k a  m ogli do nich 
dodać ju ż  tylko te dw a argum enty, których  dostarczy ły  w ydarzen ia 
z czasów  w ojn y  trzyn asto letn ie j, m ianow icie podkreślane  tak  siln ie  
przez etnologa francusk iego  poddanie się  stanów  pruskich  królow i 
i w ykupienie przez tegoż zam ków  krzyżackich . W szczególności 
chodzi tu  o to, z jak ich  czasów  pochodzi owo tak  now atorskie, w edług 
A rnolda van  Gennep, pow ołanie się  na narodow ość i wolę ludności 
ziem  rew indykow anych przez Polskę.

Z rozpraw y M ariana Ł o d y ń s k i e g o 8 i dzieła O sw alda 
B a l z e r a 9 w iadom o, że argum en t narodow ościow y w ysunęli po raz

5 A. van G e n n e p ,  op. cit., ss. 36—38.
s G. L a b u d a ,  Stanowisko ziemi chełmińskiej w państwie krzyżackim 

w latach 1228—1454, Przegląd Historyczny, t. 45, 1954, s. 335, przyp. 252.
7 Hanserezesse. Zweite Abteilung. Bd. 5, Hanserezesse von 1431—1476 

bearbeitet von Goswin Frhr. von der H o p p ,  Leipzig 1888, s. 336.
“ M. Ł o d y ń s k i ,  Regnum Polcmiae w opinii publicznej XIV wieku, 

Kwartalnik Historyczny, R. 28, 1914.
9 O. B a l z e r ,  Królestwo Polskie 1295—1370, t. 3, Lwów 1920, s. 156,
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pierw szy  św iadkow ie zezn ający  w  procesie z 1339 r. Jed n ak że  
w ypow iedzi ich w  te j spraw ie spow odow ał sąd  10, a nie jedn a z tez, 
przedstaw ionych w ow ym  procesie przez pełnom ocników  króla. 
P o jaw ia się  pytan ie, k iedy  po raz pierw szy  o fic ja ln ie  ze strony  
polsk ie j pow ołano się  na narodow ość ludności ziem  zagrabionych 
przez K rzyżaków ? G. L ab u da odpow iada na nie, że sta ło  się  to 
,,w  r. 1412, a  następn ie w r. 1464” n . W rzeczyw istości uczyniono to, 
jak  stw ierdził Erich  M a s c h k e  w 1933 r., dopiero w  procesie przed 
delegatem  papiesk im  Antonim  Zeno w 1422 r .12. W przedstaw ionym  
w ów czas m em oriale, złożonym  z 114 artykułów , p ię tn asty  pow o­
łu je  się  na polskość ludności ziem i chełm ińskiej 13. Spośród  81 a r ty ­
kułów , przedstaw ionych w  1412 r. w  Budzie żaden nie m ówi
0 spraw ach  narodow ościow ych H. Zw ażyw szy zam ieszanie w ojenne
1 pow ojenne nie będziem y uczonem u fran cu sk iem u  brali za złe, że 
nie w iedział o spostrzeżeniach  Łodyń sk iego  i B a lzera . O spostrze­
żeniu h istory k a n iem ieckiego z 1933 r. nie m ógł w iedzieć w  1922 r.

Z innego jeszcze pow odu zagadnienie, poruszone w yżej, je st  
ciekaw e i w ażne. M. Łodyń sk i w skazał na znaczenie w ychow aw cze 
procesu  polsko-krzyżackiego z 1320/21 r. „ J a k  przypuszcza ten  autor, 
opinia kół n ajb liższych  królow i dzięki procesow i przen ikała dopiero 
s iln ie j w  szersze  w arstw y  społeczeń stw a” 15. Je ż e li chodzi o posłu g i­
w anie się argum entem  narodow ościow ym , rzecz m iała  się  odw rotnie. 
O pinia szerszych  kół społeczeństw a potrzebow ała 83 la t  na to, by  
stać  się  tezą o fic ja ln ą pełnom ocników  króla. Z estaw ien ie obu dat, 
1339 i 1422 poucza, kto i za kim  podążał z tak  w ielk im  opóźnieniem .

W cześniej od pełnom ocników  królew skich  argum en t narodo­
w ościow y w ytoczył urzędow o W itold, k tó ry  w  liście do Z ygm unta 
Lu ksem burczyka, nap isan ym  po w ydaniu  przez tegoż w yroku w roc­
ław skiego w  1420 r. stw ierdził, że odm aw ianie m u praw  do Żm udzi 
znaczy tyle, co odbieranie m u L itw y, gdyż Żm udź i L itw a to jedno, 
jedn akow ą m a ją  ludność m ów iącą tym  sam ym  językiem ; że nazw a 
Żm udzi oznacza tylko nizinę, a  ludność je j sam a nazyw a się  L itw i­
n am i; w reszcie że z uw agi na tę tożsam ość on, W itold, w  tytu le  
sw oim  w ielkoksiążęcym  nie w ym ienia osobno Żm udzi, „w szystko  to 
bowiem jedno: jed n a ziem ia i jedn i ludzie” . Z godnie z tym  stan o­
w isk iem  w artykułach  o „ziem iach Żm udzinów  i Sudow ów ” , p rzed­
staw ionych w procesie rzym skim  1421 r. stw ierdzono urzędow o, że 
Żm udź i Sudow ia są częścią składow ą L itw y, oraz że ludność ow ych 
ziem  m ów i po litew sku  lc.

10 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemąue Cruciferorum, wyd. 2, 1890, 
t. 1, s. 144.

11 G. L a b u d a ,  op. cit., s. 334.
12 E. M a s c h k e ,  Das Erwachen des Nationalbewusstseins im deutsch­

slawischem Grenzraum, Leipzig 1933, s. 39.
13 Lites ac res gestae, t. 2, 1855, s. 28.
»  Lites, wyd. 2, 1892, t. 2,ss. 57—62.
15 K. T y m i e n i e c k i ,  Proces polsko-krzyżacki z lat 1320—1321, Przegląd 

Historyczny, t. 21, 1917—1918, s. 131.
10 O. H a 1 e с к i, Litwa, Ruś i Żmudź jako części składowe Wielkiego K się­

stwa Litewskiego, Rozpr. AU, Wydz. Hist., t. 59, 1916, ss. 25—26; na s. 27 
przyp. 4 autor cytuje wypowiedź Długosza pod r. K05 o Żmudzinach: una gens 
et unus populus, lam linguae identitate quam morum cognatione. Je st to pod­
kreślenie tożsamości językowej i obyczajowej mieszkańców Żmudzi z ludnością 
tzw. „wyższej" Litwy.
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T yle co do pierw szego prio ry te tu  P o lsk i stw ierdzonego przez 
uczonego francusk iego  w 1922 r. P rzekon aliśm y się  jednakże, że część 
zasługi n ależy  p rzyp isać L itw ie. D atow anie drugiego priorytetu , 
m ianow icie sform ułow ania p raw a sam ostanow ien ia narodów , m ożna 
rów nież przesun ąć w dalszą przeszłość poza 1464 r., w  p ierw sze lata  
po p ierw szym  pokoju  toruńskim . W 1909 r. S tan isław  Z a k r z e w -  
s к i w skazał na to, że „ry w alizac ja  o Żm udź z K rzy żak am i dopro­
w adziła do w yrażen ia zasady , że kto chce Ż m udzią rozporządzać, 
m usi py tać Żm udź sam ą o zgodę” 17. B rak  tu  połączenia tego 
spostrzeżenia z tym  artyku łem  m em oriału  z 1464 r., k tóry  mówi 
o poddaniu  się stanów  prusk ich  Polsce w  1454 r.

Do jak  błędnych w niosków  może doprow adzić n ieznajom ość 
początków  i dalszego rozw oju  tez i argum en tów  polskich, dowodzi 
dyskutow an a niedaw no spraw a daty  w ydania Po lsce dokum entów  
krzyżackich. N a dowód, że n astąp iło  ono w części ju ż po 1466 r., 
G. L a b u d a 18 pow ołał się  na ogłoszoną w 1892 r. Sum m aria. 
in jorm atio  pro iu stitia  Seren issim i Dom ini R egis Poloniae contra 
M agistrum  P ru ssiae  et eius O rd in em 19. L ecz ani w ydaw ca tejże, 
ani G. L ab u d a  nie zauw ażyli, że je st  ona streszczen iem  om ów ionego 
w yżej piętnastopunktow ego m em oriału  z 1464 r., a w  punkcie 
m ów iącym  o tym , o co chodziło G. L abudzie , dosłow nym  niem al 
przytoczeniem  jed n ej ze 114 tez z 1422 r .20. T ezy sform ułow ane 
w  1422 i 1464 r. nie m ogą oczyw iście być dow odem  na w ydanie 
dokum entów  krzyżackich  tuż po zaw arciu  drugiego  pokoju  
toruńskiego.

W reszcie sp raw a w artości dow odow ej dokum entów , które P o lska 
w sporach  z Zakonem  zaczęła przedk ładać od 1413 r., czyli od procesu  
przed  sub arb itrem  Z ygm u n ta Lu ksem burczyka.

W spom niana Su m m aria  in form atio , dana królow i na drogę do 
W iednia w  1515 r., g łosi m. in., że K rzy żacy  nie m a ją  praw a do 
Pom orza i ziem i m ichałow skiej, że dow odzą tego także  „p ism a 
w. m istrza i jego  b raci” . C y tu jąc  tę tezę G. L ab u d a  21 zaznacza, że 
„n ie znam y takich  dokum entów  poza trak ta tem  toru ń sk im ” , oraz 
że „ sta ty śc i polscy  opierali się  przew ażnie na w yrokach  z procesów  
polsko-krzyżack ich  w 1321 i 1339 r .” . W rzeczyw istości nie chodzi 
tu ani o trak ta t pokojow y z 1466 r., m ocą którego K rzy żacy  zw rócili 
Polsce obie ziem ie nie w ypow iadając się  w  nim  na tem at, czy je  
posiadali praw nie czy bezpraw nie, ani o w yrok sądu  papiesk iego 
z 1339 r. Chodzi o dw a dokum enty bardzo dobrze znane G. Labudzie , 
ale  nie odczytane przezeń tak , jak  je  odczytali p ierw si A ndrzej 
Ł ask a rz  i P aw eł W łodkowic w  1413 r., i jak  je  odczytyw ali potem  
ci w szyscy , co po nich zab ierali głos w  tych  spraw ach , aż do autorów  
ow ego krótkiego sum ariu sza z 1515 r. i F e lik sa  Ł o jk i z 1773 r. 
N a to zaś, aby  je  tak  odczytać, trzeba znać krzyżacki w yw ód w ładz­

17 O. H a l e  с к i, op. cit. (odbitka), s. 27, przyp. 5.
Ія G. L a b u d a ,  W sprawie wydania dokumentów krzyżackich Polsce 

w 1526 r., Zapiski Historyczne, t. 21, 1955, zesz. 3—4, s. 196.
19 E. J o a c h i m ,  Die Politik des letzten Hochmeisters in Preussen Albrecht 

von Brandenburg, Bd. 1, Leipzig 1892, ss. 241—243.
A. W o j t k o w  s к i. W sprawie wydania Polsce dokumentów krzyżackich, 

Komunikaty Mazursko-Warmińskie, 1959, nr 4, ss. 451—452, 465—467.
21 G. L a b u d a ,  W sprawie wydania, ss. 195—196.



tw a Zakonu na Pom orzu i zaprzeczenie w  ow ym  w yw odzie pano­
w an ia W ładysław a Ł ok ie tk a  w tym  księstw ie. P rzedstaw ione także 
w procesie rzym sk im  spraw iły  one K rzyżakom  w iele kłopotu, ale 
S tan isław  Z a j ą c z k o w s k i 22, p isząc o tym  procesie, ziden tyfi­
kow ał je  błędnie. Pow ołał się  na nie, jako na dokum enty w iel­
k ie j w artości dow odow ej, anonim ow y au tor m em oriału  polskiego 
z 1459 r .23. N ie poznała się  na nich, p isząc o poszukiw aniach  doko­
nanych przez A n d rzeja Ł ask a rz a  w  archiw ach krajow ych , Jad w iga  
K a r w a s i ń s k a 24. O pierw szych  dwóch spośród  czterech doku­
m entów  znalezionych w S k arb cu  K oronnym  J .  K arw asiń sk a  pisze, 
że „skrom na ich postać zew nętrzna (dochow ały się  do dziś) i d rugo­
rzędna treść  nie w ysu w ają  ich na czoło dowodów praw  polskich  do 
ziem  utraconych na rzecz Z akonu” , że „nadto  nie zaw iera ją  one 
w  sobie opisów  gran ic  ani daw niejszych  rozstrzygn ięć kw estii spor­
nych” . P ierw szy  z nich to dokum ent zastaw u  ziem i m ichałow skiej 
z 1304 r., a drugi dokum ent kupna Żuław  z 1309 r .25. S ą  to w łaśnie 
dokum enty w spom niane ogólnikow o w Su m v iaria  in form atio  z 1515 r. 
jak o  te, w których  K rzy żacy  sam i przyzn ają , że Pom orze i ziem ia 
m ichałow ska należą do P o lsk i. D okładniej będzie o tym  m ow a 
w dalszych  w yw odach.

P oszukiw ania w archiw ach i u odbiorców  indyw idualnych  
dokum entów  św iadczących  o spraw ow aniu  ju ry sd y k c ji na Pom orzu 
przez M estw ina, P rzem ysław a II i Łokietka, zam ilczanych w w yw o­
dach krzyżackich, rozpoczęte przez A n d rze ja  Ł ask arza , trw ały  aż do 
1466 r. S tan isław  ze Sk arb im ierza  i M ikołaj K iczk a, pełnom ocnicy 
królew scy, w iele nowo znalezionych dokum entów  tego ro d za ju  
przedłożyli w  1422 r. A ntoniem u Zeno, delegatow i papiesk iem u. 
W iele innych znaleziono na Pom orzu w czasie w ojny trzy n asto ­
letn iej. Spraw ie  kró la  przysłu ży li się, zapew ne nieśw iadom ie, 
hanzeaci z Lubeki, gdy  po zerw aniu  kon feren cji toru ń sk ie j w  1464 r. 
p rzedstaw ili k ilk a  dokum entów  elb ląskich , w łaśnie z czasów  pano­
w ania Ł ok ie tka na Pom orzu i terrae  m aritim ae, do zatw ierdzenia 
przez k ró la  K azim ierza  Jag ie lloń czy ka . D ługosz p isząc o tym  stw ier­
dza z n ieukryw anym  zadow oleniem , że przedstaw ione dokum enty 
dowodziły, iż król m a iu stissim am  causam , oraz iż um ocniły one 
„w szystk ą szlach tę i m iasta  pruskie ... w w ierności i przychyln ości” 
dla niego. W spom niany ju ż  w ydaw ca H anserezesse , p isząc o te j 
w iadom ości u D ługosza, stw ierdza, że ją  potem  bezkrytyczn ie 
pow tarzano, ja k  ty le  innych w iadom ości, m im o że D ługosz sam  
przez w ciągnięcie ow ych czterech dokum entów  do tek stu  o czym  
innym  n as poucza: są  to w yłącznie uw olnienia E lb ląga  od opłat 
celnych 26. Do takich  błędnych w niosków  doprow adza n ieznajom ość

22 S. Z a j ą c z k o w s k i ,  Studia nad procesami Polski i Litwy z zakonem 
krzyżackim w latach 1420-23, Ateneum Wileńskie, 1937, t. 12.

23 M. P e r 1 b а c h, Über eine polnische Denkschrift aus der Zeit des 
dreizehnjährigen Krieges, Altpreussische Monatsschrift, 10 (1873), ss. 566—578 
і odb.

24 J. K a r w a s i ń s k a ,  Z d2iejóu) Archiwum Koronnego. Dokumenty krzy­
żackie, Przegląd Historyczny, 1948, t. 37, s. 185'.

25 M. P e r l b a c h ,  Pommerellisches Urkundenbuch, Danzig 1882, ss. 592—593. 
23 J . D l u g o s z , Opera omnia, t. 14, 1878, s. 391; Iianserezesse, 2. Abteilung,

Ed. 5, s. 295, przyp. 1.



krzyżackiego w yw odu w ładztw a Zakonu na Pom orzu z jedn ej stron y  
i skierow anych przeciw  ow em u w yw odow i polskich  tez i argum en ­
tów z d ru gie j strony.

R ozpraw a n in ie jsza p od ejm u je  zadan ie w yśw ietlen ia ich 
pow stan ia i rozw oju  od początków  polsko-krzyżack iego sporu  
terytoria ln ego  aż do końca usiłow ań zakonu niem ieckiego w celu 
przyw rócen ia w  P ru sach  pań stw a zakonnego.

R O Z D Z IA Ł  i

TEZY I ARGUMENTY WYPRACOWANE W PROCESACH I UKŁADACH 
Z LA T 1310—1339

B u llą  z 19 czerw ca 1310 r. papież K lem en s V  zlecił arcybiskupow i 
brem eńskiem u Jan ow i i kanonikow i raw eń sk iem u A lbertow i zba­
danie w ykroczeń krzyżackich  przeciw  kościołow i ry sk iem u, jako  
też zbadanie okrucień stw  krzyżackich  popełnionych przed n iedaw ­
nym  czasem  w  G d a ń sk u 26a. W bulli te j było pew ne stw ierdzenie, 
które K rzy żacy  m usieli uznać za szczególnie groźne d la siebie, 
m ianow icie że w targn ęli do ziem i „um iłow anego syna, szlach etaego  
m ęża W ładysław a, księc ia K rak o w a i Sandom ierza , zab ija ją c  
w  G dań sku  (in civ itate  G dansco) ponad 10 tysięcy  ludzi, w  tym  
niem ow lęta w  kolebkach  płaczące, które oszczędziłby naw ęt 
n ieprzy jacie l w iary ”  27.

Przeciw ko określen iu  pap iesk iem u  Pom orza jako  należącego do 
W ładysław a Ł o k ie tk a  K rzy żacy  w ystąp ili w  dedukcji pełnom ocnika 
sw ojego przeznaczonej dla ku rii pap iesk ie j, a spow odow anej zarów no 
bu llą pap iesk ą z 10 czerw ca 1310 r. ja k  i procesem , k tóry  w 1312 r. 
toczył się  przeciw  K rzyżak om  przed  delegatem  papiesk im , F ran ­
ciszkiem  de M oliano, kapelan em  papiesk im  i kanonikiem  w  Laon. 
D ed u kcja  k rzyżacka sk ład a się  z 307 artykułów , z których  arty ­
k u ły  58— 72 dotyczą G dańska, w szystk ie  inne zaś In flan t i R y g i2S. 
W art. 58 proku rator krzyżacki tw ierdzi, że m ieszczanie G dań ska 
prow incji pom orsk iej (cives D anzike provincie Pom eran ie) p rzy j­
m ow ali rabusiów , łupieżców  i złodziei, k tórzy  łup ili i rabow ali 
w szystkich  chrześcijan  ow ych okolic. A rty k u ł ten  przygotow uje 
odpow iedź n a zarzu t bu lli w  spraw ie  G dań ska, zaw artą  w a r ty ­
kułach  62— 72. W arty k u le  59 rozpoczyna się  krzyżacki w yw ód 
w ładztw a Zakonu na Pom orzu: ziem ia pom orska, w  k tóre j leży 
Gdańsk, n ależa ła  n iegdyś do kró la  czeskiego. Po śm ierci rzeczonego 
króla, k tóry  z tego św iata  zszedł bez m ęskiego potom ka, w spom niana 
ziem ia praw em  dew olucji (devolu ta est) przy pad ła  kró lestw u  
R zym ian  (art. 60). A lbrecht, kró l R zym ian, n adał rzeczoną ziem ię 
m argrab iem u  bran d en bu rsk iem u  (art. 61). W dedukcji te j nie m a 
w zm ianki an i o M estw inie i w yznaczeniu przezeń P rzem y sła  II 
jak o  następcy, an i w reszcie o Ł okietku , k tóry  po śm ierci Przem ysła

2Ga κ . T y m i e n i e c k i ,  op. cit., sä. 82 i n.
27 A. S e r a p h i m ,  Das Zeugenverhör des Franciscus de Moliano (1312), 

Quellen zur Geschichte des Deutschen Ordens, Königsberg 1912, ss. 167—172.
28 A. S e r a p h i m ,  op. cit., ss. 179—207; artykuły 58—72 na ss. 186-7.
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w 1296 r. aż do 1300 г. panow ał na Pom orzu. J e s t  w nim  tylko 
m ow a o W acław ie II i III, k tórzy  tu  z la li się  w jedn ą postać. N ie m a 
n atom iast w zm ianki ani o tym , że p ierw szy  z nich zaw ładnął 
Pom orzem  w 1300 r., po w yparciu  Ł okietka, i to jako król polski, 
a nie jak o  król czeski, ani o tym , że po załam aniu  się rządów  
czeskich na Pom orzu Ł ok ietek  ponownie nim  zaw ładnął i był w  jego 
posiadan iu  aż do w yparcia z niego B ogu szy  i obu k siążąt ku jaw skich , 
z jego ram ien ia rządzących  tą ziem ią. Z rozum iały  s ta je  się  wobec 
tego fakt, że w  późniejszych  procesach  polsko-krzyżackich , nie tylko 
czternasto- a le  i piętnastow iecznych, oraz w  sporach  dyplom atycz­
nych w ieku X V I, stron a po lsk a nadaw ała w ielk ie znaczenie udow od­
nieniu w ładztw a M estw ina, P rzem y śla  i Ł o k ie tk a  na Pom orzu. 
W szak jeszcze za F ry d ery k a  sask iego  i A lbrech ta brandenburskiego, 
jak  zobaczym y, K rzy żacy  operow ali w yw odem  po m ija jący m  owych 
trzech w ładców .

Zarządzone w  bulli z 19 czerw ca 1310 r. zbadan ie zarzutów , 
czynionych K rzyżakom  z pow odu ich prześladow ania arcyb isku pa 
ryskiego  tudzież innych biskupów  Liw onii i m iasta  R ygi, jak o  też 
zarzu tu  spraw ien ia rzezi w  G dańsku, nastąpiło  dopiero w 1312 r. 
Przed  w spom nianym  już  Fran ciszk iem  de M oliano, którego o sta­
tecznie papież w ydelegow ał, gd y  żaden  z dostojników  w ym ienionych 
w e w spom nianej bu lli zadan ia tego się nie p o d ją ł29, toczył się 
form aln y  proces, którym  tu  b liżej należy się za jąć  nie tylko 
ze w zględu na spraw ę G dań ska, ale  i z u w agi na to, że b ył on 
praw zorem  procesów , k tóre  później na prośbę P o isk i w ytoczyła 
Zakonow i S to lica  A posto lska. A  w ięc było oskarżenie K rzyżaków
0 różne p rzestęp stw a i nadużycia, u ję te  w  230 artykułach , z których  
jednakże nic się do naszych  czasów  nie dochowało. M ożna je 
zrekonstruow ać z pytań  zadanych  św iadkom , których  zeznania 
m iały  udow odnić praw dziw ość zarzutów  zaw artych  w  artykułach . 
P ierw sze 25 artykułów  odpow iada ty luż artykułom  (zarzutom ) 
sform ułow anym  w bulli pap iesk ie j z 19 czerw ca 1310 r. O statni, X X V , 
dotyczy inw azji krzyżack iej na Pom orze i rzezi gdań sk ie j. 
W rek on stru kcji tego ar ty k u łu  przez w ydaw cę om aw ianego tu  źródła 
czytam y: In  P reu ssen  hat der O rden durch die gew altsam e 
E rw erbung D anzigs und die Z erstörun g der S tad t d ieselbe brutale  
Politik [jak  w  L iw onii] ... b e tä t ig t30. A rty k u ł ten  przeczył zatem  
krzyżackiej genealogii w ładztw a Zakonu w  G dań sku  i na Pom orzu. 
Z odpow iedzi św iadków  zezn ających  co do tego arty k u łu  w ynika, 
że pytan ia, zadaw ane im  przez d elegata papiesk iego, pok ry w ają  się 
dokładnie z pytaniam i, które w  1320 r. delegaci pap iescy  zadaw ali 
św iadkom  w  procesie inow rocław skim , a w ięc czy św iadek wie, 
że praw dziw e je st  to, co zaw iera artykuł, skąd  to wie, kiedy  to było,
1 czy to, co św iadek tw ierdzi, je st  notoryczne i pokryw a się  z tym , 
co w  te j spraw ie  głosi pu b lica vox  et fam a. O każdym  z św iadków  
przesłuchiw anych przez F ran ciszka de M oliano w  1312 r., zaznaczono, 
że został zaprzysiężony. B rzm ien ia złożonej przez nich przysięg i 
nie znam y. O p iera jąc  się na tekście  przysięg i złożonej przez 
św iadków , k tórzy  zeznaw ali w procesie  inow rocław skim  1320/21 r.,

25 A. S e r a p h i m ,  op. ciit., s. XII.
20 A. S e r a p h i m, op. oit., ss. XII, XIV, XV I—XVII.
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można w yrazić przypuszczenie, że św iadkow ie w  procesie z 1312 r. 
zobow iązali się  pow iedzieć sądow i całą praw dę (totam  veritatem ), 
ja k ą  zn ają , nie zn iekszta łca jąc  je j żadnym  fałszem  (nullam  
in terseram  falsita tem ), i to dla obu stron  (pro u traqu e parte), bez 
w zględu na to, czy zostaną zapytan i o coś, czy n ie 31. Z n ając  więc 
z rek o n stru kcji arty k u ły  oskarżenia i p y tan ia  zadaw ane przez 
d elegata papiesk iego św iadkom , fak t  złożenia przez nich przysięgi, 
oraz fragm en ty  zeznań tychże, bo tylko w e fragm en tach  one się 
zachow ały, m ożna tw ierdzić, że był to proces przed delegatem  
papiesk im  tego sam ego ro dzaju , co procesy  polsko-krzyżack ie  przed 
delegatam i pap iesk im i w  1320/21 r., 1339 i 1422 r. W e w szystkich  
tych  procesach, podobnie jak  w  procesie z 1312 r., głów nym i 
częściam i są : arty k u ły  jedn ej ze stron  albo obu, py tan ia  zadaw ane 
przez delegatów  św iadkom  i zeznania tychże, do czego w  proce­
sach  czternastow iecznych, nie zaś w  procesie z la t  1420— 1423, 
dochodzi w yrok.

W 1312 r. w  spraw ie  traged ii G dań ska w ypow iedziało się  
13 św iadków . Z nam y ich im iona i zajm ow ane stan ow iska, z w y ją t­
kiem  jednego, którego zeznania dochow ały się  dopiero począw szy 
od art. X X V . S ą  w śród nich: 1 kap łan  d iecezji o ży lijsk ie j, 2 cystersów  
z d iecezji dorpack iej, m ianow icie przeor k lasztoru  w  F alken au  
i p ro sty  zakonnik; 5 dom inikanów  z R y gi i D orpatu ; 1 prepozyt 
i 2 kanoników  prem on straten sów  rysk ich ; 1 franciszkan in  ry sk i; 
trzy n asty  to ów św iadek n ieznany z im ienia i stanow iska. B liższe 
dane o nich, ich ko le je  życia przed  procesem  1312 r. i po procesie, 
ich sto sunki z Zakonem  pod aje  w ydaw ca jedyn ego  źródła m ów iącego 
nam  o pow yższym  procesie :i2.

Spo śród  ow ych 13 św iadków  zezn ających  w  spraw ie  a r ty ­
kułu  X X V , m ów iącego o zburzeniu G dań ska i dokonaniu w  nim  rzezi, 
jeden  tylko stw ierdził, że nic o tym  nie wie, inny zaś w spom niał 
o zaprzeczeniu zarzutom , czynionym  w  te j m ierze K rzyżakom , przez 
jak iegoś p isarza . Z atem  12 św iadków  potw ierdziło popełnienie

31 Lites ac res gestae, t. 1, wyd. 2, 1390, s. 18.
32 A. S e r a p h i m ,  op. cit., ss. XX V —XX V II. Przedstawiwszy świadków, 

o których da się coś powiedzieć, autor ocenia wartość ich zeznań: Alles in allem 
genommen kann man sagen, dass es schwerlich innerlich an den Dingen ganz 
unbeteiligte Personen gewesen sind, deren Zeugnisse uns vorliegen, sondern 
vielmehr solche, die dem Deutschen Orden wenig geneigt waren... To samo 
przypuszcza autor o świadkach nie znanych nam z imienia i stanowiska: Man 
hat wohl nur Anhänger der einen Partei zu Worte kommen lassen. Und das 
wäre allerdings ein parteiisches Verfahren. Autor zwraca uwagę także na fakt, 
że wielu świadków powołuje się tylko na to, co inni mówili: sie sagen, das 
Mitgeteilte sei in Livland, Preussen usw. allgemeine Annahme, offenbar, 
notorisch. Rozumując tak dalej doszlibyśmy w końcu do wniosku, że obiek­
tywne są tylko korzystne oceny działalności Zakonu. Używanie określeń 
notorium, publica vox et fam a przez świadków bynajmniej nie deprecjonuje 
ich zeznań, skoro je można było zweryfikować na podstawie tego, co mówili 
inni w mniejszej lub większej liczbie. Ja k ą  wagę delegat papieski przewią­
zywał do tego rodzaju stwierdzeń, dowodzą jego· pytania, stawiane świadkom 
co przez owe określenia rozumieją. Sędziom w procesie inowrocławskim, 
pytającym  świadków, czy o tym, co zeznali, jest publica vox et fam a i czy to, 
co zeznali, jest notorium, wcale nie zależało na tym, aby świadkowie po zło­
żeniu zeznań sami je potem zwrotami tego rodzaju zdeprecjonowali; przeciwnie, 
chodziło o potwierdzenie ich zeznań przez publica vox et fama, i o nadanie 
im w ten sposób tym większej wagi.
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zbrodni przez K rzyżaków  w G dańsku. U zn ając  za praw dziw e to, 
co zaw ierał w spom niany art. X X V , św iadkow ie ci potw ierdzili 
rów nocześnie fak t zburzenia G dań ska przez K rzyżaków  i fak t 
dokonania w  nim  rzezi przez nich 33.

Teza, że „w ypadki pom orskie, a  zw łaszcza gdańskie, m usiały  
niew ątpliw ie nabrać znacznego rozgłosu” 34, zn a jd u je  w  zeznaniach 
św iadków  z 1312 r. zupełne potw ierdzenie. S p raw a b y ła  głośna 
wzdłuż całego w ybrzeża B ałty ku , od Zatoki F iń sk ie j aż do cieśnin 
duńskich. N a te j podstaw ie w ysunięto tezę głoszącą, że „n ie  potrzeba 
było sk arg i księcia polskiego, ażeby  uw iadom ić o tym  pap ieża” . 
W brew tw ierdzeniom  J .  C a r o  i W.  A b r a h a m a ,  K azim ierz 
T y m i e n i e c k i  w ysuw a przypuszczenia, „że w ów czas Ł okietek  
skarg i do Aw inionu w ogóle nie zan iósł” .

M ielibyśm y w ięc do czynienia ze zjaw isk iem  zgoła osobliw ym : 
spraw a była głośna w zdłuż w ybrzeża bałtyckiego od Estonii aż do 
D anii, oraz w  „A lam an ii”  i w  Avignon, tylko w Polsce było o niej 
głucho. N ab rał w ody w u sta  i Łokietek , bo w  przekonaniu, że papież 
przez kogoś innego został pow iadom iony, podobno sk arg i do R zym u 
nie zaniósł, m im o że K rzy żacy  uszczuplili patrim onium  san cti Petri. 
N ie poczynił też żadnych kroków  bezpośrednio w  Zakonie, bo podaną 
przez D ługosza w iadom ość o z jeździe jego z w. m istrzem  w  1311 r. 
czy 1312 K . Tym ieniecki uznał za n iep raw d z iw ą35. W ynikałoby stąd, 
że W ładysław  Ł okietek  aż do końca pon ty fikatu  K lem en sa V  (t  1314), 
czyli w  ciągu  sześciu  lat od traged ii G dańska, potem  przez dalsze 
dw a lata, k iedy  aż do w yboru  Ja n a  X X II  (6 sierpn ia 1316) nie było 
papieża, nie poczynił w  spraw ie  Pom orza żadnych kroków . L ecz do 
tak ie j indolencji w  spraw ach  żyw otnych P olsk i nie był on zdolny. 
Bez sk arg i z jego  stron y  nie byłoby  w procesie z 1312 r. rozpraw y, 
dotyczącej G dańska, którego traged ia  z 1308 r. nie m iała  nic w spól­
nego ze sporem  arcyb isku p a ryskiego  z Zakonem . W szak bez oskar­
życiela nie m a sędziego. Protokóły  zeznań św iadków  przed F ran c isz­
kiem  de M oliano zostały  przez tegoż przedstaw ione K lem ensow i V, 
k tóry  jednakże sp raw y  te j nie doprow adził do końca. D opóki spraw a 
b yła  w  rękach  papieża, Ł ok ietek  nie m ógł czynić dalszych  kroków, 
a ze śm iercią K lem en sa V  zabrakło  sędziego. Jed n ak że  skoro się ten 
w  osobie Ja n a  X X II  pojaw ił, Ł okietek  w ysłał do niego poselstw o, 
n ajp ierw  w osobie arcyb isku p a-elek ta  B orzysław a, a po jego  śm ierci 
(um arł w  styczn iu  1317 r. w  Avignon) arcyb isku p a Jan isław a , który  
tam  działał do w iosny 1318 r .36.

Z adaniem  poselstw a było uzyskan ie korony królew sk iej d la  
W ładysław a Łokietka, skłonienie Zakonu przez pap ieża do oddania 
Polsce Pom orza, oraz stw ierdzen ie przez Ja n a  X X II  przynależności 
b iskupstw  chełm ińskiego i kam ieńsk iego do m etropolii gnieźnień­
sk iej, a  tym  sam ym  i do królestw a polskiego.

33 A. S  e r a p h i m, op. cit., ss. XX V —X X V II (kwestionuje bezstronność 
świadków); ss. 28, 47—48, 63—64, 70, 00, 100, 111—112, 118, 123, 142.

34 K. T y m i e n i e c k i ,  op. cit., s. 83.
35 K. T y m i e n i e c k i ,  Układy Władysława Łokietka z zakonem krzyżac­

kim po zajęciu Pomorza, Pomerania, 1928, r. 3, ss. 10—18.
35 K. T y m i e n i e c k i ,  Proces, ss. 84—86 (za J . P t a ś n i k i e m, Denar 

św. Piotra, s. 208).
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S taran ia  o odzyskanie ju ry sd y k c ji m etropo litaln e j nad 
b iskupstw em  chełm ińskim , od 1255 r. po d legający m  arcybiskupow i 
ryskiem u, rozpoczęły się  już pod koniec X III  w ieku. P o d ją ł je  
arcyb isku p  Św inka. W latach  1289— 1300 toczył się w  te j spraw ie 
proces w  R zym ie. W ynik nie je s t  nam  znany. B y ł on zapew ne 
niekorzystny, skoro jeszcze w  1310 r. Św inka w ystaw ił biskupow i 
chełm ińskiem u zaśw iadczenie, że nie uw aża go za przynależnego 
do sw ej m etropolii. N ie pow iodły się  też rów noczesne sta ran ia  
b isk u pa płockiego o odzyskan ie ju ry sd y k c ji b isk u p ie j nad ziem ią 
ch e łm iń sk ą37. Początek  w alki o odzyskan ie d iecezji kam ień sk iej, 
k tóra  ju ż  na przełom ie X II  i X III  w ieku zaczęła zryw ać łączność 
z m etropolią gnieźnieńską, sięga rów nież czasów  Św inki. A rcyb isku ­
pow i tem u udało się jedn akże utrzym ać w ram ach  arch id iecezji 
tylko archid iakonat słupsk i sporn y  m iędzy  G nieznem  i K am ien iem  
i ustanow ić d la niego osobnego b iskupa-koadiutora. L ecz  po opano­
w aniu ziem i słu psko-sław ień sk ie j przez Bran den burczyków  koadiutor 
ów został ze S łu p sk a  usunięty, a ju ry sd y k c ję  nad archid iakonatem  
przyw łaszczył sobie b iskup  k a m ie ń sk i3S.

Inny obrót p rzy b rała  sp raw a ta  za panow ania Ja n a  X X II . C ele 
poselstw a, w ysłanego do niego przez W ładysław a Ł ok ietka, w pełni 
osiągnięto. W bulli do Zakonu z 20 styczn ia 1317 r. papież p isał 
co n astęp u je : „D ow iedzieliśm y się, że W y i W asz Zakon corocznie 
pew ną sum ę pieniędzy K ościołow i złożyć je ste śc ie  zobow iązani. 
D ziw im y się  jedn ak  [...], że W y i W asi poprzednicy  od tak  długiego 
czasu  zaprzesta liśc ie  p łacen ia i żeście sobie m ogli p rzy  uiszczaniu  
tego czynszu na tak ą opieszałość pozw olić” . W dalszym  ciągu  bulli 
papież upom niał K rzyżak ów  „ ja k  n a jsu ro w ie j” , by „ów  dług za 
ub iegły  czas bez jak iegokolw iek zm nie jszen ia kam erze w  ciągu  
3 m iesięcy  zap łac ili”  i w  przyszłości regu larn ie  ow ą op łatę  u iszc za li39. 
Z aś w  bu lli z 3 lutego 1317 r. papież obow iązkiem  płacen ia św ięto­
p ie trza  o b ją ł n ie ty lko  d iecezję  chełm ińską, a le  i kam ieńską, a jako  
kolektorów  tegoż w yznaczył arcyb isku p a gnieźnieńskiego i b isku pa 
w łocław skiego. N adto o obu b iskupstw ach  papież orzekł, że leżą 
w obrębie k się stw a polsk iego (qui in fra  dictum  ducatum  Poloniae 
consistunt) i pod lega ją  ju ry sd y k c ji arcyb isku p a gnieźnieńskiego; 
da le j, że b isku pi obu d iecezji w  oszukańczy sposób (fraudulen ter) 
u zysk ali od Sto licy  A posto lsk ie j p ism a w y jm u jące  ich z „rzeczonego 
księstw a, w  obrębie którego, ja k  w iadom o, są  postaw ien i” (a dieto 
ducatu , in fra  quem  constituti noscuntur), a to w  tym  celu, by  oni 
sam i jako  też szlach ta i lud m ogli K ośció ł rzym sk i w  oszukańczy

37 W. K a r a s i e w i c z ,  Jakub U  Świnka, Poznań 1948, ss. 305—308; 
J . B a s z k i e w i c z ,  Powstanie zjednoczonego państwa polskiego, Warszawa
1954, ss. 302, 312, 329.

39 W. K a r a s i e w i c z ,  op. oit., ss. 247—248; J. B a s z k i e w i c z ,  op. cit., 
s. 302 przyp. 284, s. 314 przyp. 343; J . W a l i c k i ,  Przynależność metropolitalna 
biskupstwa kamieńskiego i lubuskiego na tle rywalizacji Magdeburga i  Gniezna, 
Lublin 1960, s. 85; G. L a b u d a ,  Walka o zjednoczenie Pomorza z Polską 
w X —XIV w. [W] Szkice z dziejów Pomorza pod red. G. L a b u d y ,  W arszawa 
1958, ss. 229—234.

39 E. D ł u g o p o l s k i ,  Władysław Łokietek na tle swoich czasów, Wrocław 
1951, ss. 202—203.
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sposób pozbaw ić ow ego czynszu czyli d e n a r a 40. B u llą  z 20 m a ja  
1318 r. papież skasow ał w spom niane dw a pism a i polecił b iskupow i 
w łocław skiem u pobranie św iętopietrza z obu diecezji.

A rcyb iskup i B orzysław  i Ja n isła w  w yw alczyli zatem  w Avignon 
zw ycięstw o dla polsk ie j koncepcji co do rozm iarów  jednoczącego się 
pań stw a i co do zasięgu  po lsk ie j prow incji kościelnej. P rogram  
polskich  rew in dykacji terytoria ln ych  otrzym ał aprobatę  papieską.

„D en ar św. P io tra  obrońcą jedności politycznej i kościelnej 
w  P o lsce” brzm i ty tu ł cytow anej już książk i J .  P  t a ś n i к  a. N a 
kogo argum en t ten  był obliczony? W żadnym  razie  nie na ludność 
ziem  rew indykow anych, gdyż na nią perspektyw a płacen ia św ięto­
p ietrza działała o d strasza jąco . W piśm ie do ku rii pap iesk ie j z 1325 r. 
p isa li K rzyżacy , że nie tylko chłopi, a le  także szlach ta i m ieszczanie 
byli gotow i opuścić sw o je siedziby, gd yb y  ich poddano te j now ej, 
n iezw ykłej d la  nich niewoli, że w reszcie i nowo naw róconych 
nałożenie na nich te j dan in y  m usiałoby  doprow adzić do odpadnięcia 
od w iary . K olektorów  św iętopietrza pow itano w  K am ien iu  nie tylko 
obelgam i, a le  w rzucono ich do w ięzienia, a dokum enty ich zniszczono. 
Z postaw ą lu du  solidaryzow ali się, oczyw iście z innych powodów, 
jego  w ładcy. K siążę ta  ś ląscy  sprzeciw iali się  p łacen iu  te j daniny, 
dopóki nie w łączyli się  w  sy stem  lenny kró lestw a czeskiego. O poru 
zaniechali, gd y  P o lsk a nie m ogła ju ż  przeciw staw iać się  ich ak c ji 
poddaw ania się  królow i czeskiem u z pow ołaniem  się na fak t płacen ia 
przez nich św ię to p ie trza41. Podobnie także d iecezja  kam ień ska 
i lubuska „od  sam ego początku poznały, czym  m ogłoby im  grozić 
p łacenie św iętop ietrza” . A  gd y  naw et n iekiedy zgadzały  się  n a  tę 
daninę, to zaw sze z zastrzeżen iem  w płacan ia je j w prost do K am ery  
A posto lsk ie j, a  n ie za pośrednictw em  Polski, dokąd było im  b liżej. 
Zarów no K rzy żacy , ja k  i k siążęta śląscy  oraz b isku pi kam ieńscy  
i lu bu scy  w iedzieli dobrze, jak iego  to cennego argum en tu  płacenie 
św iętopietrza dostarczyłoby  Polsce w  je j zab iegach  rew in d yk acy j­
nych. S tą d  „w alka o denara n a Ś lą sk u  racze j przyczyn iła się  do 
oderw ania tego pięknego k ra ju  na zaw sze [sic!] od P o lsk i” , p isał 
P taśn ik  w  1908 r. Co do Pom orza Zachodniego stw ierdził to sam o 
w 1935 r. S tan isław  N o w o g r o d z k i 42. O statnio w  1954 r., J a n  
B a s z k i e w i c z 43, w sk azu jąc  na przekazy  źródłow e, w yraz ił się 
jak  n astępu je : „Św ięto p ietrze  nie tylko nie było w ięc obrońcą 
jedności politycznej i kościelnej ziem  polskich, ale, przeciw nie, 
popychało np. Pom orze Zachodnie w ob jęcia W ittelsbachów , a Ś lą sk  
w ram iona L uksem b urgów ” .

40 J. P t a ś n i k ,  Denar św. Piotra obrońcą jedności politycznej i kościelnej 
w Polsce, Rozpr. Ak. Um. Wydz. histor.-filoz. t. 51, 1908, ss. 209—210, 214—215. 
K. T y m i e n i e c k i ,  Proces, ss. 84—86, 94—95; E. M a s c h k e ,  Der Peters- 
pfennig in Polen und dem deutschen Osten, Königsberg 1933, ss. 95—98, 100— 
101; S. Z a j ą c z k o w s k i ,  Polska a zakon krzyżacki w ostatnich latach Wła­
dysława Łokietka, Lwów 1929, ss. 19 i n., 179—180; E. D ł u g o p o l s k i ,  
op. cit., ss. 202—204; G. L a b u d a ,  Walka o zjednoczenie Pomorza z Polską 
w X —XIV wieku, s. 245; J. W a Id с k i , op. cit., s. 85; O późniejszych wahaniach 
Jan a  X X II w tych sprawach zob. J . B a s z k i e w i c z ,  op. cit., ss. 328—329.

41 E. M a s c h k e ,  op. cit., ss. 118, 131, 137, 141 i n.
42 J. P t a ś n i k ,  op. cit., ss. 84—85; S. N o w o g r o d z k i ,  Pomorze Zachod­

nie a  Polska w latach 1323—1370, Rocznik Gdański, 1935 i 1936, t. 9/10, ś. 29.
42 J . B a s z k i e w i c z ,  op. cit., ss. 328—329.
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Z innego jedn akże w zględu, ja k  w idzieliśm y, ro la św iętopietrza 
w dziele zjednoczenia pań stw a była dodatnia. Zakon, p rzy jm u jąc  
w  1330 r. zobow iązania do płacen ia św iętop ietrza z ziem i chełm iń­
sk ie j i Pom orza, zobow iązanie oparte  na daw nej ich przynależności 
do P o lsk i, uznał faktyczn ie, chociaż nie na piśm ie, ów  pap iesk i zw rot
0 „sta ry ch  gran icach  P o lsk i” . „T a  pod staw a praw n a nowo przy ję tego  
zobow iązania stanow iła pow ażne zew nętrznopolityczne n iebezpie­
czeństw o, gdyż i P o lsk a o p ierała  na n ie j sw o je  p re ten sje  do Pom orza
1 ziem i ch ełm iń sk ie j” . Zakon uczynił to św iadom ie, w  nadziei, k tóra 
go nie zaw iodła: rozerw ania w spólnego fron tu  ku rii i P o lsk i przeciw  
K rzyżakom . Skoro  ci zgodzili się na płacenie daniny, k u ria  n ie m iała 
pow odu do w yw ieran ia dalszego n acisku  na nich, co jedn akże nie 
w ytrąciło  owego cennego argu m en tu  z rąk  polskich. „D la  P o lsk i 
zw ycięstw o pap iestw a było w ekslem  w ystaw ion ym  na przyszłość: 
ziem ia p łacąca  św iętopietrze b y ła  po lsk ą ziem ią. Teza ta  nie dała  się 
obalić. K w estią  było tylko to, k iedy  król w ysn u je  konsekw encje  
z owych faktów , b y  ziem ie p łacące św iętopietrze znow u z P o lsk ą 
połączyć” 44. O pat oliw ski S tan isław  w  sw ej kronice, n ap isan ej po 
1330 r. stw ierdził, że nałożenie na Pom orze i ziem ię chełm ińską 
obow iązku płacen ia św iętopietrza, n igdy  przedtem , jego  zdaniem , 
nie uiszczanego, spow odow ane było tylko tym , by  w  ten  sposób móc 
udow odnić, że ziem ie te „p o d le ga ją  praw nie K ró lestw u  P o lsk iem u 
jako części jego  całości”  45.

S k arg ę  W ładysław a Ł ok ie tk a  o w ydarcie  m u Pom orza w niósł do 
pap ieża pod koniec 1318 r. osobiście b isk u p  k u jaw sk i G erw ard, 
do k tórego d iecezji księstw o rew indykow ane należało. O treści te j 
sk a rg i dow iadu jem y się  z bu lli Ja n a  X X II  z 11 w rześn ia 1319 r. Z a­
rzucono w n iej K rzyżakom , że pow ołani n iegdyś przez k sięcia K o n ­
rad a  do obrony w iary  i przezeń uposażen i okazali się  niew dzięczni 
i w ydarli jego  w nukow i Pom orze należące do d iecezji w łocław skiej, 
k tóra leży  w  obrębie k ró lestw a polsk iego; że zab rali ow ą ziem ię 
w raz z ludnością i w asalam i, zam kam i i w siam i oraz m ajętn o ściam i; 
że ją  o k u p u ją  i przem ocą p rzetrzy m u ją  już la t  osiem  z okładem , 
n iesłuszn ie p o b iera jąc  z niej dochody i nie chcąc je j oddać, k u  ciężkiej 
szkodzie księcia, z ogrom nym  pom niejszen iem  kró lestw a i k u  jaw ­
nem u zgorszeniu, w obec czego rzeczony k siążę  zw rócił się  do papieża 
z uniżoną prośbą, ab y  tem u złu z a ra d z ił4S.

W skardze  Ł o k ie tk a  m ieszczą się  zatem  n astęp u jące  stw ierdzen ia :
1) K o n rad  pow ołał K rzy żak ów  do obrony w iary . Z tego stw ierdzen ia 
pow stan ie z czasem  teza o sprzen iew ierzen iu  się  K rzyżak ów  pow o­
łan iu  sw em u. 2:) K on rad  w yposażył Zakon w  dobra ruchom e i n ie­
ruchom e. Z tego fak tu  w yprow adzi się  z czasem  praw o patron atu  
nad Zakonem  służące w ładcom  polskim . 3) K rzy żacy  odpłacili się 
n iew dzięcznością za doznane dobrodziejstw o, w y ciąg a jąc  ręce do 
rabow ania i w yd ziera jąc  Łokietkow i Pom orze. W skutek te j felonii 
utracili oni praw o do ziem  im  nadanym . 4) Zrabow ane Pom orze 
d iecezji w łocław skiej leży w obrębie K ró lestw a Po lsk iego . 5) Pom o­

44 E. M a s c h к e, op. cit., ss. 171—172, 148—249.
45 Monumenta Poloniae Historica, t. 6, s. 327 (Chronica Olivensis auctore 

Stanislao, abbate olivensi); S. Z a j ą c z k o w s k i ,  op. cit., ss. 19—20.
44 L i tes ас res gestae, t. 1, wyd. 2, 1890, ss. 8—9, 123—124.
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rze oderw ane zostało od K ró lestw a przem ocą. A rgum ent, k tó ry  z tego 
później pow stanie, oprócz tego stw ierdzen ia zaw ierać będzie nadto 
in form ację , że napaści tej K rzy żacy  dokonali w  chw ili, gd y  Ł okietek  
za ję ty  był w alką z n iew iernym i na przeciw ległym  krań cu  sw ojego 
państw a. 6) D ochody z zagrabionych  ziem  Zakon pobrał n iesłusznie 
i n iespraw iedliw ie. Z tego pow odu w  procesach  z K rzy żak am i P o lska 
żądała w ypłacen ia je j odpow iednich kw ot pieniędzy.

Do prow adzenia procesu  z 1320 i 1321 r. papież J a n  X X II  w yzna­
czył arcyb isku p a gnieźnieńskiego Ja n isław a , b isk u pa poznańskiego 
D om arata i o pata  benedyktynów  m ogileńskich  M ikołaja. S k arg ę  
kró la  przedstaw iło  trzech  duchow nych: kanclerz K ró lestw a F ilip , 
podkanclerzy  Z byszko (w źródłach  ów czesnych: Sbysch o) i Ja n , 
kanonik rudzki.

W czasie  ro zpraw y  sądow ej, rozpoczętej w  kw ietn iu  1320 r., 
a zakończonej w  lu tym  roku  następnego, przedstaw iono ze strony  
polsk ie j n ajp ierw  żądan ie kró la (petitio  reg is), a  n astępn ie tezy  
(intentiones) o treści praw ie  identycznej. W petitio b yła  skarga, że 
gdy  król, w ów czas książę, b y ł w  posiadan iu  ziem i pom orskie!, 
stan ow iącej część K ró lestw a Polskiego, a  k siążęta  P rzem ysł i K a z i­
m ierz w  jego  im ieniu ją  dzierżyli, w ów czas m istrz i b rac ia  Zakonu 
P . M arii przem ocą i gw ałtem  w yzuli ich z posiadan ia te jże  ziemi, 
zam ków , m iast i w si, w yd ziera jąc  w spom nianem u królow i tak  
n iespraw iedliw ie i n iesłuszn ie ow ą ziem ię, k tórą dotąd o k u p u ją  
ku  ciężkiej krzyw dzie k ró la  i n iem ałem u uszczuplen iu  K ró lestw a. 
T ezy  zaś brzm ią ja k  n astęp u je : 1) król, w ów czas książę, posiadał 
ziem ię pom orską; 2l) P rzem ysł i K azim ierz, k siążę ta  ku jaw scy , 
posiadali ow ą ziem ię im ieniem  króla, w ów czas księcia; 3) m istrz 
i b racia zakonu P . M arii w yrzucili k ró la  z zam ku i m iasta  G dańska, 
potem  z zam ku i m iasta  Tczew a; 4) n astępn ie  w yrzucili k siążąt 
P rzem y sła  i K az im ierza  z zam ku i m iasta  Św iecia 47.

Pełnom ocnik krzyżacki n a  rozpraw ie, Z y g fry d  z Papow a, 
p rzeciw staw ił pow yższym  tezom  n astęp u jący  w yw ód w ładztw a 
Zakonu na Pom orzu: je st  zam ydleniem  oczu (fa lsu m  su ggestum  esse) 
tw ierdzenie, że m istrz i b racia  zab rali królow i Pom orze, gdyż ja śn ie j 
od słońca południow ego m oże być w obec papieża lub jak iegokolw iek 
innego kom petentnego sędziego udow odnione, że ziem ia ow a nie 
należała ani do niego, ani do jego  o jca, dziadka i pradziadka, lecz 
że po śm ierci M estw ina p rzeszła na kró la  czeskiego i m argrab iego  
brandenburskiego, a od nich ty tu łem  słuszn ym  na b r a c i43. W ywód 
ten  różni się od ko n struk cji z 1310 r. tym , że pom ija kró la  rzym ­
skiego A lbrechta, oraz że w prow adza M estw ina, co je s t  bardzo 
istotne. B yło  to d la  stan ow iska krzyżackiego posunięcie niebez­
pieczne. N ie om ieszkała go też w yzyskać stron a polska w  n astępn ym  
procesie z Zakonem .

Słuszn ość tez polskich  m iały  w ykazać zeznania 25 św iadków . 
S ą d  każdem u z nich staw iał n astępu jące  py tan ia : 1) czy  kró l W łady­
sław  w ykonyw ał ju ry sd y k c ję  św iecką na Pom orzu, 2) w którym

47 Lites, t. 1, wyd. 2, 1890, s. 17; K. T y m i e n i e c k i ,  op. cit., s. 102; 
S. Z a j ą c z k o w s k i ,  op. d t., s. 24.

48 Lites, s. 42; K. T y m i e n i e c k i ,  op. cit., s. 105; S. Z a j ą c z k o w s k i ,  
op. cit., s. 28.
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roku  był w  jego  posiadan iu , 3) czy osobiście zo stał z niego w yrzucony 
czy też ci, co ziem ię tę w  jego  im ieniu  dzierżyli, 4) czy n araz  i jedn o­
razow o czy też kolejno został w yrzucony, 5) k tórego roku, m iesiąca  
i dnia został w y rzu co n y 49. „Św iadkow ie , p isz e jK . T y m i e n i e c k i ,  
w ybran i z różnych k la s społeczeń stw a i z różnych dzielnic d a ją  nam  
w cale pełn y  obraz ów czesnego społeczeństw a, k tórego są  rep rezen ­
tantam i. Z eznan ia ich p ozw ala ją  nam  poznać uczucia n u rtu jące  
w  tym  społeczeństw ie” . N ie m ożna, ja k  to czynią h istorycy  
n iem ieccy Jo h an n es V o i g t  i Ja k u b  C a r o ,  ow ych zeznań odrzucać 
„su m aryczn ie” , gdyż w  pew nych gran icach  zezn ający  św iadkow ie 
m ieli „zn aczną sw obodę” . M ożna więc zau fać  „w ielu  zeznaniom , 
a  zw łaszcza tym , które op iera ją  się  często na osobistych  przeżyciach  
św iad k a” 50.

P ierw szy  św iadek, G e rw a rd 51, b isk u p  d iecezji w łocław skiej, do 
k tóre j należało Pom orze jak o  archidiakonat, potw ierdził tezę zaw artą  
w  p ierw sze j in tencji, m ianow icie, że kró l W ładysław , naów czas 
książę, posiadał ziem ię pom orską, a zapy tan y  przez sąd , sk ąd  o tym  
wie, odpow iedział, że n a w łasne oczy w idział, ja k  król, w ów czas 
książę, z k tórym  jak o  b iskup  d iecezjaln y  przebyw ał na Pom orzu, 
w ykonyw ał pełn ą ju ry sd y k c ję  w  zam kach i m iastach  osobiście lub 
przez sw oich urzędników ; że w idział, jak  w szyscy  w asalow ie ow ej 
ziem i sk ład ali m u hołd i przysięgę  w ierności, że w ięc kró l w ładał 
na Pom orzu tak, ja k  na nim  od n iepam iętnych  czasów  pan ow ali jego 
poprzednicy, a  w ięc Przem ysł, n iegdyś król polsk i, oraz inni książęta. 
Ś w iadek  potw ierdził także  d ru gą „ in ten c ję ” głoszącą, że w  im ieniu  
króla, naów czas księcia, spraw ow ali rządy  na Pom orzu k siążęta  
ku jaw scy , P rzem ysł i K azim ierz, w reszcie  i trzecią in tencję, głoszącą, 
że król, w ów czas książę, w yrzucony został z Pom orza przez K rz y ­
żaków . Z apy tan y  przez sąd , sk ąd  o tym  w ie, b iskup  odpow iedział, 
że K rzy żacy  jako  n ieprzy jac ie le  w targn ęli do G d ań ska ręk ą  zbro jn ą 
za jm u ją c  to m iasto  obw arow ane; że dokonali w  nim  w ielk ie j rzezi 
(strage  m agn a fac ta ) w śród ry cerzy  i lu du  chrześc ijań sk iego ; że 
w yrzucili ry cerzy  i dosto jn ików  kró la  z zam ku gdańskiego, zanim  
zam ek i m iasto  zburzy li; że w reszcie  K rzy żacy  dokonali tego n apadu  
w  czasie, gd y  król przebyw ał daleko od G dań ska w alcząc ze schizm a- 
tykam i. N a zapytan ie, czy to w szystko, co zeznał, je s t  notoryczne 
w  ow ych okolicach, odpow iedział, że tak , i to do tego stopn ia 
notoryczne, że n ikt żadnym  krętactw em  nie będzie m ógł zaprzeczyć 
jego  zeznaniom . N a zburzenie zam ku  i m iasta  przez K rzyżak ów  oraz 
na urządzenie przez nich rzezi w śród  ry cerzy  i ludności b iskup 
pow ołał się  jak o  na dowód, że Ł ok ietek  przem ocą został w yrzucony 
z Pom orza.

W szyscy inni św iadkow ie potw ierdzili w  podobny sposób praw ­
dziw ość w szystk ich  trzech  in ten cji polskich. M ożna się  zatem  og ra­
niczyć ty lko  do przytoczenia tego, co w  roszczeaó ln ych  zeznaniach 
je st  now e i odrębne. B isk u p  płocki F lo r ia n 52 w ym ienił, obok

43 Lites, t. 1, s. 18.
50 M. Ł o d y ń s k L  ot), cit., ss. 50—53; K. T y m i e n i e c k i ,  op. cit., ss. 128— 

131: E. D ł u g c p o 1 s к i, op. cit.. s. 211.
51 Litès, t. 1, ss. 18—19; K. T y m i e n i e c k i ,  op. cit., ss. 110, 131—148 

(„Dodatek, Gerward, biskup kujaw ski’*).
52 Liter·, t. 1, 1890, ss. 19—20; K. T y m i e n i e c k i ,  op. cit., ss. 111—112.

K o m u n ik a t y  2
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Przem ysła , rów nież M estw ina jako  w ładcą Pom orza i podkreślił, 
że znał osobiście obu w ładców , że k ilkakrotn ie , nie bądąc jeszcze 
biskupem , przebyw ał z nim i na Pom orzu i w idział, jak  nim  w ładali. 
P o tw ierdza jąc  praw dziw ość trzecie j in tencji b iskup opow iedział, jak  
K rzy żacy  ścisn ąw szy  G dań sk  w ałam i zdobyli m iasto  i zupełnie je  
zburzyli (fu n ditu s destru xeru n t). Zeznał także, iż najeźdźcy  zabili 
n iektórych  m ieszkańców  (aliqu os hom ines incolas occiderunt). 
Z apytany , czy o tym , co pow iedział, je st  publica vox  et fam a, b iskup 
odrzekł, iż to w szystko głosi p u b lica  v o x  et fam a w e w szystkich  
ziem iach K ró lestw a P o lsk iego i w  k ra jach  sąsiedn ich . Z apytan y , czy 
to je s t  notoryczne, b iskup odpow iedział, że do tego stopnia noto­
ryczne, iż żadne m atactw o nie bądzie m ogło tego zatrzeć.

Zeznaniom  tego b isku pa przy p isać  n ależy  szczególne znaczenie. 
„G d y  G erw ard  w ysiłek  ostatn iego sw ego dziesięciolecia obrócił 
ku w alce z K rzy żak am i i staran iom  o koroną dla Łokietka, F lo rian  
zaw sze u trzym yw ał z Zakonem  stosu nki bardzo p rzy jazn e” . On też 
„aprobow ał i prow adził d a le j (już jak o  biskup) kolonizow anie dóbr 
kościelnych nad D rw ącą osad nikam i sprow adzanym i z ziem  k rzy ­
żackich” . „B y ł F lorian  jedn ym  z n ajpow ażn iejszych  św iadków  
w procesie polsko-krzyżack im  w 1320-1 r. Zeznaw ał 30 m a ja  1320 r. 
rzeczowo i zgodnie z in teresem  Łokietka, choć pow ściągliw ie. 
N iedługo potem  jedn ak  dał w yraz sw ym  odm iennym  dążnościom , 
dorad zając  W acławowi, ks. płockiem u i w sp ółp ieczątu jąc  z nim 
przym ierze z Zakonem  z 14 kw ietnia 1321 r. P rzy  tym  k ierun ku  
politycznym  trw ał i w  latach  n astępn ych ” . W 1325 r. w raz z k siążę­
tam i' m azow ieckim i prosił kurię  pap ieską, aby w ezw ała Zakon do 
uderzen ia na L i tw ę 53. I tak i w ierny  i konsekw entny zw olennik 
Zakonu, choć przez sąd  o to nie pytany, pod p rzy sięgą  stw ierdził, 
że K rzy żacy  „z gru n tu ” zburzyli G dańsk.

Oprócz tych  dwóch biskupów  zeznaw ało 3 k siążąt, 2 prałatów  
kap itu ły  ka ted ra ln e j w łocław skiej, jeden  kanonik poznański, trzech 
p rałatów  san dom iersk ie j k ap itu ły  ko leg iack ie j, 2 w ojew odów , 
3 sędziów , 5 rycerzy  i 2 m ieszczan. W śród rycerzy  n ajzn aczn iejszy  
był Ż y ra  z K ru pocin a, k tóry  aż do w yp arcia  Ł ok ie tka z Pom orza 
służył pod księciem  k u jaw sk im  Przem ysłem , dzierżącym  kasztelan ię  
św iecką S4.

W szyscy św iadkow ie, bez w y jątku , potw ierdzili praw dziw ość 
tez, przedstaw ionych  sądow i przez pełnom ocników  królew skich . 
Udowodniono panow anie Ł ok ie tka na Pom orzu zaprzeczane przez 
K rzyżaków , a  także  rządy  P rzem y sła  II przem ilczane w w yw odzie 
krzyżackim . C iągłość rządów  polskich  na Pom orzu od śm ierci 
M szczuja aż do w yp arcia  z niego Ł ok ie tka zostało przez zaprzysię­
żonych naocznych św iadków  potw ierdzone. Jed n ak że  nie w szyscy  
św iadkow ie m ieli coś do pow iedzenia w  spraw ie  G dańska. Tylko 
osiem n astu  z nich m ów iło o traged ii m iasta  w  1308 r. R eszta 
św iadków : 5 duchow nych i 2 św ieckich, o w ydarzeniach  gdańskich  
nie w spom niała.

53 J. K a r w a s i ń s k a ,  PSB, t. 7, 1948, s. 39.
54 Li tes, t. 1, 1890, ss. 21—32; K. T y m i e n i e c k i ,  Proces, ss. 123—125; 

K. T y m i e n i e c k i ,  Żyra z Krupocina, rycerz pomorski z czasów Władysława 
Łokietka, Pomerania, 1926, r. 1, ss. 57—60.
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Z tez i argum entów , w ytaczanych  przez P o lsk ę  w  sporach  
terytoria ln ych  z K rzyżak am i, dokładnie w ypracow ano i udowodniono 
już  w  p ierw szym  procesie polsko-krzyżack im  1320/21 n astępu jące :

1) K ró l W ładysław , w ów czas książę, w brew  tem u, co tw ierdzili 
K rzyżacy , rzeczyw iście w ładał na Pom orzu aż do tem pus spolii,

2) poprzednikam i jego  byli M estw in, którego w ładztw a na 
Pom orzu K rzy żacy  nie zaprzeczali, oraz P rzem ysł II, przez K rz y ­
żaków  przem ilczany,

3) k ró la  W ładysław a, w ów czas księcia, K rzy żacy  w yrzucili prze­
m ocą z Pom orza.

Tezę p ierw szą i trzecią p rzedstaw ili sądow i o fic ja ln ie  pełno­
m ocnicy królew scy . Tezę d ru gą sform ułow ali zezn ający  św iadkow ie, 
przede w szystk im  dw aj biskupi, w łocław ski i płocki, ale  rów nież 
i n iektórzy  inni. P od kreślić  w ięc należy  sam odzielny  udział św iad­
ków  w  form u łow an iu  now ych argum en tów  polskich. D ow odzi on, 
że św iadkow ie w  zeznaniach sw oich nie recytow ali lekc ji w yuczonej 
ich przez czynniki oficja lne. C zw artego argu m en tu  dostarczy ł w ynik 
procesu . S ą d  skazał Zakon na zw rot Pom orza i pobranych  z niego 
dochodów oraz na zapłacen ie kosztów  procesow ych.

O dtąd  P o lska, aż do końca sporów  polsko-krzyżack ich , pow oły­
w ała się  na w yrok sąd u  pap iesk iego  z 10 lutego 1321 r., m im o że go 
papież n ie zatw ierdził i w  dwóch bullach , które jedn akże nie opuściły  
k an ce larii pap iesk ie j, orzekł praw ność n abycia Pom orza przez K rz y ­
żaków, a Ł okietkow i „u w aża jącem u  się  za kró la  P o lsk i”  zarzucił, że 
go w  te j sp raw ie  m niej praw dziw ie zasugerow ał (suggeren te  nobis 
m in us v erac ite r) 55.

W obec tego Zakon nie potrzebow ał zastosow ać się  do w yroku 
i Pom orza nie zwrócił. K ró low i pozostaw ało zatem  albo rozpoczęcie 
w o jn y  albo w ejśc ie  na drogę układów . Ł ok ie tek  w yb rał n a  razie  
to drugie. W 1324 r. na zjeździe  z przedstaw icie lem  Z akonu w ysun ął 
jak o  w arun ek  zaw arcia pokoju, nie tylko zw rot Pom orza, a le  i ziem i 
chełm ińskiej, pow ołu jąc się  co do obu tych  ziem  na przynależność 
ich do K ró lestw a P olsk iego, a  nadto co do d ru gie j n a  w arunkow e 
n adan ie  je j  Zakonow i z obow iązkiem  zw alczan ia P ru sów : po u ja rz ­
m ieniu tychże m iał on ziem ię chełm ińską w raz z grodam i i w siam i 
oddać K on radow i lub  jego  potom kom . N a potw ierdzenie te j tezy  
król okazał pełnom ocnikow i krzyżackiem u dokum ent, w ystaw iony 
n iegdyś przez Zakon księc iu  K onradow i. N igd y  ju ż  potem  o fic ja ln ie  
ze stron y  po lsk ie j tezy  te j nie w ysunięto  ani ow ego dokum entu  nie 
okazano. Je d y n ie  św iadkow ie w  procesie z 1339 r. u siln ie  pod trzy­
m yw ali tezę o zobow iązaniu się  K rzyżak ów  do zw rotu ziem i cheł­
m iń sk ie j, czy to po 20 latach , czy też po dokonaniu podbo ju  pogań ­
skich  Prusów , a  jeden  ze św iadków , b isk u p  krakow sk i J a n  Grot, 
w ypow iedział się  w  spraw ie  ow ego dokum entu. Zeznał on w ówczas, 
że 15 łat przedtem , tzn. w  1324 r., będąc kanclerzem  k u jaw sk im , był 
razem  z kró lem  W ładysław em  w B rześciu , dokąd w ielk i m istrz 
przy sła ł S iegh ard e  de S w arzb u rg  d la  zaw arcia pokoju  i ugody, oraz 
że w tedy król okazał ów dokum ent. Z apytan y , czy go czytał, św iadek

55 S. Z a j ą c z k o w s k i ,  op. cit., ss. 40—42. Autor otrzymał z Królewca 
odpis transumptu owych dwóch buli i wydrukował w przypisku na wymie­
nionych stronach; zob. także E. D ł u g o p o l s k i ,  op. cit., s. 215.
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odpow iedział, że nie, gdyż był za ję ty  innym i spraw am i króla, a le  go 
przecież dobrze w id z ia ł56.

Om ówiony w yżej epizod z 1324 r. m a znaczenie d la pow stan ia 
ideologii K ró lestw a Polskiego. Od połow y w ieku X III  u trw ala się 
na zachodzie zasad a  o n iepozbyw alności ziem  w chodzących w skład  
królestw . W zastosow aniu  zasady  tej do Po lsk i chodziło więc
0 udow odnienie, że b y ła  ona królestw em  nieprzerw anie, także 
w  okresie  rozdrobnienia feudalnego , gd y  w niej nie było koronacji 
kró lew sk iej przez 200 lat. W X IV  w ieku tezy  polsk ie  w ym ien iały  
rok  1000, czyli koron ację  B olesław a Chrobrego przez cesarza 
O ttona III, jako początek godności kró lew sk iej w Polsce. W arty k u ­
łach, przedstaw ionych  na kon feren cji pokojow ej w T oruniu  1464 r. 
dosto jeństw o królew skie datow ano od kró la  Lecha. K rzy żacy  
w  X V  w ieku nie uznali tezy  polsk ie j o n ieprzerw anym  istn ien iu  
K ró lestw a w Polsce przed 1295 r., czyli w  okresie  rozbicia dzieln i­
cowego. Teza ich orzekała, że w  chwili, gdy  Zakon wchodził 
w posiadan ie ziem i chełm ińskiej, P o lsk a nie ,b y ła  K ró lestw em , że 
pod legała cesarzow i, wobec czego F ry d ery k  II m iał praw o nadać 
ziem ię chełm ińską K rzyżakom  57.

N a drugim  m iejscu , po argum encie, że rew indykow ane ziem ie 
są de regno, o fic ja ln e  tezy  polsk ie  staw ia ją  płacenie przez nie 
św iętopietrza. W zgodzie z nim i kolektorow ie św iętopietrza w  Polsce 
przypom inali papieżow i, że ta i inne daniny dopóty płacone są  do 
sk arb u  papiesk iego, dopóki w  danych ziem iach p an u ją  Polacy . Czynił 
to zw łaszcza G alh ard  de C arceribus, w ielk i p rzy jac iel P o lsk i, a w róg 
K rzyżaków . P isa ł on w  1334 r. do papieża co n astęp u je : „W  m iastach  
Polski, gdzie zapanow ali N iem cy, w szystk ie  p raw a Sto licy  A posto l­
sk ie j i je j kam ery  w  niwecz się  o b racają . Dopóki w e W rocław iu
1 d iecezji w rocław skiej panow ał król polski, św iętopietrze, udział 
papieża w  dziesięcinach  i inne praw a sk arb u  papiesk iego  b yły  pew ne 
i n ietykalne. T eraz  zaś, k iedy  tam  p an u je  kró l czeski, m ieszkańcy  
w zb ran ia ją  się  oddaw ać tak  św iętopietrze ja k  i dziesięcinę ustan o­
w ioną jeszcze na soborze w ienneńskim  (131 li), k tórą z trudnością 
p łacą” . R adzi przeto, b y  po śm ierci N an kera papież, nie czek ając  
na w ybór kapitu ły , sam  b isk u p a  w rocław skiego naznaczył, i to 
Po laka, gdyż kap itu ła  w yb rałab y  N iem ca i praw a S to licy  A posto l­
sk ie j przepadną. P rosił też, ab y  papież nie pozw olił b iskupow i 
w rocław skiem u na oddanie kasztelan ii m ilick ie j królow i czeskiem u, 
bo i tam  przepadłyby  praw a papiesk ie . L e p ie j by  było, gd yby  zam ek 
pozostał w  rękach  Polaków , a .nie N iem ców  lub Czechów. „M iędzy 
p ierw szym i bow iem  a drugim i zachodzi tak a  różnica, jak  m iędzy 
św iatłością i ciem nością” 58. T ak to w ów czas z K rak o w a dowodzono

56 K. T y m i e n i e c k i ,  Układy Władysława Łokietka z zakonem krzyżac­
kim po zajęciu Pomorza, Pomerania, 1928, r. 3, ss. 10—18; E. D ł u g o p o l s k i ,  
op. cit., ss. 237—238; Lit es ac res gestae, t. 1, 1890, s. 287; G. L a b u d a ,  Stano­
wisko ziemi chełmińskiej w państwie krzyżackim, ss. 307—309; G. L a b u d a ,  
Walka o zjednoczenie Pomorza, s. 246.

57 A. F. G r a b s k i .  Polska w opiniach obcych X —X III w., Warszawa 1964, 
ss. 224, 235, 239, 245—246.

58 Cz. C. B a r a n ,  Spraw y narodowościowe u franciszkanów śląskich 
w X III ta., (Warszawa 1955), s. 139; O ówczesnych kolektorach świętopietrza 
w Polsce zob. J. P t a ś n i k ,  Kolektorzy kamery apostolskiej w Polsce, Rozpr. 
AU Wydz. Hist.-Filoz., 1907, t. 50, ss. 39, 75 oraz J. P t a ś n i k ,  Denar św. Piotra, 
ss. 190 i n.; Piotr z Alwerni! był przyjacielem Łokietka i arcyb. Janisław a.
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papiestw u, że w  jego  in teresie  je st  obrona całości ob szaru  P olsk i 
w  daw nych je j  granicach , zakreślonych  zasięg iem  płacen ia św ięto­
pietrza .

Oprócz rad  pow yższych dochodziły do dw oru  papiesk iego sk arg i 
na spustoszen ia, okrucieństw a i m orderstw a, których  K rzy żacy  
dopuścili się  w  czasie n ajazdów  na P o lskę  w  ostatn ich  latach  pano­
w ania W ładysław a Łokietka. Ju ż  po p ierw szej z ow ych w ypraw , 
pod ję te j w  1327 r., do tarły  do A vignon re lac je  o tym , czego się 
K rzy żacy  w ów czas dopuścili na K u jaw ach . W yliczył te zbrodnie 
papież Ja n  X X II  w bulli z 21 m arca 1328 r. do arcyb iskupów  trew ir- 
skiego, kolońskiego i m ogunckiego, czyli do trzech duchow nych 
elektorów , a  m ianow icie palen ie  kościołów  i klasztorów , osad, 
zam ków , m iast i w si, rabow anie dobytku ludności, zab ijan ie  te jże  
lub  uprow adzanie je j w  niewolę, gw ałcenie niew iast. ,,Po takim  
spu stoszen iu  ow ej ziem i i po zm uszeniu duchow ieństw a do udan ia się  
na w ygnanie, czy tam y we w spom nianej bulli da le j, nie zn alazł się 
nikt, kto by się  odw ażył na odpraw ian ie nabożeństw  w ocalałych  
kościołach i udzielan ie sakram entów  pozostałe j ludności, zw łaszcza 
że k ielichy  i inne św ięte  naczynia, jak o  też ornaty  i param en ty  
kościelne podczas ow ych czynności n ieprzy jac ie lsk ich  i rabunków  
zostały  przez najeźdźców  zabrane, a konsekrow ane h ostie porozrzu­
cane po ziem i” . W spom niał też papież o n iepłacen iu  przez K rzyżaków  
św iętopietrza i podaw aniu  przez nich w pogardę  procesów  prow a­
dzonych w  te j spraw ie. T rze j w spom niani elektorow ie duchow ni, 
którym  papież zlecił zbadan ie pow yższych  zarzutów , oczyścili z nich 
K rzyżaków  59.

W 1329 r. K rzy żacy  ponow nie n apad li na K u jaw y  i 23 kw ietnia 
w  W ielką N iedzielę, spa lili W łocław ek w raz z k a ted rą , a następnie, 
w raca jąc  ku  Toruniow i, „zrabow ali w sie  b isk u pie  i spa lili R ac iąż” 
(dziś R aciążek), zam ek b iskupi. O klęskach  tych b iskup pow iadom ił 
sw oje duchow ieństw o p ism em  z 8 m a ja  1329 r., a  do pap ieża w ysłał 
sk argę  na Zakon. O dpow iedzią na nią była bu lla  z 31 m arca 1331 r., 
sk ierow ana do arcyb isk u p a gnieźnieńskiego oraz b iskupów  krakow ­
skiego i poznańskiego, ab y  K rzyżaków  w ezw ali do napraw ien ia 
szkód, w yrządzonych w b iskupstw ie w łocław skim . P ap ież  w yraził 
w  niej ubolew anie podobne do tego, które ju ż w  1300 r. w ypow iedział 
arcyb isku p  ry sk i, m ianow icie, że ci, co byli pow ołani do obrony 
ch rześcijan  i odp ieran ia n ajazdów  n ieprzy jació ł w iary , w kroczyli na 
drogę przeciw ną i broń  sw ą o b raca ją  przeciw  kościołom  i osobom  
duchow nym . Z arzut sprzen iew ierzen ia się  pow ołaniu stron a polska 
czyniła późn iej często Zakonowi.. Spu stoszen ia  zrobione przez K rz y ­
żaków  w  b isk u pstw ie  w łocław skim  papież ok reślił jak o  zem stę 
tychże za to, że b iskup  u siln ie  zab iegał o w ydobycie z obszarów  
n ależących  do Z akonu św iętopietrza i dziesięciny sześcio letn ie j od 
duchow ieństw a na rzecz ku rii p ap ie sk ie j. N astępn ie  b u lla  zw ięźle 
sch arakteryzow ała spustoszen ia, dokonane w  1327 r., obszern iej zaś 
k rzyw dy i s tra ty  w yrządzone w 1329 r. P rzeciw  takim  to „p o d p a­
laczom , św iętokradcom  i złoczyńcom ” (contra incendiarios, sacrilegos 
et m alefactores) w spom niani dosto jn icy  kościeln i m ieli w ystąpić, 
aby  zbrodnie ich nie uszły  im  bezkarnie. M ieli ich m ianow icie

53 Lites, t. 1, 1890, ss. 435—436.
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publicznie w ykląć im iennie i zm usić do odbudow ania kościołów , 
dom ów  m ieszkalnych  i innych zabudow ań, oraz do zw rotu zrabo­
w anego lub zniszczonego m ien ia ruchom ego 60.

Z arządzen ia pow yższe ju ż  w  chw ili ich w ydania były  n ieaktualne, 
gdyż od 24 sierpn ia 1330 r. istn iał uk ład  m iędzy n apadan ym  i sy ste ­
m atyczn ie niszczonym  biskupem  a Zakonem , k tóry  m iał położyć kres 
w szelkim  zatargom , a  w szczególności sporom  ciągn ącym  się  od czasu 
zaboru  Pom orza o sposób płacen ia dziesięciny b iskupom  w łocław ­
skim  przez ludność arch id iakon atu  pom orskiego. W uk ładzie  tym  
obie stron y  zobow iązały się do zachow ania po w ieczne czasy  
p rzy jaźn i m iędzy  sobą, b iskup  zaś, odzysk u jąc  gród sw ój R aciążek, 
zobow iązał się, „że odtąd z tego grodu  nic nie będzie przedsiębrane 
na szkodę Zakonu, z w y jątk iem  w ypadku, za który  b iskup  nie m oże 
ponosić odpow iedzialności, gdyby  w brew  jego w oli Ł ok ietek  lub kto 
inny zdradą lub gw ałtem  ten  gród z a ją ł” 61. O statn ie to zobow iązanie 
ściągnęło na b isk u pa M acie ja  odium  pow szechne w Polsce. Z d ra­
dziecki układ ten  pam iętano m u jeszcze w  X V  w ieku. Uznano go 
w ów czas za n iew ażny i w ypow iedziano go z tym  uzasadnieniem , że 
zaw iera jący  go b isku p  znajdow ał się  w  sy tu ac ji przym usow ej i nie 
m iał sw obody działania.

Z aw arcie  uk ładu  z 24 sierpn ia 1330 r. m iało i ten skutek , że 
w artykułach  X I X — X X X  przedstaw ionych  przez pełnom ocników  
królew skich  sądow i pap iesk iem u  w 1339 r., nie m a w zm ianki
0 n ajazdach  krzyżackich  na b iskupstw o w łocław skie w latach  1327
1 1329. Sp raw ę  tę traktow ano w idocznie jako załatw ioną w spom ­
nianym  układem , przed sądem  pap iesk im  zaś oskarżono Zakon tylko
0 zbrodnie popełnione w  czasie n ajazdów  w  latach  1330— 1332.

W ojny toczone w ostatn ich  latach  panow ania W ładysław a 
Ł ok ie tka nie tylko nie doprow adziły  do odzyskan ia Pom orza i ziem i 
chełm ińskiej, lecz spow odow ały w ielk ie  spustoszen ie k ra ju  przez 
K rzyżaków  i za jęc ie  przez nich dalszych  ziem  polskich, m ianow icie 
ziem i dobrzyńsk iej i K u jaw . W ładysław  Ł ok ietek  nie osiągnął 
w praw dzie celu, ale  też nie zaw arł z n ieprzy jacie lem  żadnego uk ładu  
na szkodę państw a, ani nie pow ierzył rozstrzygn ięcia sporu  niepew ­
nym  sądom  rozjem czym . A  w sw oim  testam encie politycznym , 
w którym  syna sw ego K azim ierza  zalecił m ożnym  K ró lestw a, jako 
następcę, przykazał tem uż, ab y  odzyskał to, co Zakon Po lsce 
o d e b ra ł62. L ecz sy n  n ieugiętego Ł ok ie tka zaczął upraw iać politykę 
bardzie j e lastyczną: zaw arł zaw ieszenie broni z Zakonem  i odnaw iał 
je  potem , a  w  1335 r. zrzekł się  Ś lą sk a  w  nadziei odzyskan ia Pom orza, 
niebaw em  zaś p rzy ją ł w yrok sąd u  polubow nego królów  w ęgierskiego
1 czeskiego z 26 listop ada 1335 r., p rzy sąd za jący  Pom orze Zakonowi, 
a  Polsce' tylko ziem ie utracone w czasie  ostatn ich  w ojen. W yrządzone 
zaś przez p rocesu jące  się strony  w zajem n e szkody zostały  przez

60 E. D ł u g o P o 1 s к i, op. cit., ss. 273 i 290. Bulla z 31 III 1331 r. w Kodeksie 
dyplom. D o g i e l a ,  t. 4, oraz w Li tes ас res gestae, t. 1, 1890, ss. 437—441.

61 E. D 1 u g o p о 1 s k і, op. cit., ss. 289—290; J. B a s z k i e w i c z ,  op. cit., 
s. 325.

c! J . B a s z k i e w i c z ,  op. cit., ss. 399—400. Kazimierz W. w dokumencie 
z 1344 r., ogłoszonym przez S. K ę t r z y ń s k i e g o  w „Miesięczniku H eral­
dycznym” z 1934 r. potwierdził, że w testamencie cjca jego była o tych spra­
wach mowa.
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rozjem ców  skom pensow ane. Zakon zw yciężył w ów czas z pom ocą 
dokum entów , w tran sum ptach  przedstaw ionych  w W yszehradzie, 
a dotyczących  nadan ia im  ziem i chełm ińskiej, o trzym an ia w  zastaw  
ziem i m ichałow skiej, n abycia Pom orza oraz nadan ia ziem i dobrzyń­
sk ie j w ielk iem u m istrzow i przez Ja n a  L u ksem b u rczyk a w  1330 r. 
D okum ent, którym  król p rzy ją ł w yrok, w ystaw iono 26 m a ja  1336 r.

Przeciw ko te j polityce kró la w ystąp ili m ożnow ładcy duchow ni 
i św ieccy i odm ów ili ra ty fik ac ji trak tatów  w yszehradzkich. W 1336 r. 
doszło do sta rć  granicznych polsko-krzyżackich , które były  podobno 
n astępstw em  uchw ał ow ych zjazdów  m agnackich  przekreśla jący ch  
politykę rezygn acji króla. N ie pop rzesta jąc  na tym , w ysłano do 
papieża poselstw o pod w cdzą b isk u pa krakow skiego, Jana_ G rota, 
z p rośbą o n iezatw ierdzanie w spom nianych trak tatów  z 1335 r. jako 
zgubnych nie tylko d la  K ró lestw a, ale  i d la  S to licy  A posto lsk ie j. 
P apież trak tatów  w praw dzie nie zatw ierdził, a le  ich też nie un ie­
w ażnił 63. W tedy król spróbow ał układów  bezpośrednich  z K rz y ża­
kam i i 9 m arca 1337 r. doszło do zaw arcia pokoju  inow rocław skiego. 
W głów nych zarysach  trak ta t  ten  pow tarzał w yrok w yszehradzki. 
Ponow nie w ięc odrzucili go dygn itarze  duchow ni i św ieccy, a nie­
baw em  zerw ał go także  król K azim ierz. Z ram ien ia m ożnow ładców  
po jech ał do A vignon b iskup  krakow ski J a n  Grot. K ró l przesła ł ku rii 
15 tysięcy  grzyw ien . O siągnięto tyle , że i papież B en edykt X II  pokój 
inow rocław ski odrzucił, n ak azu jąc  trzym ać się  w yroku  delegatów  
papiesk ich  z 1321 r .64.

Je szcze  w  1339 r., już po rozpoczęciu  procesu  w arszaw skiego  
przed  delegatam i papiesk im i, K azim ierz W. był gotów  ze jść  z drogi 
sądow ej i w znow ić u k łady  bezpośrednie. P row adzili je  w  m arcu  
1339 r. dw aj delegow ani przez papieża sędziow ie w procesie w arszaw ­
skim , zn an y  nam  ju ż G alh ard  de C arcerib us (C h artres czy Cahors) 
oraz P iotr sy n  G erw azego z A nnécy, a w ięc dw aj Fran cuzi. Podstaw ą 
ow ych układów  m iały  być w yrok w yszehradzki oraz trak ta t  poko­
jow y  inow rocław ski. Spe łz ły  one jedn akże na niczym , gdyż K rzy żacy  
nie chcieli w ypłacić królow i 15 tysięcy  grzyw ien  jak o  gw aran cji 
ow ych postanow ień z 1335 i 1337 r. Poniew aż ani w ojny, ani sąd 
polubow ny, ani w reszcie u k łady  nie doprow adziły  do celu, przeto 
trzeba było w rócić na drogę procesu  pod au sp ic jam i n ajw yższego  
au tory te tu  m oralnego w  ch rześcijań stw ie  65.

R O 'Z D Z IA L  II

TEZY 1 ARGUMENTY PRZEDSTAWIONE W PROCESIE WARSZAWSKIM
Z 1339 ROKU

B u llą  z 4 m a ja  1338 r. papież B en edy kt X II  pow ołał sąd  delegatów  
m a jący  rozpatrzyć sk argę  kró la K azim ierza  i w ezw ać Zakon do

63 S. W a r c h o l i k ,  Polityka śląska Kazimierza Wielkiego w latach 1333— 
1339, Roczniki Śląskiego Tow. Przyjaciół Nauk, 1930, t. 2, ss. 105, 106, U l , 112; 
Kites ас res gestae, t. 1, 1890, s. 449; E. J o a c h i m ,  W. H u b a t s c h ,  Regesta 
historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198—2525, Pars 2, 
Regesta privilegiorum, Göttingen 1948, ss. 76—80, nry 634—638, 642, 643, 645, 
648. 653, 659, 660.

04 L-tes t. 1, 1890, s. 62 (I. Zakrzewski we wstępie do tekstów procesu 
1339 r.); E. M a s c h k e, Der Peterspfennig, s. 202.

65 L i tes, t. 1, 1890, ss. 452, 460, 461.
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staw ien ia się  w  ciągu  sześciu  m iesięcy  z w szelkim i dokum entam i, 
którym i m ogliby  poprzeć sw o ją  obronę. W ysiłki K rzyżaków , by do 
tego nie dopuścić, spełzły  na niczym . S to jący  po ich stronie cesarz 
L ud w ik  Baw arczyk , k tóry  w ów czas toczył ciężką w alkę z papieżem , 
w  lipcu  1338 r. zakazał im  staw an ia przed sądem  św ieckim  czy 
duchow nym  w spraw ie  o w ydanie posiadłości o trzym anych  od 
cesarzy  i krw ią krzyżacką zdobytych. Pełnom ocnik krzyżacki z ja ­
w ił się  w praw dzie w  W arszaw ie, gdzie od 4 lutego 1339 r. toczył się 
proces, a le  w krótce znow u stam tąd  w y je c h a ł6C.

R ew in dykacje  polsk ie  oraz ich uzasadnienie w yliczono w e w spom ­
n ianej bulli p ap iesk ie j. D otyczyły  one nie tylko ziem i chełm ińskiej 
i Pom orzą, oraz ziem  okupow anych przez K rzyżaków  w czasie w ojny, 
toczone’j w  ostatn ich  latach  panow ania W ładysław a Łokietka, czyli 
ziem i dobrzyńsk iej i K u jaw , ale  także ziem i m ichałow skiej, za sta ­
w ionej przez L eszk a  K u jaw sk iego  w 1304 r., a w  1317 r. przezeń 
sprzedan ej. Ż ądanie zw rotu tych  ziem  poparte  było argum entem , 
że są  de regno, czyli że należą do K ró lestw a Polsk iego, oraz tym , że 
p łacą one św iętopietrza. Co do Pom orza pow ołano się  nadto na w yrok 
sąd u  delegatów  papiesk ich  z 1321 r .67.

Ż ądan ia polsk ie  sform ułow ano w  30 artykułach  68. U kład  ich je st  
ja sn y  i prze jrzy sty . N ajp ierw  w yliczono w nich kolejno ziem ie zagra­
bione przez K rzyżaków  i przedstaw iono argu m en ty  uzasad n ia jące  
żądan ie ich zw rotu, a m ianow icie przynależność ich do K ró lestw a 
Polskiego, a pod w zględem  kościelnym  do diecezji, k tóre są  w  obrębie 
tegoż K ró lestw a, oraz płacenie przez nie św iętopietrza czyli daniny 
u iszczanej tylko przez Polskę, a nie przez żaden inny k ra j leżący 
w je j sąsiedztw ie. Potem  n astąp iło  w yliczenie spustoszeń  krzyżac­
kich. Pierw otnie, z woli papieża, w yrażonej w bu lli z 1338 r., sp raw y  
te m iały  być w yłączone i oddane do odrębnego rozpatrzen ia. Potem  
jedn ak  połączono je  ze sp raw ą o zabory  krzyżackie  w  jeden  proces 69.

N a pierw sze m iejsce, w artyku łach  1— 3, w ysunięto ziem ię 
chełm ińską. A rty k u ł p ierw szy  głosi, że ziem ia ta  z całym  sw oim  
obw odem  i obszarem , w raz z m iastam i Chełm nem  i Toruniem , 
tudzież z w szystkim i m iastam i, zam kam i, w siam i położonym i 
w  obrębie w ym ienionego terytoriu m  chełm ińskiego m iędzy rzeką 
W isłą a  rzeką O ssą n ależy  od daw na do K ró lestw a P o lsk iego 
i zn a jd u je  się  w  obrębie tegoż K ró lestw a, oraz że książęta polscy, 
którzy  w ów czas byli, posiadali ją  im ieniem  tegoż K ró lestw a, o czym  
je st  publica v o x  et fam a. W drugim  arty k u le  zaw arty  je st  argum en t 
z płacenia św iętopietrza przez ludność ziem i chełm ińskiej. A rty k u ł 
ów głosi, że ludzie m ieszk a jący  w obrębie K ró lestw a P olsk iego, żadni 
zaś inni w  sąsiedztw ie tegoż K ró lestw a, zobow iązani są  do corocz­
nego płacenia den ara św. P io tra  jako  czynszu należącego się  S to licy  
A posto lsk ie j od K ró lestw a, i że je st  to notoryczne. A rtyk u ł następny  
głosi, że ludzie m ie szk a jący  w  obrębie ziem i chełm ińskiej i w  m ie j­

66 Lites а с t p s  gestae, t. 1, 1890, ss. 459—4P0; J. C a r o ,  Geschichte Polens, 
Bd. 2, 1863, s. 209; Irene Z i e k u r s c h ,  Der Prozess zwischen König Kasimir 
von Polen uvd dem Deutschen Orden im Jahre 1339. Berlin 1934. s. 18.

07 O. В а 1 7.e r, Królestwo Polskie. 1920, t. 3, ss. 145—146; J. C a r o, op. cit., 
ss. 207—214: Lites, t. 1, 1890, ss. 94—96.

и Lites, t. 1 , 1890. ss. 94r—98.
60 J. С a r o ,  op. cit, s. 208.
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scow ościach pow yżej szczegółow o w ym ienionych, p łacą  jak o  część 
K ró lestw a Polskiego, n iesłuszn ie przez K rzyżaków  od niego oder­
w aną, papieżow i i K ościołow i rzym skiem u den ar św . P io tra  tytułem  
czynszu należnego tem uż K ościołow i z K ró lestw a Polskiego.

N ie m a tu  zatem  argum entu , w ysuniętego przez kró la W łady­
sław a w 1324 r., m ianow icie pow ołania się  na uw arunkow ane nadanie 
Zakonow i ziem i chełm ińskiej przez K on rad a M azow ieckiego oraz na 
zobow iązanie się K rzy żak ów  do je j zw rotu po zaw ojow aniu  Prusów .

A rty k u ły  4— 8 m ów ią o Pom orzu. U zasadnien ie żądan ia zw rotu 
te j ziem i różni się  od argu m en tac ji w spraw ie  ziem i chełm ińskiej 
tym , że pod kreśla  przynależność księ stw a do d iecezji w łocław skiej 
i arch id iecezji gn ieźn ieńskiej, że pom ija argu m en t płacen ia św ięto­
pietrza, że p rzy tacza dw a argu m en ty  w ysunięte  ju ż w  procesie 
inow rocław skim , w reszcie  że pow ołu je  się na w yrok w ydany w tym że 
procesie. A rty k u ł czw arty  głosi, że księstw o pom orskie z w szystkim i 
sw oim i terytoriam i i pow iatam i położonym i w jego  granicach , 
m ianow icie G dańsk, Św iecie, S łu p sk , Tczew , S ta lg a r t  (S tarogard ), 
Gniew, jak o  też inne m iasta, zam ki i w sie istn ie jące  w  obrębie 
k sięstw a pom orskiego, leżą w  obrębie K ró lestw a P o lsk iego i do 
sam ego K ró lestw a należą od daw na. W arty k u le  p ią ty m  czytam y, że 
całe księstw o pom orskie  z w szystk im i w ym ienionym i już m ie jsco­
w ościam i n ależy  do diecezji gn ieźn ieńskiej i w łocław skiej, k tóre są  
w  obrębie K ró lestw a P olsk iego, oraz do prow incji gn ieźn ieńskiej, 
że obu tym  diecezjom  i ich b isku pom  p rzy słu g u je  od daw na aż dotąd 
praw o pob ieran ia dziesięcin  na Pom orzu, w reszcie że to je st  noto­
ryczne. W arty k u le  szóstym  zapow iedziano dostarczen ie dowodów, 
że król W ładysław , o jciec  K azim ierza , w ładał ziem ią pom orską, jako 
sw o ją  w łasnością w  im ieniu  K ró lestw a P o lsk iego (nom ine regni 
Polonie), w  arty k u le  siódm ym  zaś, że K rzy żacy  siłą  i z w ielk im  
w ojsk iem , po w ybiciu  w ielu ry cerzy  i ludzi k ró la  W ładysław a za ję li 
i dotąd ok u pu ją  k sięstw o pom orskie  z w ielką szkodą dla tegoż króla, 
w ynoszącą przeszło  45 tysięcy  grzyw ien p o lsk ie j w agi i m onety. 
A rtyk u ł ósm y pow ołu je się  na w yrok delegatów  papiesk ich  z 1321 r.

A rty k u ły  dziew iąty, dz iesiąty  i jed en asty  dotyczą K u jaw . I tu 
m am y stw ierdzen ie najp ierw , że księstw o k u jaw sk ie  z m iastam i 
Inow rocław , B rześć, W yszogród, S trzelno, K ru szw ica, R adziejów , 
P rzypust, B ydgoszcz, So lec, S łużew , R aciąż, K ow al i Gniewkow o 
je st  de regno Polonie i z ram ien ia  tegoż K ró lestw a było w  p o s ia ­
daniu  króla W ładysław a jak o  w łasna ojcow izna (patrim onium  
propriu m ); następn ie, że K rzy żacy  w ydarli m u to księstw o w  1332 r. 
przem ocą i z w ielk im  krw i przelew em , po zgrom adzen iu  silnego 
w ojska i z podniesionym i sztan d aram i; w reszcie że s tr a ta  poniesiona 
przez króla w skutek  te j okupacji, w ynosi 15 tysięcy  grzyw ien 
po lsk ie j w agi i m onety.

A rty k u ły  12— 15 m ów ią o przynależności ziem i d obrzyńsk iej do 
K ró lestw a P o lsk iego (est de regno Polonie et sita  'in tra  ipsum  
regn u m ); o posiadan iu  je j przez W ładysław a Ł o k ie tk a  im ieniem  
tegoż K ró lestw a , o w yd arciu  m u je j  przez K rzyżak ów  w  1329 r. po 
zgrom adzeniu  silnego w o jsk a i z podniesionym i sztandaram i, 
w reszcie o szkodzie poniesionej przezeń  w sku tek  te j okupacji 
w  w ysokości sied m iu  i pół ty siąca  grzyw ien  p o lsk ie j w agi i m onety.
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A rtyk u ły  16, 17 і 18 dotyczą ziem i m ichałow skiej. I ona leży 
w obrębie K ró lestw a Polsk iego i należy  do niego od daw nych czasów. 
K rzy żacy  dzierżą ją  tytu łem  zastaw u, a dochody pobrane z te j ziemi 
przez nich w ciągu  lat 30 w ynoszą 1200 grzyw ien.

A rty k u ły  następne, od 19 do 30, m ów ią o spustoszen iach  doko­
nanych na ziem iach polskich  podczas ostatn ich  n ajazdów  krzyżac­
kich. N ie m a w nich m ow y, ja k  ju ż zaznaczono, o spustoszen iach  
dokonanych w  b isku pstw ie  w łocław skim , gdyż spraw ę tę załatw iono 
ju ż w 1330 r., w  układzie  zaw artym  z Zakonem  przez b iskupa 
M acieja. A rtyk u ł 19 mówi w ięc o spustoszen iach  dokonanych w czasie 
n ajazdu  krzyżackiego w 1331 r., a rty k u ł 20 o spustoszen iu  Żnina 
i N akła, arty k u ły  21— 24 o spa len iu  Ł ęczycy , U niejow a, S ieradza 
i m iast w  ok ręgu  sieradzkim , arty k u ł 25 o spustoszen iach  w okręgu  
kalisk im , arty k u ły  26— 28 o spa len iu  Pyzdr, K onina, S łu pcy , Środy, 
K łecka, Pobiedzisk  i K ostrzyn ia . O spalonych  przez K rzyżaków  
kościołach m ów i arty k u ł 29. A rtyk u ł ostatn i u sta la  w artość pieniężną 
stra t  poniesionych przez Po lskę na 15 tysięcy  grzyw ien.

Praw dziw ość tez, przedstaw ionych  sądow i papiesk iem u, m iała 
być, podobnie jak  w  p ierw szym  procesie, udow odniona zeznaniam i 
św iadków . Z eznania m iały  potw ierdzić, że rew indykow ane ziem ie 
w chw ili ięh zagrab ien ia zn ajdow ały  się  w obrębie K ró lestw a P o l­
skiego , oraz że k siążęta  dzielnicow i w ładali n im i im ieniem  tegoż 
K ró lestw a. Św iadkow ie m ieli udow odnić, że ludność ow ych ziem  
p łaciła  św iętopietrze, czyli daninę pobieraną tylko w  Polsce. Oni też 
w reszcie m ieli udow odnić, że król W ładysław  spraw ow ał rządy  na 
ziem iach, które po 1306 r. dostały  się w  ręce krzyżackie, oraz że 
przem ocą został z nich usunięty . Św iadkow ie zeznaw ali to, na co 
sam i sw ego czasu patrzy li, a gd y  chodziło o zaprzepaszczen ie ziem i 
chełm ińskiej pow oływ ali się  na to, co słyszeli od sw oich ojców  
i krew nych, a naw et na to, co im  m ów ili ich v illan i, czyli w ieśniacy , 
„bardzo  sta rz y  lu dzie” . Fak t, że pow oływ ano się  na św iadectw o 
w ieśniaków , pam ięta jący ch  o daw nej przynależności ziem i chełm iń­
sk ie j do P o lsk i, n ależy  szczególnie podkreślić. D ow odzi on, że spraw a 
odzyskan ia ziem  utraconych  b y ła  sp raw ą ogólnonarodow ą, zanim  
jeszcze rozpocząć się  m ogło oddziaływ anie procesów  polsko-krzyżac- 
kich i korzystnych  d la Po lsk i w yroków  sądów  papiesk ich  na szerokie 
rzesze społeczeń stw a 70.

W artykułach , w yliczonych pow yżej, b rak  pow ołania się  na 
ch arakter etniczny, czyli na polskość m ieszkańców  rew indykow anych 
ziem . D elegaci papiescy , ludzie obcego, n iepolskiego pochodzenia 
zadali p ierw szem u św iadkow i, ale  tylko tem u jednem u, pytanie, czy 
w chw ili w ydania ziem i chełm ińskiej K rzyżak om  byli tam  Polacy. 
B y ł to chyba p ierw szy  w dziejach  E uropy  w ypadek , kiedy  przy 
ro zstrzygan iu  kw estii przynależności pań stw ow ej spornych  tery ­
toriów  zapytano o narodow ość ludności, k tóra na nich żyła. Po tym

™ Lites, t. 1, 1890, s. 253 (powołującym się na inform ację chiopa jest rycerz 
łcczycki Bogusław Łazanka): Na świadectwo chłopów swoich, potwierdzają­
cych przynależność ziemi chełmińskiej do Polski, powołał się wojewoda brzeski 
Wojciech, świadek LX X V II. Wysoki stop:eń świadomości narodowej u ludności 
włościańskiej stwierdzają: O. B a l z e r ,  op. cit., t. 1, 1919, ss. 149—150; 
J. B a s z k i e w i c z ,  op. cit., s. 342 oraz H. Ł o w m i a ń s k i  w recenzji tego 
dzieła w „Czasopiśmie Prawno-Historycznym”, 1955, t. 7, z. 2, s. 340.
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pytaniu, zadanym  pierw szem u św iadkow i, inni, choć nie pytani, 
przecież w ypow iadali się także w  te j spraw ie. Czynili to w  zw iązku 
z py tan iem  sądu , skąd  w iedzą, że ziem ia, o k tórej w łaśnie b yła  m ow a, 
b yła i je st  w  obrębie K ró lestw a Polsk iego. Odpow iedź brzm iała, że 
stąd, iż na ow ej ziem i ży je  ludność m ów iąca po polsku , że ow ą ziem ią 
w ładali książęta , k tórzy  z języka, obyczaju  i p raw a byli Polakam i 
i uw ażali się  za pod legających  K ró lestw u  P o lsk iem u. W ypow iedzi 
św iadków  z 1339 r. o k re śla ją  zasięg  polskiego program u  rew in dyka­
cy jn ego : K r ó l e s t w o  P o l s k i e  o b e j m u j e  w s z y s t k i e  
z i e m i e ,  n a  k t ó r y c h  m i e s z k a  l u d n o ś ć  p o l s k a ,  b e z  
w z g l ę d u  n a  t o,  p o d  c z y j ą  o k u p a c j ą  z i e m i e  o w e  
a k t u a l n i e  s i ę  z n a j d u j ą .

Św iadkiem , którem u sąd  po raz p ierw szy  w dzie jach  zadał 
py tan ie  o ch arak ter etniczny rew indykow anego przez P o lskę  tery ­
torium , był kanclerz k sięcia m azow ieckiego T ro jd en a  im ieniem  
G unter. N a pytan ie, czy na ziem i chełm ińskiej w chw ili w yd an ia je j 
K rzyżakom , byli Polacy , odpow iedział on, że tak  i że dotąd tam  są 
po w iększej części (pro m agn a p a r t e )71. P y tan ia  tego nie zadano 
św iadkow i np. co do Pom orza, on sam  się  też w  te j spraw ie  nie 
w ypow iedział. U czynił to dopiero w  zeznaniu co do arty k u łu  X V I, 
dotyczącego ziem i m ichałow skiej tw ierdząc, iż je s t  rzeczą znaną, że 
k siążęta  ow ej ziem i są  i byli Polakam i. Pow ołanie się  na narodow ość 
w ładców  m iało uzasadnić słuszność rew in dyk acji polsk ich  72.

A ni drugiego  z kolei św iadka, b iskupa poznańskiego Ja n a  Łodzi, 
ani żadnego innego sąd  nie sp y ta ł o ch arak ter etniczny ludności 
rew indykow anych  obszarów . Lecz, choć nie pytani, n iektórzy  
św iadkow ie sam i w ypow iadali się  w  te j spraw ie. I tak  czw arty  
z kolei św iadek, archid iakon  płocki M aciej, w  zeznaniu  co do punktu  
czw artego, dotyczącego Pom orza, stw ierd zając  że księstw o pom orskie 
należy  do K ró lestw a P o lsk iego (est de regno Polonie) i je s t  w  obrębie 
jego, że takie  je st  przekonanie zarów no w śród ludności rodzim ej 
(in ter ind igen as) ja k  i w śród  N iem ców  i innych obcokrajow ców  
(in ter A lem annos et alios alien igen as) m ieszka jących  w K ró lestw ie  
P o lsk im  i poza nim, że w reszcie n ikt z nich nie w ątpi o tym , iż 
Pom orze należy  do tegoż K ró lestw a, pow iedział w reszcie, że „ jed en  
i ten  sam  języ k  je st  na Pom orzu i w  Polsce, gd yż w szyscy  ludzie 
m ie szk a jący  tam  pospołu  m ów ią po po lsk u ” 7:i. S ta ro sta  sieradzki 
J ir a n d  zeznał, na podstaw ie tego, co sły sza ł od sw oich rodziców  
i przodków , że k siążęta  w ład a jący  na Pom orzu byli P o lakam i 
i pod legali królow i p o lsk ie m u 7i. P leban  radłow ski P aw eł na pytan ie 
sądu , skąd  w ie o tym , że Pom orze je st  w  obrębie K ró lestw a Polsk iego 
i do niego należy, odpow iedział: stąd , że na P om orzu są  i byli zaw sze 
Polacy, oraz że książęta po lscy  zaw sze je  dzierżyli i p o s ia d a li75.

71 Lites, t  1, 1890, s. 144.
72 Ibidem, s. 147.
73 Ibidem, s. 163; E. M a s c h к e, Das Erwachen des Nationalbewusstseins, 

ss. 37—39, pisze o zeznaniu archidiakona M acieja: Bedeutungsvoll ist uns hier 
nur, dass die Sprache zum eigentlichen, nationalpolitischen Prinzip im Sinne 
einer territorialen Forderung gemacht worden war. Sie erschien als Argument 
einer nach aussen gerichteten Forderung, als Beweis für die tatsächliche oder 
behauptete Zugehörigkeit eines Stückes Volksraum.

71 Lites, t. 1, 1890, s. 216.
75 Ibidem, s. 291.
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K aszte lan  radzim sk i Piotr, k tóry  rów nież potw ierdził tezę, że 
Pom orze je st  w obrębie K ró lestw a P o lsk iego i do niego należy, 
zapytany, skąd  w ie o tym , odpow iedział, że m atk a jego, córka 
w ojew ody pom orskiego Sw ięcy, pochodziła stam tąd  i w yszła za jego 
o jca  w  czasach  księcia M estw ina, k tóry  pod w zględem  języka, 
obyczajów  i praw  zachow yw ał się  ja k  P o lak  (lin gua et m oribus 
ac legibus se ten ebat tam qu am  P o lo n u s)76. Z daniem  Rom ana 
G r ó d e c k i e g o 77 „ je s t  to na owe czasy  n a jśc iś le jsze  u jęcie  
odrębności narodow ej, na k tórą sk ład a ją  się  te trzy  czynniki: 
odrębny  język, odrębne ob yczaje  i rodzim e w łasne p raw a i po jęcia 
praw n e” . Sto ln ik  brzesk i M ieczysław  słysza ł od sw oich przodków  
i rodziców , że Pom orze je st  i było zaw sze, od czasów, których  nikt 
pam ięcią nie sięga, w  obrębie  gran ic  K ró lestw a Po lsk iego  i do niego 
należało. S am  zaś, p rzeb yw ając  jak o  m łodzieniec na Pom orzu, 
w idział, że w szyscy  m ieszkańcy  tam te jsi byli P o lakam i i zachow y­
w ali się jako  należący  do K ró lestw a P o lsk ie g o 78. N a narodow ość 
po lsk ą w ładców  ziem i m ichałow skiej pow oływ ali się, oprócz 
w spom nianego ju ż  kan clerza m azow ieckiego G untera, także inni 
św iadkow ie. P odsędek sieradzki na pytan ie, skąd  w ie o tym , że 
w spom niana ziem ia je s t  w  obrębie  K ró lestw a Po lsk iego  i do niego 
należy, odpow iedział: stąd , że książęta , k tórzy  ow ą ziem ię dzierżyli 
i do których  ona należy, są  P o lakam i i de regno Poloniae 79. Podobnie 
w  te j sam ej spraw ie zeznał kasztelan  b rz e sk i80.

W zeznaniach św iadków  z 1339 r., z których  tylko kilka, przy­
kładow o, pow yżej przytoczono, zary sow u je  się  w yraźn iej niż w  dobie 
pierw szego procesu  ideologia R egnum  Poloniae. W pow stan iu  je j 
w  X IV  w ieku odegrały  n iew ątpliw ie znaczną ro lę  trad y c je  K ró le ­
stw a Bolesław ów , które przetrw ały  cały  okres rozdrobnienia 
feudalnego . Żyw otność ich pod trzym yw ała, ja k  silnie pod kreśla  
J .  B a s z k i e w i c z 81, kronika m istrza W incentego, sy n a  K ad łu bk a, 
k tóry  szeroko rozw inął zaczerpniętą z G alla-A nonim a „ideę w olności 
i n iezależności P o lsk i” . P rzen ikn ięte  tą  ideą dzieło K ad łu b k a  „p rzy  
sw ej popularności odegrało  pow ażną ro lę  m obilizu jącą społeczeństw o 
polsk ie  do w alki z a g re s ją ” b ran d en b urską i krzyżacką. C zytane 
w szkołach w  X III  i X IV  w ieku (a m ożna dodać, że i w  X V  w ieku: 
w  d ru gie j połow ie tegoż w ieku z K ad łu b k iem  w  ręk u  w ykładał 
h istorię  o jczy stą  na U n iw ersytecie  K rakow sk im  doktor Ja n  
D ąbrów ka) podtrzym yw ało ono owe trad y c je , a le  ich, ja k  pod kreśla  
J .  Baszkiew icz, nie w skrzeszało , „bow iem  tak  w ażna d la n as pam ięć 
daw nego K ró lestw a ży ła n iew ątpliw ie także w  bezpośredniej 
trad y c ji”  82.

Lecz ow a pam ięć o dawno ju ż przebrzm iałe j w ielkości 
i św ietności nie b yła  jedyn a n cdstaw ą pow stan ia ideologii R egnum  
Poloniae: „Ż yw ym  jego  źródłem  je st  ro sn ące poczucie w spólnoty

70 Ibidem, s. 338.
77 R. G r ó d e c k i ,  Powstanie polskiej świadomości narodowej, Katowice 

1946, s. 47.
™ Lit es, t. 1, 1890, s. 404.
™ Ibidem, s. 293.
“  Ibidem, s. 303.
81 J . B a s z k i e w i c z ,  op. oit., s. 437.
82 Ibidem, s. 438.
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narodow ościow ej ludności po lsk ie j, zam ieszku jące j polsk i obszar 
etniczny, po k ry w ający  się  zresztą w  zasadzie  z obszarem  trad y cy jn e j 
m onarchii B o leslaw ow sk ie j” 8:!. W w alce o ponowne zjednoczenie 
państw a, w procesach  polsko-krzyżack ich  od 1339 r. począw szy, 
polskość ludności i polskość je j w ładców  s ta je  się  n ajsiln ie jszy m  
z argum entów  przem aw iających  za przyw róceniem  ziem  przez nią 
zam ieszkałych  do R egn um ; n ajsiln ie jszy m , ale  nie jedyn ym . Rzecz 
znam ienna, na k tórą zw rócił uw agę J .  Baszkiew icz, że żaden 
z zeznających  w 1339 r. św iadków , m ów iąc o polskości k siążąt, nie 
w sk azu je  „n a  ich przynależność do jed n ej d y n astii” . „M om ent 
etn iczny w ysuw a się  zdecydow anie n a p ierw szy  p lan  przed 
m om entem  rodow ym ” . D zięki tem u do k siążąt polskich  m ożna było 
zaliczyć także  tych, co nie pochodzili z P iastów , a  w ięc k siążąt 
pan u jących  na Pom orzu. A  zatem  R egnum  Poloniae, w ysun ięte  jako 
argum en t w  tezach oficja lnych , ale  tam  b liże j n ie określone, 
w  zeznaniach św iadków  zdefin iow ane zostało  jak o  „po lsk i obszar 
etniczny, zam ieszkały  przez ludność etnicznie polską, m ów iącą 
polsk im  językiem , obszar rządzony przez polskich  k siążąt”  84.·

W śród om aw ianych tu  artykułów , ja k  ju ż  w spom niano, b rak  
tezy, że K rzy żacy  zobow iązali się w obec K on rada do zw rotu ziem i 
chełm ińskiej. W ielu św iadków  n atom iast stw ierdziło  to z całą 
stanow czością. S iódm y z kolei św iadek, w ojew oda łęczycki —  Paw eł, 
zeznał, że książę K on rad  i książę K azim ierz, dziadek  kró la  K a z i­
m ierza, jak o  książęta i w ładcy  ziem i chełm ińskiej, odstąp ili rzeczoną 
ziem ię K rzyżakom  d la  zw alczan ia P rusów  i innych n ieprzyjació ł 
w iary  ch rześc ijań sk ie j w  sąsiedztw ie, po podbiciu  których  zobow ią­
zani by li oddać rzeczoną ziem ię w spom nianym  książętom  lub ich 
następcom ; na to w ystaw ili dokum ent z ołow ianą pieczęcią, czego 
jed n ak  nie uczynili i dotąd uczynić nie c h c ą 85. M ikołaj, przeor 
dom inikanów  w S ieradzu , będąc jeszcze przeorem  w  E lb lągu , czytał 
w  M alborku  u  w ielk iego m istrza  dokum ent, pośw iad czający  nadanie 
Zakonow i ziem i chełm ińskiej pod w arun kiem  je j re sty tu c ji po 
zaw ojow aniu  P rusów  za rzeką O s s ą 86. O zeznaniu b isk u p a  Ja n a  
G rota w  te j sp raw ie  b y ła  ju ż w yżej m o w a 87. W ojew oda brzesk i 
W ojciech znał rów nież ów w arunek przyw iązan y  do n adan ia ziem i 
chełm ińskiej, a  dow iedział się  o nim  od bardzo  w iekow ego o jca 
sw ojego, w łaścic ie la  w si C ie lęta pod B rodnicą, k tórą to posiadłość 
św iadek po nim  odziedziczył, oraz od sw ojego s try ja , starszego  od 
o jca, tudzież od chłopów  sw oich rzeczonej w si C ielęta (et a  v illan is 
su is), k tórzy  rów nież byli bardzo stary m i ludźm i. I ten  św iadek 
potw ierdził istn ien ie odpow iedniego dokum entu  k rzy żack ie go 88. 
A rcyb isku p  Ja n isła w  zeznał, że w idział dokum ent k sięcia K on rada 
dotyczący te j sp raw y  u  w nuka jego, księc ia p ło ck ie g o 89. K siążę  
inow rocław ski L eszek , „p iśm ien n y  i ry cerz” zeznał, że przed  20 laty  
k ilkakrotn ie  w idział, trzym ał w  rękach  i czytał przyw ile j dotyczący 
nadan ia rzeczonej ziem i chełm ińskiej, opatrzon y  pieczęcią m istrza ; 
że pokazyw ał m u  go s try j Ę olesław , k siążę  m azow iecki, ab y  sobie

83 Ibidem, s. 405.
84 Ibidem, s. 409.
85 Ibidem, s. 177.
в6 9o ibidem, ss. 260, 287, 347, 367, 375.
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zapam iętał, iż m a ją  praw o do ow ej ziem i chełm ińskiej aż do rzeki 
O ssy, oraz aby  ją  przyn ajm n iej po jego  śm ierci odzyskał, gd yb y  on 
sam  je j  za życia odzyskać nie p o t r a f i ł90. Sch o lastyk  sandom iersk i 
P iotr zeznał, że po śm ierci p leban a brzeskiego A n d rzeja  przyniesiono 
skrzyn ię z dokum entam i królow i W ładysław ow i, że kró l w y ją ł z niej 
p rzy w ile j m ów iący o tym , w  jak i sposób K rzy żacy  otrzym ali ziem ię 
chełm ińską i pcd jak im  w arunkiem , pod tym  m ianow icie, b y  jak  
n ajp ręd ze j m ogli coś zdobyć za rzeką O ssą na L itw inach , czyli 
P rusach  i ziem ię chełm ińską zw rócić tem u księciu , k tóry  ją  Z ako­
nowi nadał, lub  jego następcom . N a pytan ie sądu , co to był za książę, 
odpow iedział, że albo K on rad  albo K azim ierz, że dokum ent ów 
w idział przed czterdziestu  la ty  91. W spom niany ju ż ry cerz  łęczycki 
Ł azan ka B ogu sław  sam  sły sza ł od pew nego chłopa, że pew ien książę 
(quidam  d u x ) ziem i chełm ińskiej w ezw ał n ajp ierw  dwóch K rz y ża­
ków  do te j ziem i d la podbicia niew iernych, do m ie jsca  zw anego 
Ribich za W isłą, że ci zbudow ali tam  dw ór i jedn ą wieżę, że ów 
książę n adał im  ziem ię chełm ińską z tym , by ją  po u jarzm ien iu  
n iew iernych  zw rócili jem u  lub jego  n astę p co m 92.

O istn ien iu  dokum entu, w  którym  K rzy żacy  zobow iązali się  do 
zw rotu Pom orza, m ów ili w  procesie b iskup  poznański J a n  Łodzią 
z K ę p y  i kanonik poznański Przezdrzew . P ierw szy  z nich zapew niał, 
że K rzy żacy  w yrzuca jąc  z zam ku gdań sk iego  Boguszę, sędziego, 
a zarazem  staro stę  całego Pom orza, zaw arli z nim  u k ład  zobow ią­
zu jący  ich do zw rócenia rzeczonego zam ku księciu  W ładysław ow i, 
pan u  ziem i pom orskiej, skoro tylko ten  sp łaci koszta, poniesione 
przez m istrza  i b raci z ty tu łu  strzeżen ia ow ego zam ku. Św iadek  
w yraził przekonanie, że dokum ent dotyczący tej spraw y  król m a 
w sw oim  skarbcu.

K an onik  Przezdrzew , syn  B oguszy , zeznał, że „o jc iec  jego  w ydał 
K rzyżakom  zam ek gdański po otrzym aniu  od nich zaopatrzonego 
w pieczęci dokum entu, w  którym  przyznaw ali, że zam ek ów dzierżą 
i bron ią go im ieniem  W ładysław a, pana jego  z tym , że go oddadzą 
na żądanie i po zw róceniu im  w ydatków , spow odow anych strzeże­
niem  zam ku ” 93.

S ta w ia ją c  opór przeciw  płacen iu  św iętopietrza K rzy żacy  pow oły­
w ali się w  1320 r. na zeznania św iadków  swoich, a  w  1329 r. rzeczy­
w iście św iadków  przesłu ch iw ali. Z eznania ich pop ierały  negatyw ne 
stanow isko w ładz zakonnych w obec płacen ia te j d a n in y 94. Inaczej

91 Ibidem, s. 378.
92 Zob. przy.p. 70, a nadto: Scriptores rerum Prussicarum, 1861, t. 1, s. 37, 

przyp. 1: Am merkwürdigsten sind folgende Aussagen...
93 Lites, t. 1, 1890, ss. 150—151, 158.
84 O akcji przeciw świętopietrzu, przeprowadzonej przez Krzyżaków iw 1320 r. 

zob. J. P t a ś n i k, Denar św. Piotra, s. 209 oraz K. T y m i e n i e c k i ,  Proces 
polsko-krzyżacki, s. 95: Dnia 28 II 1320 r. przed arcybiskupem Janisławem... 
zjawia się cysters z Pelplina Jordan i w imieniu opatów z Pelplina i Oliwy, 
oraz komturów zakonnych ze Swiecia, Gdańska i Gniewa protestuje przeoiwko 
pobieraniu świętopietrza z Pomorza, z którego podatek ten nigdy pobierany 
nie był, jak  to ustalić miały zeznania najstarszych ludzi z tego kraju. Krzy­
żacy nie pozwolili nawet na zbieranie „dziesięciny papieskiej od duchowień­
stw a”. Kolektorzy niewiele zebrali, a zbiórka uskuteczniona została confuse 
et occulte pre timore Cruci/erorum (J. P t a ś n i k ,  op. cit., s. 210).

ЗО



przedstaw ili tą spraw ę zaprzysiężen i św iadkow ie zezn ający  w  pro­
cesie w arszaw skim  1339 r.95.

W spraw ie  św iętopietrza płaconego przez m ieszkańców  ziem i 
chełm ińskiej zeznaw ał m . in. rycerz k u jaw sk i Antoni syn  A n drzeja, 
że zaw sze słyszał, iż den ar św. P io tra  płacony  był w obrębie 
K ró lestw a Po lsk iego  i sam  w idział k ilkakrotn ie , ja k  ludzie jego 
daninę tę u iszczali. Pow iedział d a le j, że nigdy nie sły sza ł o płaceniu 
te j daniny poza K ró lestw em  P olsk im , że n atom iast p łac i się  ją  dotąd 
corocznie w tym że K ró lestw ie. Zeznał w reszcie, że m ieszka jący  
w obrębie ziem i chełm ińskiej byli przez la t  17 ekskom unikow ani 
za to, iż nie p łacili św iętopietrza tak , ja k  je  p łacą  ci, co są  de regno 
P oloniae i m ieszk a ją  w obrębie jego  granic, że jedn akże obecnie, jak  
słyszał, daninę ową u iszcza ją  96. R ycerz Tom asz z Z ajączkow a p rzy ­
znał się, że nie w ie, czy m ieszkań cy  ziem i chełm ińskiej p łacą  obecnie 
św iętopietrze czy nie, że jedn akże  dobrze wie, iż by li ekskom uniko­
w ani za niepłacenie te j daniny, bo sam  tam  k iedyś m ie sz k a ł97.

Cenne było zeznanie kan clerza księc ia m azow ieckiego T ro jden a, 
G untera, k tóry  sw ego czasu  posłow ał do w ielk iego m istrza  i słysza ł 
go m ów iącego: „cieszcie  się  razem  z nam i, bo papież poczynił 
Zakonow i u lgi w  sp łacan iu  św iętopietrza, które przez pew ien  czas 
nie było uiszczane, ro zk ład a jąc  im  sp łatę  na trzy  la ta : w  pierw szym  
roku po trzy  denary, w  n astępn ym  po dw a, a  w reszcie po jedn ym  
denarze rocznie, tak  jak  p łacą  w szyscy  inni de regno Poloniae. 
Św iadek  dodał jeszcze, iż je st  przekonany, że papież nie byłby  
zm usił ludności ziem i chełm ińskiej do p łacen ia te j daniny, gd yby  
ziem ia ta nie leża ła  w  obrębie K ró lestw a P o lsk iego  i nie stanow iła 
jego  c z ę śc i98. O tym , że K rzy żacy  przez pew ien  czas nie płacili 
św iętopietrza z ziem i chełm ińskiej, za co ziem ia ta  została  obłożona 
in terdyktem , że jedn akże  później na m ocy ugody z k u rią  daninę tę 
zaczęto znow u płacić, m ów iło w ielu  innych św iadków  " .

A rgum en tu  płacen ia św iętopietrza przez ludność Pom orza 
w  artyk u łach  przedstaw ionych  sądow i przez pełnom ocników  królew ­
skich  nie w ysunięto . W obec tego i św iadkow ie zezn ający  w procesie 
sp raw y  te j nie poruszali. W ystarczyło stw ierdzenie w  art. IV  p rzy ­
należności k się stw a tego do K ró lestw a Po lsk iego , a  w  art. V  
p rzynależności jego  do diecezji gn ieźn ieńskiej i w łocław skiej 
leżących  w  obrębie tegoż K ró lestw a 10°.

S zó sty  spośród  om aw ianych  tu  artykułów , przedstaw ionych  przez 
pełnom ocników  królew skich  sądow i pap iesk iem u  w 1339 r., sk iero-

55 J . P t a  ś n i k, op. cit., s. 212. W przypisku na tej stronie autor przytacza 
zeznanie sędziego łęczyckiego, Fala.

33 U tes, 1890, t. 1, s. 294.
37 Ibidem, ss. 304—305.
38 Ibidem, s. 144.
83 Ibidem, ss. 149, 157, 1G3, 168, 173, 182, 201, 226, 231, 253, 260—261, 277, 281, 

Ž88, 347, 376; E. M a s c h к e, Der Peterspfennig, ss. 134—5, przyp. 3, przypuszcza, 
że wyludnienie ziemi chełmińskiej wskutek napadów Prusów uniemożliwiło 
płacenie świętopietrza jeszcze przed przybyciem Krzyżaków w 1230 r., Autor 
wypowiada to przypuszczenie, nie wiadomo na czym oparte, wbrew argumen­
tacji przedstawicieli ludności chełmińskiej, którzy w latach sporu Zakonu 
z kurią papieską powoływali się na ustanie świętopietrza z chwilą przyłączenia 
diecezji chełmińskiej do metropolii ryskiej, ustanowionej w 1255 r

183 Lites, 1890, t. 1, s. 95.
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w any je s t  przeciw ko krzyżack ie j genealogii w ładztw a Zakonu na 
Pom orzu, zaprzeczające j panow aniu  na nim  W ładysław a Łokietka. 
M agister B erto ld  z R aciborza, proku rator królew ski, zapow iedział 
w e w spom nianym  arty k u le  dostarczenie dow odów  na to, że król 
W ładysław  posiadał ziem ię pom orską z przynależnościam i jako 
w łasną im ieniem  K ró lestw a P o lsk iego i że o tym  je s t  publica vox 
et fam a ш . D ow ieść tego m ożna było ty lko  zeznaniam i św iadków . 
W ielu z nich m niej lub b ardzie j dokładnie w yw iodło w ładztw o 
Ł ok ie tka na Pom orzu zaczyn ając  od M estw ina, a kończąc na w yzuciu 
Ł o k ie tk a z Pom orza przez K rzyżaków . W przeciw ieństw ie do św iad­
ków  z 1320 r. n iektórzy  św iadkow ie z 1339 r. w ym ienili także 
W acław a II i I I I 102.

W edług b isk u pa poznańskiego, Ja n a  Łodzi, P rzem ysł II w ładał 
na Pom orzu na podstaw ie d esy gn acji M estw ina, Ł o k ie tek  zaś na 
podstaw ie elekcji dokonanej przez Pom orzan. D alszym i dow odam i 
rzeczyw istego w ładania Ł ok ie tka na Pom orzu była próba odzyskan ia 
przezeń te j ziem i przez zw rócenie K rzyżakom , zgodnie z um ow ą ich 
z Boguszą, kosztów  poniesionych w czasie obrony G dań ska przeciw  
Brandenburczykom , oraz prób a K rzyżak ów  ku pn a Pom orza od 
Ł ok ietka. Św iętosław , b yły  w ojew oda pom orski, zeznał w  1339 r., 
że K rzy żacy  po za jęc iu  G dań ska z jech ali się z Ł okietk iem  w  G rabiach  
na K u jaw ach , przy  czym  był obecny i zezn ający  św iadek i b iskup 
w łocław ski G erw ard. W edług św iadka w ykup Pom orza nie doszedł 
do sku tku  z te j przyczyny, że K rzy żacy  zażądali tak  w ysok iej ceny, 
iż Ł ok ietek  naw et po sprzedan iu  całego Pom orza n ie m ógłby  je j 
uiścić, w obec czego K rzy żacy  p rzy stąp ili do pod bo ju  reszty  tego 
księstw a. K an o nik  poznański Przezdrzew , syn  obrońcy zam ku  gdań ­
skiego B oguszy , a siostrzen iec b isk u pa poznańskiego, Ja n a  Łodzi, 
m ów ił w  zeznaniu sw oim  rów nież o gotow ości Ł o k ie tk a  do sp łacen ia 
Zakonow i w spom nianych kosztów . Także scholastyk  sandom iersk i 
Piotr i kanonik, a zarazem  pleban  san dom iersk i Ja k u b  stw ierdzili, 
że Ł ok ietek  chciał K rzyżakom  zw rócić koszty . O próbie K rzyżaków  
nabycia Pom orza od Ł ok ie tka w spom niał w  zeznaniach sw oich także 
rycerz Tom asz z Z ajączkow a, k tóry  n iegdyś był w  ich służbie  i woził 
m argrab iom  pieniądze za sprzedan e przez nich Zakonow i Pom orze 103.

Praw dziw ość art. V II, m ów iącego o w yrzucen iu  Ł o k ie tk a  prze­
m ocą przez K rzyżaków  cum  strage  m ultorum  m ilitum  et hom inum  
potw ierdzili w szyscy  św iadkow ie, których  o to pytano. W ielu z nich 
w spom niało w  szczególności o zabójstw ach  krzyżackich  w  G dańsku. 
O zburzeniu m iasta  nie m ów ił żaden z nich, jeżeli pom iniem y to, 
co przeor dom inikanów  sieradzkich  m ów ił o zburzeniu i spalen iu  
kościołów  i k lasztorów  jego  zakonu w G dań sku  i T c z e w ie I04. 
Podobnie ja k  żaden ze św iadków , k tórzy  zeznaw ali w  procesie 
z 1320/21 r., m ów iąc o rzezi w  G dańsku, n ie w ym ienił liczby 
10 tysięcy  pozabijanych , tak  też nie uczynił tego żaden  ze św iad­
ków w  1339 r.

1“  Lites, 1890, t. 1, s. 95.
102 Ibidem, ss. 149—152.
103 I. Z i e k u r s с h, op. cit., ss. 97—100.
IM Lites, 1890, t. 1, ss. 153, 178, 183, 212, 218, 227, 239, 242, 247, 250, 254, 262, 

283, 296, 352, 374, 393, 398, 401, 404, 405.
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W spraw ie  ziem i m ichałow sk iej pełnom ocnik królew sk i w ysunął 
tezę, że zn a jd u je  się  ona w rękach  krzyżackich  ty tu łem  zastaw u  105. 
F a k t  sprzedaży  te j ziem i Zakonow i w  1317 r. przez tegoż sam ego 
k sięc ia  k u jaw sk iego , k tó ry  ją  w  1304 r. zastaw ił, m ianow icie przez 
L eszk a  sy n a Z iem om ysła, przem ilczany  zo stał zarów no przez pełno­
m ocnika królew skiego, jak  i przez zezn ających  św iadków , nie 
w yłączając  ow ego księc ia L eszka , k tóry  te j sp rzedaży  dokonał 10°. 
K asz te lan  gniew kow ski M aciej stw ierdził, że L eszek  zastaw ił ową 
ziem ię bez w iedzy b raci (sine sc itu  alioru m  fra tru m  suorum ), że 
b racia chcieli potem  K rzyżak om  sp łacić  sum ę zastaw n ą i odzyskać 
ziem ię, na co przecież Zakon się  nie zgodził, oraz że przeciw  
zastaw ow i u  w ładz Z akonu protestow ali, że w reszcie sam i owi 
k siążęta  św iadkow i o tym  w szy stk im  m ó w ili107. K siążę  k u jaw sk i 
K az im ierz  zeznał podobnie, że b ra t  jego  L e sz e k  zastaw ił ziem ię 
m ichałow ską w brew  jego  woli i k u  w ielk ie j szkodzie jego, św iadka, 
i jego  niedaw no zm arłego brata , k sięc ia Przem ysła , o raz  że K rzy żacy  
nie chcieli p rzy jąć  su m y  zastaw n ej, k tórą  św iadek  im  chciał 
zw rócić 108. R ycerz k u jaw sk i Antoni, syn  A n drzeja, zeznał podobnie 
dodając, że K rzy żacy  n ie  p rzy ję li od b raci L e sz k a  zw rotu  sum y 
zastaw n ej z tym  uzasadnieniem , że ty lko  k siążę  L eszek  dokonać 
tego m oże 10s. Z resztą  w szyscy  św iadkow ie, k tórzy  byli o to pytan i, 
potw ierdzili tezę zaw artą  w  arty k u le  X V II dotyczącym  zastaw u 
ziem i m ichałow skiej.

W p e ty c ji sw ej k ró l K azim ierz  zw rócił się  do sąd u  o im ienne 
i publiczne obłożenie w ielk iego m istrza  i b raci ekskom un iką z w ez­
w aniem  do w szystkich , ab y  ich om ija li jako  podpalaczy  i spraw ców  
k tzyw d tak  w ielkich, o skazan ie ich n a odbudow anie kościołów  
spalonych  przez nich sam ych  lub z ich pow odu, na w ynagrodzen ie 
szkód w yrządzonych w  zakresie  ruchom ości przez ich zniszczenie lub  
zabran ie, w reszcie  na zw rot dochodów  pobranych  z ziem  okupow a­
nych. W ielkość szkód i pobranych  n iesłuszn ie dochodów  kró l pod 
p rzy sięgą oszacow ał łącznie na 194,5 ty sięcy  grzyw ien  „p o lsk ie j 
w agi i m on ety” no. S ąd , po przesłu ch an iu  126 św iadków , ekskom u- 
nikow ał w ielk iego m istrza , w ójtów  i kom turów  za zrabow anie 
i spalen ie  kościołów . K lątw ę  tę m ieli ogłosić b iskupi, prałac i i rek to- 
row ie kościołów  w diecezjach : gn ieźn ieńskiej, pozn ań skiej, w łocław ­
sk ie j, p łockiej i k rak ow sk ie j, jak o  też lu b u sk ie j, w rocław skie j 
i chełm ińskiej. Z ostatn ich  trzech d iecezji utw orzono, ja k  w idać, 
odrębną grupę, gdyż b y ły  one pod obcą o k u pacją , nie p rze sta jąc  
przecież należeć n adal do K ró lestw a P olsk iego. Z nam ienne je st  
w tym  zw iązku opuszczenie d iecezji kam ień sk ie j. N astępn ie  sąd  
skazał w ym ienionych spraw ców  zniszczenia kościołów  na ich odbu­
dow anie i na zw rot zrabow anego m a ją tk u  kościelnego. Z a udow od­
nione uznał sąd  da le j, że ziem ie: chełm ińska, pom orska, inow rocław -

105 Ibidem, s. 96.
106 Ibidem, s. 377.
107 Ibidem, ss. 240—241.
108 Ibidem, s. 285.
109 Ibidem, ss. 215, 299. O zastawie ziemi michałowskiej zob. J . B a s  z- . 

k i e w i i c z ,  op. cit., s. 197. Fakt sprzedaży ziemi tej w 1317 r. silnie podkreśla
I. Z i e k u r s c h ,  op. cit., ss. 127—137.

110 Lites, 1890, t  1, s. 83.
k o m u n ik a t y  3
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ska, b rzeska, dobrzyńska i m ichałow ska z w szystk im i m iastam i, 
zam kam i, w siam i, upraw nien iam i i przynależnościam i, położone są 
w  obrębie K ró lestw a Polsk iego, że są  de regno i do K ró lestw a należą; 
że je  posiadali królow ie i k siążęta polscy, przodkow ie kró la K az i­
m ierza; że ziem ie: pom orską, brzeską, inow rocław ską i dobrzyńską 
K rzy żacy  w ydarli Łokietkow i z w ielk im  krw i rozlew em  (cum  m agna 
strage  fidelium J, z daw n iejszych  zaś czasów  dzierżą n iesłusznie 
i bezpraw nie ziem ie: chełm ińską i m ichałow ską n ależące do K ró le ­
stw a. W obec tego sąd  skazał Zakon na zw rot ziem  zagrabionych, 
dochodów  pobranych z nich, n apraw ien ie szkód w yrządzonych 
w czasie w ypraw  w ojennych i ocenionych ja k  w yżej oraz na zap ła­
cenie kosztów  procesu  w  w ysokości 1600 grzyw ien  n l .

W w yroku pow yższym  określono obszar K ró lestw a Polsk iego 
przez w yliczenie diecezji, w  których  ekskom un ika Zakonu m iała  być 
ogłoszona z am bon, z uw zględnieniem  także d iecezji będących  
w ów czas pod obcą o k u pacją : czeską, b randen bu rską i krzyżacką. 
Z tez terytoria lnych , przedstaw ionych  przez pełnom ocnika kró lew ­
skiego sądow i, w  w yroku  w zięto pod uw agę przynależność rew in ­
dykow anych ziem  do K ró lestw a P olsk iego, fak tyczn e w ładan ie nimi 
przez W ładysław a Ł ok ie tka i K az im ierza W ielkiego oraz ich przod­
ków, w reszcie  fak t  bezpraw nego ich posiadan ia przez K rzyżaków  
w w yniku krw aw ego n ajazdu  i grab ieży , czy też niezw rócenia 
i bezpraw nego przetrzym ania tych  ziem , które Zakon otrzym ał na 
czas pew ien. O argum encie z płacen ia św iętopietrza przez ludność 
ow ych ziem  w yrok nie w spom niał.

„N iebezpieczne ostrze sk arg  przeciw ko Zakonow i tkw iło 
co p raw d a w u k ry ty m  zarzucie, że rycerze używ ali m iecza n ie d la 
n aw racan ia pogan, lecz przeciw  chrześcijanom . Stron ie  polsk ie j 
chodziło zatem  nie ty lko  o zgłoszenie żądan ia napraw ien ia szkód je j 
w yrządzonych, lecz także o zakw estionow anie pow agi m oraln ej 
niem ieckiego zakonu rycersk iego  w obec duchow nych sędziów , a tym  
sam ym  i kurii, co je j  się  też na razie  w  zupełności u dało ” 112. Innych 
n astępstw  w yroku  Zakon potra fił uniknąć.

P rzez pełnom ocników  sw oich w A vignon Zakon osiągn ął m ian o­
w icie tyle , że ani papież B en edy kt X II, ani jego  n astępca, K le ­
m ens V I w yroku w arszaw skiego  nie zatw ierdzili. B en edykt X II  
upow ażnił jedn akże b iskupów  m iśn ieńskiego , krakow skiego  i cheł­
m ińskiego do w ezw ania Zakonu, aby  zw rócił K u jaw y  i ziem ię 
dobrzyńską. Sp raw ę  Pom orza oraz ziem i chełm ińskiej i m ichałow - 
sk ie j w spom niani b iskupi m ieli ponow nie rozpatrzeć, czego jedn akże 
n igdy  n ie uczynili. N iebaw em , w  1343 r., kró l K azim ierz  przekreślił 
korzyść w yroku w arszaw skiego  zaw iera jąc  z Zakonem  pokój, 
w  którym  w yrzekł się  w spom nianych trzech  ziem  polskich. 
W 1349 r. zaw arł nadto z w ielk im  m istrzem  układ  rozgran icza jący  
Pom orze i K ró lestw o .

P o lity k a rezygn acji w  stosu nku  do potężnego pań stw a zakon­
nego w zięła u K azim ierza W ielkiego górę, ale  nie na długo. N ie 
zw ażając  na zaw arty  przed p ięciu  la ty  pokój kalisk i król uk ładał się 
w  1348 r. w N am ysłow ie, a w  1356 r. w  Prodze z cesarzem  K aro -

111 Ibidem, ss. 139—140.
113 I. Z i e k u r s e h, op. cit., s. 149.
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lem  IV także w  spraw ie  odzyskan ia ziem  zagrab ion ych  przez K rz y ­
żaków  11Я. N ie dało to jedn akże żadnych w yników , a  cesarz potw ier­
dził w łaśn ie  w ów czas w szelkie nadan ia sw oich poprzedników  na 
rzecz Zakonu. K ró l zaprotestow ał przeciw  tem u, w y sy ła jąc  w  1357 r. 
do cesarza  S p y tk a  z M elsztyna. D yp lom ata ten  zakw estionow ał 
w szystk ie  n adan ia ce sarza  F ry d ery k a  II i jego  następców  na rzecz 
K rzyżak ów  odrzuca jąc  teorię o w ładzy  un iw ersaln e j c e s a r z y U4, 
czym  w yprzedził o la t  k ilk adziesiąt P aw ła W łodkow ica, jego trak ta t  
o w ładzy  pap ieża  i cesarza  w  sto su nku  do pogan  i jego  „ im p u gn ac ję ” 
p rzyw ile jów  krzyżackich.

N ie w skóraw szy  nic u cesarza kró l zw rócił się  do papieża. 
Innocenty V I b u llą  z 27 styczn ia 1359 r. polecił arcybiskupow i 
prask iem u, aby  doprow adził do pok o ju  m iędzy  obu pań stw am i. 
P ap ież  w spom niał o bezskuteczności w yroków  w ydanych przez 
delegatów  papiesk ich , m ilczeniem  zaś pom inął w erdy kt w ysze- 
h radzki sędziów  polubow nych z 1335 r. oraz pokój ka lisk i. K ró l 
w idocznie nie uw ażał ich za obow iązujące go ze w zględu n a zasadę 
n iepozbyw alności obszarów  w chodzących w sk ład  K ró lestw a . P ap ież  
stw ierdzał, że k ró l obw inia „m istrza  i b raci”  o zagarn ięcie  i bez­
praw n e trzym anie  pod o k u pacją  „ziem , zam ków , fo rta licy j i innych 
m iejscow ości należących  do niego i położonych w  obrębie  jego 
K ró lestw a (ad ipsum  regem, spectan tia  et in fra  e ius regnum  
con sistan cia)” . J e s t  to zn an y  nam  argu m en t de regno. P apież 
w spom inał także o w zra sta jący m  z dnia na dzień n ap ięciu  m iędzy 
obu zw aśnionym i państw am i, co pobudza „n iew iernych  L itw in ów ” 
do podnoszenia rogów  na szkodę chrześcijan . W razie  niepow odzenia 
sw ej ak c ji arcyb isku p  m iał zdać spraw ę p a p ie żo w iI15.

N iezrażony  król pod trzym ał n adal sta ra n ia  sw e u papieża, roz­
szerza jąc  rów nocześnie rew in dyk acje  polsk ie  także na b iskupstw o 
kam ień sk ie  oraz na obszary  u tracone na w schodzie.

Z asto sow an y  w  procesie  w arszaw skim  z 1339 r. argu m en t o p rzy ­
należności ziem  rew indykow anych  do m etropolii gn ieźn ień skiej nie 
poszedł, jak o  zbyt cenny, w  zapom nienie. Sk oro  d iecezje  w chodzące 
w  sk ład  po lsk ie j prow incji kościeln ej należą tym  sam y m  do K ró le ­
stw a Po lsk iego , choćby były  pod obcym  panow aniem , naten czas 
trzeb a  było wznow ić sta ran ia  o przyw rócenie zw ierzchnictw a 
G niezna n ad  tym i, k tóre  spod niego zostały  w y ję te  i w esz ły  w  skład  
pań stw  obcych, a  które należało  odzyskać d la  pań stw a polsk iego.

W 1360 r. K az im ierz  W ielki zw rócił się  do Innocentego V I 
z p rośbą o uznanie ju ry sd y k c ji Gniezna nad K am ien iem . J a k  w ynika

113 Lites ac res gestae, t. 2, wyd. 2, 1892, ss. 383—384; przedruk z A. T h e  i- 
n e r a ,  t. 1, nr 789; I. Z a k r z e w s k i ,  we wstępie do t. 2, wyd. 2 Li tes ac res 
gestae z 1892 r., s. 6.

114 W. S o b o c i ή s k i, w recenzji książki L. E h r l i c h  a, Pawel Włodkowic 
Ї Stanislaw  ze Skarbim ierza 1454, drukowanej w  „Czasop. Prawn o-Hist.’1, VII, 
2, 1955, s. 349, w skazuje na list kanclerza K arola IV, znaleziony przez 
T. Czackiego'w Królewcu i wydrukowany częściowo w rozprawie tegoż pt. Czy 
prawo rzymskie było zasadą praw litewskich i polskich z 1809 r.; Zob. 
T. C z a c k i ,  Dzielą, t. 3, Poznań 1845, ss. 112—113. W przypisku 245 na s. 113 
C z a c k i  pisze: „W drugim liście, małym bez daty, wyraża ten sam kanclerz, 
że mile przyjął dary, które mu Ludger [tj. w. mistrz Liider von Braunschweig] 
przysłał, donosi, że Polaków Karol IV nie lubi, ale ich uważa (considerat).

115 Li tes ас res gestae, t. 2, 1892, ss. 383—384.
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ze zw rotu „ d 'a  zachow ania praw a i honoru K ró lestw a” chodziło m u 
nie tylko o obronę praw  m etropolii gn ieźn ieńskiej. P ro śb ę  sw ą król 
uzasadn ił tym , że kościoły  i b isk u pstw a kam ień sk ie  i chełm ińskie 
zostały  uposażone i ozdobione przez jego  przodków , oraz tym , że oba 
b isku pstw a zostały  od m etropolii gn ieźn ieńskiej, leżącej w  K ró le ­
stw ie Polskim , w  sposób u zurpato rsk i przez innych arcybiskupów  
oderw ane w  czasach, gd y  w spom niane K ró lestw o ogarn ięte  było 
zam ieszkam i w ojennym i. N aw iązał tu  król, ja k  w idać, do orzeczenia 
Ja n a  X X I I  w  bu lli z 1317 r. P rosił w obec tego o położenie k re su  ow ej 
uzurpacji, a przy n ajm n ie j o w yznaczenie jak ieg o ś praw ego m ęża 
z ow ych okolic lub k tóregoś z kardyn ałów  do zadośćuczynienia w  te j 
spraw ie nakazom  spraw iedliw ości. P ap ież  w yznaczył kard yn ała 
M ikołaja  Capocci, ten  zaś sform ułow ał pozew  przeciw  b iskupom  obu 
d iecezji. D alszy  ciąg  spraw y  nie je st  znany 11δ.

4 la ta  później, w 1364 r., kró l w szczął u pap ieża U rb an a V  
staran ia  o uniew ażnienie w szelkich  trak tatów , które ze szkodą dla 
sw ego K ró lestw a i S to licy  A posto lsk ie j, bez zatw ierdzen ia z je j 
strony, zaw arł on, król, z w iernym i i n iew iernym i w spraw ie  pew ­
nych k sięstw  i ziem  należących  od n iepam iętnych  czasów  do K ró le ­
stw a Polsk iego. Chodziło, ja k  w idać, przede w szystk im  o trak ta t 
w yszehradzki, w którym  król zaprzepaścił Ś ląsk , oraz o trak ta t  
kalisk i, w  którym  król odstąp ił K rzyżakom  Pom orze i ziem ie cheł­
m iń ską i m ichałow ską. P ap ież  m iał go uw olnić od przysięg i, k tórą 
na ow e trak ta ty  złożył, i orzec ich niew ażność, choćby i przysięgam i 
b yły  obw arow ane. K ró l w  p e ty c ji sw ej potw ierdzi! sw o je i K ró le ­
stw a sw ego bezpośrednie poddanie sto licy  P iotrow ej. Ona też m iała 
teraz w ystąp ić  w  obronie in tegraln ości pań stw a polsk iego przeciw ko 
w łasnem u jego  królow i. Istotn ie, papież kazał w  m y śl ow ej petyc ji 
sporządzić bullę i skierow ać ją  do kró la  czeskiego, K aro la  IV, 
w spraw ie ziem  położonych w d iecezjach  w rocław skie j i krak ow ­
sk ie j, czyli ziem i w rocław skiej, św idnickiej, jaw orsk ie j, legn ic­
k ie j, b rzesk ie j i głogow skiej, żagań sk iej, o lesk ie j i opo lsk iej, strze- 
liń sk ie j, n iem odlińsk iej, rac ib orsk ie j, c ieszyń sk iej oraz innych 
księstw  i terytorió w  pow stałych  z rozm nożenia się  k siążąt. N adto 
b u lla  m iała  być sk ierow ana do w ielk iego m istrza  krzyżackiego, 
kom turów  i b raci zakonnych w spraw ie  Pom orza craz  ziem  cheł­
m iń sk ie j i m ichałow sk ie j, w reszcie do k siążąt litew skich, k tórym  
w 1340 r. kró l odstąp ił był ziem ie ru sk ie : bełzką, b rzeską, chełm ską 
i w łodzim ierską. O te j akcji, zakro jon ej na tak  w ielką skalę, dow ie­
dział się  w  porę K aro l IV  od w rocław ian . On też zapew ne nie 
dopuścił do w ysłan ia planow anych dokum entów  papiesk ich  117.

116 A. L e w i c k i ,  K ilka przyczynków do dziejów Kazimierza Wielkiego. 
Starania Kazimierza o pozyskanie biskupsttoa kamieńskiego i chełmińskiego 
dla archidiecezji gnieźnieńskiej, Kwartalnik Historyczny, 1839, s. 452; S. N o- 
w o g r o d z k i ,  Walka o biskupstwo kamieńskie za Kazimierza W.: Jan tar 
r. 2, 1938, ss. 217—218; J . B a s z k i e w i c z ,  op. cit., s. 407 przyp. 165; J . W a­
l i c k i ,  op. cit., s. 89.

117 Monumenta Foloniae Vaticana, t. 3, 1914; J. P t a ś n i k, Analecta Vati­
cana 1202—1366, ss. 428—429; A. M o s b a c h ,  Wiadomości do dziejów Polski 
z archiwum prowincji szląskiej, Ostrów 1860, ss. 43—45; E. M a s c h k e ,  op. cit., 
ss. 230—231; K. M a l e c z y ń s k i ,  Trwanie łączności Śląska z Polską, Początki 
państwa polskiego. K sięga Tysiąclecia cz. 2, 1962, s. 290.
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Do końca panow ania K az im ierza W. w ypracow ano n astępu jące  
argu m en ty  n atu ry  kościeln ej u zasadn ia jące  rew in d yk ację  ziem  
utraconych:

1. płacenie przez nie św iętopietrza,
2. przynależność ich do d iecezji polsk ich  i do m etropolii gn ieź­

n ieńsk iej,
3. założenie i uposażen ie przez w ładców  polskich  b iskupstw , 

w  szczególności k a ted ry  chełm ińskiej i zakonu krzyżackiego,
4. w yn ik a jące  stąd  praw o patron atu  w ładców  polskich  nad 

b isk u pstw em  chełm ińskim  i Zakonem ,
5. w yroki sądów  papiesk ich  sk azu jące  Zakon n a zw rot ziem  

zagrabionych, w reszcie
6. n iew ażność trak ta tó w  uszczuplających  obszar państw a, odda­

nego n iegdyś św . P iotrow i na w łasność.
W spraw ie  w ym ienionego w yżej praw a patron atu  nad Zakonem  

dodać należy, że otrzym ał je  ju ż  K o n rad  M azow iecki, skoro w  doku­
m encie kruszw ickim  z 1230 r. p rzyrzek ł K rzyżakom , że „z całą  potęgą 
bronił ich będzie, gd yby  im  ktoś przeszkodzić usiłow ał w  posiadan iu  
ziem  im  n adan ych ” . J e s t  to w yraźn ie sform u łow an a zasad a  adw o- 
k ac ji. W trak tac ie  ka lisk im  z 1343 r. K rzy żacy  uznali K azim ierza  
W ielkiego i jego  następców  za „fu n d ato rów  i donatorów  Zakonu na 
teren ie ziem i chełm ińskiej i P om orza” 118. W 1402 r., n a  zjeździe 
z w ielk im  m istrzem  K on rad em  von Ju n gin gen , książęta m azow ieccy 
Ja n u sz  i Z iem ow it zażądali uznan ia ich p raw a pa tron atu  nad  k a ted rą  
chełm ińską, k tó rą  K on rad  M azow iecki uposażył stom a w siam i, i nad 
całym  Zakonem . N a dowód ow ego uposażen ia p rzedstaw ili w ielk iem u 
m istrzow i kopię p rzy w ile ju  łow ickiego, w ystaw ionego w 1222 r. 
przez K o n rad a  M azow ieckiego na rzecz b isk u p a  prusk iego , C h ry­
stiana , daw n iejszego  cy stersa  z Ł e k n a 119.

Z argum en tów  n atu ry  św ieck ie j na p lan  p ierw szy  w ysu w a się 
w  następnych  dziesięcioleciach  p ierw szy  argum en t de regno. W edług 
in terp o latora  K ron ik i W ielkopolskie j z połow y X IV  w ieku Pom orze 
i k ra je  zaodrzań sk ie  n ależa ły  do pierw szego k ró lestw a lechickiego. 
założonego przez Lech a, k siążęta  za ś pom orscy  w yw odzili się  od 
baiecznego L e sz k a  I I I 120. W ów czesnym  przekonan iu  królestw o 
założone przez Lech a, czyli królestw o lechickie, którem u K ary n - 
tian ie, ja k  pisze in terpolator, jeszcze za panow ania K azim ierza 
O dnow iciela 121 p łacili daninę, istn iało  n ieprzerw anie, także  w  cza­
sach, k iedy  koron acji k ró lew sk iej w  nim  nie było. W łączenie do 
niego także  Pom orza Zachodniego i w yw odzenie p an u jące j tam  
dyn astii z rodu pan u jącego  w królestw ie lechickim  m iało  zupełnie 
p rze jrzy ste  cele polityczne, ak tu aln e  w  latach  sta rań  K azim ierza  
W ielkiego o odzyskan ie b isk u pstw a kam ień sk iego  d la m etropolii 
gn ieźn ieńskiej.

118 G. L a b u d a ,  Stanowisko ziemi chełmińskiej w państwie krzyżackim 
w latach 1228—1454, Przegląd Historyczny, t. 45, 1954, ss. 327, 337.

113 J . K  a  r w a s i ń s к a, Z dziejów archiwum koronnego, Przegląd Histo­
ryczny 1948, ss. 184—185.

120 G. L a b u d  a, Walka o zjednoczenie Pomorza z Polską, 1958, s. 253.
121 B. K ü r b i s ô w n a ,  Studia nad Kroniką Wielkopolską, Poznań 1952, 

s. 119.

37



D roga z P o lsk i na Pom orze Zachodnie szła  przez San tok  lub 
D rezdenko. Innych prze jść  przez bagna, ciągnące się od u jśc ia  W arty 
aż do W ielenia, w ów czas nie było. W 1365 r. król zm usił trzech 
braci, A rnolda, U lry k a i B arth o ld a von Ost, w łaścicieli obu grodów, 
do p rzy jęc ia  tychże z jego  rąk  jak o  lenna i do złożenia m u  hołdu 
z tym  uzasadnieniem , że oba te obiekty, w raz z obszaram i p rzy łą­
czonym i do nich, od n iepam iętnych  czasów  (ab olim ) n ależa ły  do 
korony K ró lestw a P o lsk i i położone są  w  obrębie gran ic  tegoż 
K ró lestw a. 40 lat później U lryk  von O st p rzy ją ł owo zw ierzchnictw o 
lenne króla polskiego, ale  już ty lko  w sto su nku  do D rezdenka m .

A rgum en t de regno zaczęto stosow ać także do L itw y  i Żm udzi, 
inkorporow anych w tzw. „u n ii” k rew sk ie j z 1385 r. do Polski. D oko­
nanie ow ej in korporac ji kró l W ładysław  Ja g ie łło  notyfikow ał Z ako­
nowi przez um yślne poselstw o. K ró low a Ja d w ig a  przypom n iała fak t 
ten  K onradow i W allenrodow i, w ów czas jeszcze nam iestn ikow i po 
śm ierci poprzednika jego, na co ten w liście  z 10 styczn ia 1391 r. 
odpow iedział co n astępu je : „ Je ż e li  posłow ie polscy, o których  kró­
low a w spom ina, Zakonow i ośw iadczyli, że k ró l p rzy łączy ł L itw ę  
i Żm udź do Polski, to on na to odpow iada, że nic przeciw  tem u 
nie m a, by leby  tylko Zakon nic z ow ych praw  przez to nie u trac ił”  123. 
B rzm i to bardzo pojednaw czo, w  rzeczyw istości przecież Zakon nie 
uznał an i n ienaruszalności terytoriu m  litew skiego i żm udzkiego, ani 
w yp ływ ającego  z in korporacji obow iązku Po lsk i do obrony L itw y.

W przytoczonym  liście W allenrod w spom niał o układach  króla 
z w ielkim  m istrzem . D oszło do nich w kw ietniu  1388 r. w skutek 
żądan ia papieża U rban a V I z 11 m arca tegoż roku. Pow odem  ich 
rozbicia było w ysunięte przez Zakon żądan ie gw aran cji, że L itw a 
nie pow róci do pogaństw a, ja k  to uczyniła w  czasach  M endoga, 
n astępn ie żądan ie uznania gran ic  pań stw a krzyżackiego od strony 
L itw y, w reszcie żądanie przestrzegan ia  ze strony P o lsk i tego, do 
czego Zakon m iał praw o. D opiero w rok później, w  czasie układów  
w N iborku (Nidzicy), K rzy żacy  w yjaśn ili, że owo trzecie  żądanie 
dotyczyło uznania przez P o lskę  praw  Zakonu do L itw y, w y p ły w ają­
cych z nadań  M endoga oraz cesarzy  F ry d ery k a  II i L u dw ika IV, 
jak o  też z potw ierdzenia owych darow izn  przez pap ieży  Innocen­
tego IV  i A lek san dra IV. U sły szaw szy  to pełnom ocnicy polscy  
pow iedzieli, opu szczając kon feren cję : „te raz  w idzim y dobrze, że 
w am  chodzi o ziem ię litew ską, i że z naszym  panem  i królem  o tę 
ziem ię, a n ie o w iarę chrześc ijań sk ą w alczycie” lz4. L itw y  zaś P o lsk a 
na pastw ę K rzyżak ów  rzucić nie chciała. K on rad  W allenrod prow o­
k u jąc  Polskę, jeszcze jako  w ielk i kom tur, n akazał w  sierpn iu  1390 r. 
w ypraw ę na L itw ę  „B ogu , n aszem u Panu , n a chw ałę i w  służbie 
Je g o  cennej M atki M ary i”  (Gote unserm  H erren  с zu Lobe und syn er 
w erden M uter M arien  czu D inste). Pod tak  przem ożną opieką w ojsk a

122 Li tes ac res gestae, t. 2, 1855, ss. 88—90.
123 Lites, t. 2, wyd. ?, 1892. s. 9 (wstęp). Tekst listu Wallenroda; ibidem, 

as. 398—100 (w języku niemieckim).
124 Li tes, t. 2, 1892, ss. 392—395: relacja delegacji krzyżackiej na konferencję 

pcd Solcem 19 III 1389; J . C a  ro , Geschichte Polens, Ed. З, 1869, ss. 80, 82—83, 
85—86, 89—SO; O dokumentach Mendoga, autentycznych i sfałszowanych, zob. 
J. O c h m a ń s k i ,  Uwagi o litewskim państwie wczesnofeudalnym, Roczniki 
Historyczne, r. 27, 1961, s. 145.
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krzyżackie  pu stoszy ły  i p a liły  na L itw ie  przez p ięć tygodni, aie 
z trzech drew nianych w arow ni litew skich  zdobyły tylko jedną, 
m im o że rozporządzały  arm atam i (m it Büchsen). P isząc o tych  czy­
nach do króla rzym sk iego  w ielk i ko m tur prosił go o pom oc na 
w ypadek odw etu ze stron y  kró la  polskiego 125. O zam iarze kró la 
zaatakow an ia Z akonu p isa ł w ielk i kom tur także  do W ładysław a 
O polczyka przypom in ając  m u jego zobow iązania so ju sz n ic z e 126.

W czasie  w spom nianych  układów  pełnom ocnicy krzyżaccy  o k a­
zyw ali tran su m p ty  dokum entów  sw oich dotyczących L itw y , w y sta­
wionych nie tylko przez M endoga, cesarzy  i papieży , a le  także przez 
Jag ie łłę ' i Sk irg ie łłę , k tórzy  w 1382 r., za zgodą m atk i, Ju lian n y , 
odstąp ili Zakonow i obszar m iędzy  gran icą a  D u b issą . W 1393 r., rok 
po zastaw ien iu  Zakonow i ziem i dobrzyńsk iej przez W ładysław a 
O polczyka d e legac ja  k rzyżacka ok azała n ie tylko tran su m pt doku­
m entu Ja n a  L uksem b u rczyk a z 1330 r. dotyczący ow ej ziem i, ale 
i kopię w yroku  w yszeh radzkiego z 1335 r. oraz kopię dokum entu 
z 1343 r. u sta la jącego  gran icę m iędzy  pań stw em  zakonnym  a M azow ­
szem 127. W ynika stąd , że w e w spom nianych uk ładach  om aw iano nie 
tylko p re ten sje  Z akonu do L itw y, a le  także żąd an ia  P o lsk i w  spraw ie  
ziem : pom orsk ie j, chełm ińskiej, m ichałow sk ie j i dobrzyńsk iej, oraz 
spraw ę n aruszen ia przez K rzy żak ów  gran icy  od stron y  M azow sza. 
Od czasów  w yroku w yszeh radzkiego Zakon w iedział, ja k  korzystn e 
i skuteczne było d la niego operow anie dokum entam i.

Przed  30 la ty  sform ułow ano tezę, że p rogram  „w łączen ia ziem  
polskich, litew skich  i rusk ich  w e w spólny  organizm  pań stw ow y” 
w ysuw ali „od  czasu  do czasu  n iektórzy przedstaw iciele  stron y  pol­
sk ie j: grono panów  krakow skich  w  latach  po K rew ie , za O leśnic­
kiego —  zw iązany  z nim  qbóz m agnacki, w reszcie przyw ódcy  — 
przew ażnie znow u m ałopolscy  —  stronnictw a egzek u cy jn ego” 128. 
U zupełnić to m ożna jeszcze n astępu jący m i w iadom ościam i: W 1413 r. 
ks. M ikołaj W iśliczka w ystąp ił w  im ieniu  Jad w ig i, córki W łady­
sław a Ja g ie łły , przew idzianej na jego  n astępcę, z „k o n trad y k c ją” 
przeciw  zgodzie k ró la  i W itolda na oddanie Żm udzi Zakonow i po ich 
śm ierci, zgodzie w yrzeczonej w  trak tacie  toruńskim  z 1411 r. P isa ł 
ks. W iśliczka, że L itw a, a  zatem  i Żm udź, zo stała  przez Ja g ie łłę  inkor- 
porow ana do Polski, kró l zaś p rzy siąg ł był zachow ać obszar pań stw a 
w całości. W brew  te j przysiędze kró l nie m ógł ow ej ziem i oderw ać 
od korony (a lien are  terram  pred ictam  a  c o ro n a )129. W 1415 r., na 
soborze kon stan cjeńsk im , w  R esponsum  Polaków  na w yw ody krzy ­
żackie, czytam y, że gd y  król przy jm ow ał w iarę  kato licką i „koronę 
K ró lestw a  P o lsk i” , ziem ie L itw y  „poddan e zostały , przyłączone 
i inkorporow ane do K oron y  i K ró lestw a Polski, że tak  złączone 
z K ró lestw em  Polsk im  słuszn ie  pow inny b y ły  być bronione przez

125 bites, t. 2, 1892, ss. 397—398; geheest und gebraut; heesen =  heeren, 
verheeren.

126 A. L e  W ii c k і, Index actorum saeculi XV ad res publicas Poloniae 
spectantium, Kraków 1888, s. 18, nr 142.

127 E. J  o a c h i m, W. H u b a t s c h ,  Regesta historico-diplomatica... Pars 
secunda. Regesta privilegiorum, 1948, ss. 138—152 nr 1157, 1160 1177 1182
1270. 1272—1276, 1278—1287.

129 O. H a 1 e с k i, Idea jagiellońska, Kw artalnik Historyczny, r. 51 1937 
s. 508.

129 Lites, t. 2, 1892, ss. 304—305.
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owo K ró lestw o ” 13°. W 1419 r., w  sum m aria in form atio w ręczonej 
Z ygm untow i Luksem burczykow i w e W rocław iu przez pełnom ocni­
ków  polsk ich  w  toczącym  się  procesie  stw ierdzono, że „Z iem ie 
i dom ina L itw y  poddane są , przew łaszczone, przyłączone i inkorpo- 
row ane do korony i K ró lestw a P o lsk i tak , że n igdy  od przerzeczo- 
nego K ró lestw a P o lsk i odłączone być nie pow inny czy chociażby 
odseparow ane, z tym  rów nież, że K ró lestw o  P o lsk i zobow iązane je s t  
trzym ać je , w sp ierać, bronić ich i chronić je  w e w szystkich  
potrzebach  i przeciw nościach” , że ow a in korporac ja  b yła  w  sw oim  
czasie  w ielk iem u m istrzow i i Zakonow i n otyfikow an a m .

G dy w 1391 r. W ładysław  Opolczyk oddał w  zastaw  Zakonow i 
w arow nię Z łotoryję , a  w  roku  n astępn ym  całą ziem ię dobrzyńską 
(za zgcdą żony Of ki i Z ygm un ta Lu ksem bu rczyk a, k tóry  go nadto 
upow ażnił do ew entualnego zastaw ien ia K u jaw ), w ów czas zapro­
testow ali przeciw  tem u, na zjeździe  w Stokach  w Lubelsk iem , 
„posłow ie, kasztelanow ie, w ojew odow ie i cała baronia, jak o  też 
szlachta, rycerze i w asa le  K ró lestw a P o lsk i” . Z ebran i w ysłali 
31 sierpn ia  1392 r. pism o do dosto jn ików  Zakonu stw ierdzające , że 
Z ło tory ja  od daw nych czasów  je st  zam kiem  K ró lestw a P olsk iego, 
a ziem ia dobrzyńska, „ ja k  dobrze w iecie” , je st  de su b stan tia  tegoż 
K ró lestw a. Z aprotestow ali także przeciw  w yd arciu  starośc ie  pol­
skiem u zam ku  bobrow nickiego, k tó ry  je st  rów nież de corpore rze­
czonego K ró lestw a. W ezwali w ięc Zakon do oddania K ró lestw u  
w ym ienionych zam ków  i ziem i dobrzyńsk iej, gdyż w przeciw nym  
razie  w szystk ie  bezpraw ia, gw ałty, szkody  i uciski, których  się 
K rzy żacy  w obec P o lsk i dopuścili, u ję te  w  skargę, podadzą do w iado­
m ości w szystkich  na św iecie chrześcijań sk ich  królów , książąt, 
rycerzy, szlach ty  i w asalów  132.

T a k  dobiegło do końca p ierw sze stu lecie  sta rań  polskich  o odzy­
skan ie  ziem  utraconych  n a rzecz Zakonu. P isząc o nich oraz o tezach 
i argum entach , w ypracow anych  w toku ow ych usiłow ań, m ożna było 
m arginesow o w spom nieć także  o próbach  odzyskan ia Ś lą sk a  i Pom o­
rza Zachodniego, co d a je  pew ne po jęcie  o ów czesnym  parciu  narodu 
ku  m orzu  od G dań ska aż do Szczecina oraz ku  O drze. Z w ysiłków  
tych, z n ieprzerw an ej ich ciągłości, zrobi się  w  przyszłości, 
w  X V  w ieku, jeszcze jeden  argum en t pop iera jący  polsk ie  rew in dy­
k ac je  terytoria ln e  w  sto su n k u  do Zakonu. D ow odziły one, że P o lska 
n igdy  się z u tra tą  ow ych ziem  nie pogodziła. C echą znam ienną 
ow ych w alk  je s t  n ieposługiw anie się  ze strony, po lsk ie j dokum en­
tam i, o których  istn ien iu  zapew niali św irdkow ie  w  obu procesach  
przed delegatam i papiesk im i. T ym  skuteczn iej w ojow ali sw oim i 
dokum entam i K rzy żacy , n a jp ierw  w 1335 r., w  czasie rozpraw y 
przed  sędziam i polubow nym i, u zysk u jąc  w yrok ko rzystn y  dla siebie, 
a później, w  latach  po in korporacji L itw y  do P o lsk i, n a  k o n fe­
ren cjach  z pełnom ocnikam i kró la  w  celu nakłonienia P o lsk i do pozo­
staw ien ia L itw y  w łasnem u je j losow i i na pastw ę Zakonu. Oprócz 
nadań  ze strcn y  w ładców  polsk ich : ziem i chełm ińskiej przez K on ­

13» Lites. t. 3, 1856, s. 60, punkt V.
131 Rps Biblioteki Czartoryskich nr 234 fol. 55; A. W o j t k o w s к i, O nowo 

odkrytym tekście ,-Justyfikacji"  wyroku wrocławskiego w procesie polsko- 
krzyżackim r. 1419/20, Komunikaty Mazursko-Warmińskie, nr 3 (77) 1962, s. 551.

i»3 Lites, t. 2, 1892, ss. 11, 415—416.
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rada M azow ieckiego, ziem i m ichałow sk iej przez L eszk a  K u jaw sk iego , 
a ziem i dobrzyńsk iej przez W ładysław a O polczyka, oraz nadań 
ze stron y  cesarzy  i pap ieży  tudzież królów  czeskich Ja n a  i K aro la  
Luksem burczyków , K rzy żacy  otrzym ali w  1335 r. korzy stn y  dla 
sieb ie  w yrok w yszeh radzk i sędziów  polubow nych, p rzy ję ty  nie­
zw łocznie przez K az im ierza  W ielkiego, a w  1343 г., w  trak tacie  
pokojow ym  kalisk im , pozostaw ien i zo sta li przez tegoż k ró la  w po­
siadan iu  ziem : chełm iń skiej, m ichałow sk iej i pom orsk iej oraz drob­
nych obszarów  ku jaw sk ich .

D ziedzictw o, k tóre  w iek X V  otrzym ał po sw oim  poprzedniku, 
było zatem  bardzo ciężkie. P o zy c ja  Z akonu b yła  n iezachw iana. 
A  w zm ocniła się  ona jeszcze b ard zie j w  c iągu  p ierw szej połow y 
X V  w ieku, gd y  ze stron y  królów  zapew niono m u posiadan ie  owych 
ziem  w czterech trak tatach  pokojow ych : w  R aciążu  1404 r., w T o ru ­
niu 1411 r., nad jeziorem  M elno w  1422 r., w reszcie w  B rześciu  
1435 r. i gd y  o statn i ten  trak ta t  został zaprzysiężony  przez K a z i­
m ierza Jag ie llo ń czy k a  w 1447 r. Szukan ie  argum entów , b y  w ykazać 
niew ażność ow ych zdradzieck ich  trak tatów , od kalisk iego  aż do 
brzesk iego, operow anie, także  ze stron y  p o lsk ie j, dokum entam i, 
n iepom ierny w zrost znaczenia w  tym  w szystk im  in teresów  gospo­
darczych  P o lsk i, w reszcie  po jaw ien ie  się  tak  w ybitnych  bojow ników  
o praw a P o lsk i do ziem  rew indykow anych, jak  S tan is ław  ze Sk arb i-  
m ierza, P aw eł W łodkow ic i A n drzej Ł a sk a rz  w  p ierw sze j połow ie 
X V  w ieku, oraz J a n  D ąbrów ka, Ja k u b  z Szad k a  i J a n  D ługosz 
w  dru gie j połow ie tegoż w ieku, oto cechy n a jb ard zie j znam ienne 
now ego okresu , w  który  w eszła p raca  nad  tezam i i argum en tam i 
polskim i, m a jącym i w yw alczyć oparcie pań stw a o m orze.

R O Z D Z IA Ł  I I I

TEZY I ARGUMENTY W PROCESIE PRZED SĘDZIĄ POLUBOWNYM 
ZYGMUNTEM LUKSEM BURCZYKIEM  I JEGO  SUBARBITRAM I

N iedługo po zaw arciu  p ok o ju  toruńskiego  w  1411 r. obie strony 
n aw zajem  zaczęły  zarzucać sobie pogw ałcen ie postanow ień trak ta ­
towych, jak  w ynika z zap isk i kron ikarza krzyżack iego  pod tym że 
rokiem  ш , oraz z p ism a k ró la  W ładysław a do w szystkich  p a n u ją ­
cych (ad om nes prin cipes) z 6 gru dn ia 1411 r .134. Chcąc uniknąć 
now ej w o jn y  obie stron y  odd ały  zgodnie spór do rozstrzygn ięcia 
królow i w ęgiersk iem u i rzym skiem u, Zygm untow i L u ksem b u rczy- 
kow i. Z godę sw o ją  i W itolda oraz lenników : Ja n u sz a  i Z iem ow ita, 
k siążąt m azow ieckich, jak o  też B ogu sław a, księc ia słupsk iego , król 
W ładysław  Ja g ie łło  w yraz ił w  p iśm ie w ystaw ionym  w  Budzie 
24 czerw ca 1412 r .135. Sprzym ierzen iec Zakonu z czasu  w ojn y  gru n ­
w aldzk ie j m iał n ap raw ić  to, co w  trak ta tach  z la t  1343, 1404 i 1411 
zep su li królow ie polscy . W ładysław  Ja g ie łło  spodziew ał się  tego tym  
b ardzie j, że 19 m arca  1412 r. kró l Z ygm un t proponow ał m u rozbiór

133 S. Z a j ą c z k o w s k i ,  Studia nad procesami, s. 318.
134 A. L e w i c k i ,  Index actorum, ss. XV, 77, nr 638.
135 Lites, t. 2, wyd. 2, 1892, ss. 49—51.
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państw a zakonnego. N ie w iedział jedn akże król polsk i tego, że 
4 styczn ia tegoż roku  ten  sam  Z ygm unt obiecyw ał w ielk iem u 
m istrzow i K u ja w y  i ziem ię dobrzyńską po dokonaniu podboju  
Po lsk i « 6.

D elegac ja , k tórej przew odził A ndrzej Ł ask arz , proboszcz w łoc­
ław sk ie j k ap itu ły  katedraln e j, od 1414 r. b isku p  poznański, p rzed­
staw iła  arb itrow i w  B udzie  skarg i, żądan ia i dow ody ze stron y  króla 
i W itolda u ję te  w  81 punktach, arcyb isku p a gnieźnieńskiego w je d ­
nym , k siążąt m azow ieckich  w 25, k sięcia słupskiego  w 16, b iskupa 
płockiego w  jednym , w reszcie  arty k u ły  k ilk u  osób pryw atnych, 
poszkodow anych przez K rzyżaków . T reść  ow ych artykułów  znana 
je st  tylko z n iezbyt dokładnego streszczen ia w  w yroku  budzińskim  
arb itra  z 24 sierpn ia  1412 r .137.

W artykułach , przedstaw ionych  w  im ieniu  kró la  i W itolda, 
n ajw ięce j uw agi pośw ięcono udow odnieniu niew ażności trak ta tu  
pokojow ego z 1411 r. w skutek złam an ia jego  postanow ień przez 
K rzyżaków . P o legało  ono na n iestaw ien iu  się pełnom ocników  ich 
w w yznaczonym  term in ie (8 w rześn ia 1411 r.) w  M urzynnie na 
K u jaw ach  (art. 1); na zw lekaniu  przez nich, gd y  się  w reszcie 
z czterodniow ym  opóźnieniem  staw ili, z przedstaw ien iem  swoich 
artykułów  (art. 2); n a  niedopuszczeniu  przez nich do usta len ia  
gran ic  (art. 3); na oporze ich przeciw  d o jśc iu  do jak ichkolw iek 
w spólnych uchw ał, oporze sto sow anym  w tym  celu, b y  cała spraw a 
oparła się  w reszcie  o papieża (art. 5); na n ieudzieleniu  posłom  ich 
dostatecznych  pełnom ocnictw  (art. 6); na czynieniu  królow i i W itol­
dowi krzyw dzących  zarzutów  w  spraw ie  n ieoddania jeńców , chociaż 
sam i jeńców  polskich  przetrzym yw ali, oraz zarzutów  łączen ia się 
z poganam i i T a taram i w  celu  zniszczenia Z akonu, chociaż sam i całe 
chrześcijaństw o przeciw  P o lsce  podbu rzali (art. 9— 13); na u k aran iu  
śm iercią ry cerzy  i chłopów  (tam  nobiles quam  ru sticos) w brew  
am nestii, zapew nionej w  trak tac ie  pokojow ym  tym  poddanym  
Zakonu, co w  czasie  w o jn y  przeszli n a  stronę kró la  (art. 17:) ; na 
zaw ieran iu  z różnym i w ładcam i przym ierzy  przeciw  królow i i W itol­
dow i (art. 43); na n iew ydaniu  w spom nianym  w ładcom , w brew  po sta­
now ieniu trak ta tu  pokojow ego, K ła jp e d y  położonej w  ziem i żm udz- 
k ie j (art. 44); w reszcie  na sprzym ierzan iu  się  z Św idry gie łłą , w rogiem  
kró la  (art. 80). K rzy żacy  w trak tac ie  rac iąsk im  zobow iązali się do 
n iepopieran ia tego w ichrzyciela. Oto pow ody, d la których  i P o lsk a 
n ie u w ażała się  za zw iązaną trak ta tem  toruńskim .

Ż ądan ie zw rotu ziem : pom orsk iej, chełm ińskiej i m ichałow skiej 
poparte  było w szystkim i argum en tam i w ypracow anym i aż do ow ego 
czasu, w y jąw szy  argu m en t z płacen ia św iętopietrza, k tóry  pom inięto 
(może tylko w streszczen iu  punktów  polskich, dokonanym  przez 
arb itra?). A rty k u ł 48 stw ierdzał, że ziem ie: pom orska, dobrzyńska, 
m ichałow ska, n ak ielska, k u jaw sk a, sieradzka, brzeska, łęczycka, 
W ielko- i M ałopolska, w reszcie ja k a ś  ziem ia lothonensis (może Z łoto­
ry ja ? )  bez przerw y b yły  w  posiadan iu  królów  i k siążąt polskich, 
a nie K rzyżaków , co ie st notoryczne i jaw ne. J e s t  to argum ent 
de regno. N iedokładność streszczen ia tego arty k u łu  polega na opu sz­

1:6 Ibidem, ss. 35—36.
137 Ibidem, ss. 52—69.
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czeniu ziem i chełm ińskiej. N astępn y  arty k u ł pop ierał praw dziw ość 
poprzedniego przynależnością w ym ienionych ziem  do d iecezji po l­
skich, m ianow icie gn ieźn ieńskiej i chełm ińskiej. I to streszczen ie 
je st  n ieścisłe , gdyż arch id iecezja gn ieźn ieńska obejm ow ała tylko 
drobną część Pom orza, o którym  zresztą  tra fn ie  m ów i art. 50, że 
w raz z G dań sk iem  n ależy  częściow o do d iecezji gn ieźn ieńskiej, 
częściowo w łocław skiej i częściowo kam ień sk iej. J e s t  to zatem  argu ­
m ent z przynależności rew indykow anych  ziem  do K ościo ła polskiego. 
A rt. 47 stw ierdza fak t ochrzczenia Pom orza Zachodniego w raz z k s ią ­
żętam i jego  przez św. Ottona, w obec czego pow inno ono w rócić do 
n astępców  ow ych książąt. A rt. 51 głosi, że król i k siążęta  polscy , jako 
fundatorow ie Zakonu, m a ją  praw o patron atu  n ad  nim . Z fak tu  pod­
legan ia tem u patronatow i w ynika, że nadan ia cesarzy  i pap ieży  na 
rzecz Z akonu zostały  przezeń  w yłudzone. A rt. 71— 73 zaw ierają  
sk arg i na przesunięcie  gran ic, dokonane przez K rzyżaków  b ezpraw ­
nie w okolicy  D rezdenka, czym  w yrządzili szkodę na sto tys. kóp 
groszy , na za jęc ie  w ysepki na W iśle i la su  w  pow iecie gniew kow skim  
na 2 m ile w szerz i pół m ili w głąb, jak o  też na za jęc ie  la su  pew nego 
należącego do b isk u p a  poznańskiego, w reszcie  na zm ianę koryta 
rzeki D rw ęcy, dokonaną sztucznie przez K rzyżaków . A rt. 67 m ów i
0 w yłudzeniu  od kró la  52 tys. florenów  i 2400 kóp groszy  czeskich 
ty tu łem  w ykupu  ziem i dobrzyńsk iej, m im o że pob ierali z niej 
dochody w yrządza jąc  tym  sam y m  K ró lestw u  szkodę w  w ysokości 
s tu  tysięcy  grzyw ien.

W procesie  tym  po raz  p ierw szy  w  stosunkach  polsko-krzyżackich  
zaczy n ają  odgryw ać w ybitn ą ro lę  za targ i n atu ry  handlow ej i kom u­
n ikacy jn e j, czyli w  ogóle go spodarcze j. A rt. 18— 31 i art. 35, 37, 38, 
40 i 41 w ylicza ją  szkody  w yrządzone przez K rzyżak ów  kupcom  pol­
sk im : odbieranie im  tow arów , w ięzienie ich, poryw anie kobiet, k ra­
dzieże b yd ła itd. K rzy żacy  nie dopuszczali kupców  polsk ich  W isłą 
do portu  K ró lestw a i uniem ożliw iali im  żeglugę na te j rzece (art. 32
1 33). Zniszczyli sta tk i polsk ie  w  Fordonie, a  obyw atelom  bydgosk im  
nie pozw alali używ ać w ielk ich  sta tk ów  na W iśle (art. 74, 75). K ró ­
low i, w brew  przyrzeczeniu , za ję li 60 łasztów  zboża. K ró l pozw olił 
im  łowić ry b y  na pew nej rzece w  pobliżu W isły, a oni przyw łaszczy li 
sobie całą ow ą rzekę (art. 78).

O spotęgow an iu  się  w rogości Z akonu do kró la  od czasu  p rzy jęc ia  
nrzezeń ch rześc ijań stw a i w stąp ien ia na. tron  polski, o n ajazdach  na 
P o lskę  i L itw ę, podejm ow anych  przez K rzyżak ów  w espół z n iew ier­
nym i i sch izm atykam i, o zab ijan iu  przez nich ludzi ochrzczonych 
i katechum enów , o zab iciu  b ra ta  królew skiego K azim ierza , w  w al­
kach o W ilno, o zakazan iu  im  tych  n apadów  przez papieża, m ów ią 
art. 60— 65.

W w yroku  z 24 sierpn ia  1412 r. sędzia polubow ny stw ierdził, że 
trak ta t p ok o ju  toruńskiego  po zo sta je  w  m ocy i pow inien być prze­
strzegan y  przez obie stron y  z w y jątk iem  tych postanow ień, co do 
których  arb iter inaczej postanow ił lub w  nie rozstrzygn iętych  
w  w yroku spraw ach  w  przyszłości inaczej postanow i. Pozostał zatem  
w m ocy argu m en t Z akonu, że kró l rew indykow ane przez sieb ie  z ie­
m ie i w  n ajn ow szym  trak tac ie  pokojow ym  dobrow olnie m u odstąpił. 
T eza po lsk a głosząca, że ów trak ta t  strac ił w ażność w sku tek  od stą­
pien ia od niego obu stron , arb itra  nie przekonała. J a k  znaczną rolę
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odgryw ały  w ów czas w  stosunkach  m iędzy  pań stw am i sp raw y  gospo­
darcze, dow odzi fakt, że nakaz, aby  stron y  nie p rzeszkadzały  sobie 
w zajem n ie w  handlu, został um ieszczony w  punkcie pierw szym  
w yroku. Ż ądan ia korek tu ry  naruszon ej przez Zakon gran icy  od 
stron y  L itw y , M azow sza, K ró lestw a i k się stw a słupsk iego  m iał 
w  teren ie rozpatrzyć su b arb iter kró la Z ygm unta, B en edykt M acray, 
licen cjat ob o jga  praw .

P ierw szy  z artykułó w  ,,za księciem  słu psk im ” stw ierdzał, że 
K rzy żacy  ok u pu ją  w ielką część k się stw a słupskiego , m ianow icie aż 
do rzeki W isły, drugi zaś, że m im o żądań K rzy żacy  ziem  tych  nie 
oddali. W sform ułow aniach  tych  m ieściło się  żądan ie zw rotu Pom o­
rza księciu  słu psk iem u  aż do W isły. D otyczyło to całego Pom orza 
W schodniego (G dańskiego), k tórego żądał d la  sieb ie  k ró l polski. 
W ynika stąd , żę żądan ia kró la  i k sięcia w  te j spraw ie  nie uzgodniono. 
Bogusław , pochodzący z dyn astii zachodniopom orskiej, trak tow ał 
Pom orze Zachodnie i W schodnie jak o  jed n ą  całość, czyli tak , jak  
jeszcze w  1772 r. rząd  prusk i, k tóry  u zasad n ia jąc  sw o je  p re ten sje  do 
P ru s K ró lew skich  pow oływ ał się  n a  nadan ie Pom orza m argrab iom  
b rand en bursk im  przez cesarza  F ry d ery k a  II w  1230 r. A  przecież 
dotyczyło to tylko Pom orza Zachodniego. I te sp raw y  król Z ygm unt 
odesłał do przyszłego rozpatrzen ia przez su b arb itra .

B en ed ykt M acray  rozpoczął pracę  w  styczn iu  1413 r. w  K ow nie 
od rozpatrzen ia sporu  o gran icę m iędzy  L itw ą i Zakonem . N a p o p ar­
cie praw  tegoż do L itw y  pełnom ocnik krzyżack i przedstaw ił su b arb i- 
trow i 16 dokum entów  pap ieży  Innocentego IV, A lek san dra IV 
i K lem en sa IV, cesarzy  F ry d ery k a  II, L u dw ika IV  i K aro la  IV 
tudzież kró la n iem ieckiego i czeskiego W acław a IV  oraz M endoga. 
Z przedstaw ionych  rów nocześnie przez pełnom ocnika tez pierw sza 
głosiła, że Zakon do tego zasadniczo i szczególnie (princip ia liter 
et specialiter) przez pap ieży  rzym skich  został u stanow iony lub 
potw ierdzony, b y  w szelkiego ro d za ju  n ieprzy jac ió ł krzy ża C h ry stu ­
sow ego n ajeżdżał (invadere) w ytęp iał (exterm in are) całą siłą , by 
w ydzierał im  ziem ie ich i ob racał je  na sw ój użytek  d la  rozszerzen ia 
w iary  k a to lic k ie j138. Pełnom ocnik polski, A n d rze j Ł ask arz , 27 sty cz­
n ia ogran iczył się  na razie  do stw ierdzen ia, że n ie w ierzy, iżby Zakon 
do tego był spec ja ln ie  pow ołany, a  jeżeli tak , to w  każdym  razie  
z zastrzeżen iem  n ienaruszaln ości praw  cudzych. D n ia  następnego 
C asp ar Sch au en pflu g  (tak się  nazyw ał pełnom ocnik krzyżacki) 
odparł, że Ż m udzini by li zaw sze, tak  ja k  s ą  i obecnie, w  w iększej 
części n iew iernym i i w rogam i n aszej w iary , że zatem  z pow odu sw ej 
n iew ierności pow inni być bez w ątp ien ia przez w iernych przepędzeni 
poza gran ice okręgu  ziem skiego 13s. Co do przedstaw ionych  doku­
m entów  Ł ask a rz  zażądał zbadan ia ich przez su b arb itra  jak o  p od ej­
rzanych, że nie są  au tentyczne. K o p ii ich M acray  udzielił d e legac ji 
p o lsk ie j 28 m arca  1413 r. z tym , że w  term in ie do 19 kw ietn ia tegoż 
roku w inna m u przedstaw ić to, co ow ym  dokum entom  m iała do 
zarzucen ia 14°.

138 Ibidem, s. 97.
139 ibidem, ss. 140, 143.
140 Ibidem, s. 205.
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W czasie  pobytu  su b arb itra  w  K ow nie, 28 styczn ia 1413, doszło 
na rozpraw ie przed  n im  do znam iennego sta rc ia  m iędzy  A n d rzejem  
Ł askarzem , jak o  pełnom ocnikiem  kró la  i W itolda, a M ikołajem  
C ebulką, jak o  pełnom ocnikiem  Anny, żony W itolda, i Zofii, córki 
tegoż i w. księżny  m osk iew skie j. C ebu lka w ystąp ił w ów czas nie 
tylko w  im ieniu  obu m ocodaw czyń, lecz także  im ieniem  m ożnych, 
baronów  i całe j ludności Ż m udzi (tociusque com unitatis terre  
S am ay th aru m ). W spom nianego w yżej dn ia odczytał „kon tra- 
d y k c ję ” 141 przeciw ko dokum entow i n adan ia ziem i te j Zakonow i 
przez W itolda i przeciw  dokum entow i Ja g ie łły  zatw ierdzającem u  
ow ą darow iznę.

Żm udzini, czy tam y  w  ow ym  w yw odzie, przyzn aw ali w ładcom  
sw oim  praw o dysponow ania nimi, nie m ogli się  jed n ak  zgodzić na to, 
by  ich bez ich w oli sprzedaw ano (non tam en  volunt, quod ip sis 
S a m ay tis  in v itis ip so s vendere possin t). G dyby  w ładcy  nie chcieli 
ich m ieć, naten czas Ż m udzini m a ją  m ożność w yb rać  sobie na księcia 
w edług w łasnego  uznania kogo zechcą. W obec tego w yzbycie się  
Żm udzi przez k sięcia i k ró la  nie m a żadnego znaczenia (alienacio... 
est nulla). T u  C ebulka pow ołał się  na postanow ienia p raw a kan o­
nicznego o w yborze b isk u p a  przez w iernych, arcy b isk u p a  zaś przez 
biskupów . Im ieniem  Ż m udzinów  C ebu lka zaprotestow ał także prze­
ciw uszczuplen iu  gran ic  ich ziem i w  trak tacie , w  którym  W itold 
w ydał ją  Zakonow i. W yraźnie zab ran iam y  (proh ibem us expresse), 
m ów ili Żm udzini da le j przez u sta  Cebulki, królow i i W itoldowi 
zaw ieran ia z K rzy żak am i jak ich kolw iek  um ów  dotyczących  Żm udzi 
i w ystaw ian ia  w  te j sp raw ie  dokum entów . „A  jeżeli ju ż  jak ie ś 
zo stały  lub w przyszłości zostan ą zaw arte  bez ich w yraźn ej zgody 
(sine ip soru m  consensu  expresso ), naten czas chcą je  uw ażać za 
niebyłe. Podobnie zabran iam y i zak azu jem y  każdem u, a w  szczegól­
ności m istrzow i i Z akonow i w  P ru sach , zaw ieran ia pak tów  tego 
rodzaju , w yrządza jących  bardzo w ielką szkodę Ż m udzinom ” . Z apro­
testow ał też C eb u lka ich im ieniem  przeciw ko przetrzym yw an iu  
przez K rzy żak ów  zam ku  K ła jp e d y  i innych cząstek  Żm udzi.

N astę p u je  w yw ód, w  jak i sposób Ż m udź dostała się  L itw ie . Od 
n iepam iętnych  czasów  aż do Ja g ie ł ły  i W itolda „n ie  było na Żm udzi 
żadnego k sięcia i pan a ziem i, lecz b y ła  tylko jed n a  w spólnota (im a 
сom unitas) pod pew nym i p raw am i i kierow nictw em  —  m ożna by 
dodać: zbiorow ym  —  oraz pod praw em  narodów ” . Późn iej Żm udzini 
uznali zw ierzchnictw o w spom nianych  dwóch w ładców , i to nie jako 
poddani (obnoxii), lecz jako  w olni (liberi), oraz na tak  długo, jak  
im  się  to będzie podobało (quam diu  ip sis  p lacu isset). P rzez to uznanie 
ich zw ierzchnictw a n ie n ad ali im  b yn a jm n ie j p raw a do sprzedaw an ia 
ich ziem i. A  gd y  to w ładcy  ow i przecież uczynili, oni, Żm udzini, 
ak tu  tego nie zatw ierdzili, w obec czego je s t  on n iew ażny. D latego 
w szystko  to k ład ziem y  n a sum ien ie (in tim am us), zakazu jem y  
i zab ran iam y  m istrzow i i Zakonow i, królow i i księciu , oraz sub arb i-  
trow i jak iegokolw iek  poczyn an ia na szkodę naszą, a  jeżeli ju ż  coś 
zostało  przedsięw zięte, naten czas to odw ołu jem y i przeciw  tem u 
protestu jem y , przedaw nien ie za ś p rzery w am y  i tegoż zakazu jem y. 
S u b arb itra  za ś p roszą  o w ystaw ien ie  dokum entu  w  te j m ierze, opa­
trzonego jego  w łasną pieczęcią.

141 Ibidem, ss. 149—151.
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N astępn ie C ebulka zaprotestow ał przeciw  darow iźnie Żm udzi 
także im ieniem  w spom nianej w yżej córki W itolda Zofii. D arow izna 
dokonana bez je j  zgody je st  niew ażna, n iew ażna w ogóle z sam ego 
praw a. I w  te j kon trady kcji C ebulka pow ołał się  na dekreta ły  
G rzegorza IX . Czy zresztą ktoś w idział, m ów ił da le j C ebulka, aby 
o jcow ie (paren tes) bez zgody spadkobierców  m ogli ich w łasność 
sprzedaw ać? O czyw iście nikt. W w ypadku  Żm udzi było to sp rze­
danie cudzej w łasności i z tego pow odu ju ż bezpraw ne. „Ż aden  
książę nie m oże darow ać należące j do jego  k się stw a ziem i w całości 
lub w  części bez przyzw olenia będących  przy  życiu  dziedziców  je j 
i m ożnych” (n u llus prin ceps potest donare terram  sui prin cipatu s 
au t partem  eius, n isi ex  consensu heredum  ac consensu procerum  
vivorum  terre  illiu s). A  tym czasem  w dokum encie dotyczącym  
darow izny Żm udzi b rak  pow ołania się  na tę zgodę w ym agan ą 
przez praw o 142.

Po w ysłuchan iu  „k o n trad y k c ji”  C ebulki A ndrzej Ł ask a rz  zw ró­
cił się do niego z usiln ą p rośbą (cum  in stan d a ), aby  n ią nie prze­
kreśla ł „pobożnej i zbaw iennej um ow y” , gdyż chodzi o to, b y  sp ra­
w iedliw ość króla ja sn ą  się  sta ła . L ecz C ebulka silnym  i zrozum iałym  
głosem  (a lta  et in te llig ib ili voce) pow tórzył p ro test stw ierdzając , że 
Żm udzini n igdy  się  na ów układ  nie zgodzili, o w yrażen iu  nań zgody 
nie m y ślą  ani je j  nie w yraża ją , gdyż układ  ten  doszedł do sku tku  
z pogw ałceniem  praw  Zofii, jako też krew nych kró la  i księcia, oraz 
m ożnych i baronów  ziem i żm udzkiej 143.

Do dwóch tych  protestów  przyb ył 28 kw ietn ia 1413 r. w  Ino­
w rocław iu  trzeci jeszcze, założony przez m ag istra  M ikołaja  W iśliczkę 
im ieniem  Jad w ig i, córki i przew idzianej n astępczyni W ładysław a 
Ja g ie łły . Doszło do tego w  n astęp u jący  sposób: Po przy jeździe  
su b arb itra  do w spom nianego m iasta  w ojew oda brzesk i i sta ro sta  
inow rocław ski M aciej z Ł ab iszy n a zaproponow ał m u w yznaczenie 
opiekuna d la „przysz łego  k ró la” (fu tu ro  reg i), n iepełnoletn iej córki 
kró lew sk iej, Jad w ig i, na k tó re j szkodę król i W itold zaw arli by li 
u k łady  w  spraw ie  darow izny i u sta len ia  gran ic  Żm udzi. M acray  
obow iązek ten  w łożył na w ym ienionego w yżej m ag istra , k tóry  
w  jego  ręce złożył przysięgę, że będzie pilnow ał praw  królew ny 
i w iernie spełn iał obow iązki opiekuna. P rzy stęp u jąc  niezw łocznie do 
spełn ien ia tego zadan ia W iśliczka w ygłosił „k o n trad y k c ję ” przeciw  
dokum entom  W itolda i kró la w  spraw ie  Żm udzi, a na p lan  pierw szy  
w ysunął w  n iej argum ent, że nie w ezw ano do tego m ieszkańców  
ow ej ziem i i nie uzyskano ich zgody. N a drugim  m ie jscu  postaw ił 
argum en t o niepozbyw alności części K ró lestw a : król inkorporow ał 
Żm udź i inne ziem ie do K ró lestw a i korony jego  i p rzy siąg ł zachow ać 
je  nienaruszone (illibata), w obec czego zatw ierdzenie przezeń  daro­
w izny W itolda nie obow iązuje (non tenet). W dokum entach  doty­
czących te j spraw y, głosił W iśliczka da le j, n ie nakazano dziedzicom  
i Jad w id ze  ani m ilczenia ani rezygn acji z w ym ienionej ziem i. 
Ja d w ig a  nie potrzebu je  uznaw ać darow izny i z tego pow odu, że 
K rzy żacy  zobow iązali się byli do pom agan ia królow i i księciu  oraz

142 Ibidem, s. 151.
143 Ibidem, ss. 151—152.
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do zan iechan ia w szelkich  aktów  w rogich w sto su n k u  do nich, 
a  przecież przyrzeczenia nie d o trz y m a li144.

Je ż e li sobie teraz przypom nim y to, co A . van  G e n n e p  pow ie­
dział o losach  B u rgun d ii: poddan ie się  je j  królow i fran cusk iem u  
w  1476 r. i odstąp ien ie  je j potem  bez je j  zgody K aro low i V, w ów czas 
an alogia losów  Żm udzi, w  przedstaw ien iu  M ikołaja  C ebulki, b ije  
w  oczy: Żm udź uznała dobrow olnie zw ierzchnictw o w ładców  L itw y, 
a ci ją  potem , nie p y ta jąc  je j o zgodę, w yd ali K rzyżakom . S tan y  
burgundzkie na zgrom adzen iu  w D ijon  odrzuciły  trak ta t  oddziela­
ją c y  ziem ię ich od F ran c ji. S tan y  żm udzkie odrzuciły  um ow y W itolda 
i kró la  z Zakonem , a nadto w alczyły  z ty ran ią  k rzyżacką w  krw a­
w ych pow stan iach . Po dokonaniu przez W itolda k o le jn e j zm iany 
fron tu  Ż m udź znow u w yd an a zo stała na okru tn y  odw et ze strony 
narzuconych w ładców . W śród takich  w alk  i w  w yn iku  takich 
dośw iadczeń m ieszkań cy  je j  m usieli zacząć m yśleć i dochodzić do 
rew olu cy jn ych  poglądów  scharakteryzow an ych  w yżej. W 1526 r. 
kró l F ran ciszek  I, pod p re s ją  stanów  burgundzkich , orzekł, iż ,,je st 
ugruntow ane w  praw ie, że nie m ożna żadnych m iast czy prow incji 
przenosić na kogoś innego w brew  woli m ieszkańców  i poddanych, 
chyba za ich w yraźn ą zgod ą” . 113 la t  przedtem  dosłow nie to sam o 
orzekł im ieniem  Żm udzinów  M ikołaj C ebulka: „Ż ad en  książę — 
niech będzie wolno tek st ten  przytoczyć tu  raz jeszcze  —  nie może 
darow ać n ależące j do jego  k się stw a ziem i w  całości lu b  części bez 
przyzw olen ia będących  p rzy  życiu  dziedziców  je j i m ożnych” .

To, co się  stało  w  K ow nie 28 styczn ia 1413 i w  Inow rocław iu 
28 kw ietn ia tegoż roku, nie m ogło być um ów ioną grą . K om edia 
tak a  b y łaby  zbyt n iebezpieczna d la w ładców . A probow anie przez 
nich tezy, że w pew nym  położeniu poddani ich m ogą się  oderw ać od 
nich i w ybrać  sob ie  innego księcia, by łoby  igran iem  z ogniem . B y ło  
to pow ażne starc ie  się  dwóch sprzecznych z sobą polityk : polityk i 
frym arczen ia  ziem ią bez zgody  je j m ieszkańców  i polityk i b ron iącej 
ziem i i je j  m ieszkańców  przeciw ko tym  zakusom . N ależy  zw rócić 
uw agę także  na ton, jak im  Żm udzini ośm ielali s ię  przem aw iać do 
sw oich w ładców . Oni n ie  p roszą ich, lecz „za b ra n ia ją ” im  i „zak a­
z u ją ” , i nie tylko im , a le  także w ielk iem u m istrzow i i jego  Zakonowi, 
a naw et su b arb itrow i M acrayow i. W tonie tym , b lisk im  obrazy  
m a je sta tu , jeżeli chodzi o króla, p rze jaw iła  się  cała  in dygn acja  
Żm udzinów  z pow odu sprzedaw an ia ich K rzyżakom .

R zeczą n a jb ard zie j w  tym  w szystk im  istotn ą je s t  to, że w olę 
m ieszkańców  spornego tery toriu m  uznano za decy du jącą, i to nie 
dopiero w  1464 r., ja k  m niem ał A . van  Gennep, lecz ju ż  w  1413 r. 
w  zw iązku ze sp raw am i litew skim i.

D nia 18 kw ietn ia, a  w ięc n a dzień przed  u pływ em  term inu, 
Ł a sk a rz  przedstaw ił w  Z łotoryi su b arb itrow i obszerny  m e m o r ia ł1!:i 
ro zp raw ia jący  się z ow ą n aczeln ą tezą k rzyżacką o pow ołaniu Zakonu 
do tęp ien ia pogan  i z przedłożonym i n a je j poparcie  dokum entam i. 
M am y w  nim  p ierw szy  zary s późn iejszego trak ta tu  P aw ła W łod­
kow ica o w ładzy  pap ieży  i cesarzy  w zględem  pogan  oraz część 
tzw. „ im p u gn ac ji”  przyw ile jów  krzyżackich, p rzedstaw ion ej przez

144 Ibidem, ss. 304—305.
145 Ibidem, ss. 295—300; A. P r o c h a s k a ,  Król Władysław Jagiełło, 1908, 

t. 1, ss. 313—314.
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tegoż W łodkow ica w  procesie rzym sk im  z 1421 r. N iew ątpliw ie on, 
nic A ndrzej Ł ask arz , je s t  au torem  m em oriału  z kw ietn ia w  1413 r.

M em oriał w ykazał n ajp ierw  niew ażność n adań  papiesk ich , jako 
przez K rzyżaków  w yłudzonych i w oszukańczy sposób uzyskanych ; 
bo fa łszem  było tw ierdzenie ich, że w alczy li za w iarę kato licką i d la  
n aw racan ia n a n ią niew iernych. W rzeczyw istości nikogo nie naw ró­
cili i naw rócić nie m ogą, skoro sam i są  prostym i laikam i nie z n a ją ­
cym i nie tylko P ism a św., ale  naw et gram atyk i. N ie d la n aw racan ia 
niew iernych, lecz dla w ydzieran ia im  posiadłości n ap adali na nich, 
a  m ieszkańców  zrabow anych ziem  utrzym yw ali w  pogaństw ie. 
Zam ilczeli i tę praw dę, że na L itw ie  dz iała li franciszkan ie  i dom ini­
kanie głoszący  naukę chrześcijań ską, a L itw in i, chociaż poganie, tego 
im  nie bron ili i z k ra ju  sw ego ich nie w ypędzali, że L itw in i n igdy  
żadnej ch rześc ijań sk ie j ziem i nie zagarn ęli pop rzesta jąc  na sw o je j 
o jcow iźnie i n a jazd y  odp ierając . G dyby  to K rzy żacy  byli u jaw nili, 
n igdy  by  an i n adań  papiesk ich  ani naw et cesarsk ich  nie b y li o trzy­
m ali. N adan ia owe u traciły  w ażność z chw ilą naw rócen ia L itw y  
przez kró la  polsk iego i jego  brata  W itolda, k tórzy  w  ten sposób 
w yprzedzili tych, co m ieli zadanie naw racan ia pogan. N ie dokonali 
tego K rzyżacy , gd y  m ogli, lecz ow e ziem ie aż do naw rócenia ich 
przez kró la  i b ra ta  jego  u trzym yw ali w  pogaństw ie, i nie z pom ocą 
K rzyżaków , lecz z pom ocą Bożą, a w brew  przeszkadzan iu  krzyżac­
k iem u naw rócenie zostało dokonane. C esarz nie m a n ad  poganam i 
żadnej w ładzy, w obec czego nadan ie pogań sk ie j L itw y  Zakonow i 
przez F ry d ery k a  II, L u d w ika IV i K aro la  IV było bezpraw ne, bo 
darow yw ano to, co do cesarzy  nie należało. Przedstaw ion e przez 
K rzyżaków  bulle  pap iesk ie  i cesarsk ie  dotyczące L itw y  m a ją  nadto 
cechy fałszerstw a, gdyż upow ażn iają  do zab ieran ia cudzej w łasności. 
Poniew aż dom inia et possessiones zaprow adzono praw em  narodów  
i praw em  n aturaln ym , a odbieranie ich nazw ano kradzieżą i uzur- 
p a c ją  rzeczy cudzej, przeto nie wolno mówić, że papieże i cesarze 
w brew  przykazan iu  boskiem u dali upow ażnienie do w yrządzania 
b liźn iem u krzyw dy. Je s t  rzeczą pew ną i uznaną, że n iew ierzący 
w p raw dy  w iary  ch rześc ijań sk ie j n iem niej je st  n aszym  bliźnim , że 
fid es ex  n ecessitate  esse non debet, a przym uszon a służba n iem iła 
je st  Bogu. N ie bron ią m ateria ln ą  zatem  należy  n aw racać pogan, lecz 
duchową, a  te j K rzy żacy  jako  n iepiśm ienni la icy  n ie  m a ją . D oku­
m enty  M endoga są  po p ro stu  sfałszow ane, gdyż pieczęcie p rzy  nich 
są  podrobione (adulterinum ), ch arakter p ism a nie odpow iada czasom , 
w  których  rzekom o pow stały, sam e zaś utrzym yw ane b y ły  w  ukryciu  
i n igd y  przedtem  nie b y ły  okazyw ane, naw et w tedy, gd y  Zakon 
prow adził u k łady  z królem  i W itoldem . Odnosi się  to do om ów ionych 
w yżej układów  z la t  1389— 1393.

N iew ażna je st  także, czy tam y da le j w  m em oriale  z 18 kw ietn ia 
1413, darow izna Żm udzi, dokonana przez W itolda, a  potw ierdzona 
przez króla, bo uczynili to o b a j w  celu  un ikn ięcia w ielk iego krw i 
rozlew u, do k tórego łatw o m ogło do jść  w sku tek  za jad łośc i (sevicia) 
oraz n adm iern ej i n iezw ykłej potęgi K rzyżaków , gotow ych do 
w targn ięcia na ziem ie kró la i W itolda. G dyby naw et dokonanie 
darow izny w ynikało  z dokum entu, to było ono niew ażne, bo u sk u ­
tecznione zostało w przym usow ym  położeniu, w  jak im  w ów czas zn a j­
dow ał się  król i bez poprzedniego uzyskan ia zgody dosto jn ików  te j
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ziem i. K rzy żacy  n ie m ogą się  p rzy  tym  pow oływ ać na pokój toruński, 
zapew n ia jący  im  pow rót Żm udzi do nich po śm ierci kró la  i W itolda, 
gd yż sam i go złam ali.

R ew in dykacje  tery to ria ln e , żądan ia ko rek tu ry  gran ic  przesu n ię­
tych bezpraw nie przez K rzy żak ów  i napraw ien ia szkód przez nich 
w yrządzonych, jak o  też zan iechan ia szy kan  w  zakresie  handlu 
i kom un ikacji lądow ej i rzecznej w k ierun ku  m orza d e legac ja  po lsk a  
przed staw iła  M acrayow i w  G niew kow ie 12 kw ietn ia 1413 r .140, w raz 
z dokum entam i. W arty k u łach  zaw artych  w ow ym  w yw odzie na 
p lan  p ierw szy  w ysunięto  tezę, że rew indykow ane ziem ie: pom orska, 
chełm ińska i m ichałow ska od początku K ró lestw a P o lsk iego bez 
przerw y, zanim  jeszcze zakon krzyżacki dopuszczony został do P ru s, 
b y ły  i są  w  obrębie gran ic  Po lsk i, oddzielone gran icam i od ziem i 
p ru sk ie j, i e  w ięc b y ły  de regno. W arty k u le  drugim , a w  drugie j 
w ersji w  a r t .  p iątym , m ow a je s t  w  szczególności o Pom orzu, które 
za ję li K rzy żacy , którego jedn akże oddać n ie chcą. P łacili oni co roku  
(annuatim ) królom  W ładysław ow i i K azim ierzow i pew ną pow ażną 
kw otę pieniędzy (sum m am  notab ilem ) i daw ali im  inne rzeczy  na 
znak ich w ładztw a (in signum  dom inii), a le  od dłuższego czasu  już 
tego zaniechali. A rt. czw arty  głosi, że Pom orze posiadało  od początku 
w łasnych  k siążąt i pan ów  św ieckich, k tó rzy  w łaśnie  od niego m ieli 
sw o ją  denom inację  i tytu ł. A rty k u ł ten, ja k  w idać, sk ierow any  był 
przeciw  krzyżackiem u w yw odow i w ładztw a Z akonu na Pom orzu, 
pom ija jącem u  panow anie n ie tylko P rzem y sła  II i W ładysław a 
Ł ok ie tk a  na nim , a le  naw et, z początku  p rzy n ajm n ie j, panow anie 
M estw ina. W edług art. p iątego  książęta pom orscy w ezw ali K rzy ża­
ków  do pom ocy przeciw  P ru som  i innym  poganom , a  w edług a r ty ­
ku łu  n astępnego k siążęta  ci od sam ego początku  K ró lestw a Polsk iego 
byli poddanym i i w asalam i k ró la  i do K ró lestw a  należeli. A rt. 7 
głosi, i e  po w ym arciu  k siążąt pom orskich  król polsk i n astąp ił 
w  pozostałym  po nich k sięstw ie  jak o  dziedzic i sukcesor, podobnie 
ja k  n astąp ił w  księstw ach : k u jaw sk im , dobrzyńskim , gniew kow skim  
i łęczyckim . W k o lejn y m  arty k u le  m ow a je s t  o w yd arciu  książętom  
polsk im  w  różnych czasach  ziem : chełm ińskiej, m ichałow sk iej 
i pom orsk ie j przez K rzyżaków , w  arty k u le  za ś n astępn ym  o s ta ra ­
niach królów  polskich  w celu  odzyskan ia strat, czego jedn akże 
z pow odu n adm iern ej potęgi Z akonu nie osiągn ęli; n aw et po w yd a­
niu przez delegow any sąd  pap iesk i korzystnego d la  P o lsk i w yroku 
(art. 10 i 11). A rt. 12 stw ierdza pogw ałcenie przez K rzyżak ów  pokoju  
kalisk iego  z 1343 r. i odstąpien ie przez nich od niego, jak o  też fak t, 
że ziem ia m ichałow ska n ależała do sąd u  gniew kow skiego. W reszcie 
arty k u ł 13 pow ołu je się  na istn ien ie  n a Pom orzu tych  sam ych  urzę­
dów, co w  K ró lestw ie . R eszta  artykułów  dotyczy spraw  granicznych, 
handlow ych i kom unikacyjnych .

W streszczonym  pow yżej w yw odzie pow ołano się zatem  na dw a 
tylko  argum en ty  w ypracow an e w  daw n iejszych  czasach, m ianow icie 
na argu m en t de regno oraz na argum en t z w yroku w arszaw skiego 
z 1339 r. Pom inięto n atom iast, w  przeciw ieństw ie do tez p rzedsta­
w ionych w B ud zie , argu m en ty  n atu ry  koście ln e j, m ianow icie a rgu ­
m ent o przynależności ziem  rew indykow anych do K ościo ła polskiego

140 Lites, t. 2, wyd. 2, ss. 235—292.
k o m u n i k a i j ;  4
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і argum en t z p łacen ia przez nie św iętopietrza. Przytoczono zato k ilk a 
zupełnie nowych, m ianow icie płacenie przez Zakon królom  polsk im  
daniny z Pom orza in  signum  dom inii, czym  pośrednio uznaw ali 
zaprzeczane przez siebie w ładztw o Ł ok ie tka n a ow ej ziem i; zastoso­
w anie do n iej praw a dew olucji, jak ie  przysługiw ało  królom  polsk im  
w stosunku  do innych k sięstw  po w ym arciu  ich k siążąt; sta ran ia  
królów  o odzyskan ie stra ty , czym  dow iedli, że n igdy  się  z nią nie 
pogodzili; sądzen ie ludności ziem i m ichałow sk iej w  Gniew kow ie, co 
pośrednio dowodziło, że ziem ia ta, należąc do K u jaw , n ależała i do 
K ró lestw a ; w reszcie w śród  tych  now ych argum en tów  m oże n a jw aż­
n ie jszy : istn ien ie  na Pom orzu tych  sam ych  urzędów  i o tych  sam ych  
nazw ach co w Polsce.

Z ezn ając  w 1422 r., w procesie przed  delegatem  pap iesk im  A nto­
nim  Zeno, A ndrzej Ł ask arz  opow iedział, w jak i sposób doszedł do 
sform ułow an ia tego argum entu . W protokole ow ych przesłuchów  
zapisano co n astępu je : „W ie św iadek o tym , że księstw o pom orskie 
było od daw na rządzone i adm in istrow ane przez u rzędy  w edług zw y­
czajów  K ró lestw a P olsk iego, m ianow icie przez w ojew odów , k a sz te ­
lanów  i podkom orzych. A  w ie o tym  stąd , że gdy  był jeszcze pro­
boszczem  k ap itu ły  w łocław skiej czytał w iele dokum entów , w  k tó­
rych  w ystępow ali dosto jn icy  pom orscy  jako  św iadkow ie z w yżej 
w ym ienionym i ty tu łam i, których  nie m a gdzie indziej, a  obecnie 
(tzn. pod panow aniem  krzyżackim ) także na Pom orzu” . Z odkrycia 
tego Ł ask arz  zrobił użytek  w łaśnie w  procesie przed  B en edyktem  
M acrayem  stw ierd zając , że na P om orzu  były , i dziś być pow inny, 
dosto jeń stw a i urzędy św ieckie tak ie  sam e ja k  w  K ró lestw ie, 
m ianow icie w ojew odów , kasztelanów , sędziów  i inne urzędy. O dkry­
cia tego sam ego i w  tym  sam ym  m niej w ięcej czasie dokonał 
Zbigniew  O leśnicki. I on zeznał przed Antonim  Zeno, ja k  do tego 
doszedł: w  czasie „w ielk iego  ko n flik tu ” , czyli w  czasie w ojny gru n ­
w aldzk ie j, przychodziło do kró la  w ielu  zakonników  z k lasztorów  
pom orskich  z p rośbą o potw ierdzenie n adanych  im  n iegdyś przyw i­
lejów . Św iadek  (był on w ów czas m łodym  pracow nikiem  kan celarii 
kró lew sk iej) czytał ow e dokum enty  i przekonał się, że b y ły  one 
przez k siążąt pom orskich  w ystaw ione w edług zw yczaju  polskiego 
z w ym ienieniem  św iadków  z ty tu łam i używ anym i w  Po lsce : w o je­
w odów , kasztelanów , sędziów  i innych dosto jników  147.

Do tezy  o niew ażności trak ta tu  toruńskiego z 1411 r. p rzedsta­
w ionej w  Budzie , doszła w  1413 r. teza o niew ażności pokoju 
k a lisk iego  z 1343 r. Teza ta  zo stała u zasadniona tym  sam ym  arg u ­
m entem , co teza o niew ażności p ok o ju  toruńskiego , m ianow icie 
pogw ałceniem  postanow ień trak tatow ych  przez K rzyżaków . Cho­
ciażby naw et, w yw odził Ł ask arz , o ow ym  p ok o ju  zaw arty m  po 
w yroku sądu  pap iesk iego  z 1339 r. w iadom o było  lub być m ogło coś 
pew nego (eciam  si constaret au t constare posset), to jedn ak  m istrz 
i Zakon, nie troszcząc się o dochow anie ugody, po zaw arciu  rzeczo-

347 Ibidem, s. 317, 223; G. L a b u d a ,  Stanowisko ziemi chełmińskiej 
ss. 331—332. Autor powołuje się wprawdzie na art. 13, ale nie na zeznania 
Łaskarza i Oleśnickiego z 1422 r. pozwalające stwierdzić czas dokonania owego 
odkrycia. Zob. także: G. L a b u d a ,  Walka o zjednoczenie Pomorza, s. 251;
G. L a b u d a ,  Wpływ porastania państwa, s. 276.
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nego p ok o ju  i w brew  n iem u n apad li i spu stoszy li ziem ie, zam ki 
i w sie kró la i kró lestw a, u zu rp u jąc  je  d la  sieb ie  w raz z m ieszkańcam i 
i upraw nien iam i i dotąd dzierżąc je  bezpraw nie, przez co z w łasnej 
w oli od ow ego u k ładu  odstąp ili (ac per hoc ab eodem  contractu, fide 
et concordia sponte recesseru n t) 148. A  przecież zaw arty  on został 
na to (in v im  et effectu m ), b y  K rzy żacy  n igdy  sam i ziem  K ró lestw a 
nie n ap adali i innym  n apadać nie pozw alali. J e s t  on w reszcie, jak  
czy tam y w w ers ji d ru g ie j arty k u łu , n iew ażny d latego , że ów czesny 
król polsk i n ie m ógł w  inny sposób przeciw staw ić się  potędze 
Z akonu nie chcącego poddać się  ani sądow i an i n akazom  sp raw ie­
dliw ości, że w ięc pokój zaw arty  zo stał pod w pływ em  lęku, który  
paść  m oże i n a  sta łego  m ęża (m etu..., qui m erito  potu it cadere 
in  constantem ), z obaw y u tra ty  i zburzen ia K ró lestw a  Polskiego, 
a w reszcie  w  celu  un ikn ięcia w ielk iego rozlew u krw i chrześc ijań ­
sk ie j 149. W te j sam e j w ersji pow ołano się  jeszcze na to, że pokój 
ka lisk i zaw arto  bez zgody  „w szystk ich  baronów , dostojników , w asa­
lów, prałatów , ziem  i m iast  oraz innych osób w  tym  za in tereso­
w anych” 15°.

Ze zw rotów , których  Ł a sk a rz  użył m ów iąc o niew ażności pokoju  
ka lisk iego : E ciam  si con staret au t constare p o sse t de aliquo  
contractu  sive  concordia fac ta  po st d ictam  sentenciám , si de 
aliqu ib u s litteris, con tractibus vel concordiis con staret, w reszcie 
si de huiusm odi a liqu a concordia ap parere t, w ysnuto 151 w niosek, że 
Ł ask a rz  „zd a je  się  zaprzeczać zaw arciu  takiego u k ładu ” , oraz 
sprzeczny  z tym  w niosek, że w  latach  1413— 1422 stron a polska 
czerpała znajom ość postanow ień trak ta tu  ka lisk iego  z dokum entów  
„w y staw y ” po lsk ie j, „zn a jąc  ich treść  i brzm ienie z w yw odów  prze­
ciw nika” , w reszcie że ju ż  w  1413 r. dokum entu trak ta tu  kalisk iego  
„w y staw y ” krzyżack ie j w  sk arb cu  koronnym  nie było. „G d y b y  taki 
dokum ent, czy tam y da le j, zn alazł się  w  rękach  Ł a sk a rz a  w  1413 r., 
w ysun ięty  b y łb y  na czoło całego ap ara tu  dow odow ego” , zw łaszcza 
że tenże pełnom ocnik polsk i z dokum entu łow ickiego z 1222 r. w ysnuł 
„sk w apliw ie ... w nioski pop iera jące  jego  tezę o b iegu  gran icy  
dob rzyń sk iej” .

N ajp ie rw  co do ow ych zw rotów  p od ający ch  w  w ątpliw ość 
zaw arcie  trak ta tu  kalisk iego . Podobnych zw rotów  użył P aw eł W łod­
kow ic w  sto su n k u  do p ok o ju  toruńskiego z 1411 r. w  „ im p u gn ac ji” 
dokum entów  krzyżackich , przedstaw ion ej w  procesie  rzym sk im  
w  1421 r.: Item , quod si de a liqu a huiusm odi concordia ap parere t, 
quod ta lis  p re ten sa  concordia, item , quod ci con staret dictum

118 Lites, t. 2, wyd. 2, s. 237.
148 Ibidem, ss. 269—270.
150 Ibidem, s. 270.
151 J .  K a r w a s i ń s k a ,  Z dziejów Archiwum, ss. 185—187 ; E. W e i s e, 

Die Staatsverträge des Deutschen Ordens, Bd. 1, s. 176, pisze, że podstawą 
układów w sprawie granic na wyznaczonym na dzień 21 IV 1426 zjeździe 
w Jasieńcu miały być traktaty kaliskie: gem äss den Verträgen von Kalisch 
von 1343 Ju li 8, deren beiderseitige Ausfertigungen K. Kasim irs von Polen 
und des HM-s Heinrich Dtisemer, beide besitzen.. Wynikałoby stąd, że jeszcze 
w 1425 r. rewersały krzyżackie z 1343 r. były w  skarbcu koronnym. Ale to 
omyłka Weisego. Pokój kaliski zawierał w. m. Ludolf König, Dusemer zaś 
traktat graniczny z 1349 r. i ten traktat m iał być podstawą wspomnianych 
układów.
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dom inum  W ladislaum  regem  in  vim  huiusm odi preten se сoncordie, 
item  quod si constaret, że kró l W ładysław  i W itold in vim  eiusdem  
preten se concordie, constat eandem  preten sam  concordiam  fu isse  
v io le n tam ...J52. Czy z tych  zw rotów  w ysn u jem y  rów nież w niosek, 
że w  dziesięć la t  po zaw arciu  p ok o ju  toruńskiego dokum entu  trak ­
tatu  tego w  A rchiw um  K oronnym  ju ż  n ie było, ani też dokum entu 
trak ta tu  raciąsk iego  z 1404 r., bo i w  sto su n k u  do niego W łodkowic 
użył podobnych zw rotów . T ak  sam o potraktow ał W łodkowic oba 
w yroki sędziego polubow nego Z ygm u n ta L u ksem b urczyk a z 1412 r. 
i 1420 r. Pełnom ocnikom  królew sk im  nie chodziło o zaprzeczenie 
notorycznym  fak tom  z lat 1413— 1422, lecz o w ykazanie, że zarów no 
trak ta ty  z la t  1343, 1404 i 1411 jak  i oba w yroki polubow ne zaw arto 
resp . w ydano n ulliter pen itus et de facto , w obec czego one w ogóle 
d la  Polsk i nie istn iały , a  o ich istn ien iu  zapew n ia ją  tylko K rzy żacy  
(ut p reten d itur) pod trzy m u jący  n adal ich moc obow iązującą. Podobne 
zw roty zn a jd u jem y  jeszcze w  S u m m aria  in form atio  z 1515 r .15:i,
0 czym  jeszcze będzie  m ow a. T ezy  głoszącej, że ju ż  w  1413 r . doku­
m entu trak ta tu  kalisk iego  „w y staw y ” krzyżack ie j w  A rchiw um  
K oronnym  nie było, n ie m ożna zatem  popierać przytoczonym i w yżej 
zw rotam i.

N ie m ożna je j  dow odzić także pow ołaniem  się  na fak t, że ow ego 
dokum entu  nie przedstaw iono w  1413 r. su barb itrow i i nie w ysunięto  
go „n a  czoło całego ap ara tu  dow odow ego” . Ż ądania zw rotu ziem  
pom orskiej, chełm iń sk iej i m ichałow skiej nie w olno było pop ierać 
dokum entem , w  którym  się  kró l K azim ierz ich w yrzekał. P rzedło­
żenie tegoż byłoby uznaniem  ze stron y  p o lsk ie j, że n ad al je s t  w  m ocy
1 n adal obow iązuje  ten  trak tat, którego niew ażności d e legac ja  polska 
rów nocześnie ty lu  argum en tam i dow odziła. N ie było m ożna też 
pop ierać nim  żądan ia w znow ienia przez Z akon  ow ych św iadczeń, 
m aterialnych , o których  praw dopodobnie była m ow a w trak tacie  
kalisk im , a których  K rzy żacy  od dłuższego czasu  zan iechali. Toteż 
żądan ie to poparto  pow ołaniem  się  na uiszczanie danin z Pom orza 
in sign um  dom inii ju ż  za W ładysław a Ł okietka.

Ja k  m ożna było żądać zw rotu  ziem  zagrab ionych  przez K rz y ża­
ków, a  rów nocześnie płacen ia daniny z Pom orza in sign um  dom inii? 
W szak jedno przeczyło drugiem u, gdyż w razie w yd an ia ow ych ziem 
Polsce Zakon nie potrzebow ałby żadn ej dan in y  u iszczać. J a k  m ożna 
było rów nocześnie z w yrokiem  sąd u  papiesk iego  z 1339 r., sk azu jący m  
Zakon na zw rot ziem  w ym ienionych P olsce, przedstaw iać  dokum ent 
z 1349 r., u sta la jąc y  gran icę m iędzy  Pom orzem  a K u jaw am i i W ielko­
polską? W szak i tu  zachodzi sprzeczność, gdyż w  raz ie  zastosow a­
nia się  Zakonu do w yroku  P o lsk a  n ie potrzebow ałaby  razem  z nim 
usta lać  gran icy  m iędzy sw oim i ziem iam i. N a tę d ru gą  sprzeczność 
zw róciła uw agę J .  K a r w a s i ń s k a ,  a le  je j nie w ytłum aczyła.

Pozorne sprzeczności te znikną z chw ilą, gd y  sobie przypom nim y 
to, co ju ż  w yjaśn ion o w  rozdziale II n in ie jsze j rozpraw y, m ianow icie 
że do ustalonych  w  X IV  w ieku  dwóch członów procesów  polsko- 
krzyżackich  doszedł w  X V  w ieku trzeci: żądanie przyw rócen ia granic 
naruszonych przez K rzyżaków , w  razie  n ieprzysądzen ia Po lsce ziem

«г Lites, t. 3, 1856, ss. 22—27.
153 E. J o a c h i m ,  Die Politik des letzten Hochmeisters, t. 1, ss. 242—243.
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przez nią rew indykow anych. W trak tacie  pierw szego p ok o ju  toruń ­
skiego, 1 lutego 1411 r., pozostaw ia jącym  ziem ie: pom orską, cheł­
m ińską i m ichałow ską oraz k u jaw sk ie  posiadłości krzyżackie  przy  
Zakonie, dok ładn ie jsze  usta len ie  gran ic  m iędzy pań stw em  zakonnym  
a L itw ą, M azow szem  i K ró lestw em  pow ierzono dw u n astu  praw ym  
osobom, które m iała  w yznaczyć jed n a i d ru ga strona. W razie  nie- 
osiągn ięcia zgody sp raw ę m iano przekazać papieżow i, jak o  super- 
arbitrow i. Je d n ak że  K rzyżacy , ja k  czytam y w artyk u łach  polskich 
p rzedstaw ionych  w  roku  n astępn ym  w  B ud zie  (art. 3 i 5), nie chcieli 
potem  w ogóle w  te j sp raw ie  pertrak tow ać dążąc do p rzekazan ia je j  
papieżow i. W obec tego P o lsk a  żądan ie przyw rócenia gran ic p rzesu­
niętych przez K rzyżaków  przedstaw iła  sędziem u polubow nem u, 
Z ygm untow i L uksem burczykow i, k tóry  potem  w w yroku  budziń- 
skim  z 24 sierpn ia 1412, pozostaw ia jąc  ziem ie rew indykow ane przez 
Po lskę p rzy  Zakonie, spraw ę usta len ia  gran ic  pow ierzył su b arb i­
trow i. Ja k o  podstaw ę przyszłe j decyzji jego  przedstaw ił m u  Ł ask arz  
dokum ent gran iczn y  z 1349 r. Rów nież żądan ie w znow ienia daniny 
w ysunięto na w ypadek  n ieprzysądzen ia Po lsce ziem  zagrab ionych  
przez K rzyżaków . Rzecz dziw na, że to „m aterii pom ieszan ie” trw a 
aż dotąd, m im o że ju ż  w  1420 r. P aw eł W łodkowic w  swoich 
A llegation es pro parte  re g is  Polonie coram  S igism un do im perato re  
w prow adził ład  w  te j spraw ie  odróżn iając  m ateria  discordie 
occasione terraru m  C ulm en sis, P om oran ie et M ichalom ensis, de lim i­
tibus a lia  m ateria , w reszcie tertio m ateria  dam pnorum ... illatorum  
regno Polonie et person is regni... per... C ru ciferos 154.

A n drzej Ł a sk a rz  m a jąc  na uw adze te  trzy  odrębne spraw y, czynił 
poszukiw ania w  sk arb cu  koronnym , w  archiw um  kapitu lnym  
w łocław skim , w  archiw um  k laszto ru  byszew skiego , w  archiw um  
k ap itu ły  gn ieźn ieńskiej, w  krakow sk im  archiw um  m ie jsk im  oraz 
u pryw atn ych  odbiorców  dokum entów . W archiw um  koronnym , 
stw ierdza J .  K arw asiń sk a  155, znalazł cztery  ty lko  dokum enty z lat 
1304, 1309, 1339 i 1349. O cen iając  ich silę  dow odow ą au tork a  ta  pisze
0 p ierw szych dwóch, że „sk rom n a ich postać zew nętrzna (docho­
w ały  się  do dziś) i drugorzędn a treść  nie w y su w ają  ich n a czoło 
dow odów  praw  polskich  do ziem  utraconych  na rzecz Z akon u” , ze 
„n adto  nie zaw iera ją  one w sobie opisów  gran ic  an i daw niejszych  
rozstrzygn ięć sp raw  sporn ych ” . D w a ostatn ie  n atom iast: „istotn ie  
n ależą do n ajcen n ie jszy ch ” . „O ba ro zstrzy ga ją  w  spraw ach  donio­
słych  i n ieprzedaw nionej ak tualn ości. O bu odbiorcą je st  kró l K az i­
m ierz i państw o polskie.... A le  w  treści przeczą sob ie  n aw za jem ” . 
Z nam y je  już, ów w yrok z 1339 r. i dokum ent gran iczny  z 1349 r. 
W iem y także, źe w zajem  sobie  nie przeczyły. A le  które są  to owe 
dw a pierw sze?

S ą  to te dw a dokum enty, o których  jeszcze S u m m aria  in form atio  
z  1515 r. tw ierdziła , że w  nich K rzy żacy  sam i przyznali, iż Pom orze
1 ziem ia m ichałow ska należą do Polski. P ierw szy  z nich dotyczy 
zastaw u  ziem i m ichałow sk ie j z 1304 r. S iła  dow odow a tego doku­
m en tu  w yn ikała  z n astęp u jącego  rozum ow ania: w  zastaw  bierze się 
rzecz nie sw o ją , lecz należącą do kogoś innego, m ianow icie do

U tes, t. 3, 1856, s. 192.
155 J. K a r w a s i ń s k a ,  op. cit., s. 187.
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odbiorcy  dokum entu  zastaw u, w tym  w ypadku  L eszk a  Ziem om y- 
słow ica, księcia ku jaw sk iego , po śm ierci k tórego ziem ia m ichałow ska 
w raz z K u jaw am i praw em  dew oiucji przy pad ła  królow i. B y ła  ona 
w praw dzie w  1317 r. przez tegoż L e sz k a  sprzedan a Zakonow i, ale 
były  to już, od połow y X II I  w ieku, czasy, w których  pew ne obszary  
państw a wolno było tylko zastaw iać, nie zaś sprzedaw ać.

D rugi dokum ent to ten, w którym  m istrz k ra jo w y  H enryk 
von Plotzke 1 m a ja  1309 r. pośw iadcza nabycie Ż uław  gdańskich  od 
k sięc ia  k u jaw sk iego  Przem ysła , który , ja k  w iadom o, był bratem  
sprzedaw czyka L eszka . Je g o  siła  dow odow a tkw iła w  tym , że obalił 
krzyżacki w yw ód w ładztw a Z akonu na Pom orzu z 1310 i 1320 r., 
stw ierd zając  pom inięte w  nim  panow anie W ładysław a Ł okietka 
w tym  księstw ie. C zytam y w nim  m ianow icie, że przed w spom nia­
nym  m istrzem  krzyżackim  stan ął książę  P rzem ysł i ośw iadczył, że 
w  służbie s try ja  swego, księcia krakow skiego W ładysław a, poniósł 
na Pom orzu, k tóre  m u ów książę  W ładysław  oddał w  zarząd, stratę  
w w ysokości czterech ty sięcy  grzyw ien  nie licząc długów  zaciągn ię­
tych przez sieb ie  w  in teresie  s try ja , że w obec tego m u si sprzedać 
jem u, m istrzow i, i Zakonow i na obszarze m iędzy  N ogatem  a Z alew em  
W iślanym  rybołów stw o i dobra, czyli w sie, które odziedziczył po 
m atce sw ej, księżnie k u jaw sk ie j Sa lo m e ze spad k u  po je j o jcu  
(Sam borze).

Oto je s t  ow a „dru gorzędn a tre ść ” dokum entu, z k tórego  jedn akże 
ów cześni kanoniści i dyplom aci um ieli w yczytać rzeczy n ader cenne 
d la poparcia tez polskich , m ianow icie przyznanie przez sam ych  
K rzyżaków , że W ładysław  Ł ok ietek  w ładał na Pom orzu, skoro je 
m ógł oddać w  zarząd  książętom  k u jaw sk im  P rzem ysłow i i K az im ie­
rzowi, oraz stw ierdzen ie przez tychże K rzyżaków , że także obszar 
m iędzy N ogatem  i Z alew em  należał do Pom orza i Ł okietka, bo tylko 
przez sprzedaż jego  p raw  suw erennych nad nim , a n ie przez w yzby­
cie się  sw ej w łasności pryw atn e j m ogli w ym ienieni k siążęta  pow e­
tow ać sobie stra ty  poniesione w  jego  służbie. T ran sak c ji tego sam ego 
ro d za ju  dokonali półtora w ieku później, w  czasie w ojn y  trzy n asto ­
letn iej, zaciężnicy  krzyżaccy, sp rzed a jąc  dzierżone przez siebie 
zam ki królow i K azim ierzow i Jagielloń czykow i, gdy  Zakon nie m ógł 
im  w ypłacić um ów ionego żołdu. N a podstaw ie dokum entu z 1 m a ja  
1309 r. w  artyk u łach  przedstaw ionych  Z ygm untow i L uksem b urczy- 
kowi na soborze kon stan cjeńsk im  P o lsk a zażądała  zw rotu  także 
ow ych terrae  m aritim ae, jak o  tylko zastaw ionych a  nie sprzedanych, 
o czym  będzie jeszcze m ow a w  odpow iednim  m ie jscu  1S6.

W ładztwo Ł ok ie tk a  na Pom orzu A n drzej Ł ask a rz  udow odnił 
także z pom ocą dokum entów , znalezionych poza A rchiw um  K oron ­
nym , m ianow icie w  reszcie  z w ym ienionych w yżej archiw ów , 
ponadto zaś w ładztw o M estw ina i P rzem y sła  II. O istn ien iu  i w ła­
daniu  n a Pom orzu M estw ina św iadczył dokum ent tegoż z 1282 г., 
n ad a jący  biskupow i w łocław skiem u i k ap itu le  port m orski oraz dwie 
w sie pod G niew em  i dw ie w sie pod Tczew em ; św iadczy ły  da le j

,5G L ites, t. 3, 1856, ss. 52—53; O prawach Ziemomysłowiców do PomOTZa 
zob. J. K a r w a s i ń s k a ,  Sąsiedztwo kujawsko-krzyżackie 1235— 1343, W ar­
szawa 1927, ss. 90—91, 93—94, 103. O zachowaniu się ich w czasie podboju 
Pomorza przez Krzyżaków zob. tamże ss. 113—117; J. B a s z k i e w i c z ,  
Powstanie zjednoczonego państwa, s. 200.
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dokum enty tegoż k sięc ia  z la t  1288 i 1292 z n adan iam i na rzecz 
k lasztoru  byszew skiego , przedstaw ione rów nież przez Ł ask arza .
0  w ładztw ie P rzem y sła  II św iadczył dokum ent tegoż z 1295 r. 
ro zsądzający  spór m iędzy  b iskupem  w łocław skim  a pew nym i oso­
bam i pryw atn ym i o w ieś Subkow y pod Tczew em , oraz dokum ent 
z tego roku  ro zsąd za jący  spór o tę sam ą w ieś m iędzy tym że b isk u ­
pem  w łocław skim  a podkom orzym  tczew skim  A n drzejem . W przed­
staw ionym  w reszcie przez Ł ask a rz a  dokum encie z 7 gru dn ia 1306 r. 
Ł ok ietek  ty tu łu je  się  księciem  pom orskim , co dodatkow o jeszcze 
dowodziło w ładztw a jego  w  tym  księstw ie 157.

O przynależności G dań ska i Pom orza do d iecezji w łocław skiej
1 gn ieźn ieńskiej prow in cji kościelnej je s t  m ow a tylko w artykułach  
dotyczących  p re ten sji b isk u pa w łocław skiego do Z akonu. N ie m a 
tam  w praw dzie w niosku głoszącego, że w obec tego Pom orze należy 
do K ró lestw a, lecz w ielk i m istrz H en ryk  von  P lauen , chcąc pozbaw ić 
P o lskę  tego argum entu , w szczął w  R zym ie sta ran ia  o odłączenie 
arch id iakon atu  pom orskiego od d iecezji w łocław skiej i stw orzenie 
z niego odrębnego b isk u pstw a, które Zakon przyrzekał uposażyć. N ie 
pow iodły się  one jedn akże d latego, że Zakon nie daw ał gw aran c ji co 
do dalszego płacen ia św iętop ietrza z P o m o rz a 158. Z apew nien ia zaś 
tego Zakon nie m ógł udzielić dlatego, że P o lsk a  i po ew entualnym  
oderw an iu  arch id iak on atu  m ogłaby  się  pow oływ ać na uiszczanie tej 
daniny jak o  dow ód przynależności ziem i te j do K ró lestw a.

J a k  w  1412 r. w  B udzie  przed  sędzią polubow nym  Zygm untem , 
tak  w  m arcu  ro ku  n astępnego przed  jego  su b arb itrem  k siążęta  m azo­
w ieccy  zażądali uznania sw o jego  praw a patron atu  nad k atedrą  
chełm ińską i Zakonem . W m a ju  1413 r. zażądał tegoż sam ego d la 
sieb ie  k siążę  słu p sk i B ogu sław  w  arty k u łach  przedstaw ionych  
M acrayow i w  Szczecinku. W uzasadn ien iu  k siążę  pow ołał się  na to, 
że przodkow ie jego  w raz z książętam i P o lsk i i M azow sza dopuścili 
K rzyżak ów  do „w spó łm ieszk an ia”  z zadan iem  obrony w iary  k a to ­
lick ie j przeciw  n iew iernym  i razem  z w ym ienionym i książętam i 
w sp ierali ich w w alce o u jarzm ien ie  Prusów , gdyż bez ow ej pom ocy 
K rzy żacy  nie da lib y  sobie z nim i rady . Z tego pow odu są  oni zobo­
w iązani do uznania p raw a patron atu  nad sobą n astępców  tych, co 
tak  w  ow ej w alce Z akon  w sp ie r a li159.

D okum enty  przedstaw ion e przez Ł ask a rz a  w  1413 r. m ogły  
w reszcie służyć dw ojak im  celom . D okum ent M estw ina np., n ad a jący  
b isk u pstw u  w łocław skiem u port nad m orzem , służył nie tylko 
udow odnieniu w ładztw a tego księc ia n a Pom orzu, lecz pop ierał także 
sk argę  b isk u p a  z pow odu za jęc ia  m u przez K rzyżak ów  na W iśle 
30 łasztów  zboża. D ostarczone przez m iasto  K rak ó w  trzy  dokum enty 
słu ży ły  n atom iast jedn em u  tylko  celowi, oczyw iście nie popieraniu

1”  L i tes, t. 2, wyd. 2, ss. 247—248, 251—252, 252—253, 257—258, 259—260; 
A. P r o c h a s k a ,  op. cit., s. 299, pisząc o m isji Macraya, nie wspomina 
o przedłożeniu mu dokumentów przez Łaskarza.

158 K. B i e s z k ,  Walka zakonu krzyżackiego z Polską o przynależność 
kościelną archidiakonatu pomorskiego, Roczniki Tow. Nauk. Toruńskiego, 
R. 34, 1927, ss. 27—28; K. B i e s z k ,  Wielkiego m istrza Michała Küchmeistera 
zabiegi r. 14.21 o uniezależnienie archidiakonatu pomorskiego od diecezji 
włocławskiej, Zapiski Tow. Nauk. Tor., t. 7, 1928, s. 303.

«s Lites, t. 2, wyd. 2, ss. 185, 195, 316.
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rew in dykacji terytorialnych , lecz pop ieran iu  sk arg i o krzyw dy 
w yrządzane kupcom  polsk im  przez Zakon 16°. W 1422 r. dokum entów  
tych ju ż  n ie przedłożono delegatow i pap iesk iem u  A ntoniem u Zeno. 
T ylko  jedn em u celowi, m ianow icie poparciu  żądan ia przyw rócenia 
przesun iętych  przez K rzy żak ów  granic, służyły  dokum enty przed­
staw ione subarbitrow i: z 1222 r. u sta la jąc y  gran icę ziem i dobrzyń­
sk ie j na D rw ęcy, z 1343 r. u sta la jący  gran icę m iędzy  Zakonem  
a M azow szem , oraz z 1349 r. dotyczący gran icy  m iędzy Pom orzem  
a K u jaw am i i W ielkopolską ш . W czasie pobytu  su b arb itra  w N akle, 
9 m a ja  1413 r., przed rozpoczęciem  rozpraw  nad gran icą K ra in y  od 
stron y  Pom orza, pełnom ocnik kró la  przedstaw ił m u m apę z gran icą 
K ró lestw a Po lsk iego  w te j okolicy (cb tu lit procurator reg is  quandam  
carth am  continentem  gren icies regn i Polonie circa illam  partem , que 
vocatur N ak lensis, a lia s  C rayna m . A  zatem  nie dopiero w  1420 r. 
w e W rocław iu 163, lecz już w  1413 r. P o lsk a w  sporach  granicznych 
z Zakonem  posługiw ała się  m apam i.

K rzyżacy , k tórzy  z początku, w  K ow nie, uznaw ali kom petencje  
M acraya jak o  su b arb itra  i stan ęli p rzed  nim  z tezam i i dow odam i, 
niebaw em  odrzucili go jako  sędziego. U zasadn ili to w  piśm ie 
z 25 m arca 1413 r. jego  rzekom ą stronniczością p rze jaw ia jącą  się 
w n iebran iu  pod uw agę przedłożeń krzyżackich, w  przesłuch iw aniu  
św iadków  pogańskich , p rzy sięgający ch  na swoich bożków , krow y 
i konie itd. Z apow iedzieli też odw ołanie się  do arb itra , k ró la  Z yg­
m un ta Lu ksem burczyk a, od n iekorzystnych  d la siebie rozstrzygn ięć 
M acraya, a  gd yb y  i tam  spraw iedliw ości n ie znaleźli, do elektorów , 
k siążąt i panów  R zeszy  164. M imo tego M acray  prow adził dzieło sw oje 
da le j i 28 kw ietn ia 1413 r. w yd ał orzeczenie stw ierdzające  położenie 
W ieloni i K ła jp e d y  na terytoriu m  Żm udzi, a 11 m a ja  tegoż roku 
orzeczenie uw zględn ia jące żądan ie k sięc ia  słupsk iego  i zakazu jące  
Zakonow i użytkow ania (nudum  usum ) Pom orza na lew ym  brzegu  
W isły. L ecz w  końcow ym  w yroku  swoim , w ydanym  w K rakow ie  
12 czerw ca 1413 r., pozostaw ił w szystko po daw nem u z tym  tylko 
zastrzeżeniem , że stronie po siad a jące j ziem ie żądane przez stronę 
przeciw ną wolno w ybierać z nich ty le  tylko, ile  potrzebu je  do życia, 
że w ięc nie w olno z nich niczego sprzedaw ać ani darow yw ać. T ak 
m iało pozostać aż do ostatecznej decyzji a r b it r a 165. B y ł to w yrok 
oczyw iście korzystn y  d la Zakonu. W ystąpienie k sięcia słupskiego 
z żądaniem  Pom orza do W isły ściągnęło na niego n a jazd  krzyżacki. 
W ojna toczyła się  w  sierpn iu  i w rześn iu  1413 r. P rzerzuciła  się  ona 
i do K ra in y , czyli do okręgu  n ak ielsk iego. K rzy żacy  spa lili w ów czas

160 Ibidem, ss. 341—344.
i«  Ibidem, ss. 182—184, 207—209, 264—265.
162 Ibidem, s. 310.
1G3 д  W o j t k o w s k i ,  O nowo odkrytym tekście „Ju sty fikacji” , s. 545.
101 Lites, t. 2, wyd. 2, ss. 351—353. W artykułach przedłożonych w Budzie 

przez pełnomocnika krzyżackiego jest także j'eden: contra pretensum processum 
co rem quodam Benedicto de Macra milite pretendente se iudicem delegatum, 
subarbitrum et cornmissarium... Sigismundi... vigore cuiusdam pretense 
commisssionis.

165 Lites, t. 2, wyd. 2, ss. 304, 306—307, 310, 347.
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Ł obżen icę i K a m ie ń ш . S u b arb ite r  M acray  pow rócił jeszcze do 
P o lsk i і 26 październ ika 1413 r. w ydał w  G niew kow ie w yrok, u sta­
la jąc y  gran icę m iędzy  pań stw em  zakonnym  a M azow szem , zgodnie 
z układem  z 1343 r .167.

N ie otrzym aw szy  z rąk  arb itra  ziem  zagrab ion ych  przez K rz y ża­
ków  P o lsk a spróbow ała osiągn ąć cel w  drodze bezpośrednich  rokow ań 
z nim i. T ak  w ięc po św iętach  w ielkanocnych 1413 r. doszło do zjazd u  
połsko-krzyżackiego w  G rabiach  na K u jaw ach . Z początku w ysunięto 
ze stron y  po lsk ie j żądan ie zw rotu ziem : pom orsk ie j, chełm ińskiej 
i m ichałow sk iej, d a le j N ieszaw y, M urzynna i O rłow a, a  z pow iatu  
człuchow skiego ob szaru  ciągnącego się  od L ą d k a  do S taw u , w reszcie 
D rezden ka i San tok a. B y ł to p rogram  m aksym aln y . Po odrzuceniu 
go przez K rzy żak ów  w ysunięto  p rogram  m in im aln y  żą d a ją cy  tylko 
zw rotu ziem i chełm ińskiej oraz N ieszaw y, O rłow a, M urzynna, D rez­
denka i San tok a. G dy i to żądan ie zostało  odrzucone, stron a polska 
zerw ała u k łady  168.

T ym czasem  arb ite r w yznaczył dw óch now ych subarbitrów , Ja n a , 
a rcyb isku p a ostrzyhom skiego, i M ik oła ja  de G ara, w ielk iego pa la- 
tyn a W ęgier. N ow y ten  proces, toczony w  Budzie, rozpoczął się 
12 m a ja  1414 r., a p rzerw ała  go n ag ła  śm ierć arcyb isku p a 13 czerw ca 
tegoż roku. P o dstaw ę stanow iło  reg istru m , czyli· kop iariu sz  ak t pro­
cesow ych M acraya z ro k u  poprzedniego, a w ięc i żądan ia p rzed sta­
w ione m u w ów czas ze stron y  P o lsk i i L itw y  oraz Z akonu 169.

Po przerw an iu  procesu  zaw isła  nad Zakonem  groźba w ojny . 
W ówczas 24 czerw ca w ielk i m istrz zaproponow ał królow i uk łady  
bezpośrednie. K ró l jedn akże odpow iedział, że sobie niczego ju ż  nie 
ob iecu je  po przy jazn ych  rozm ow ach i 29 czerw ca w ysła ł z Łęczycy  
do w ielk iego m istrza  w ypow iedzenie w ojny, n astępn ego  za ś  dnia 
ogłosił odezw ę do ludności p ań stw a zakonnego z w ezw aniem  do 
p rzy łączen ia się  do P o lsk i i ze sk a rg ą  n a Zakon. K ró l w tenczas m iał 
po sw o je j stron ie w ielu  k siążą t  śląsk ich , którzy  w praw dzie począt­
kow o próbow ali pośredniczyć m iędzy P o lsk ą i L itw ą  a Zakonem , ale 
po przekonaniu  się, że ten  p ok o ju  nie chce, zapow iedzieli m u także 
od sieb ie  w alkę, a  z n im i uczyniło to sam o w ielu  z rycerstw a 
śląsk iego  I7°. Po rozpoczęciu w ojny, w  lipcu  1414 r., K rzy żacy  gotow i 
byli oddać królow i ziem ie: chełm ińską i m ichałow ską oraz N ieszaw ę, 
tę ostatn ią  pod w arun kiem  zburzen ia tam tejszego  zam ku. P ośredn i­
czył w  te j sp raw ie  m argrab ia  m iśn ieński. K ró l jedn akże n ie  zado­
w olił się tym  ustęp stw em . N ie udało się  też K rzy żak om  oderw ać od 
kró la  i W itolda k siążąt ś lą s k ic h 171. W spraw ę w dał się  papież 
J a n  X X I I I  i w ojn a została  przerw an a roze jm em  brodnick im  dnia

166 P. N i e b o r o w s к i, Der Deutsche Orden und Polen in der Zeit des 
grössten Konfliktes. 2. Aufl. Breslau 1924, s. 118; Skargi króla na Zakon z tego 
czasu zob. Regesta łlistorico-diplomatica, Pars I, vol. I, 1. Halbband, 1948, 
ss. 122—123.

167 A. W o j t к о  w s k.i, O nowo odkrytym tekście, s. 544.
IG3 Ibidem, s. 536.
169 Lites, t. 3, 1935, wyd. J . K a r w a s i ń s k a ,  ss. 64—72.
179 Regesta historico-diplomatica, Pars I, vol. I, 1. Halbbd., ss. 130, nr 2093, 

2094, 2100, 2104, 2107 , 2111, 2112, 2113; ss. 132, nr 2129, 2134; s. 135 nr 2181; 
Przekład polski wypowiedzenia wojny z 29 VI 1414 u Ł .  G o ł ę b i o w s k i e g o ,  
Panowanie Władysława Jagiełły, t. 1, 1846, s. 231.

171 J. C a r o ,  op. cit., Bd. З, 1869, s. 429.

57



9 październ ika 1414 r., zaw artym  na dw a lata. P o lsk a u zysk ała  tylko 
Ja sien iec , a  o zw rocie innych ziem  nie było ju ż  m ow y. Z ygm unt 
L uksem b urczyk  w rócił w  sw oje praw a sądziego polubow nego, mimo 
że ziem ie rew indykow ane przez P o lskę  przysądził był Zakonow i już 
w  w yroku budzińskim  z 1412 r. W artyk u łach  sk arg i przeciw  Z ako­
nowi, przedstaw ionych  m u w ostatn im  kw arta le  1414 r., P o lska 
żądała ju ż  tylko Z iem i C hełm ińskiej, N ieszaw y, M urzynna, Orłowa, 
D rezdenka i S a n to k a 172. A rb iter m iał tę sp raw ę ro zstrzygn ąć na 
soborze kon stan cjeńsk im , którego rozpoczęcie w yznaczono na koniec 
1414 r. Toczona w  latach  1409— 1414 zb ro jn a i pokojow a w alka 
o odzyskan ie ziem  zagrab ionych  przez K rzyżaków  skończyła się  dla 
P o lsk i zupełnym  niepow odzeniem .

A  przecież przedstaw ione przez A n d rze ja  Ł a sk a rz a  dokum enty 
K rzy żacy  uznali za broń  bardzo d la nich groźną. W ynika to z pro­
testu  założonego przeciw ko nim  przez pełnom ocnika krzyżackiego 
w procesie przed  arcyb isku pem  Ja n e m  i pa latyn em  G ara  w  1414 r. 
Pełnom ocnik ów orzekł, że dokum enty polsk ie  w  niczym  nie 
m ogą zachw iać pokoju  toruńskiego zatw ierdzonego przez Z ygm unta 
w  1412 r. W 1413 r. w ielk i m istrz H en ryk  von P lau en  bardzo zan ie­
pokoił się  w iadom ością, że w  ja k ie jś  rozw alonej w ieży krzyżackiej 
P o lacy  znaleźli w iele dokum entów . O baw am i tym i podzielił się 
z pełnom ocnikiem  sw oim  w  R zym ie, P iotrem  z O rnety, k tóry  potem  
sta ra ł się uspokoić go tym , że w  R zym ie tak  łatw o ow ym  przyw i­
le jo m  nie uw ierzą, że tam  w ezm ą pod uw agę także dow ody k rzy ­
żackie ш . A zatem  ani w ielk i m istrz  ani jego  pełnom ocnik nie prze­
czyli zm agazynow aniu  przyw ile jów  w k tó re jś  z w ież krzyżackich. 
S tało  się to zapew ne po dośw iadczeniach  z 1410 r., k iedy  to, jak  już 
w iem y z om ów ionego w yżej zeznania Z bigniew a O leśnickiego 
z 1422 r., w iele klasztorów  pom orskich  dokum enty sw oje p rzed sta­
w iało królow i do zatw ierdzenia. A  przecież dokum enty  te św iadczyły
0 zaprzeczanym  przez K rzyżak ów  daw nym  w ładztw ie P o lsk i na 
Pom orzu. W iedział coś o tym  zakonnik gd ań sk i Szym o n  G runau, 
k tóry  za Z ygm unta I p isał przeciw  preten sjom  A lbrech ta do P ru s 
K ró lew skich . P isa ł on m ianow icie o nakazie w ładz Z akonu w ydania 
im  kronik, za zap łatą . Te, k tóre  zo stały  im  w ydane, spalono, gdyż 
K rzy żacy  „w styd zili się  sp raw ek  sw oich poprzedników ” , z w y ją t­
k iem  trzech : D usburga, Jero sch in a  i tzw. H ochm eisterchronik. Było 
jed n ak  w ielu  takich, którym  ów nakaz w ydał się  od razu  podejrzan y
1 którzy  kroniki potajem n ie u sieb ie  zachow ali, a naw et zam urow ali. 
T ak  postąp iły  zw łaszcza k lasztory . W ydobyto ow e kron iki z ukrycia 
dopiero w tedy, gd y  rozpoczęła się ostateczna likw idac ja  panow ania 
krzyżackiego na Pom orzu. K o rzy sta ł z nich także w spom niany 
G ru n au  174.

1,3 A. W o j t k o w s k i ,  O nowo odkrytym tekście, ss. 535—537.
173 Lites, t. 2, wyd. 2, ss. 87—88: list Piotra z Ornety z 18 VII 1413 r.; 

P. N d e b o r o w s k i ,  op. cit., s. 116.
174 m. T o e p p e n, Geschichte der preussischen Historiographie, Berlin 

1853, ss. 139, 177, 231, 232, 235, 236; O nadaniu m iastu Gdańskowi patronatu 
nad szkolą parafialną przy kościele P. Marii zob. E. W a s c h i n s k i ,  Chronik 
der Pfarrschulen Pommerellens bis 1772. Bydgoszcz 1935, s. 34; A. L e w i c k i ,  
op. cit., s. 69, nr 563, z lipca 1410 r. król dziękuję m. Elblągowi za „wierność 
i za przesianie rzeczy potrzebnych do prowadzenia wojny”, nr 564 z 30 VII 
1410: król nadaje Elblągowi trzy wsie.
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Z espół argum en tów  polskich, sform ułow anych  w X IV  w., w  latach  
om ów ionych w  rozdziale n in iejszym , w zbogacony został: 1) w yk aza­
niem  przez P aw ła W łodkow ica bezpodstaw ności tezy  krzyżack ie j 
głoszące j, że Zakon pow ołano do w ytęp ian ia  pogan  i zab ieran ia  ich 
ziem i, oraz udow odnieniem  przezeń, że papież i cesarz n ie m ieli 
praw a do n adaw an ia ziem  pogan  chrześcijan om ; 2) w ysunięciem  
przez M ik oła ja  C ebulkę i M ikołaja  W iśliczkę tezy, że także praw o­
w ici w ładcy  obszarów  pań stw ow ych  nie m a ją  p raw a n adaw an ia ich 
kom u innem u bez zgody  m ieszkańców , chociażby nim i by li pogańscy  
Żm udzini, z czego w ynika, że ju ż w  1413 r., a  nie dopiero w  1464 r., 
jak  m niem ał A . van  Gennep, o czym  ju ż  w spom niano, pow ołano się, 
po raz p ierw szy  w  dziejach  E uropy, na w olę ludności jako  m om ent 
decy du jący  o przynależności pań stw ow ej spornego terytoriu m ; 
3) udow odnieniem , już nie tylko z pom ocą zeznań św iadków , jak  
w procesach  czternastow iecznych, lecz z pom ocą także dokum entów  
zaprzeczanego przez K rzy żak ów  w ładztw a P rzem y śla  II i W łady­
sław a Ł ok ie tka na Pom orzu ; 4;) w ykazan iem  z pom ocą dokum entów , 
żc na Pom orzu b y ły  te sam e urzędy, co na innych ziem iach  polskich  
należących  do K ró lestw a, ja k  spo strzeg li to rów nocześnie A ndrzej 
Ł ask a rz  i Z bigniew  O leśnicki; 5) w ysunięciem  tezy  o niew ażności 
trak tatów  pokojow ych  kalisk iego  i toruńskiego , jak o  zaw artych  
przez królów  w sy tu a c ji p rzym usow ej, ze strach u , w  obliczu grożącej 
zagład y  całego K ró lestw a, oraz jak o  pogw ałconych przez K rzyżaków . 
Z daw nych argum en tów  opuszczono w  1413 r. pow ołanie się  na p rzy­
należność ziem  rew indykow anych  do K o śc io ła  polsk iego, na co pow o­
ływ ano się  jeszcze  w  roku  poprzednim , oraz argu m en t z płacenia 
przez n ie św iętopietrza. K siążę  słu psk i zażądał d la sieb ie  także  praw a 
pątron atu  nad  k a ted rą  chełm ińską i całym  Zakonem , p rzy słu gu jącego  
książętom  m azow ieckim .

R O Z D Z IA Ł  IV

TEZY I ARGUMENTY W „PRO CESSUS IUD ICIALIS”
I „PRO CESSUS DOCTRINALIS” NA SOBORZE KO NSTANCJEŃSKIM . — 
ZAKOŃCZENIE SĄDU POLUBOWNEGO ZYGMUNTA LUKSEM BURCZYKA

Do n iedaw na n ieznana b y ła  sk a rg a  po lsk a p rzedstaw ion a królow i 
Z ygm untow i do ro zpatrzen ia na soborze kon stan cjeńsk im . N ie m ogła 
nią być sk a rg a  złożona w  1412 r. w  Budzie, stw ierd za jąca  n iew ażność 
p okoju  toruńskiego  z 1411 r. i żąd a jąca  zw rotu  w szystkich  ziem  
polskich  zagrab ion ych  przez K rzyżaków , gdyż arb iter uznał w ażność 
trak ta tu  toruń skiego , a  polsk ie  rew in dyk acje  terytoria ln e  odrzucił. 
Poszukiw an ą sk arg ą  ok azały  się  w  końcu A rticu li accusation is 
contra C ru ciferos ex  parte  Polonorum  Sig ism un d o  im peratori 
R om anorum  m iss i c irca annum  1413 175. Je szcze  przed  30 la ty  odno­
szono je  do końcow ej fazy  procesu  przed  w ym ienionym  sędzią polu­
bow nym  i datow ano na 1420 r .176. Po dok ładn ie jszym  przy jrzen iu  się 
danym , zaw artym  w  tekście  sam ym , okazało się, że pow sta ły  one

175 Lites, t. 3, 1856, ss. 52—55.
1,c S. Z a j ą c z k o w s k i ,  op. cit., s. 292.
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w ostatn im  kw arta le  1414 r. na żądanie arb itra , że zatem  należą do 
ak t procesow ych z czasów  soboru  kon stan cjeńsk iego  m . Ja k i  zaw ie­
r a ją  one p rogram  rew in dyk acy jn y  i jak ie  nowe tezy i argum en ty?

K ró l Z ygm unt, głoszą one, sły sza ł niew ątpliw ie, że ziem ie pom or­
ska, chełm ińska i m ichałow ska od daw na (ab antiquo) należały, 
należą i należeć pow inny do K ró lestw a Polskiego, że po  oderw aniu  
ich przez K rzy żak ów  przysądzone zostały  K ró lestw u  w  1339 r. przez 
sąd  delegatów  papieskich. A k ta  procesow e i w yrok przedstaw iono 
su barb itrow i M acrayow i, k tóry  w pisał je  do sw ego registrum ,, czyli 
kopiarza. P rzedstaw iono także i przezeń  w pisan y  do reg istru m  jego  
dokum ent krzyżacki zaśw iadczający , że Zakon w ziął w  zastaw  za 
cztery  tysiące  grzyw ien  i dotąd w  zastaw ie  trzy m a ziem ie nad 
N ogatem  oraz rybołów stw o i w sie m iędzy  N ogatem  a Z alew em  
Św ieżym . K rzyżacy , trzy m a jąc  obszary  te ty tu łem  „o b lig ac ji” , 
pow inni je  Po lsce oddać po zw róceniu im  w spom nianych czterech 
tysięcy  grzyw ien. Okazano M acrayow i także  dokum ent krzyżacki 
dotyczący w zięcia w  zastaw  ziem i m ichałow skiej.. I ten dokum ent 
su b arb iter  w ciągn ął do sw ego kopiarza.

T u  przerw iem y na chw ilę streszczan ie  sk arg i po lsk ie j z końca 
1414 r., by  się  p rzy jrzeć  b liże j w ysun ięciu  przez P o lsk ę  spraw y  
ow ych terrae  m aritim ae. Zw rócić n ależy  przede w szystk im  uw agę 
na ów czesną in terp retac ję  po lsk ą dokum entu z 1 m a ja  1309 r., bo 
o niego tu ta j chodzi. Pośw iadczoną w  nim  tran sak c ję  stron a polska 
u w ażała za w zięcie w  zastaw , a  nie za sprzedaż, zatem  za przedm iot 
tran sak c ji nie w łasność p ryw atn ą k siążąt ku jaw sk ich , bo ta, raz 
sprzedan a, nie m ogłab y  być rew indykow ana, lecz w łasność publiczną, 
n ależącą do pań stw a, a tę należało rew indykow ać. O dzyskanie za sta­
w ionej w łasności pryw atn e j k siążąt ku jaw sk ich  dla ich następców , 
czyli królów  polskich, nie przen iosłoby  autom atyczn ie na nich praw a 
suw erenności nad obszarem , na k tórym  się  w łasność ow a znajd ow ała , 
a o to przecież w yłączn ie chodziło.

Pew ien h istoryk  niem iecki pisze, że nie było nic prostszego  nad 
w skazan ie ow ych dwóch dokum entów , m ów iących  o w zięciu przez 
Zakon w zastaw  ziem i m ichałow skiej. i ziem  m iędzy N ogatem  
a  Z alew em  W iślanym , że skoro tego n ie uczyniono, natenczas zostały  
one ad hoc spreparow an e d la okazan ia ich M acrayow i, po czym  
zn ik ły  na w ie k i178. Oto sku tek  n ieznajom ości rozum ow ania i argu ­
m entacji ów czesnej dyp lom acji po lsk ie j, argu m en tac ji zapoczątko­
w anej, jeże li chodzi o oba dokum enty zastaw ne, przez A n d rze ja 
Ł ask arza , sku tek  i dow ód pow ierzchow nego czytan ia źródeł, bo oba 
dokum enty są nie ty lk o  w  reg istru m  M acraya i zo stały  w yd ruko­
w ane w  L ite s, a le  także w  w ydanych  przez N iem ców  kodeksach  
dyplom atycznych dotyczących  Pom orza i P ru s K rzyżack ich . A  co do 
fałszow an ia dokum entów , to udow odnili je  sam i h istory cy  niem ieccy 
w łaśnie K rzyżakom  17sa.

177 A. W o j t k o w s k i ,  O nowo odkrytym tekście, ss. 535—538.
178 P. N i e b o r o w š к i. op. cit., s. 149.
1783 E. M a s c h k e ,  Polen und die Berufung des Deutschen Ordens nach 

Preussen, Danzig 1934, Ostland-Forschungen, herausgegeben vom Ostland- 
Institut in Danzig, 4., s. 83 przyp. 200: Der Deutsche Orden hat gerade so wie 
zahllose andere geistliche Korporationen Urkunden gefälscht (...) Wenn die 
polnische Forschung an der Unechtheit der Kruschwitzer Urkunde festhält,
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D alsze  ar ty k u ły  dotyczą n aruszen ia gran ic  P o lsk i i L itw y  przez 
Zakon i przeszkód  w handlu, pogw ałcen ia przezeń pokoju  toruń ­
skiego, szkód w yrządzonych arcybiskupow i oraz b iskupom  w łocław ­
sk iem u  i poznańskiem u tudzież książętom  m azow ieckim  i k sięciu  
słupsk iem u. M imo stw ierdzen ia na początku  skarg i, że Pom orze oraz 
ziem ie chełm ińska i m ichałow ska należą do K ró lestw a, w  dalszym  
ciągu  te jże  król zażądał tylko zw rotu  ziem i m ichałow sk ie j, „dość 
m a łe j i w  obrębie  gran ic  ziem i dobrzyńsk iej położonej” , da le j 
N ieszaw y, Tucholi, Człuchow a, C hojnic i Ja s ie ń c a  z n ależącym i do 
grodów  tych obszaram i, połow ę rzeki D rw ęcy, W isły i innych rzek, 
m iasta  B rodnicy, bo zam ek je s t  w  obrębie  K ró lestw a P o lsk iego  
i k się stw a dobrzyńskiego, w reszcie Żm udzi z grodem  kłajpedzlcim . 
W razie  spełn ien ia tych  żądań przez Zakon król był gotów  do d a l­
szych uk ładów  w spraw ie  Pom orza i ziem i chełm ińskiej. I w  procesie 
na soborze ko n stan cjeń sk im  P o lsk a pod trzym yw ała tezę o w ażności 
w yroku sąd u  pap iesk iego  2  1339 r., tezę o niew ażności trak tatów  
pokojow ych z la t  1343 i 1411 jak o  pogw ałconych przez K rzyżaków , 
w reszcie  tezę o niew dzięczności okazanej przez nich W ładysław ow i 
Łokietkow i, w nukow i ich dobroczyńcy, K o n rad a  M azow ieckiego 179. 
N iew ażność trak ta tu  kalisk iego  uzasadniono tym , że okaleczył on 
K ró lestw o  o jed n ą czw artą, a  naw et o jed n ą  trzecią część obszaru. 
T akie  okaleczenie, czy ja k  gd y b y  zburzenie K ró lestw a , je s t  królom  
po p ro stu  zakazane (m utilatio  et qu asi destruccio ... regni... est 
sim plic iter reg ib u s proh ib ita). Z  argum en tów  sform ułow anych  daw ­
n ie j przytoczono także pa tron at k siążąt m azow ieckich  n ad  Zakonem  
i  k a ted rą  ch ełm iń sk ą180.

Chcąc pozbaw ić P o lsk ę  w szelkich  w zględów  cesarsk ich , a  spotę­
gow ać b ard z ie j jeszcze p rzy jaźń  Z ygm un ta d la Zakonu, pełnom ocnik

geht sie darin mit Teilen der deutschen Wissenschaft konform. Chodzi o doku­
ment, wystawiony rzekomo przez Konrada Mazowieckiego w Kruszwicy, nada­
jący Zakonowi ziemię chełmińską z wszelkimi regaliam i i  prawam i zwierzch­
nictwa państwowego. Pisze o nim Maschke na s. 56 co następuje: Zu keiner 
Zeit haben wir Nachricht von der Existenz eines Originals; Die Herkunft des 
Konzeptes ist zweifellos beim Orden zu suchen; Zweifellos hatte die Kanzlei 
des masowischen Herzogs an der Gestaltung des Textes keinen Anteil; Erst 
im Jahre 1257 hat sich der Orden ein Transsum pt der Kruschwitzer Urkunde 
aus den päpstlichen Registern beschafft, ein Beweis dafür, dass er selbst um 
diese Zeit bereits nicht mehr im Besitz eines Originals war; So lag denn der 
Verdacht einer ■Fälschung nahe. Skoro spraw a tak się przedstawia, można 
z całą słusznością do owego rzekomego oryginału zastosować to, co P. N i e- 
b o r o w s k i  niesłusznie zarzucił owym dwom dokumentom krzyżackim dowo­
dzącym przynależności Pomorza i ziemi michałowskiej do Polski: Był on: 
natürlich nur ad hoc verfertigt und verschwand dann auf ewig, bo przez 
oszukańcze .przemycenie się do kopiariuszy papieskich, z których potem 
bezpiecznie można było sporządzać transumpty, spełnił on swoje zadanie. 
Autentykowi nie daliby Krzyżacy tak lekkomyślnie zginąć już w pierwszych 
27 latach po jego wystawieniu. Sfałszowanie dokumentu kruszwickiego wy­
kazał przed stu laty niespełna historyk niemiecki M ax P e r l b a c h .  Maschke, 
który dowodzi autentyczności t r e ś c i  dokumentu, stara  się osłabić argumenty 
Perłbacha tym, że był on filologiem, nie historykiem. Wiadomo jednakże, iż 
metoda historyczna powstała z filologicznej, wobec czego każde odejście od 
akrybii filologicznej prowadzi historyka nieuchronnie na manowce. Z fałszo­
wania dokumentów przez Krzyżaków wysnuł ktoś po stronie polskiej wnioski 
uwłaczające godności całego narodu niemieckiego, na co słusznie skarży się 
Maschke.

™ L ites, t. 3, 1856, ss. 18, 63, 181, 334—337.
180 Ibidem, s. 66, art. 29 repliki polskiej.
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tegoż spow odow ał zadan ie d elegac ji po lsk ie j pytan ia, czy P o lsk a 
uznaje  cesarza nad sobą. Odpow iedziano zręcznie, że P o lsk a  uznaje  
cesarza  tylko jako sędziego polubow nego, ale  nie u zn a je  zw ierzch­
nictw a jego  nad sobą. B y ło  to zgodne ze stanow iskiem , jak ie  w  tej 
spraw ie  w  1357 r., na dw orze cesarza K aro la  IV w  P rad ze  za ją ł poseł 
K azim ierza W ielkiego Sp y tek  z M elsztyna, gdy  go zaczęto przeko­
nyw ać o n ieograniczonej w ładzy  cesarzy, k tó re j ci użyli na potw ier­
dzenie przyw ile jów  krzyżackich. W odpow iedzi na tę tezę S p y tek  
w ykazał niew ażność nadań  cesarsk ich  na rzecz Zakonu, od cesarza 
F ry d ery k a  II począw szy. „C zym że je st  w asz cesarz —  w yw odził 
da le j Sp y te k  —  N asz sąsiad  i królow i n aszem u rów ny” (nobis 
v icinus, sed, reg i nostro  aequalis). Tłum aczono m u darem nie, że lex  
reg ia  n ad ała  cesarzow i pełn ię w ładzy, że cesarz O tton III w yśw iad­
czył ty le  dobrodzie jstw  Polsce. O dpow iedział na to ów „n ieokrzesan y  
i zuchw ały  n ieszczęśn ik” , ja k  go nazyw a kanclerz K aro la  IV, b iskup 
litom ierzycki: „gdzie  je st  R zym  i w  czyich zn a jd u je  się  rękach , 
odpowiedz. W asz cesarz n iższy  je s t  od pap ieża i p rzy sięga  m u, nasz 
król zaś otrzym ał koronę i m iecz od Boga, a  praw a sw o je  i trad y c je  
przodków  staw ia  w yżej od praw a cesarsk iego. Proh  dolor —  kończy 
kanclerz —  „czyż d la tego człow ieka nie m a  nic św iętego?” ш .

Odpow iedź te j sam e j treści, udzielona cesarzow i w  K on stan c ji 
w  1415 r., b y ła  zatem  zgodna z poglądem  głoszonym  od daw na 
w  Polsce. D odano do tego jeszcze tezę, że ja k  cesarz w  całym  św iecie, 
tak  król polsk i w  sw oim  pań stw ie  je st  v icariu s in tem poralibus, czyli 
nam iestn ik iem  B oga w  spraw ach  d o czesn y ch 182. W spraw ie  tezy
0 zależności cesarza od papieża d e legac ja  po lsk a w ystąp iła  raz  jeszcze 
na soborze. S tw ierd ziła  ona, że w iele um ysłów  (m u lta ingenia) 
trudziło się  nad pow stan iem  m onarchii ziem skiej, że w ydano w iele 
książek  na ten  tem at, że jedn akże żadna „d y sp u ta c ja ”  n ie m oże być 
b ardzie j bezużyteczna, bo w szystko op iera się  n a  p rak ty ce  sprzed  
czasów  greckich  jeszcze (secundum  observan tiam  ante tem pus 
graecum ) i na poglądach  z czasów  im perium  rzym sk iego . W ystąpił 
z sw o ją teorią m onarchii także  D ante, poeta floren cki (poeta 
florentinus), a że był gibelinem , przeto  usiłow ał w ykazać, że ce sar­
stw o w niczym  nie zależy  od papieża. N ie w iele brakow ało, by  za ten 
trak ta t spalono go na stosie, jak o  h erety ka 183.

Spraw ę Pom orza i ziem i chełm ińskiej, postaw ioną tak  n iejasn o
1 niezdecydow anie ja k  w id zieliśm y  w skard ze  z końca 1414 r., dele­
g a c ja  po lsk a postaw iła  jasn o  dopiero dnia 15 lipca 1415 r., w zyw ając  
sędziego polubow nego do w yd an ia decyzji o przynależności pań stw o­
w ej nie tylko w ym ienionych dwóch ziem , ale  i ziem i m ichałow skiej. 
N ie zgodzili się  na to pełnom ocnicy krzyżaccy  ob aw iający  się 
zakw estionow ania przez to w ażności p ok o ju  toruńskiego ш . W każ­

181 T. C z a c k i ,  Dzieła, t. 3, ss. 112—113; Pogląd wyrażony przez Spytka 
znany był w  Europie od dawna. Zwalczał go w X II wieku cesarz Fryderyk 
Rudobrody. (Zob. J. B a s z k i e w i c z ,  Uwagi o uniwersalizmie i koncepcji 
suwerenności państwa w feudalnej teorii politycznej, Czasopismo Prawno- 
Historyczne, t. 7, 1955, zesz. 2, s. 29, przyp. 104).

182 P. N i e b o r o w s к  i, op. cit., ss. 235, 284 (sprawozdanie pełnomocnika 
krzyżackiego z 13 VII 1415).

183 Lites, t. 3, 1856, s. 322.
184 P. N i e b o r o w s k i, op. cit., s. 155.
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dym  razie  P o lacy  zarzucili p ierw otny  sw ój m in im alny  p rogram  
rew in dyk acy jn y  i w rócili do p rogram u m aksym aln ego . W krótce 
zagadnien ie to znikło w  ogóle z p o la  w idzenia soboru, a także 
de legac ji p o lsk ie j. Cel sw ój zam ierzała ona osiągn ąć  przez uzyskan ie 
potępien ia i skasow an ia Zakonu jak o  heretyckiego , a  przy n ajm n ie j 
przez przen iesien ie  go w  sąsiedztw o niew iernych  z tym  uzasadn ie­
niem , że siedząc w P ru sach  sprzen iew ierzył się  sw em u pow ołaniu 
i nie spełn iał sw ego zadania. Je szcze  w  1414 r. K rzy żacy  w skazyw ali 
na sw o ją  ro lę  przedm urza ch rześc ijań stw a 185, lecz po stw ierdzonym  
przez sobór ochrzczeniu Żm udzi i ta  legen da odpadła.

W cześniej, jeszcze p rzed  soborem , tuż po w ojn ie  grun w aldzk iej, 
K rzy żacy  pod ję li próbę m oralnego zd ysk red ytow an ia  kró la  i W itolda 
w oczach św iata  chrześcijań sk iego  za to, że w  czasie „w ie lk ie j w o jn y ” 
korzysta li z pom ocy schizm atyków  i pogan. U dział w ów czas jeszcze 
pogańskich  Żm udzinów  i m ahom etańskich  T ataró w  w  w ojn ie  1414 r. 
przeciw  K rzyżak om  dostarczył im  dalszego potw ierdzen ia ich skarg i. 
U zyskali jedn akże tylko bu llę  Ja n a  X X III  z 6 październ ika 1412 r. 
m ów iącą o ow ej „w p raw ia jące j w  osłupien ie i strasz liw e j w o jn ie” 
stoczonej „z poduszczen ia n iep rzy jac ie la  ro d za ju  lu dzkiego” przez 
„n iek tórych  n iew iernych” z „w yznaw cam i C h ry stu sa” , których , jak  
stw ierdza bu lla , n iew ątpliw ie na podstaw ie in fo rm acji dostarczonej 
przez Zakon, legło 18 ty s ię c y 186.

O skarżen ia tego ro d za ju  nie m ożna było pozostaw ić bez odpo­
wiedzi. N ap isa ł ją  S tan isław  ze Sk arb im ierza  w  oparciu  o słu szn ą 
i hum an itarn ą doktrynę papieża Innocentego IV. T ak  pow stał „ n a j­
w cześn ie jszy  dochow any trak ta t  w  litera tu rze  św iatow ej, pośw ięcony 
w yłącznie om ów ieniu zagadn ień  praw nych  w ojn y  p ub liczn ej”  187. 
Prow adzący  w ojnę spraw ied liw ą w ładca ch rześc ijań sk i —  m ów ił 
S tan isław  ze Sk arb im ierza  m a ją c  na m y śli o skarżen ia krzyżackie
0 dokonanie spustoszeń  przez w o jsk a  kró la i W itolda —  nie odpo­
w iada za zniszczenia dokonane na ziem iach  n ieprzy jac ie lsk ich  lub 
na w łasnych . O dpow iada za nie w szczy n ający  w ojnę n iespraw iedliw ą,
1 to n ie tylko za w szystk ie  szkody  w yrządzone przeciw nikow i, lecz 
także za szkody w yrządzone jego  w łasnym  ludziom  przez n iep rzy ja­
ciela. I nie będzie zbaw iony, jeże li ich nie n apraw i. P row adzący  
w ojnę spraw ied liw ą nie odpow iada rów nież za n adu życia popełnione 
przez sw ych pogańskich  sprzym ierzeńców , b y leb y  m iał in tencję  
„w ojow an ia w  sp raw ied liw y  sposób” 188. „K to  chce, kończy kazanie

из Scriptores rerum prussicarum, t. 3, 1866, ss. 340—341. Zakon: eyne muer 
vil zeit was gewest vor dy cristinlant weder dy heydin. W przyp. 9 na s. 340 
wydawca objaśnia: Ein häufig wiederkehrendes Bild für den D. O., ebenso 
wie Schild der Christenheit, in vielen ihn betreffenden Urkunden seit dem 
XJI1. Jahrhundert,

no p. N i e b o r o w s к i, op. eilt., ss. 120—121.
187 L. E h r l i c h ,  Pawel Włodkowic г Stanislaw  ze Skarbimierza, War­

szawa 1954, s. 5.
188 Ibidem, ss. 34, 37. Autor odsyla tu do wiadomości u Długosza z 7 VII 

1410 o gwałtach wojsk litewskich i tatarskich na ludności polskiej w tej części 
Mazowsza, która odstąpiona była Zakonowi. Już z tego powodu kazanie 
Stanisław a ze Skarbimierza nie mogło powstać przed wojną grunwaldzką. 
(L. E h r l i c h .  Polski wykład praw a wojny XV  wieku, W arszawa 1955, s. 117). 
Zaznaczyć tu można, że Witoldowi teoria ta nie wystarczała, by się czuć nie­
odpowiedzialnym za to, czego w ojska jego dopuściły się na ziemiach krzyżac­
kich w 1422 r. Zwrócił się on mianowicie do papieża Marcina V z prośbą
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Stan isław  ze Sk arb im ierza, niech rozum ie, że nie je st  złe, ab y  
m onarcha kato lick i w  nieuniknionej konieczności w zyw ał pogan  na 
w ojnę spraw ied liw ą przeciw  złym  chrześcijanom , jeżeli, rozum ując 
po ludzku, inaczej nie um ie sobie poradzić” ш .

N ie w szystkich  przekonyw ały  pow yższe argum enty, skoro w tym  
sam ym , ja k  się  przypuszcza, czasie S tan isław  ze Sk arb im ierza lub 
P aw eł W łodkowic n ap isał trak ta t  zaczy n ający  się  od słów : „P o d a­
w ane je s t  w w ątpliw ość przez bardzo w ielu ” , czy wolno było królow i 
polsk iem u korzystać z pom ocy pogan  w w ojnie z c h rze śc ija n am i1Э0. 
W ątpliw ości ow e w yn ikały  z tezy  o n iedopuszczalności przym ierzy  
z niew iernym i dlatego, że są  ekskom unikow ani i w rogam i K ościo ła 
i C h rystusa , da le j d latego, że królow ie są do obrony K ościo ła  przeciw  
heretykom , w reszcie d latego , że K ościół w alczy  i n ak azu je  w alczyć 
z heretykam i, wobec czego n ie wolno z n im i w spółdziałać. P rze­
ciwko te j tezie w ysunięto w  om aw ianym  tu  trak tacie  n astępu jące  
argu m en ty : 1) K ażdem u  p rzy słu g u je  praw o n atu ra ln e  do sam o­
obrony pozw alające  na zabicie przeciw nika. „ Je ż e li  w ięc K ró l Je g o ­
m ość d la obrony sw o je j i swoich chce korzystać z poparcia n iew ier­
nych, op iera się  na praw ie przyrodzonym  i d latego n ie m oże być 
gan iony” . 2) „O prócz tego je st  oczyw iste, że w  w ojn ie  spraw ied liw ej 
wolno je s t  w iernym  w sp ierać niew iernych, zatem  w  ten  sam  sposób, 
na odw rót, używ am y niew iernych  jako  narzędzi... w  celu  zadość­
uczynienia naszym  koniecznym  potrzebom , nie dlatego, żebyśm y 
pochw alali ich postępow anie i d oktryn y” . Зі) „S k o ro  w olno w  razie  
konieczności pom agać heretykom , np. jałm użną, w ięc tym  b ardzie j 
wolno od n ich  przy jm ow ać pom oc w razie  konieczności” . 4) „Pon adto  
nie u lega  w ątpliw ości, że w edług praw a przyrodzonego, kanonicz­
nego i boskiego w szy stk ie  środ ki (osiągnięcia) pokoju  i zgody  są  nie 
tylko dozwolone, a le  nakazane, a  przeciw ne zabronione. Otóż nie 
m ożna zaprzeczyć, że zjedn an ie tych  h eretyków  stan ie  się  łatw ie jsze  
przez tego  ro d za ju  w spółdziałan ie  niż przez ak ty  przeciw ne” . 
5) „D a le j je st  oczyw iste, że K ośció ł nie pozw ala, aby  niew ierni by li 
w ypędzani ze sw ych posiadłości i c ierpieli gw ałt, ja k  w yraźnie 
zazn aczają Innocenty i O ldrad u s” ...,,A w ynika to w łaśn ie  ty lko  stąd, 
że są  stw orzeniam i B oga, co do których  nie należy  tracić  nadziei, za 
w szystkich  bow iem , w iernych i niew iernych, (C h rystus) poniósł 
m ękę. I d latego w  jak iś  sposób trzeba z w szystk im i sto su nk i ułożyć, 
gd yż w szyscy  są  ow ieczkam i, o których  pow iedziane je st :  „ P a ś  owce 
M oje” . Słow em : „w olno bez pod ejrzen ia o grzech  i ja k ą ś  k arę  w zyw ać 
takich  na sw o ją obronę” ш .

Chodziło teraz o uzyskan ie  ap rob aty  soboru  d la  tych  cennych, 
prow adzących  w przyszłość osiągn ięć m y śli po lsk ie j. W alkę o to 
w  K on stan cji stoczył P aw eł W łodkowic. P ierw szy  trak tat, z którym  
tam  w ystąp ił, zaczyna się  od słów  Saev ien tib u s olim  P ru ten is („G d y  
n iegdyś srożyli się Prusow ie” ). Z nany zaś w  literatu rze  h istorycznej 
ty tu ł De potesta te  p apae  et im perato ris respectu  in fidelium  („O  w ła­

o rozgrzeszenie dla siebie i swoich wojsk. Otrzymał je w piśmie z Rzymu 
z 28 VIII 1423. (Zob. J. C a r o, Liber cancellariae Stanislai Ciołek, T. 2, Archiv 
für österreichische Geschichte, Bd. 52, 1874, Т. 1, s. 206).

189 -L. E h r l i c h .  Polski wyklad prawa wojny, s. 143.
150 Ibidem, ss. 1S3—207.
191 Ibidem, ss. 194, 201—203.
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dzy  papieża i cesarza  w zględem  n iew iernych” ) nadał m u w  1699 r. 
w ydaw ca źródeł do h istorii soboru  kon stan cjeńsk iego , von der H ardt, 
nie zn a jący  zresztą  tek stu  tego trak ta tu . O dkrył go i w ydrukow ał 
dopiero M ichał B o b r z y ń s k i 192. W trak tac ie  tym , ja k  już 
napom knięto w  rozdziale  III n in ie jsze j rozpraw y, W łodkowic roz­
w inął i u zasadn ił dokładn iej tezy  przedstaw ione 18 kw ietn ia 1413 r. 
sub arb itrow i B en edyktow i M acrayow i, a zw alczające  pog lądy  k rzy ­
żackie.

W spraw ie  w ładzy  pap ieża W łodkow ic sform ułow ał jedenaście  
py tań  i ty leż w  spraw ie  w ładzy  cesarza. Po przytoczeniu  na w stępie  
dok tryn y  H en ryka de Segu sio  od m aw ia jące j poganom  w szelkich  
praw  i p rzen oszącej je  na chrześcijan , W łodkow ic głosi w brew  n iej, 
że chrześcijan om  nie wolno w ypow iadać w o jn y  poganom  zachow u­
jący m  się  spokojn ie  i zab ierać im  ich ziem ie. D okum enty  pap iesk ie  
n ad a jące  je  K rzyżak om  są  pod ejrzan e, gdyż pap ież nie m oże upo­
w ażniać do zab ieran ia  cudzej w łasności. Przeciw nie, papież m usi 
bronić pogan, bo i oni należą do ow czarni C h rystu sow ej. P o siad a ją  
oni ziem ie sw o je  praw nie, z w y jątk iem  Saracen ów  w ład a jący ch  
Z iem ią Św iętą . T ym  m niej m oże rozporządzać ziem iam i pogan  cesarz 
m a jący  w ładzę od papieża. N ad pogan am i m oże on w ładzę spraw ow ać 
tylko  przez gw ałt i tyran ię. D okum enty  cesarsk ie  n ad a jące  ziem ie 
pogan  K rzy żak o m  są  niew ażne. K rzy żacy  op ie ra jąc  się  n a  nich n igdy  
nie toczyli w o jn y  spraw ied liw ej. P o m ag a jący  im  ch rześc ijan ie  n ara­
ża ją  się, g d y  polegną w  boju , na w iekuiste  potępienie. Poddani 
Z akonu są  zobow iązani do każdorazow ego zbadania, czy w ojna, n a 
k tórą im  każą iść, je s t  sp raw ied liw a i pod grzechem  śm ierteln ym  
m a ją  obow iązek odm ówić posłuszeń stw a, gdy  w ojn ę u zn a ją  za n ie­
spraw ied liw ą, choćby przez to m ieli ponieść jak ie ś  szkody  doczesne.

N ie wolno też, głosi W łodkow ic d a le j, zm uszać siłą  pogan  do 
przy jęc ia  w iary  ch rześc ijań sk ie j. „N ow e i n iesłychane je s t  owo prze­
pow iadanie, k tóre  b iciem  w ym u sza w iarę” (N oua et in au d ita  est is ta  
praed icatio , quae verb erib u s ex ig it fidem ). T e j sam e j łagodności, 
ja k ą  w  n aw racan iu  żydów  n ak azyw ał synod w  Toledo z w ieku V II, 
W łodkowic żądał także  w  sto su n k u  do pogan. O sto su jący m  siłę  
w  n aw racan iu  m ów i, że b ardzie j chodzi m u o w łasn y  zy sk  niż 
o dobro C h ry stu sa . R ozum ieć to n ależy  w  ten  sposób, że obszary , 
które chociażby tylko z im ienia sta ły  się  chrześcijań sk ie , w chodziły  
w  sk ład  n aw racającego  pań stw a i trac iły  niepodległość. K rzy żacy  
m u szą w yd arte  ziem ie zw rócić praw ym  ich w łaścicielom . W reszcie 
ko n k lu z ja  o statn ia : w ładca ch rześc ijań sk i m oże w zyw ać pogan  do 
pom ocy w obronie k ra ju , także  tych, co nie są  jego  poddanym i ш .

W alka o tezy  pow yższe rozgorzała w  1416 r., gdy  W łodkow ic 
przedstaw ił soborow i now y trak ta t  p ow tarza jący  w  zasadzie  kon­

192 Starodawne prawa polskiego pomniki, t. 5, ss. 161—187. Poprawniejsze 
wydanie tego tekstu, dokonane przez ks. S. B e i c h a, wydrukowane w Sacrum  
Poloniae Millennium, t. 9, 1956.

193 K. T y  m i e n i e  ckd,  Moralność w stosunkach między państwami w po­
glądach Paw ia Włodkowica, Przegl. Histor. t. 22, 1919—1920; L . E h r l i c h ,  
Paweł Włodkowic i Stanisław  ze Skarbimierza, ss. 67—70, 75—76. Opierając się 
na rozprawie G. Agosti pt. Bezpośrednie źródło traktatu De potestate p ap a i 
respectu infidelium Pawła Włodkowica, wydrukowanej w „Rocznikach H isto­
rycznych”, R. 12, 1936, L. E h r 1 i c h stwierdza zależność Włodkowica od kardy­
nała Zabarelli.
k o m u n ik a t y  5
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k lu zje  z roku poprzedniego. W edług krzyżackiego pełnom ocnika na 
soborze trak ta t ów m iał na celu  „gru ntow n e zniszczenie (vorderp- 
nuss) Z akon u” . S p ó r toczył się głów nie o to, czy Zakon m iał praw o 
do n arzucania w iary  poganom  siłą , oraz czy król m iał praw o do 
korzystan ia z pom ocy pogan w w ojnie z K rzyżak am i. W obronie 
Zakonu w ystąp ił p ierw szy  b iskup Ja k u b  z L od i w  trak tac ie  contra 
Polonos. O p ierając  sią  na słow ach św. P aw ła : co m a C h ry stu s do 
B e lia la , b isku p  orzekł, że ch rześcijań sk iem u w ładcy  nie wolno w zy­
w ać pom ocy pogan  na w ojnę z chrześcijanam i. O pinię tę poparł 
ośm iom a argum en tam i. N a stw ierdzen ie fak tu , że papież i cesarz nie 
zakazali jeszcze p rzym ierzy  z poganam i, odpow iedział, że w  czasie 
trw a jące j w ielk iej schizm y zaniedbano w ydania w ielu  zakazów , że 
przecież to nie m oże stanow ić uspraw ied liw ienia. O strzej w ystąp ił 
przeciw  Polsce dru gi polem ista, dom inikanin  krakow sk i J a n  z F a l-  
ken berga w N ow ej M archii. W edług niego w ładza cesarza  pochodziła 
od Boga. M a w ięc cesarz praw o do podporządkow ania sobie pogan, 
oraz do zab ieran ia  im  ziem i i nadaw an ia je j  K rzyżakom . W alka 
z poganam i, do k tó re j pow ołano Zakon, za słu gu je  n a niebo. Tocząc 
ją  Zakon sta ł się  dobrodziejem  P olsk i. Do w alki z n ią Z akon  był 
zm uszony, gdyż P o lsk a  zaw sze b yła  agresorem  i pobudzała pogan  do 
n ajazdów  n a ziem ie zakonne. Ci, co Zakonow i pom agają , za słu g u ją  
n a żyw ot w ieczny. R ozpoczynanie w ypraw  na pogan  w  św ięta M atki 
B osk ie j je s t  dozwolone. P o lsk a pow inna napraw ić szkody w yrzą­
dzone Zakonow i. C h rześcijan ie, k tórzy  polegli p om aga jąc  w raz 
z poganam i Polsce, um arli w  grzechu śm ierteln ym  i nie w olno za 
nich się  m odlić. W reszcie teza  ostatn ia , X X III , głosi, że P o lsk a  m usi 
u tracić koronę królew ską, ja k  ją  u traciła  n iegdyś po zabó jstw ie  
dokonanym  na św. S tan isław ie . W yrok ten  pow inni w ykonać w ładcy 
chrześcijań scy , a gd y  tego nie uczynią, w ów czas P o lsk a  po zdobyciu 
P ru s i dotarciu  aż  do m orza spu sto szy  cały  św iat chrześcijań sk i. 
W szak W itold, k tórego dziadek był szew cem , groził już, że konia 
sw ego napoi w  R enie 194.

Trzecim  obrońcą Z akonu na soborze był J a n  z B am bergi, czyli 
J a n  V rebach . G łosił on w  sw oim  trak tacie , że pogan  i niew iernych 
m ożna w praw dzie ze w zględu n a stw orzenie ich i odkupienie za li­
czyć do ow iec C h rystu sa , że jedn akże z pow odu sw o je j n iew iary  
i ze w zględu  n a popełniane okrucień stw a są  oni dzikim i bestiam i. 
Do nich zatem  nie odnoszą się  słow a C h ry stu sa : P a ś  owce M oje. 
M ożna z nim i d la chw ały  B ożej w ojow ać, bo bałw ochw alstw em , 
w ielożeństw em  i innym i w ystępkam i gw ałcą praw o n atury . W ojna 
Zakonu z bluźn iącym i B ogu  poganam i je st  spraw ied liw a. C hrześci­
jan ie  i K ośció ł pow inni udzielać Zakonow i pom ocy zb ro jn e j, p ie­
niężnej i żyw nościow ej. Pew n ej kon cesji dokonuje V rebach  tylko 
na rzecz tezy  po lsk ie j o korzystan iu  z pom ocy zb ro jn e j pogan. J e s t  
ono, p rzy zn a je  V rebach , istotn ie  dozwolone, jedn akże pod w arun ­
kiem , że w o jn a je s t  w yłączn ie obronna. T em u  obrońcy Zakonu 
odpow iedzieli W łodkow ic i M aurycy  z P rag i. U czony czeski- nazw ał

194 Lites, t. 3, 1856, ss. 66—146: Causa inter reges Poloniae et Cruciferos 
coram concilio constanciensi ex parte Polonorum dicta a. D. 1416; H. B e 11 é e, 
Polen und die römische Kurie, 1914, s. 14; P. N ie  b o r o w s k i ,  op. cit., 
ss. 195— 197.
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trak ta t  V rebach a heretyckim , a  przy n ajm n ie j trącącym  h erezją  
(h aeresim  sap iens). O Z akonie za ś pow iedział, że po zan iku pogań­
stw a w jego  sąsiedztw ie pow inien  być w ycięty  ja k  drzew o nie 
ow ocujące lub przen iesion y  na inne m ie jsce  195.

Rozpoczęło się  dow odzenie, że Zakon w tym  m iejscu , gdzie stw o­
rzył sw o je  państw o, strac ił ra c ję  bytu . N a js iln ie jszy  a tak  na pod­
staw y  jego  p rzypuścił W łodkow ic w  trak tac ie  ro zpoczyn ającym  się 
od słów  A d aperiendum . I w  tym  obszern ym  piśm ie pow tórzył on 
tezy  dotyczące p raw  pogan  i stw ierdzające  n iew ażność przyw ile jów  
pozw alających  K rzy żak om  na w ojow anie z nim i. G łów nie jedn ak  
chodziło o w ykazan ie, że Zakon nie je st  ten  sam , k tórem u nadano 
p ierw sze przyw ile je , gd y  został ustanow iony przy  szp ita lu  jerozo­
lim skim . U zyskan e w ów czas praw a strac iły  m oc z chw ilą zburzen ia 
szp ita la . Zakonow i wolno było w ojow ać ty lko  w  obronie Z iem i Św ię­
te j. N ie spełn ia on ju ż  tego zadania, je st  zatem  sek tą  trud n iącą  się  
grab ien iem  cudzej w łasności. B rac ia  pod grzechem  śm ierteln ym  
pow inni w y jść  z Z akonu, a  poddani jego  w ypow iedzieć m u posłu ­
szeństw o, K ośció ł zaś pow inien ich zniszczyć ja k  tem plariu szy , gd yż 
h aeresis p ru ssian a  gorsza je s t  od tu reck ie j i żydow skiej, b luźniercza, 
w y stęp u jąca  przeciw  P ism u  św ., za słu g u jąca  n a zniszczenie bez p ro­
cesu. W ykonanie w yroku  pow ierzyć n ależy  królow i polsk iem u 
w  ch arak terze  „ram ien ia  św ieck iego” . T akże inni w ładcy  chrześci­
jań scy  zobow iązani są  do zniszczenia Z akonu i to pod grzechem  
śm ierteln ym . W ystąpienie W łodkow ica m iało ten  skutek , że in sty ga- 
tor św . O fficium , czyli Inkw izycji, a  zarazem  prom otor w iary  na 
soborze przekazał sp raw ę h erezji krzyżackie j sp ec ja ln e j ko m isji 
soborow ej. W skard ze  sw ej p isa ł in stygator, że chodzi o h erezję  
gorszą o w iele od w ik lefizm u i h usytyzm u, że h eretykam i są  K rz y ­
żacy  ju ż  przez sw o ją  tezę głoszącą, iż są  pow ołani do zniszczenia 
pogan. Д  że istotn ie w alczy li z nimi, przeto  są  prześladow cam i w iary  
ch rześc ijań sk ie j. S ą  h eretykam i zastarza łym i, bo czyn ią to ju ż  od 
daw na, upartym i, bo ciągle  się  pow ołu ją na sw o je  przy w ile je . S iłą  
zm uszali P rusów  do p rzy ję c ia  chrztu, a  potem  ich w rzeczach  w iary  
nie uśw iadam iali, gdyż sam i są  n ie u k a m iΙ9δ.

Chodziło teraz  o za jęc ie  stan ow iska przez sobór, w  szczególności 
w obec żądan ia P o lsk i uniew ażnienia przyw ile jów  krzyżackich . Zniósł 
je  w praw dzie w  styczn iu  1415 r. J a n  X X III . Je d n ak że  w m a ju  tegoż 
roku, także  za sp raw ą d e legac ji po lsk ie j, zd jęto  go z urzędu, w obec 
czego i decy zja  jego  strac iła  w ażność. W 1417 r. sobór stan ął po 
stron ie Z akonu i zatw ierdził podstaw ę egzysten cji jego, m ianow icie 
bu llę  H onoriusza III z 1220 r. i inne głów ne p rzy w ile je  krzyżackie. 
T ym  sam ym  przerw ano proces o herezję . T akże  now y papież, M ar­
cin V potw ierdził p rzy w ile je  krzyżackie  (7 m a ja  1418 rj) 197.

135 P. N i e b o r o w s к i, op. d t., ss. 197—199.
190 Lites, t. 3, 1856, ss. 66 nn.; Starodawne praw a polskiego pomniki, t. 5, 

s. 258; L. E h r l i c h ,  Paweł Włodkowic i Stanisław  ze Skarbimierza, ss. 173— 
175; P. N i e b o r o w s k i ,  op. cit., ss. 220—221.

IST H. B e l l  ée,  op. cit., s. 5, o skasowaniu przywilejów krzyżackich przez 
Jan a  X X III. Przywileje nadane Zakonowi przez cesarzy i papieży m iała 
otrzymać Polska, gdyż ona, a nie Krzyżacy, zasłużyła się około nawracania 
pogan. O zatwierdzeniu przywilejów krzyżackich, dokonanym już po soborze 
jak  najuroczyściej (feierlichst), przez papieża Marcina V, zob. ibidem, s. 32. 
(P. N i e b o r o w s k i ,  op. cit., s. 221).
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To zapew nienie Zakonow i dalsze j egzystencji sobór i papież 
um ieli pogodzić z fak tem  przy jęc ia  chrześcijań stw a przez ostatn ich  
pogan  w  E urop ie: Żm udzinów . N a soborze naw rócenie Żm udzi w y­
w ołało bardzo silne w rażenie. K ard y n ał J a n  D om enici z R aguzy , 
w ysłan y  przez sobór na L itw ę  w raz z arcyb isku pem  lw ow skim  
i b iskupem  w ileńskim , w  spraw ozdaniu  z T rok potw ierdził przede 
w szystk im  praw ow ierność kró la i W itolda, tak  że K rzy żacy  przestali 
odtąd  podaw ać w w ątpliw ość szczerość ich naw rócenia się, a ponadto 
zdał sp raw ę z dzieła ch rystian izacji, dokonanego na Żm udzi zim ą 
1416/17 r. S ław ił to dzieło w  listach  do kró la  i W itolda p rzy jac iel 
Zakonu, król Z ygm un t Lu ksem bu rczyk . P ow ściąg liw ie j gratu low ał 
królow i W ładysław ow i Ja g ie lle  papież M arcin  V, k tóry  nie był przy­
jac ie lem  Polski. A le i on, choć rów nie dobrze jak  król rzym ski, 
zdaw ał sobie spraw ę z n astępstw  tego naw rócenia dla ra c ji dalszego 
istn ien ia pań stw a krzyżackiego, dziękow ał B ogu  za to, że przez kró la 
polsk iego zapoczątkow ał tak  w ielk ie dzieło, a  królow i gratu low ał, że 
z tak  staran n ą troskliw ością, uzbrojony  w sam ą tylko spraw iedliw ość 
i praw dę, potężną ręk ą  przeprow adził Żm udzinów  z ciem ności do 
św iatła  p raw dy  nieom ylnej 19S.

Znaczenie P o lsk i i L itw y  w św iecie dochodziło do szczytu. 
W przepow iedniach, które się  w łaśnie  w  ow ym  czasie  w  N iem czech 
po jaw iły , w  potędze obu tych  narodów  pokładano „n ad zie ję  na 
lepszą  przyszłość i napraw ę w szelkich  sto su nków ” w  św iecie. Pokój 
na ziem i n astan ie  w tedy, „g d y  w szystko zginie, ale  sy n  człow ieczy 
i orzeł pozostaną” . Z dodanego w y jaśn ien ia  dow iadyw ano się, że 
„sy n  człow ieczy” to W itold, „o rze ł”  to król, a  dzieci jego to naród, 
którem u p a n u je log: przepow iednia zupełnie sprzeczna z tą, k tórą 
w spom niany obrońca Z akonu straszy ł sobór.

T eza polska głosząca, że nie n ależy  n aw racać siłą  (fid es ex  
n ecessita te  esse non debet) zo stała w obec całego św ia ta  chrześcijań ­
skiego potw ierdzona przez pokojow e i w olne od przym u su  naw ró­
cenie Żm udzi. A  przecież sobór je j  nie zatw ierdził i nie zalecił 
narodom , D roga do krw aw ych  re p re s ji w obec innow ierców  i do 
w ojen  re lig ijn ych  sta ła  n ad al otw orem . N ie rozstrzygnięto  też na 
soborze polsko-krzyżack iego sporu  terytoria ln ego . W ysiłek soboru 
w  tym  zakresie  ogran iczał się  do w yw ieran ia nacisku  na Polskę, 
b y  zgodziła się  n a ko le jn e  przedłużenie rozejm u brodnickiego 
z 1414 r.

Z aw iodły  nie tylko n adzieje  na skasow an ie Z akonu przez un ie­
w ażnienie przyw ile jów  jego, ale  także  n adzieje  na uzyskan ie  zgody 
soboru  na przen iesien ie Z akonu w  sąsiedztw o tureckie, czy tatarsk ie . 
O lgierd w  1358 r. w y stąp ił p ierw szy  z tak im  pro jek tem  odpow ia­
da jąc  poselstw u cesarsk iem u , k tóre  m u  zaproponow ało p rzy jęcie

198 J . C a r o, Aus der Kanzlei Kaiser Sigismunds. Urkundliche Beiträge 
zur Geschichte des Konstanzer Konzils, Archiv für österreichische Geschichte, 
Bd. 59, 1880, ss. 151—152; Lites, t. 3, 1856, s. 117; H. В e i l e  e, op. cit., ss. 2, 
6, 11; T. S i l n i c k i ,  Arcybiskup Mikołaj Trąba, 1954, ss. 109, 131, 163.

199 J. C a r o ,  Aus der Kanzlei, ss. 155—156, pismo Zygmunta z 28 V 1417, 
gdzie jest m. in. następujący zwrot: „My doprowadzamy Zachód do słońca 
prawdy (tzn. do zakończenia wielkiej schizmy zachodniej)... przez Was Wschód, 
jak  gwiazda poranna, wysyła szczęśliwie promienie nowego św iatła” . Druga 
gratulacja cesarza wydrukowana na ss. 163—164, list papieża na ss. 163 164.
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chrztu 20°. N a soborze kon stan cjeńsk im  d e legac ja  polska zażądała 
usun ięcia Zakonu z P ru s  i p rzen iesien ia go w sąsiedztw o Tatarów  
i Turków  w m em oriale  przedstaw ionym  13 lutego 1416 r.; kato lick i 
au tor 22-tom ow ej W eltgesch ichte z la t 1872— 1898, Jo h an n  B a p tist  
W e i s  s , 'w  t. 6 na s. 506 w yraża przekonanie, że proponow ane prze­
n iesienie byłoby szczęściem  zarów no dla Z akonu ja k  i d la  chrześci­
jań stw a 201. Po zakończeniu, bez w yniku, kon feren cji polsko-krzy- 
żack ie j w W ieloni kró l usiłow ał w ciągnąć także  D anię do w ojn y  
z Zakonem . W uk ładach  m ow a była m. in. o przen iesien iu  go na 
w yspę C ypr 202.

G dy ani sobór nie rozstrzygn ął sporu  polsko-krzyżack iego, ani 
bezpośrednie u k łady  stron  zw aśnionych nie d ały  żadnych w yników , 
w ów czas papież M arcin  V  postanow ił w ziąć spraw ę w sw o je  ręce. 
W ysłał w ięc w  1419 r. do P o lsk i i Zakonu dw óch delegatów , którzy 
na m ie jscu  ro zstrzygn ąć m ieli spór. Przyzn ali oni słu szn ość K rzy ża­
kom  po zazn ajom ien iu  się  z dokum entam i, które im  ci p rzed sta­
wili 203. R ozstrzygn ięcia tego nie p rzy ję li ani król, ani W itold. A pelo­
w ać od niego nie było dokąd. Pozostaw ało zatem  albo w znow ienie 
w ojn y  po upływ ie ostatn iego przedłużen ia ro ze jm u  brodnickiego, 
albo poszukanie innego arb itra . Zdecydow ano się  na wznow ienie 
w ojny. W lipcu  1419 r. kró l i W itold stan ęli w  18 ty sięcy  koni nad 
gran icą krzyżacką. N iebezpieczeństw o, które zaw isło nad Zakonem , 
zostało jedn akże od niego oddalone za sp raw ą delegatów  papiesk ich  
i w ysłan n ika kró la  an gielsk iego . G otow a do b o ju  arm ia ru szy ła  do 
odw rotu. Sp ó r za zgodą obu  stron  oddano do rozstrzygn ięcia sędzie­
m u polubow nem u, tem u sam em u, k tóry  ju ż raz, w  1412 r., w ydał 
w yrok n iekorzystn y  d la P o lsk i i L itw y . N iezrozum iały  krok  ten 
kró la  i W itolda tłum aczy  się tym , że, ja k  w ynika z zarzutów  czynio­
nych m u  po doznaniu ponow nego zaw odu, Z ygm un t L u ksem b u rczyk  
um ow am i i p rzy sięgą zobow iązał się uprzednio do w ydania w yroku 
korzystnego d la w ym ienionych w ładców  204.

P odstaw ą w znow ionego procesu  b y ły  sk a rg i przedstaw ion e przez 
A n d rze ja  Ł a sk a rz a  M acrayow i w  1413 r. oraz arcybiskupow i Jan o w i 
i palatyn ow i M ikołajow i de G ara  w  roku  n astępnym . A k ta  obu 
procesów , przeprow adzonych  przez w ym ienionych subarbitrów , w raz 
z zeznaniam i św iadków  przedstaw iono rów nież arbitrow i. W obu 
skargach , w  brzm ien iu  sw oim  identycznych, pełnom ocnik królew ski 
dom agał się  zasądzen ia Z akonu na zw rot P o lsce  Pom orza oraz ziem  
chełm ińskiej i m ichałow sk iej, jako  też orzeczenia, że w yrok de lega­
tów  papiesk ich  z 1339 r. je st  n adal w  m ocy, w obec czego zaw arte  po 
nim  trak ta ty  pokojow e i um ow y są  niew ażne. W dodatkow ej skardze,

200 Scriptores rerum prussicarum, t. 4, i. 272; H. Ł o w m i a ń s k i ,  Agresja 
Krzyżaków na Litwę w X II—XV w., Przegląd Historyczny, t. 45, 1954, s. 357; 
H. B e 11 é e, op. cit., s. 8, podaje r. 1348. Olgierd proponował przeniesienie 
Zakonu na Wołyń należący wówczas do Litwy. (K. T y m i e n i e c k i ,  Moral­
ność, s. 23).

201 P. N i e  b o r o w s k i ,  op. cit., ss. 96, 172.
202 L. E h r l i c h ,  Pawel Włodkowic, s. 135, z powołaniem s:ę na J. C a r o ,  

Geschichte Polens, Bd. З, 1869, ss. 474—475.
203 S. Z a j ą c z k o w s k i ,  op. cit., s. 320.
2M A. W o j t к o w s k i, O nowo odkrytym tekście, ss. 534, 538.
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w ysłan ej do W rocław ia, dokąd arb iter d la  rozpatrzen ia now ych 
przedłożeń m iał zjechać na dw a tygodnie przed św iętam i Bożego 
N arodzenia 1419 r., zażądano ponow nie od arb itra  orzeczenia, że 
w spom niany w yrok delegatów  papiesk ich  je s t  n adal w  m ocy, że po­
w inien być w ykonany, że on, król Zygm unt, o ile  je st  do tego upraw ­
niony, w ykonanie jego  n ak azu je , że w reszcie żaden z późniejszych  
trak tatów  pokojow ych, ani w erd ykt budziński w yroku  delegatów  
papiesk ich  nie zniosły, gdyż K rzy żacy  sam i od nich odstąpili, 
a w edług regu ły  praw a n ikt na sw o ją  korzyść nie m oże się odw o­
ływ ać do tego, co sam  jaw n ie pogw ałcił. W te j dodatkow ej skardze 
król ponowił żądanie zw rotu  ziem  zagrabionych  przez K rzyżaków  
nie u w ażając  się  za zobow iązanego do przestrzegan ia  ani trak ta tu  
kalisk iego , ani żadnego z dwóch trak tatów , które sam  z Zakonem  
zaw arł. O dw ołał także zobow iązanie sw o je  i W itolda zaw arte  w  do­
kum encie z 15 styczn ia 1413 r., w yd an ym  na rzecz Zakonu w spraw ie  
pow rotu Żm udzi do niego po śm ierci obu w ładców . Om ówiony 
w  rozdziale poprzednim  protest Żm udzinów  przeciw  decydow aniu 
o ich losach  bez nich odniósł zatem  sku tek  po sześc iu  latach . D alszy  
ciąg  sk arg i dodatkow ej zaw iera żądan ie przyw rócen ia przesun iętych  
przez K rzyżaków  gran ic oraz żądan ie w ynagrodzenia szkód przez 
nich w yrządzonych 205.

U zasadnien ie żądań  zaw artych  w  om ów ionej w yżej petitio 
sum m aria, czyli skardze  dodatkow ej, zn a jd u jem y  w  in form atio 
sum m aria przesłan ej rów nież do W rocław ia. Chodziło w  n iej przede 
w szystk im  o w ykazanie, że K rzy żacy  n igdy  nie by li zdolni do prze­
strzegan ia  jak ich kolw iek um ów  i dotrzym yw ania zobow iązań. P raw ­
dziw ości te j tezy  dow odzą bezpraw ia, których  się  oni w  sto su nku  do 
Po lsk i i L itw y  dopuścili. W in form atio  su m m aria  w yliczono tylko 
n ajw ażn ie jsze  z nich, zaczy n ając  od przyczyn y w szystkich  w ojen  
polsko-krzyżackich , czyli od zagarn ięcia przez Zakon ziem  polskich. 
A  przecież Pom orze oraz ziem ie chełm ińska i m ichałow ska od n ie­
pam iętnych  czasów , zanim  jeszcze pow stał Zakon, leża ły  w  obrębie 
granic K ró lestw a P o lsk iego jak o  jego  znam ienita część. M am y tu  
zatem  argu m en t de regno. W ydarli K rzy żacy  ziem ie te Polsce 
niepom r.i dobrodziejstw  doznanych ze stron y  w ładców  polskich, 
przez których  doszli do w ielk ie j potęgi. B y ł to argum en t o dopusz­
czeniu się  felonii, przez k tórą  K rzy żacy  strac ili praw o do ziem  im  
nadanych. Do argum entów  tych  dochodzi dowód, że k siążęta  i kró­
low ie polscy  przed  o k u pacją  krzyżacką ziem iam i ow ym i w ładali. 
Toteż w yrokiem  delegatów  papiesk ich  z 1339 r. Zakon skazano na 
oddanie ow ych ziem  P olsce, jako  należących  do korony K ró lestw a 
Polskiegó, a  bezpraw nie przezeń okupow anych. N ie sto su jąc  się do 
ow ego w yroku  okazał on w zgardę S to licy  A posto lsk ie j, a  obłożony 
cenzuram i kościelnym i s ta ł się  co do w iary  mocno podejrzan y . 
A rgum en t de regno zastosow ano także  do L itw y , jak o  inkorporo- 
w anej do K ró lestw a Po lsk iego . W ynikało stąd , że i Żm udź stan o­
w iąca z nią jed n ą całość pow inna pow rócić do K ró lestw a . N astęp u ją  
dow ody pogw ałcen ia przez K rzyżak ów  trak tatów  pokojow ych: 
kalisk iego , raciąsk iego  i toruńskiego , oraz w yroku budzińskiego 206.

205 Ibidem, ss. 545—547.
2»c Ibidem, ss. 560—553.
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W niosek z tych  przykład ów  był prosty : P o lsk a  rów nież nie potrze­
bow ała uznaw ać ich za praw om ocne i obow iązujące.

Oprócz om ów ionych w yżej petitio  i in form atio  przedłożono 
arb itrow i w e W rocław iu A llegation es pro parte  re g is  Polonie, opra­
cow ane przez P aw ła W łodkow ica. W skazał w  nim  znakom ity  kano- 
n ista, o p iera jąc  się  na zeznaniach  trzydziestu  św iadków  w procesie 
w arszaw skim  z 1339 r., n a  istn ien ie  dokum entu, w  którym  Zakon 
zobow iązyw ał się  do zw rotu  ziem i chełm ińskiej po u jarzm ien iu  
P rusów  207. P rzedstaw ił przeb ieg  w yd arcia  Pom orza Łokietkow i 
w ład a jącem u  nim  od k ilk u  la t  spokojn ie  i u trzy m u jącem u  tam  
starostów  i urzędników  takich  sam ych  ja k  w  innych częściach  K ró ­
le stw a P olsk iego. U dow odnieniu w ładztw a jego na P om orzu służyFo 
przypom nienie n astępu jącego  fak tu  opow iedzianego w procesie 
w arszaw skim  przez b isk u p a  krakow skiego  Ja n a  G rota : w  czasie 
układów  z Ł okietk iem  K rzy żacy  zaproponow ali m u sprzedaż Pom o­
rza  za dziesięć ty sięcy  grzyw ien  sre b ra  i za pew ne posiadłości na 
K u jaw ach , do łączając  do tego zobow iązanie do zbudow ania i u po sa­
żenia k la szto ru  z 18 zakonnikam i, k tórzy  m odliliby  się  za k ró la  i jego  
rodzinę, oraz przyrzeczenie udzielan ia m u pom ocy zb ro jn e j w  razie  
potrzeby. T em u sam em u celow i służyło przypom nien ie innego w y­
darzenia, opow iedzianego przez pew nego ry cerza  ku jaw sk iego  
we w spom nianym  procesie : gd y  K rzy żacy  za ję li G dańsk, książę 
ku jaw sk i K azim ierz  z ow ym  rycerzem  udał się  z Tczew a do obozu 
krzyżackiego i prosił m istrza, b y  zaniechał dalszego za jm ow an ia 
Pom orza, gdyż w łaśnie  on, m istrz, zachęcił jego , księcia, do p rzy­
jęc ia  od Ł o k ie tk a w ielkorządztw a na P om orzu i p rzyrzek ł nie czynić 
m u żadnych trudności, lecz udzielać pom ocy. M istrz odpow iedział 
na to, że bardzo zależało  m u na tym , by  książę  w raz z b ratem  P rze­
m ysłem  dzierżyli Pom orze, a  nie k toś potężn iejszy , że nie chodziło 
m u o to, by  ziem ię tę u trzym ać d la Ł o k ie tka, lecz o to, by  ją  tym  
łatw ie j m ógł zdobyć. W tedy k siążę  K azim ierz  pad ł przed  m istrzem  
na ko lan a i ze złożonym i ręk am i zaczął go b łagać  o dotrzym anie 
przyrzeczenia. L ecz m istrz  poradził m u, żeby  albo bron ił się  w  zam ku 
tczew skim , albo opuścił Pom orze. W skazał też W łodkow ic na to, że 
Ł ok ie tek  skarży ł się  papieżow i Jan o w i X X I I  na niew dzięczność 
K rzy żak ów  w sto su n k u  do niego, w nuka ich dobrodzieja, k sięcia 
K o n rad a 208.

N ajw ięce j trudności spraw iało  W łodkow icowi odparcie  argu m en ­
tów, że królow ie polscy  sam i zrzekli się  ziem  rew indykow anych  
w  trak ta tach  pokojow ych z la t  1343, 1404 i 1411, że przysądzone 
zo stały  one Zakonow i przez sędziów  polubow nych, w reszcie  że 
w yrok z 1339 r. n ie je st  ju ż w ażny, gdyż u legł przedaw nieniu . 
W łodkow ic zw alczał te po g ląd y  w  n astęp u jący  sposób: J e s t  rzeczą 
pew ną i potw ierdzoną przez praw o i dokum enty, że K rzy żacy  jako 
posiadacze ziem  spornych  od sam ego początku  b y li w  złe j w ierze, 
w obec czego o przedaw nien iu  m ow y być nie m oże. D otyczy, to 
i Pom orza i ziem i chełm ińskiej i ziem i m ichałow sk iej, gdyż sąd y

2»’  Lites, t. 3, 1856, ss. 196—197.
208 Ibidem, ss. 193, 199.
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papiesk ie  ok reśliły  K rzyżak ów  jak o  gw ałtow nych, bezpraw nych 
i n iespraw iedliw ych  najeźdźców , a  w  konsekw encji jako posiadaczy  
w złej w ierze. W iadom o również, że pokój zaw arty  z nim i w ym u­
szony został przez strach , gdyż nie m ożna przypuścić, b y  kró l k ra je  
tak  bogate dobrow olnie chciał porzucić i od K ró lestw a odciąć. 
W ynika stąd, że w spom niane trak ta ty  pokojow e są  n iespraw iedliw e 
i n iesłuszne, bo przeciw ne praw u  n aturaln em u: n ie czyń drugiem u 
tego, czego nie chcesz, aby  tobie czyniono, oraz przykazaniom  
boskim : nie k radn ij, nie pożądaj rzeczy bliźniego tw ego. N iechętnie 
w yrazili królow ie zgodę na ow e trak ta ty ; nie zrzeka się  bow iem  
dobrow olnie ten, co zrzeka się  jako obrabow any. W w ypadkach  tych 
zrzeczenie się  poprzedzone zostało ak tam i przem ocy. T ak  było przy  
zaw ieran iu  nie tylko p ok o ju  kalisk iego , ale  i toruńskiego . Przed  
zaw arciem  tego drugiego  król odzyskał w praw dzie w ielką część ziem  
swoich, ale  ponownie został z nich w yzuty. W spom niane trak ta ty  
przeciw ne są  p raw u kanonicznem u zakazu jącem u  bogacen ia się 
z krzyw dą drugiego. W yrzeczenie się  ziem : pom orskiej, chełm ińskiej 
i m ichałow skiej w  trak tac ie  toruń sk im  przeciw ne je s t  w yrokow i 
delegatów  papiesk ich  z 1339 r. S ąd  ten  orzekł, że ziem ie te  należą 
do K ró lestw a Polskiego, w obec czego trak ta t  ów je st  n iew ażny 
z sam ego praw a. I podobnie ja k  haniebne je st  postępow anie K rz y ­
żaków  przetrzym u jących  owe ziem ie, które stan ow ią jedn ą czw artą 
część K ró lestw a, tak  haniebne je s t  postępow anie króla, że się  o nie 
nie upom ina, m im o złożonej p rzy  koron acji przysięg i, że nie dopuści 
do uszczuplen ia ob szaru  państw a, a  ziem ie utracone odzyska. N ie 
obow iązuje w ięc kró la  trak ta t  z 1411 r., bo haniebne przyrzeczenia 
są  niew ażne. N ie obow iązu ją k ró la  trak ta ty  pokojow e także  dlatego, 
że je  K rzy żacy  pogw ałcili: pokój ka lisk i —  w zięciem  ziem i dobrzyń­
sk ie j w  zastaw  od W ładysław a O polczyka, rac ią sk i —  ponow nym  
zagarn ięciem  te j ziem i w  1409 r., a  pokój toruń sk i —  n iestosow a­
niem  się do jego  postanow ień. N ie obow iązuje w reszcie  także  w yrok 
budziński z pow odu n apadu  K rzy żak ów  na Po lskę, za k tóry  ci śc iąg­
nęli na sieb ie  je j  odw et. D otyczy to w ypadków  z 1414 r .203.

W przeddzień  ferow an ia w yroku  w rocław skiego, 5 styczn ia 
1420 r., obie strony, jak  stw ierdza arb iter w  „ Ju s ty f ik a c ji”  rzeczo­
nego w yroku, przed staw iły  m u ,,opisy  i m alow ania w ykonane tak  
na papierze, ja k  i na p łótn ie i pergam in ie” 21°. Owe picturae, w yko­
nane na płótnie, to oczyw iście m apy . Po raz dru gi zatem , od 1413 r., 
w  sporze tery toria ln ym  z K rzy żak am i P o lsk a  poparła sw o je  żądan ia 
m apą. M iała ona, ja k  w  rok później przedstaw ion a m apa w  Rzym ie, 
zilustrow ać argum en t po lsk i de regno, czyli w ykazać położenie ziem  
rew indykow anych  w  obrębie gran ic  K ró lestw a.

W w yroku  z 6 styczn ia 1420 r. sędzia polubow ny odrzucił polsk ie 
rew in d yk acje  terytoria ln e. W obec tego w ysłan a do W rocław ia dele­
g a c ja  po lsk a z prym asem  M ikołajem  T rąb ą  i b iskupem  poznańskim  
A n drzejem  Ł ask arzem  na czele w erdy ktu  nie p rzy ję ła . P ro test 
przeciw  niem u założyło spec ja ln e  poselstw o złożone ze Zbigniew a 
O leśnickiego i M ikołaja  Cebulki. A rb iter kazał w ięc n ap isać „ Ju s ty -

2ra Ibidem, ss. 193, 200, 201, 203—212.
210 A. W o j t k o w s k i ,  O nowo odkrytym, tekście, s. 545.
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f ik a c ję ” w yroku i przesła ł ją  królow i i W itoldow i. T ek st tego doku­
m entu , dotąd bardzo n iedokładnie znanego, odnaleziono dopiero 
niedaw no 211. W ynika z niego, że arb iter oparł się  na dokum entach  
przedstaw ionych  m u przez K rzyżaków , a przede w szystk im  n a tra k ­
tatach  pokojow ych k alisk im  i toruńskim .

O dpow iedź na „ Ju s ty f ik a c ję ” , czyli „ im p u gn ac ję ” te jże , n ap isał 
P aw eł W łodkowic. W ypom inał on arbitrow i, że nie w ziął pod uw agę 
jego  A llegation es w ykazu jących , że an i trak ta t  kalisk i, ani trak ta t 
toruński nie un iew ażniły  w yroku  sąd u  delegatów  papiesk ich  z 1339 r. 
N a tezę arb itra , że trak ta t toruń sk i przez żadn ą z obu stron  proceso­
w ych nie zo stał odw ołany, W łodkow ic odpow iedział, że obie strony 
odstąp iły  od niego m ilcząco zg ad za jąc  się  w  ro ze jm ie  brodnickim  na 
oddanie sporu, jak o  n ierozstrzygn iętego, papieżow i i soborow i, w obec 
czego z całą rew eren cją  należną arb itrow i stw ierdzić m ożna, że nie 
je s t  praw dą, iż trak ta t  um ocniony pieczęciam i należało  odw ołać 
w yraźnym i słow am i (per expressu m ). Z aw arty  w  w yn iku  obopólnej 
zgody  trak ta t  to ru ń sk i upadł w skutek  obopólnej n iezgody, a to 
roze jśc ie  b ard zie j u jaw niło  się  w  czynach niż w  słow ach. T rak ta t 
toruński n iew ażny je s t  przede w szystk im  dlatego, że zaw iera zobo­
w iązan ia i postanow ienia przeciw ne praw u  Bożem u. S to su ją c  do 
nich doktrynę, k tórą  n a jp ie rw  przedstaw ił za pośrednictw em  
A n d rze ja  Ł a sk a rz a  w  procesie przed  su b arb itrem  M acrayem , a  potem  
osobiście na soborze kon stan cjeńsk im , W łodkow ic zaczepił te a r ty ­
k u ły  trak ta tu  toruńskiego , które upow ażniały  obie u k ład a jące  się  
stron y  do naw racan ia niew iernych  przem ocą i do w yd zieran ia 
poganom  ziem i. K ró l zobow iązał się, że będzie usiłow ał skłonić pogan 
w sw oich k ra jach  do p rzy jęc ia  w iary , że będzie d la nich budow ał 
kościoły  i u stan aw iał p rzy  nich kapłanów  w celu  w ytępien ia błędów  
pogańskich . Podobnie także w ielk i m istrz i Zakon  zobow iązali się  do 
położenia k re su  pogań stw u w  P rusach  i In flantach . P ostanow ien ia 
te  obie stron y  m iały  podać do w iadom ości sw oim  poganom  z w ezw a­
niem  ich do p rzy jęc ia  ch rześcijań stw a. W razie  oporu  obie strony 
m iały  się w zajem n ie  w spom agać, pozw alać w zajem n ie n a przem arsz 
w o jsk  przez sw o je  terytoria , w reszcie  porozum iew ać się  w e w szy st­
kich spraw ach , a przede w szystk im  w spraw ie  podziału  ziem  zdo­
bytych  na n iew iernych. W łodkow ic nazw ał u k ład  ten, ju ż  bez żadnej 
rew eren cji d la  k ró la  i W itolda, haniebnym , przeciw nym  praw u 
Bożem u i z sam ego praw a niem ożliw ym  do p rzy jęc ia . Ż adn ą m iarą  
też, jego zdaniem , n ie należało go aprobow ać 2I2. M ożna b y  p rzy ­
puścić, że stanow isko to, tak  obce m entalności p o lsk ie j, zostało 
królow i i W itoldow i narzucone przez K rzyżaków . A le nie. W liście 
do soboru  2 styczn ia 1417 r. kró l p isał, że pragn ie  pok o ju  z Zakonem  
dlatego , b y  m óc w szy stk ie  siły  sw o je  obrócić ku  pognębien iu  i w y­
niszczeniu pogan. Podobne in ten cje  zaw iera list k ró la  do papieża 
M arcina V : gotów  w rogów  w iary  ch rześc ijań sk ie j, naw et odległych, 
w  m iarę  sił prześladow ać i albo ich naw rócić albo zniszczyć 2I3.

211 Ibidem, ss. 538—545.
212 Lites, t. 3, 1856, ss. 222—224.
211 P. N i e b o r o w s k i ,  op. cit., ss. 286—287, tu list do soboru w całości 

wydrukowany; L ist do M arcina V u D ł u g o s z a ,  Opera omnia, t. 13, s. 225.
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R O Z D Z IA Ł  V

TEZY I ARGUMENTY PO LSKIE 
PRZEDSTAWIONE W PROCESIE RZYMSKIM 1420—1422. 

OSTATNIE SŁOWO WŁODKOWICA W SPRAW IE KR ZYŻACKIEJ (1432)

A rgu m en ty  W łodkow ica sk ierow ane przeciw  trak tatow i toruń ­
skiem u z 1411 r., n ie skłon iły  Z ygm u n ta L u ksem b u rczyk a do 
cofnięcia m u zatw ierdzen ia zaw artego w  w yroku w rocław skim . 
W obec tego król i W itold apelow ali do p a p ie ż a 214, a zatem  do 
in stan cji, k tó ra  ju ż  w  roku  poprzednim  przez sw oich delegatów  
ro zstrzygn ęła spór na korzyść Zakonu. W prośb ie  do M arcina V 
ubolew ali oni z pow odu w yroku  w rocław skiego nie ty le  d latego, że 
odm ówiono im  praw a do rozległych  obszarów , ile  dlatego, że tyle 
trudu , w łożonego w  dzieło naw rócen ia Żm udzi, po je j pow rocie do 
Zakonu pó jdzie  na m arne, gdyż w tedy  ochrzczeni Żm udzini 
zn a jd ą  się  w  gorszym  położeniu, niż by li przed  przy jęc iem  chrześci­
jań stw a. N iespraw ied liw y  w yrok ów pogrąży ł ich w obec tego w  roz­
paczy. W szak, dopóki trw ali w  pogaństw ie, cieszyli się  pełną w ol­
nością i sw obodnie rozporządzali sw oim i środkam i m ateria ln ym i, 
gd y  tym czasem  ochrzczeni, w  razie  pow rotu  pod panow anie k rzy ­
żackie, pozbaw ieni zostan ą w olności i sw oich posiadłości, z których  
żyli i potrzeby  sw o je  opatryw ali. L o s  ich odstraszy  T atarów  od 
p rzy jęc ia  ch rześcijań stw a. Może się też nie pow ieść dzieło unii 
z K ościo łem  w schodnim , dzieło, ja k  p isze król, „z  tak ą  chciw ością 
(av id itate) i z tak im  zapałem  (fervore) przeze m nie rozpoczęte” . 
W spraw ie  te j w ysłał ju ż  był am basadorów  do cesarza  greckiego 215.

Co do sporu  z Zakonem  sp raw a postaw iona została prosto : cho­
dziło o zatw ierdzenie przez pap ieża w yroków  delegatów  papiesk ich  
z 1321 r. i z 1339 r., oraz o nakazan ie ich w ykonania. P ry m as M ikołaj 
T rąb a  i b iskup  poznański A ndrzej Ł a sk a rz  przypilnow ali sporzą­
dzenia n otarialnych  kopii obu  w yroków  w  celu  p rzesłan ia  ich 
p ap ie żo w i216.

P oselstw o polsk ie  w ysłan e do R zym u zatrzym ało się  w e F lo ­
ren cji i tam  1 w rześn ia 1420 r. uzyskało  od  pap ieża  w ydanie dwóch 
buli. W jed n ej z nich, zaczy n ające j się  od słów  R egis pacific i, papież 
brał na sieb ie  rozstrzygn ięcie  sporu  d latego, że jed n a  ze stron  nie 
p rzy ję ła  w yroku  w rocław skiego; przedłużał roze jm  do 13 lipca 
1421 r. i w zyw ał obie stron y  do przedstaw ien ia do św iąt Bożego 
N arodzen ia sk a rg  swoich, które papież rozstrzygn ie do W ielkanocy 
1421 r. D ru g a  bu lla , zaczyn ająca się  od słów  In iunctum  nos excitat, 
zaw ierała dodatkow y m and at w  spraw ie  przedłużen ia zaw ieszenia 
broni oraz orzeczenie zn iesien ia w yroku  w rocław skiego, co było 
w ielk im  osiągn ięciem  P o lsk i i L i tw y 217. Do prow adzenia tego

214 S. Z a j ą c z k o w s k i ,  op. cit., ss. 342, 344.
215 J. С a r  o, Liber cancellariae Stanislai СісЛек, ss. 75—76, 109—110.
210 A. W o j t k o w s k i ,  O nowo odkrytym tekście, s. 545.
217 S. Z a j ą c z k o w s k i ,  op. d t., ss. 358—359; J. C a r  o, Liber cancellariae, 

ss. 164—167; Regesta historico-diplomatica... P ars II, ss. 483, nr 4529, 4530; 
Liv-, Esth- und Curländisches Urkundenbuch, Bd. 5, 1867, szp. 740 (pełno­
mocnik krzyżacki o pobycie delegacji polskiej we Florencji).
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nowego procesu  papież w yznaczył k a rd y n ała  św . M arka, G w illerm a 
F illastre .

S k arg ą  po lsk ą zawiozło do R zym u now e poselstw o dopiero 
w  m arcu  1421 r., zatem  z trzym iesiączn ym  opóźnieniem  21S. D ołą­
czono do n iej m em oriał sk ład a jąc y  s ią  z 22 tez i artykułów , kopią 
zeznań 31 św iadków  w  procesie 1339 r., kopię przedłożeń polskich  
w  procesie 1419/20, w reszcie  opinie praw ników  w łoskich dotyczące 
całego sporu  polskokrzyżackiego, przede w szystk im  zaś kw estii, czy 
ap e lac ja  kró la  do pap ieża b yła  upraw niona. S k a rg a  zaw iera h istorię 
sporu  o ziem ie: pom orską, chełm ińską i m ichałow ską, prośbę o w y­
konanie w yroków  z la t  1321 i 1339, żądan ie n apraw ien ia szkód 
w yrządzonych przez K rzyżaków , w reszcie żądan ie zw rotu  dochodów 
pobranych przez Zakon z ziem i dobrzyńsk iej w  czasie  je j zastaw u 
w latach  1392— 1405 w raz z kw otą zastaw n ą zw róconą Zakonowi 
przez k ró la  w  1405 r .219. O bszern ie jsze  rozw inięcie te j supp licatio  
kró la  zaw iera ją  w spom niane arty k u ły , z których  p ierw sze dw a 
stw ierdzały , że rew indykow ane ziem ie stanow iły  część sk ładow ą 
K ró lestw a zaw sze, z w y jątk iem  ok resu  o k u pacji k rzy żack ie j. Ż ądanie 
w ykonania w yroku  z 1339 r. połączone było z w yliczeniem  sposobów , 
którym i należało  Zakon zm usić do zastosow an ia się  do niego. B y ły  
nim i: stosow anie cenzur kościelnych  i w szelkich  środków  praw nych; 
pozbaw ienie K rzy żak ów  przyw ile jów , p raw  i b en efic jów  oraz orze­
czenie n iezdolności ich do posiad an ia tychże; zupełne dokonanie 
egzekucji, a przy n ajm n ie j n akazan ie je j ;  nękanie Zakonu, w razie 
potrzeby, procesam i; w ezw anie pom ocy ram ien ia  św ieckiego ; n ak a­
zanie w szystk im  książętom , panom  i p rałato m  oraz w szystkim  
w  ogóle kato likom , by  w ielk iem u m istrzow i, braciom  i zw olennikom  
ich, w  razie  oporu, nie u dziela li pom ocy, nie okazyw ali im  przy ch y l­
ności i nie w puszczali ich na sw o je  ziem ie, b y  w reszcie  u n ikali ich 
w raz z ich zw olennikam i. O statn i, n a jo strze jszy  sposób —  to w ez­
w anie ich poddanych do w ypow iedzenia im  posłu szeń stw a i zw ol­
nienie tychże poddanych od przysięg i na w ierność Zakonow i 22°.

N a sk argę  i żądan ia k ró la  K rzy żacy  odpow iedzieli m em oriałem  
sk ład a jący m  się  z 34 artykułów . Stw ierdzono w  nich pochodzenie 
w ładztw a Z akonu na ziem iach  posiadan ych  od cesarza. Co do Pom o­
rza: cesarz F ry d ery k  II n adał w  1230 r. ziem ię tę w raz z innym i 
feu dam i m argrab iom  bran d en b u rsk im  Jan o w i I i O ttonowi III. 
W 1311 r. m argrab ia  W aldem ar sprzedał, za zgodą m argrab iego  Ja n a , 
Pom orze Zakonow i, a  kró l rzym sk i H enryk V II w  tym że roku 
tran sak c ję  tę zatw ierdził. W 1329 r. J a n  L u ksem b u rczyk , jako  król 
polsk i, a ' w  roku n astępn ym  żona jego  E lżb ieta, n ad ali Pom orze 
ze sw ej stron y  Zakonow i, co potem  sy n  ich K aro l zatw ierdził. N ie 
było tu  zatem  m ie jsca  nie ty lko  na P rzem y sła  II i W ładysław a 
Ł ok ietka, a le  rów nież na M estw ina. D la  sfałszow anego w  ten  sposób 
w yw odu K rz y żacy  usiłow ali pozyskać w iarę sąd u  pap iesk iego  p rzed­
staw ien iem  odpow iednich d ok u m en tó w 221.

218 Rep esta historico-diplomatica. Pars I, 1. Halbbd., 1948, s. 214.
2U S . Z a j ą c z k o w s k i ,  o d . cit., ss: 304—305; Regesta historico-diplo­

matica.. Pars I, 1. Halbbd., ss. 212, 214.
220 8. Z a j ą c z k o w s k i ,  op. cit., ss. 298—299.
221 Lites, t. 1, 1855, cz. 2, ss. 7—9 — wywód władztwa Zakonu na Pomorzu; 

ss. 19—26 teksty dokumentów, którymi Krzyżacy wywód swój popierali.
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K rzyżack i w yw ód w ładztw a Zakonu na ziem i chełm ińskiej brzm i 
jak  n astęp u je : na długo p rzed  1226 г., zw łaszcza za panow ania 
cesarza  F ry d ery k a  II, P o lsk a podzielona b yła  na w iele księstw , 
z których  każde posiadało  odrębnego księcia, a le  K ró lestw a P o l­
skiego w ów czas nie było. Istn iało ono daw niej, zanim  w spom niane 
czasy  nadeszły . Z iem ia chełm ińska, w yd arta  w znacznej części k s ią ­
żętom  m azow ieckim  i ku jaw sk im , zn a jd ow ała się  pod ok upacją 
pogańskich  Prusów , k tórzy  stąd  n ap ad ali i pu stoszy li M azow sze 
i K u jaw y . W tedy K on rad , k siążę  m azow iecki i ku jaw sk i, nie m a jący  
nad  sobą żadnego króla, tylko cesarza, w ezw ał pom ocy H erm anna 
B a lk a  i n adał m u ziem ię chełm ińską. Jed n ak że  ten  nie p rzy ją ł 
nadan ia od razu , lecz poprosił cesarza  o pozw olenie. T en  zgodził się 
na przy jęcie  przezeń  w spom nianego daru , gdyż ziem ia ow a z przy- 
należnościam i w chodziła w  sk ład  m onarchii cesarsk ie j. W ówczas 
K rzy żacy  zaczęli w yzw alać ją  z rąk  Prusów , sam ych  zaś z czasem  
zupełnie podbili i w  ten  sposób P o lsk ę  od nich zabezpieczyli, zdobyte 
zaś na nich ziem ie zagospodarow ali, zabudow ali i u forty fikow ali. 
W tedy W ładysław  Ł okietek , zazdroszcząc im  sukcesów  i zapom in ając
0 dobrodziejstw ach , które Zakon w yśw iadczył Polsce, jem u  sam em u
1 jego  poprzednikom , dopuszczając się  w ystępku  niew dzięczności 
i p ragn ąc  zeżniw ow ać to, czego n ie zasiał, w szczął różne w ojny 
z nim i i p rzy praw ił ich o w ielk ie stra ty . Zakon jedn akże nie tylko się  
obronił, ale  zdobył n a nim  ziem ię dobrzyńską i K u jaw y , które 
potem  przez la t  k ilk a dzierżył. I ten  w yw ód K rzy żacy  poparli 
odpow iednim i dokum entam i 222.

Z w alczając  pow oływ anie się  Polaków  n a w yroki z la t 1321 i 1339 
pełnom ocnicy krzyżaccy  w ysuw ali przede w szystk im  tezę o ich prze­
daw nieniu i o ich sprzeczności z p rzy w ile jam i Z akonu przedstaw io­
nym i sądow i. Tw ierdzili także, iż n ic nie w iadom o o d e legac ji danej 
sędziom , k tórzy  w yroki ow e ferow ali; że nie pozw ano m istrza 
i Z akonu i nie pow iadom iono ich o tym , o co w  procesie  chodziło; 
że nie przestrzegan o form alności obow iązujących  w  procesach  kano­
nicznych, że w reszcie proces z 1320/21 r. odbył się  w  m iejscow ości, 
do k tóre j K rzy żacy  nie m ieli pew nego dostępu, m ianow icie w  K r a ­
kow ie (sic) 223. Pow oływ anie się  P o lsk i na owe w yroki K rzy żacy  
uw ażali za  tak  niebezpieczne dla siebie, że p o starali się  o osobny 
m em oriał (A llegationes) w y k azu jący  ich niew ażność. O pracow ał go 
w łoski adw okat kon systorski, A rd icinu s de N ovaria 224, ten  sam , co 
na soborze kon stan cjeńsk im , w  lu tym  1417 r., za sto  florenów  bronił 
w ażności przyw ile jów  krzyżackich  225. Z resztą, K rzy żacy  w yw odzili 
da le j, po w yroku  1339 r. kró l K azim ierz zaw arł w  1343 r. i zaprzy­
siąg ł trak ta t  pokojow y p rze k re śla jący  ów w yrok i o d d a jący  ziem ie 
pom orską, chełm ińską i m ichałow ską Zakonow i. P rzek reśliły  ów 
w yrok także trak ta ty  zaw arte przez k ró la  W ładysław a Ja g ie łłę  
w  latach  1404 i 1411, oraz potw ierdzenie trak ta tu  toruńskiego przez 
sędziego polubow nego w  w yrokach  budzińskim  i w rocław skim . Ten 
niebezpieczny d la P o lsk i argu m en t K rzy żacy  poparli w ielką liczbą

223 Ibidem, s. 2—7; 10; teksty dokumentów na ss. 13—19.
223 Ibidem, ss. 9—11. (S. Z a j ą c z k o w s k i ,  op. cit., s. 342).
224 Regesta historico-diplomatice, pars I, 1. Halbbd., s. 214.
225 P. N i e b o r o w s k i ,  op. cit. ss. 197—199, 215—216.
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dokum entów , m ianow icie w ym ienionym i trak ta tam i pokojow ym i 
oraz dokum entam i poręczającym i pokój k a lisk i a  w ystaw ionym i 
przez książąt, dosto jn ików  kościelnych  i państw ow ych, opatów , 
w reszcie przez m iasta  m ało- i w ie lk o p o lsk ie 22S. K rzy żacy  uprosili 
nadto trzech elektorów  reńskich , czyli arcyb iskupów : kolońskiego, 
m ogunckiego i trew irsk iego , do w ystąp ien ia w  obronie Zakonu 
i w yroku w rocław skiego w obec pap ieża i kardyn ałów  227.

Ze skarg , dokum entów , artykułów  i a llegation es, przedstaw io­
nych w R zym ie przez obie strony, kardy n ał F illa stre  kazał sporządzić 
dw a kopiarze, czyli reg istra , jeden  z przedłożeń polskich, drugi 
z krzyżackich. K op ię  tego drugiego, m a ją c ą  postać dokum entu 
publicznego i opatrzon ą w  pieczęć kard y n ała , otrzym ał W łodkowic 
na usiln ą prośbę sw o ją  13 m arca  1421 r. Ze spraw ozdan ia pełnom oc­
nika krzyżackiego z 8 kw ietn ia tegoż roku, przesłan ego  w ielk iem u 
m istrzow i, dow iadu jem y się, że stało  się  to w brew  oporow i d elegac ji 
Zakonu, z w yraźnego polecen ia pap iesk iego . Prow adzący  proces 
kardy n ał n ie od razu  u słuchał go licząc się  ze stan ow isk iem  k rzy ­
żackim  w te j spraw ie. P oskutkow ał dopiero pow tórny n akaz M ar­
cina V, k tóry  sk ru p u ły  k ard y n ała  uspokoił zapew nieniem , że w ydanie 
Po lakom  odpisów  b yn a jm n ie j Zakonow i nie zaszkodzi, że racze j m u 
pom oże, gdyż w  m iarę, ja k  rozpow szechniać się  będzie  znajom ość 
dokum entów  krzyżackich  dow odzących słuszn ości sp raw y  Zakonu, 
w zrastać  będzie hań ba króla. W ów czas pełnom ocnik krzyżacki 
z ro zb ra ja ją c ą  szczerością w y jaśn ił papieżow i, że n ie chodziło 
b yn ajm n ie j o ukryw an ie ow ych dokum entów  przed  św iatem , lecz
0 uniem ożliw ienie stron ie  po lsk ie j za jęc ia  w obec nich stan ow iska
1 z in terpretow an ia ich na sw o ją  korzyść. L ecz w ed ług pap ieża słu sz­
ność sp raw y  Z akonu b y ła  tak  oczyw ista, że udostępnienie dokum en­
tów królow i p rzy praw i go o kon tuzję , zw łaszcza że pełnom ocnik 
jego  m ógł p rzedstaw ić sądow i ty lko  „w yro k  pew nych rzekom ych 
sędziów  delegow anych  ” , w yrok, k tóry  P o lacy  przed staw ili n a jp ierw  
Benedyktow i M acrayow i, a  potem  arb itrow i w e W rocław iu. T a 
w ypow iedź pap ieża p rze łam ała  w reszcie  opór kard y n ała  i pełno­
m ocników  krzyżackich  228.

Ja k  z pow yższego w idać, ko rzy stn y  d la Z akonu w yrok papieża, 
zgodny z orzeczeniem  delegatów  jego  w  T orun iu  1419 r., gotów  był 
ju ż  w  m arcu  1421 r. M ógł w ięc być, ja k  to M arcin  V  zapow iedział, 
p rok lam ow an y przed  W ielkanocą tegoż roku. L ecz W łodkowic 
w  porę p rzy stąp ił do przeciw n atarcia. B ron ią, k tó re j p rzy  tym  użył, 
b y ły  opin ie w ybitnych  praw n ików  w łoskich , z k tórym i sąd  papiesk i 
m u siał się  liczyć. P ierw szy  z nich to D om inik de San to  Gem iniano, 
doktor dekretów , p rofesor florenckiego stu d iu m  gen era le  i au dytor 
K am ery  A p osto lsk ie j; d ru gi to doktor G asp ar de P eru sio , późn iejszy  
b iskup, k tóry  ju ż  na soborze kon stan cjeń sk im  w ystępow ał w  obronie 
P o lsk i przeciw  je j  w rogow i, Jan o w i z F a lk en b erga ; trzeci w reszcie

228 S. Z a j ą c z k o w s k i ,  ο·ρ. cit., s. 342. — Teksty dokumentów w Lites, 
t. 1, 1855, cz. 2, ss. 28—38, 53—81; A. L e w i c k i ,  op. cit., ss. 133—134, nr 1145—
1147; Regesta hist.-dipl., p. I, 1. Halbbd., s. 215 list pełnomocnika krzyżackiego 
do w. mistrza z 29 IV 1421.

222 Ibidem.
228 Lites, t. 1, 1855, cz. 2, s. 1. — Codex epistolaris, s. XV, t. 2, nr 95 s. 119; 

H. B  e 11 é e, op. cit., s. 59.
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to J a n  M iles, doktor obojga praw  i adw okat kon systo rsk i w  R zy­
m ie 22!\  W obszernych  m em oriałach , liczących  łącznie 52 strony 
druku  w ielk iego form atu  23°, w ykazali oni dopuszczalność ap e lac ji 
po lsk ie j i litew skie j do pap ieża, słuszność rew in dyk acji tery to ria l­
nych w ysuniętych  przez P o lskę  i L itw ę, a  zarazem  niew ażność 
przedstaw ionych  dokum entów  k rzy żack ich 231. P ierw szy  z w ym ie­
nionych praw ników  w ykazał w  szczególności niew ażność darow izn 
uczynionych przez w ładców  polskich  n a rzecz Z akonu oraz n iew aż­
ność w szelkich  paktów  i konw encji zaw artych  przez nich, jeżeli 
prow adziły  do u tra ty  posiadłości i p raw  K ró lestw a. K ró l n ie m a 
praw a do czynienia, naw et n a cele pobożne, darow izn  połączonych 
z w ielką szkodą d la  K ró lestw a. N ie je s t  on pan em  posiadłości i praw  
K ró lestw a, gd yż inne są  posiadłości należące do osoby  królew sk iej, 
a inne posiadłości i p raw a należące do K ró lestw a, w obec czego naw et 
za zgodą m ożnych i baronów  K ró lestw a donacje  tak ie  nie m ogą być 
dokonyw ane, gdyż b y ły b y  z niezm ierną szkodą d la  K ró lestw a. Szkoda 
zaś, k tórą K ró lestw o ponosi w sk utek  w yd arcia  m u  ziem  rew indyko­
w anych, w ynosi czw artą część jego  dochodów, je st  w ięc rzeczyw iście 
ogrom na 232.

D rug i z praw ników , G asp ar de Perusio , orzekł rów nież, że królo­
w ie nie są  posiadaczam i, lecz adm in istratoram i ziem . W przeciw ień­
stw ie do pierw szego b ył on zdania, że za zgodą obyw ateli m ogą oni 
w yzbyw ać się  ziem, że jedn akże  p rzy  odstępow aniu  ziem  polskich  
Zakonow i ow ej zgody n ie było. D odał nadto, że gd yby  naw et owe 
u k łady  w ładców  polskich  z K rzy żak am i b yły  w ażne, ci przez n aru ­
szen ie pokoju  z P o lsk ą u tracili praw o do pow oływ ania się  n a  n ie 233. 
Trzeci z praw ników  w yraził opinię, że papież z urzędu sw ego (iu x ta 
o ffic ium  suum ) pow inien n akazać w ykonanie w yroku  w arszaw skiego , 
gdyż ani nie je st  on przedaw niony, ani p rzy w ile je  krzyżack ie  nie 
stan ow ią przeszkody. Co do przedstaw ionego przez K rzyżak ów  p rzy ­
w ile ju  kruszw ickiego z 1230 r., dotyczącego ziem i chełm ińskiej, 
a  potw ierdzonego przez cesarza F ry d ery k a  II oraz przez papieży  
A lek san dra IV  i G rzegorza IX , J a n  de M iles stw ierdził, że darow izna 
n ie je s t  udow odniona, w obec czego i potw ierdzen ia je j nie m a ją  
żadnego znaczenia. W szak A lek san der IV, k tóry  ów przyw ile j w ciąg­
nął do sw ego dokum entu  potw ierdzającego , uczynił to w yłącznie na 
podstaw ie re lac ji krzyżackie j i n ie orzekł, że ow ej re lac ji należy 
daw ać w iarę. Co do Żm udzi praw n ik  ten  orzekł, że leży ona w  obrę­
b ie gran ic  L itw y , co przyznał także  dokum ent cesarza  L u dw ika IV. 
N adan ie je j  K rzyżakom  przez tegoż je st  n iew ażne z tego powodu, 
że k siążęta  litew scy  n igdy w ładzy  cesarsk ie j n ad  sobą nie uznaw ali, 
że uznaw ali racze j zw ierzchnictw o królów  polsk ich . T rak ta t  poko­
jow y  z 1343 r., jak ko lw iek  potw ierdzony przez m ożnych K ró lestw a, 
je s t  przęcież niew ażny, gdyż w artość poczynionych w  nim  darow izn 
przekracza kw otę p ięc iu set złotych. N iew ażna je s t  w obec tego i p rzy ­
sięga  złożona nań przez króla. T rak ta ty  z la t  1404 i 1411, zaw arte

229 S. Z a j ą c z k o w s k i ,  op. oit., s. 307; J . F i j a ł e k, Polonia apud Italos 
scholastica, Kraków  1901, ss. 12—13.

232 Lites, t. 3, 1856, ss. 224—276.
231 S. Z a j ą c z k o w s k i ,  op. cit., s. 307.
232 L i tes, t. 3, 1856, ss. 233—234.
233 Ibidem, ss. 265—276.
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ze szkodą d la  K ró lestw a , są  rów nież n iew ażne i król m a nie tylko 
praw o, ale  i obow iązek odw ołać trak ta t  toruński, gdyż w  przeciw nym  
razie  dz ia ła łby  przeciw  honorow i sw o je j korony 234.

Oprócz pow yższych  trzech  opinii stron a po lsk a p rzedstaw iła 
sądow i orzeczenie ko leg ium  doktorów  padew skich , florenckich  
i sjeneńskich , sp isan e  w Padw ie  4 m arca 1421 r. O rzekało ono w aż­
ność w yroków  z la t  1321 i 1339, n iew ażność trak ta tów  pokojow ych 
z la t 1343, 1404 i 1411, w reszcie  niew ażność w yroków  sędziego polu­
bow nego z la t  1412 i 1420, jak o  opartych  na dokum entach, którym  
udow odniono fałszyw ość i n iepraw ość (fa lsita tem  et in iq u ita te m )235.

P ow ołu jąc  się  na om ów ione pow yżej orzeczenia „czcigodnych 
doktorów  całych  praw ie  W łoch” , na ich pow agę i dośw iadczenie 
oraz na przedstaw ion e sądow i dokum enty król W ładysław  Jag ie łło  
w  liście  do pap ieża  prosił o w ydan ie w yroku  znoszącego n iesp raw ie­
dliw y w yrok w rocław ski, a  potw ierdzającego  w szy stk ie  p raw a kró­
lew skie, udow odnione przed  sąd em  pap iesk im  przez proku ratora  
królew skiego i am basadorów  polsk ich  236.

Pozostało jeszcze n ap isan ie  odpow iedzi na om ów iony w yżej 
m em oriał krzyżacki, złożony z 34 artykułów  i u siłu jący  w ykazać 
bezpodstaw ność sk arg i i żądań  króla. U czynił to P aw eł W łodkowic 
w  trak tac ie  pt. A llegation es b reves pro  seren issim o dom ino rege  
Poloniae contra Pruthenos. Fu n dam en tem  w yw odu, ja k  p isze  autor, 
je st  notoryczny fak t, że ziem ie rew indykow ane przez kró la  zaw sze 
b yły  w  obrębie gran ic  K ró lestw a Po lsk iego . F a k t  ten  potw ierd za ją  
p ism a przedstaw ion e przez stronę przeciw ną oraz w yrok z 1339 r. 
Z tego w ynika w niosek p raw n y  (iu ris p raesum ptio), że ziem ie owe 
należą do K ró lestw a i kró la  polsk iego. P rzez w spom niany w yrok 
delegatów  pap iesk ich  zniesiono w szelkie  praw a i przy w ile je , nadane 

.uprzednio stron ie  przeciw nej w  odniesien iu  do ow ych obszarów , 
a m ianow icie ty tu ły  darow izny ziem i chełm iń skiej, sprzedaży  Pom o­
rza  przez m argrab iego  branden burskiego , nadan ia Ja n a  L u k sem b u r- 
czyka, jak o  też w szelkie  p rzy w ile je  pap iesk ie  i cesarsk ie , a  także 
w yrok w yszeh radzk i królów  w ęgiersk iego  i  czeskiego z 1335 r. orze­
k a jący , że k ró l K azim ierz  potw ierdził darow iznę uskuteczn ioną 
przez jego  przodków  oraz że zrzekł się  praw  do ziem  chełm ińskiej 
i m ichałow skiej. W spom niany w yrok  delegatów  papiesk ich  zniósł 
m oc nie tylko um ów  zaw artych  m iędzy  obu  stronam i, a le  i p rzysiąg , 
k tórym i ow e um ow y um ocniono. Sprzed aż Pom orza b y ła  fik cy jn a, 
ja k  w yn ika z um ów ionej n isk ie j ceny. U stalono ją  na dziesięć tysięcy  
grzyw ien, n igdy  zresztą  nie zapłaconych. A  przecież roczny dochód 
z ow ej ziem i w ynosił w ięcej. Z  n iskości ceny n arzuca się  w niosek 
o sy m u lac ji. Z resztą  sprzedaw ca n igdy  nie b y ł w  p osiadan iu  ow ej 
ziem i, nie m iał w ięc p raw a do je j  sprzedaw an ia . N ależała  ona 
w ów czas do kogoś innego, ja k  p rzy zn a ją  sam i K rzy żacy  w  pew nym  
dokum encie przedstaw ion ym  sądow i ze stron y  króla. (Chodzi tu  o ów 
dokum ent z 1 m a ja  1309 r. w ystaw ion y  przez m istrza  H en ryka 
von P lo tzke dla k sięcia k u jaw sk iego  Przem ysła:). O darow iźnie ziem i

234 Ibidem, ss. 251—257.
235 Ibidem, ss. 276—293; S. Z a j ą c z k o w s k i ,  op. cit., s. 307.
236'S. Z a j ą c z k o w s k i ,  op. cit., s. 362, przyp. 333; ss. 367—369; Codex 

epistolaris Vitoldi, 1832, nr 926, s. 512.
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chełm ińskiej w iadom o tylko z potw ierdzającego  ją  dokum entu 
księcia K on rada . A  to nie w ystarcza, gdyż słow a księc ia są  n arracy jn e  
i pow iedziano je  n a żądan ie K rzyżaków . N ależałoby  zatem  d aro­
wiznę ow ą udow odnić in aczej. A le  gd yb y  naw et w szelkie ty tu ły  
praw ne posiadan ia krzyżackiego były  w ja k  n ajw iększym  porządku, 
to przecież m a ją  one tę nie d a jącą  się  usunąć w adę, że bez niepo­
m iernego uszczerbku  d la  K ró lestw a i godności k ró lew sk iej Zakon 
nie m ógł nabyć ow ej ziem i od królów  i k siążąt polskich, tym  m niej 
od osób postronnych spoza K ró lestw a. Z iem ię m ichałow ską Zakon 
uzyskał w  drodze zastaw u, na co w ystaw ił dokum ent, k tóry  stron a 
polska przedstaw iła rów nież sądow i. Z licznych argum en tów  prze­
m aw iających  przeciw  w ażności trak ta tu  k a lisk iego  n ajw ażn ie jszy  
je st  ten, że królow ie i k siążęta naw et za zgodą m ożnych nie m a ją  
praw a w yzbyw ać się  ziem  należących  do K ró lestw a. P rzy sięga  zło­
żona na ów  trak tat, jak o  niew ażna, pow inna być przez kró la  odw o­
łana, a w  razie  n ieuczynienia tego przezeń  pow inien to uczynić 
z urzędu papież. Że zaś a lien ac ja  dokonana z ogrom nym  uszczerb­
kiem  K ró lestw a je s t  niew ażna, na to zg ad za ją  się w szyscy  uczeni. 
Pod koniec sw ego w yw odu W łodkow ic zw rócił uw agę sąd u  na fak t 
przedstaw ien ia przez K rzyżak ów  nie oryginałów  dokum entów , lecz 
ich tran sum ptów  sporządzonych na ich terytorium , w  m ie jscu  d la 
kró la n iebezpiecznym , w obec czego nie za słu g u ją  one na w iarę. 
K rzy żacy  czu ją to sam i, jak  w ynika z w ybiegu  ich o rzekom ym  
przedaw nien iu  w yroku  z 1339 r. O statn ia to ucieczka grzeszników  
(refu g iu m  peccatorum ), jak a  im  pozostała 237. Obronie w spom nianego 
w yroku  delegatów  papiesk ich  W łodkow ic pośw ięcił osobny trak ta t  
zaczy n ający  się  od słów : In  causa  reg is  Poloniae circa p rae sc rip ­
tionem  238.

Zaprzeczenie w iarogodności tran sum ptów  krzyżackich  przez 
W łodkow ica w praw iło w  n iem ały  kłopot pełnom ocnika Zakonu 
w  R zym ie. P oprosił on w ięc b isk u p a  spoletańskiego, k tóry  w  1419 r. 
w raz z drugim  delegatem  pap iesk im  w ydał w yrok k o rzy stn y  d la 
Zakonu, o zaśw iadczen ie w obec kardynałów , że w idział na w łasne 
oczy oryg in ały  dokum entów  przedstaw ionych  w R zym ie w  tran - 
sum ptach . B isku p  istotn ie  zaśw iadczył w obec kard y n ała-p rotek tora  
Zakonu i w obec kard y n ała  prow adzącego proces, że, jak  B óg na 
niebie, tak  on na praw dę w idział ow e oryg in ały . O kazał im  też 
s.um ariusze ow ych dokum entów  sporządzone d lań  239 w  Toruniu. 
Pełnom ocnikow i krzyżackiem u udało się w  ten  sposób obronić 
w iarogodność tran sum ptów . A le  jak  sobie dał rad ę  z dokum entam i 
przedstaw ionym i przez d e legac ję  po lsk ą i jak ie  to b y ły  dokum enty?

Odpow iedź na d ru gą część py tan ia  n ie je st  łatw a, gdyż nie m am y 
reg istrum , czyli kop iarza przedłożeń polskich  24°. U siłu je  dać ją  
h istoryk  procesów  polsko-krzyżack ich  z la t  1420— 1423, ale  dochodzi 
do błędnego w yniku. O p iera jąc  się n a  w iadom ości, że „n a  kon feren cji 
delegatów  krzyżackich  z kardy n ałem  G w illerm em  b yła  m ow a

237 S. Z a j ą c z k o w s k i ,  op. Cit., ss. 365—366; Lites, t. 3, 1856, ss. 342—346. 
233 S. Z a j ą c z k o w s k i ,  op. cit., ss. 294; Lites, t. 3, 1856, ss. 334—337.
235 Codex epistolaris s. XV, t. 2, s. 123, nr 95.
2,0 Zrekonstruował go S. Z a j ą c z k o w s k i ,  op. cit., ss. 309—311, ale nie­

trafnie zidentyfikował owe dwa dokumenty przedłożone w Rzymie, o których
pisze pełnomocnik krzyżacki 8 V 1421, o czym niżej będzie mowa.
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o przedstaw ien iu  przez Polaków  jak ich ś dwóch dokum entów ” , au tor 
ów przypuszcza, że jedn ym  z nich były  lis ty  u w ierzy te ln ia jące  kró la 
polsk iego d la pełnom ocników  jego, drugim  zaś jed n a z bu li pap ie­
skich  z 1 w rześn ia 1420 r .241. D om ysł ten je s t  ju ż  d latego błędny, że 
w  dalszym  ciągu  spraw ozdan ia pełnom ocnika krzyżackiego zn a j­
d u je  się  n astęp u jąca  w ypow iedź: „z  dokum entem  dotyczącym  Pom o­
rza przedstaw ionych  przez Polaków  m am  n adzieję  dać sob ie  rad ę  
gadan iem ” (w edir dehm  u ff  Pom ern, den die Polen  vorgeb in  han, 
hoffe ich  m it reden  gen ug zu  thuen). P ro sił jedn akże pełnom ocnik, 
b y  w  razie  znalezien ia go w  M alborku, przysłan o  m u w raz z za strze­
żeniam i, k tóre  by m ożna przeciw  niem u w ysunąć. O trzym anie go, 
chociażby ju ż  po ogłoszen iu  w yroku, będzie pożyteczne, gdyż 
potw ierdzi praw dom ów ność de legac ji k rzyżack ie j, k tó ra  zapew niała, 
że Zakon m oże udow odnić p raw a sw o je  do ziem  rew indykow anych  
przez P o lskę, że w ielk i m istrz  tylko z pow odu krótkości czasu  
dow odów  ow ych w  term in ie n adesłać  nie m ógł. Z iem ią, której 
dotyczył drugi dokum ent przedstaw ion y  przez d e legac ję  polską, 
b y ła  ziem ia m ichałow ska. W ynika to z p rośby  pełnom ocnika, zaw ar­
tej w  om aw ianym  spraw ozdan iu  jego  z 8 kw ietn ia 1421 r., żeby  m u 
w ielk i m istrz p rzy sła ł dokum ent ku pn a ziem i m ichałow sk iej od 
L eszk a  ku jaw sk iego  w  1317 r. Chodziło o przeciw staw ien ie go doku­
m entow i z 1304 r., w  którym  K rzy żacy  pośw iadczali w zięcie w  zastaw  
ziem i m ichałow skiej, a k tóry  d e legac ja  polska, jak o  jed en  z ow ych 
dwóch dokum entów , przed staw iła  w  Rzym ie. Rzecz znam ienna, że 
w śród  tran su m ptów  krzyżackich , przedstaw ionych  sądow i, n ie było 
tran su m p tu  dokum entu  z 1317 r. F a k t ten m ógł był zachw iać w iarę 
kardyn ałów  w  uczciw ość k rzyżacką i n asun ąć im  podejrzen ie, że 
Zakon u k ry w a przed  sądem  dokum en ty  d la sieb ie  niebezpieczne, 
a  w ystęp u je  z nim i dopiero w tedy, gd y  go d e le gac ja  po lsk a sw o ją 
tak ty k ą  do tego zm usi. Je d n ak że  pełnom ocnik krzy żack i w ykręcił się 
sian em  zapew niając , że sta ło  się  to z w iny —  posłań ca 242.

T y le  co do drugiego  dokum entu. P ierw szym  zaś, dotyczącym  
Pom orza, b y ł oczyw iście dokum ent z 1 m a ja  1309 r., w  którym  K rz y ­
żacy  sam i przyzn aw ali zaprzeczane przez sieb ie  w ładztw o. Ł ok ie tka 
na P om orzu przed  opanow aniem  go przez nich. S ą  to te  dw a doku­
m enty, k tóre  P o lsk a  po raz  p ierw szy  przedstaw iła  w  1413 r., na 
które po raz  o statn i pow oła się, jak  zobaczym y, w  1515 r.

W nie m n ie jszy  kłopot niż ow e dw a dokum enty  w praw iło  dele­
g a c ję  krzy żacką w  R zym ie przedstaw ien ie papieżow i po lsk ie j m apy  
Pom orza i ziem i ch ełm iń skiej. P okazał ją  papież w  obecności b isk upa 
spoletań sk iego  de legac ji k rzy żack ie j na au d ien cji 28 m arca  1421 r. 
K arto gra ficzn e  to zobrazow anie n aczelnej tezy  sk arg i po lsk ie j o k a­
zyw ało położenie spornych  ziem  w obrębie K ró le stw a  Po lsk iego . N a 
py tan ie  papieża, ja k  się  ow a sp raw a przedstaw ia , b isk u p  Ozylii 
K a sp a r  Sch au en pflu g  zaprzeczył położeniu ziem  Z akonu w obrębie 
gran ic K ró lestw a Po lsk iego , gdyż b y ły  one w  posiadan iu  K rzyżaków , 
zanim  P o lsk a  sta ła  się  K ró lestw em . W szczególności dotyczy  to,

211 Ibidem, ss. 308—309.
242 Codex ер ist. s. XV, t. 2, s. 123 nr 95. — O przedłożeniu dokumentu 

zastawu ziemi michałowskiej mówi Włodkowic w Allegationes breves (Lites, 
t. 3, 1856, s. 345).
Komunikaty
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m ów ił b iskup, N ieszaw y, k tóra od sam ego przyb ycia  Z akonu n ale­
żała do niego słu żąc  m u jak o  pod staw a działań  przeciw  pogańskim  
P rusom . O by B óg  n ie dopuścił do tego, by  ona odpadła od Zakonu 
i dostała się  w  ręce Polaków , k tórzy  by stam tąd  uderzy li na leżący 
naprzeciw ko Toruń oraz na inne m iasta  i ob szary  k ra ju . N a n astępn ej 
au dien cji, 4 kw ietn ia 1421 r., tenże b isku p  pok azał papieżow i ńa ow ej 
m apie polsk ie j te m iasta  i zam ki krzyżackie, które kró l zdobył po 
zw ycięstw ie grunw aldzkim  (do her v ictor w as), a  k tóre  potem  w raz 
z całym  k ra jem  oddał Zakonow i na w ieczne czasy , na co w ystaw ił 
dokum ent z w łasną pieczęcią m ajesta ty czn ą , z pieczęcią W itolda 
i z pieczęciam i 38 m ożnych, czego teraz nie chce dotrzym ać, m im o 
że Zakon w ypłacił m u sto  ty sięcy  kóp groszy  praskich . Papież p rzy ­
rzekł dać im  odpow iedź po zasięgn ięciu  zdania kardy n ała  G w illerm a. 
Wobec tego K rzy żacy  jeszcze  tegoż sam ego dnia u dali się  do k a rd y ­
n ała i w ręczyli m u przy w ile j cesarza  L u d w ika IV n ad a jący  Zakonow i 
L itw ę i Żm udź, oraz dokum ent z 1349 r. u sta la jąc y  gran ice m iędzy 
K ró lestw em  a pań stw em  krzyżackim . Z pom ocą tego dokum entu 
kardyn ał m iał pap ieża poinform ow ać, że ziem ie rew indykow ane 
przez P o lskę  nie leżą w  obrębie gran ic K ró lestw a P o lsk iego 243.

P rzeciw działan ie  W łodkow ica zaczęło zatem  skutkow ać. O ogło­
szeniu przez pap ieża w yroku, oczyw iście korzystnego d la Zakonu, 
jeszcze przed  W ielkanocą 1421 r., nie było ju ż  m ow y. M arcin V, 
jak o b y  przekonany argum en tam i polskim i, n a  w spom nianej au diencji 
z 28 m arca n am aw iał pełnom ocników  krzyżackich  do zgodzenia się  
na oddanie Polsce Pom orza, gdyż król i W itold, ja k  m ów ił, b y li zbyt 
potężni - a Z akon  był zb y t słaby . On zaś, papież, nie m ógł m u na 
drodze procesow ej zapew nić pokoju, k tórego tak  bardzo d la niego 
p ragnął, w ierząc n ad al w  słuszność jego  spraw y. L ecz b iskup  
Sch au en pflu g  zapew nił papieża, że Zakon n igdy  jeszcze  nie b y ł tak 
silny , a to dzięki um ocnionym  m iastom , zam kom  i tem u  w szy st­
kiem u, co do nich należy, że w cale nie je s t  tak i słaby, za jak i ogła­
sza ją  go w rogow ie. W odpow iedzi papież życzył im , ab y  istotn ie 
m ogli oprzeć się  królow i, n alegał przecież nadal, b y  okazali m u 
ustępliw ość, gdyż ty lko  w ten  sposób um ożliw ią jem u, papieżow i, 
zapew nienie im  pokoju . Rozm ow a zakończyła się  ośw iadczeniem  
d e legac ji k rzyżack ie j, że w  ow ej spraw ie  nie m a żadnych pełno­

243 Codex epist. s. XV, t. 2, 1891, nr 95, ss. 119—122: pełnomocnik krzyżacki 
do w. mistrza 8 V 1421; K. B u c z e k ,  Dzieje kartografii polskiej od XV do 
X V III wieku, Wroclaw 1963, ss. 15—16. Tu obalenie tezy B. Strzeleckiej 
z 1959 r. głoszącej, że m apa pokazywana delegacji krzyżackiej przez papieża 
nie była m apą polską, lecz mapą sporządzoną w Rzymie na podstawie m ateria­
łów posiadanych przez kurię. Do argumentów K. B u c z k a  dodać można jesz­
cze następujące: 1) W razie wykonania mapy w kurii rzymskiej papież nie 
potrzebowałby objaśnień biskupa Ozylii, gdyż udzieliliby mu ich sam i je j 
wykonawcy; 2) papież i  jego kuria, życzliwi Krzyżakom, nie mieli żadnego 
powodu do ilustrowania i popierania mapą polskich rewindykacji terytorial­
nych; 3) była to  ju ż  po mapach ż 1413 r. i  1420, trzecia z kolei mapa polska 
popierająca polskie żądania terytorialne ; umiano zatem w ówczesnej Polsce 
wykonywać mapy tego rodzaju. — Przekład polski wiadomości pełnomocnika 
krzyżackiego o mapie polskiej z  1421 r. daje  F. B  u j а к w rozprawie pt. Po­
czątki kartografii w Polsce, przedrukowanej w jego Studiach geograficzno- 
historycznych (Warszawa 1925), ss. 107—109. Błędnie tylko przetłumaczył zwrot 
Herr von Ozel na „Pan von Ozel” . Je st to biskup Ozylii (po niemiecku „Oesel”), 
znany nam już z 1413 r. K aspar Schauenpflug.
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m ocnictw . Od k ard y n ała  G w illerm a dow iedziała się  ona tegoż sam ego 
dnia, że papieżow i ani na m y śl nie przychodziło w yw ieran ie n acisku  
na kard y n ała-p rotek tora  P o lsk i oraz że obaw iał się  on zu pełnej 
zag ład y  Z akonu w  razie  dalszego  odrzucania przezeń  żądań  kró la  
i W itolda, na co b isk u p  Sch au en p flu g  ośw iadczył, że spór m oże się 
zakończyć racze j zgubą kró la  244.

W okresie  Z ielonych Ś w iąt tegoż ro ku  pap ież ponow ił próbę 
nakłonienia K rzy żak ów  do ustępliw ości, lecz ci ośw iadczyli, że 
odstąp ien ie  Pom orza sprzeciw iałoby  się  ich p rzyw ile jom  i spow odo­
w ałoby ostateczną zagładę Zakonu, k tóry  ziem ię tę o trzym ał od 
ce sarstw a a nie od kró la  polskiego, czego dow odzą dokum enty 
sprzedaży  je j przez m argrab iego  W aldem ara, że k ró l rzym sk i Z yg­
m un t L u ksem b u rczyk  postanow ił za jąć  Pom orze d la sieb ie  (tzn. d la 
cesarstw a), gd yby  się  go Z akon  w yzbył, że w reszcie  w  razie  tak ie j 
ce s ji podobne żądan ia w ysun ęliby  inni panow ie ch rześc ijań scy  
w  odniesien iu  do posiad łości krzyżackich  położonych w  ich k rajach . 
N a  uw agę papieża, że k ró l n ie za sto su je  się  do w yroku  d la  sieb ie  
n iekorzystnego, b isku p  S ch au en p flu g  zapy ta ł: to na co je s t  cały  ten 
sąd  pap iesk i?  Do ustęp liw ości n ak łan iał K rzy żak ów  także  kardyn ał 
G w illerm  w sk azu jąc  n a potęgę kró la, a  słab ość  Z akonu. G łów na 
rozpraw a m iędzy  d e legac ją  polską, czyli P aw łem  W łodkow icem , 
a krzyżacką, czyli Ja n e m  T iergartem  i K asp re m  Sch au en pflu giem , 
pop ieran ym i przez kard y n ała-p ro tek to ra  Z akonu, od b y ła  się  w  po­
n iedziałek  Z ielonych Ś w iąt po południu. W alka toczy ła się  o w ażność 
nadań cesarsk ich  i papiesk ich  na rzecz Z akonu. W łodkowic w  obszer­
nym  w yw odzie przedstaw ił h istorię  zbrodniczego opanow ania przez 
K rzyżak ów  ziem : ch ełm iń skiej, m ichałow sk iej i pom orsk ie j, oraz 
przedstaw ił w iele dokum entów  p o d k reśla jąc  przede w szystk im  zna­
czenie w yroku  delegatów  papiesk ich  z 1339 r. i w yk azu jąc  nicość 
p rzy w ile jów  krzyżackich . Pełnom ocnik Z akonu n atom iast zw alczał 
w spom n ian y  w yrok jako  przedaw niony i bronił tezy, że przy w ile je  
krzyżack ie  b yn ajm n ie j m ocy nie straciły , że n adal dow odzą słu sz­
ności sp raw y  Z akonu 245.

P rok u ra to r kró lew sk i rozpraw ił się  z każdym  z dokum entów  
przedstaw ionych  przez d e legac ję  krzyżacką, od dokum entu  F ry d e ­
ry k a  II z 1226 r. począw szy, a  na w yroku  w rocław skim  kończąc. 
B y ły  do dokum en ty  dotyczące ziem  rew indykow anych  przez K ró le ­
stw o. N adto proku rator rozpraw ił się  z dokum entam i, którym i K rz y ­
żacy  pop ierali sw o je  p re ten sje  do Żm udzi. W ykazu jąc n iew ażność 
w  szczególności trak tatów  z la t 1343 i 1411 p roku rato r przytoczył 
ten sam  argum en t, k tórym  ju ż  w  1413 r. operow ał A n drze j Ł ask arz , 
ten  m ianow icie, że oba zaw arte  zo stały  w  sy tu a c ji p rzym usow ej, 
ze strach u , k tóry  paść  może i na sta łego  m ęża. W ykazu jąc niew ażność

244 Codex epist. s. XV, t. 2, ss. 120—121, nr 95.
245 Liv-, Esth- und Curländisches Urkundenbuch, Bd. 5, 1867, szp. 738—740: 

sprawozdanie pełnomocnika krzyżackiego z 16 V 1421. Dalsze wiadomości o tym 
pełnomocniku nazwiskiem Tiergart, późniejszym biskupie kurlandzkim, zob.
H. F r e y t a g ,  Die Geschäftsträger des Deutschen Ordens an der Römischen 
Kurie von 1309 bis 1525, Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins 49, 
107, ss. 202—203. Nominacja T.iergarta i Schauenpfluga na prokuratorów 
Zakonu w procesie rzymskim: Regesta historico-diplomatica, pars I, 1. Halb- 
band, s. 212.
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postanow ienia trak ta tu  toruńskiego w  spraw ie  pow rotu  Ż m udzi do 
Zakonu po śm ierci Ja g ie łły  i W itolda p roku rator pow ołał się m. in. na 
om ów iony w yżej protest Żm udzinów  z 1413 r. przeciw  frym arczen iu  
ich ziem ią 246.

N a rozpraw ie z d e legac ją  krzyżacką dnia 12 m a ja  1421 r. W łod­
kow ic przedstaw ił osobny trak ta t  sk ierow any przeciw  przyw ile jom  
krzyżackim . W celu w ykazan ia bezpraw ności nadań  cesarsk ich  stw ier­
dził, op iera jąc  się  na Baron iuszu , że królestw o pow stać m oże w tro­
jak i sposób: z woli B ożej, ob jaw ionej w ja k iś  sposób ludziom , z p rzy ­
zw olenia rządzonych, w reszcie przez przem oc. Spraw ied liw e są  tylko 
pierw sze dw a sposoby, trzeci zaś nie. U praw nienie w ładzy  papieża 
w ynika z pierw szego i drugiego  sposobu, z drugiego d latego, że je st  
ona uznaw ana przez chrześcijan . N ieupraw nione n atom iast i sam o 
z sieb ie  ty rań sk ie  było królestw o R zym ian, jak o  stw orzone przem ocą 
i pow stałe  z u jarzm ien ia innych narodów . P rzy jąw szy  jedn ak , że 
im perium  rzym sk ie  było praw idłow e (regu lare), a nie narzucone 
przem ocą, to przecież zostało  ono przeniesione na C h ry stu sa  i na jego 
nam iestn ika na ziem i, papież zaś n ad a je  je  w ładcom  św ieckim . 
O dm aw iając cesarzow i praw a do w ładzy  un iw ersaln ej, a  pozosta­
w ia jąc  ją  tylko papieżow i, W łodkowic p rzek reśla ł w ażność nadań 
uskutecznionych przez cesarzy  z m ocy praw a przez nich uzurpow a­
nego. Jed n ak że  ziem ia chełm ińska została nadana K rzyżak om  także 
przez je j  bezpośredniego w ładcę, K on rada, k sięcia M azow sza i K u jaw . 
Pow inna ona przecież pow rócić do Polski, gdyż oddano ją  Zakonow i 
tylko do czasu  opanow ania przezeń pogańskich  Prusów . To pierw szy  
powód, dru gi zaś je st  ten, że ziem ia ta  w  chw ili n adan ia była 
zam ieszkała przez Polaków  chrześcijan , że Po lakom  została  ona 
w yd arta  przez P rusów  i przez P o laka n adan a Zakonow i, że w reszcie 
P o lacy  dotąd tam  m ieszk a ją  i m ów ią polsk im  językiem  ludow ym , 
co je st  fak tem  notorycznym . Do argu m en tu  o w arunkow ym  nadaniu 
ziem i chełm ińskiej i do argu m en tu  narodow ościow ego dochodzi 
jeszcze trzeci: argu m en t de regno. Sk cro  K u jaw y  i M azow sze leżą 
w Polsce, w obec tego i w ym ieniona ziem ia n ależąca do w ładcy  obu 
k sięstw  je s t  w  Polsce 247.

N a sch arakteryzow an ą w yżej postaw ę papieża w płynęło może 
przym ierze polsko-bran den bursk ie , zaw arte  8 kw ietnia 1421 r. Oba 
pań stw a m iały  w ystąp ić  z całą potęgą w ojskow ą, by odebrać Z ako­
nowi ziem ie w ydarte  przezeń  P o lsce  i B ran den burgii. O bszary  zdo­
byte, które przedtem  nie n ależały  do żadnej z u k ładający ch  się  stron, 
m iały  być po oszacow aniu pom iędzy nie podzielone w  proporc ji siły  
zbro jn ej przez n ie w ystaw ion ej 248.

K rzy żacy  trw ali w  uporze a papież nie m ógł się zdecydow ać na 
w ydanie w yroku . W reszcie dnia 1 gru dn ia 1421 r. M arcin  V  w ysłał 
doktora A ntoniego Zeno do Po lsk i i na L itw ę  z poleceniem  p rzy ­
w rócenia pokoju  m iędzy zw aśnionym i stron am i 249. M iało do jść  do

246 Lites, t. 3, 1856, ss. 28—29; 23—24: impugnacje prokuratora królewskiego 
przeciw traktatom pokojowym 1343 i 1411.

247 Ibidem, ss. 294—334: Scriptum  m agistri Pauli ad impugnandum privileg'.a 
Сrucijerorum ; w szczególności ss. 299—-300 i 321.

248 Codex epistolaris Vitoldi, s. 514; E. W e i s e ,  Die Staatsverträge des
Deutschen Ordens, Bd. 1, s. 146, nr 147.

243 Regesta historico-diplomatica, pars II, regesta privilegiorum, 1948, s. 224.



tego w W ielkim  T ygodn iu  1422 r., w czasie  spotkan ia  k ró la  z w ielk im  
m istrzem . L ecz  ten pom ysł lega ta  chybił, gdyż w ielk i m istrz po 
zaznajom ien iu  się  z żądan iam i kró la  odm ów ił przy jazdu , na który  
ju ż  się  zgodził. K ró l żądał m ianow icie ziem  pom orsk iej, chełm ińskiej 
i m ichałow skiej oraz zam ku n ieszaw skiego dla siebie, d la  W itolda 
zaś Żm udzi aż do m orza i ziem i Sudow ów . N a w ypadek  odrzucen ia 
tego p rogram u  m aksym aln ego  przez K rzyżak ów  żądan ia polskie 
m iały  się  ogran iczyć do ziem i m ichałow skiej, N ieszaw y, połow y 
W isły aż do Pom orza, kw oty pieniędzy daw niej królow i o fiarow an ej, 
w olnej żeglugi na W iśle do G dań ska, dostarczan ia królow i w yży­
w ien ia w  podróży do G d ań ska i z pow rotem , w reszcie  uznania 
zw ierzchnictw a lennego kró la  nad Pom orzem  i ziem ią chełm ińską 250. 
Po chybieniu próby  przyw rócenia pokoju  w  drodze układów  trzeba 
było w rócić na drogę procesow ą.

Pełnom ocnikam i kró la  w  procesie  p rzed  A ntonim  Zeno byli 
ks. M ikołaj K iczka, archidiakon  gn ie źn ie ń sk i251, oraz znany nam  już 
ks. S tan isław  ze Sk arb im ierza . P ierw szy  z nich przedstaw ił legatow i 
7 lipca w e W schow ie 114 artykułów , później, 16 i 30 tegoż m iesiąca, 
dodano jeszcze  osiem  dalszych  artykułów , które um ieszczono po 
art. 71. Tok w yliczen ia polskich  tez i argum en tów  p rzery w ają  raz 
po raz zapew nienia, że tak  głosi pu b lica v o x  et fam a  lub że to, co się 
tw ierdzi, je s t  notorium . A rtykułów  tego ro d za ju  je s t  27 252. Pozostałe  
„precyzow ały  pog ląd  Polaków  na dw a zasadnicze zagadnien ia, 
a m ianow icie na p raw n ą przynależność terytoriów  (...) Pom orza, 
ziem i chełm ińskiej i m ichałow sk iej oraz ku jaw sk ich  posiadłości 
Zakonu (N ieszaw a, Orłowo, M urzynno), tudzież na dotychczasow e 
sto sunki polsko-krzyżack ie” 25:i. Do tego dodać n ależy  trzecie zagad­
nienie, m ianow icie przyw rócenie naruszon ej przez K rzyżak ów  g ra ­
nicy m iędzy ziem ią chełm ińską z jed n ej a ziem ią dobrzyńską i K u ja ­
w am i z d ru gie j strony. Ż ądan ie to w chodziło oczyw iście w  sk ład  
p rogram u m inim alnego, k tóry  jak o  ostateczny  m iano w ysun ąć po 
odrzucen iu  przez K rzyżaków  m aksym aln ego  p rogram u  rew in d yk a­
cyjnego . W szak w  razie  p rzy jęc ia  przez nich m aksym aln ych  żądań 
polskich  n ie potrzeba byłoby  prosić papieża o ustalen ie  gran icy  
m iędzy  ziem iam i w chodzącym i w  sk ład  K ró lestw a P o lsk iego , gdyż 
to było w ew nętrzną sp raw ą polską. O perow anie dw om a tym i pro­
gram am i, zastosow ane n a jp ie rw  na kon feren cji w  G rabiach  w  okresie  
św iąt w ielkanocnych 1414 r .254, ostatn io za ś w e w torek po niedzieli 
palm ow ej 1422 r., w y stęp u je  jeszcze w yraźn ie j w  żądan iach , sfo rm u ­
łow anych przez pełnom ocnika królew skiego jak o  w nioski z ow ych 
114 artykułów , czyli tez i argum en tów  polskich.

W śrćd nich n ajw ięk szy  n acisk  położono na argu m en t de regno. 
A rtyk u ł p ierw szy  stw ierdza istn ien ie  K ró lestw a  Po lsk iego  od lat 
czterystu . Stw orzon e zostało  ono ze w szystkim , co do K ró lestw a n a­
leży, a m ianow icie z rozległą dzierżaw ą (m agnum , latum  et am plum  
tenim entum ), z rozległym i gran icam i, które je  odgran iczały  i oddzie­

250 J. V o i g t ,  Geschichte Preussens, Bd. 7, 1836, ss. 429—430; H. B e 11 é e,
op. cit., s. 77; tekst żądań króia w Urkundenanhang na s. 127.

251 J . F i j a ł e k ,  Polonia apud Italos scholastica, 1900, ss. 49—53.
252 S. Z a j ą c z k o w s k i ,  op. cit., ss. 388—392.
253 Ibidem, s. 389.
254 A. W o j t k o w s k i ,  O nowo odkrytym, tekście, s. 536.
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la ły  od każdego innego królestw a. T ak było daw niej od pow stan ia 
K ró lestw a, tak  je s t  i dziś i n ikt nie pam ięta czasów , w  których  by 
było in acze j 255. Od niepam iętnych czasów  też w  sk ład  K ró lestw a 
w chodziły w raz z innym i ziem iam i w ym ienionym i w  art. 2, Pom orze 
oraz ziem ie chełm ińska i m ichałow ska, jako feu da czyli członki tegoż 
K ró lestw a Po lsk iego . O Pom orzu w  szczególności m ów i art. 10 i 11. 
P ierw szy  stw ierdza ponownie jego  przynależność do K ró lestw a od 
niepam iętnych  czasów , drugi zaś ok reśla  jego  gran ice. G ran ica 
od stron y  P ru s  idzie W isłą od u jśc ia  O ssy  do te j rzeki aż do N ogatu , 
N ogatem  do Z alew u i aż do m ie jsca  łączen ia się  Z alew u ze „słonym  
m orzem ” . T ak  w ięc w espół z Pom orzem  do K ró lestw a należą także 
owe terrae  m aritim ae. C ałe  to terytoriu m  m iędzy  N ogatem  i słonym  
m orzem , stw ierdza art. X I  da le j, ze w szystk im i w siam i sw oim i, 
rybołów stw am i i w szystkim i innym i przynależnościam i, należało 
i należy  do K ró lestw a P olsk iego, w  szczególności do ziem i pom or­
sk ie j, od daw nych czasów , z w y jątk iem  w spom nianej okupacji, jak  
w ynika z pew nego dokum entu m istrza  i Zakonu, opatrzonego w ich 
pieczęcie. W dokum encie tym  w ym ienieni tw ierdzą, że w spom niane 
terytoriu m  ze w szystk im i jego  w siam i i p rzynależnościam i kupili od 
pew nego księc ia ku jaw sk iego  K azim ierza  256. Chodzi tu  oczyw iście
0 znany nam  już dokum ent z 1 m a ja  1309 r., po raz p ierw szy  w ydo­
b yty  z archiw um  przez A n d rze ja  Ł a sk a rz a  i przezeń  przedstaw iony 
su barb itrow i M acrayow i w  1413 r. A rt. 17 stw ierdza położenie K u jaw  
w  obrębie K ró lestw a , arty k u ł 19 zaś przynależność do nich N ieszaw y, 
O rłow a i M urzynna. A rt. 18 m ów i o bezpraw nym  zaw ładnięciu 
całym  korytem  W isły na odcinku gran icy  k u jaw sk ie j przez K rzy ża­
ków. W art. 21 m ow a je st  o ziem i dobrzyńsk iej, a w  art. 23 o ziemi 
m ichałow skiej jako częściach K ró lestw a P o lsk iego 257.

N ajw ięce j uw agi trzeba było pośw ięcić om ów ionej w yżej tezie 
k rzyżack ie j, sform ułow an ej w  odpow iedzi na sk argę  kró la  z 1421 r., 
a g łoszącej, że K on rad  M azow iecki, n ad a jąc  Zakonow i ziem ię cheł­
m iń ską za ję tą  przez P rusów  m iał nad sobą cesarza  F ry d ery k a  II, 
gdyż kró la  polsk iego w ów czas nie było, oraz że tenże F ry d ery k  II 
nadał Pom orze w  1230 r. m argrab iom  brand en bursk im , k tórzy  je  
potem  sprzedali K rzyżakom , z czego m iało  w ynikać, że i cesarz 
L ud w ik  IV  w  sto  la t później m iał praw o do potw ierdzen ia owego 
n adan ia i ow ej sprzedaży. Z tezą k rzyżacką ro zp raw ia ją  się a r ty ­
ku ły  31 oraz 34— 39. A rt. 31 zaw iera zaprzeczenie, jak o by  w ym ienieni 
cesarze  m ieli jak ąko lw iek  w ładzę, zw ierzchnictw o, ju ry sd y k c ję  czy 
dom inium , chociażby ty lko  de facto  w  K ró lestw ie  P o lsk im , czy 
jak ie jk o lw iek  części jego, a  zw łaszcza w  ziem i chełm ińskiej i na 
Pom orzu ; zaprzeczenie, jak o b y  którykolw iek z k siążąt K ró lestw a, 
a w  szczególności K o n rad  książę M azow sza i K u jaw , uznaw ali w ła­
dzę cesarsk ą  nad  sobą 258. K ogoż m iał w ięc K on rad  nad  sobą, skoro 
cesarz w ładzy  nad nim  nie spraw ow ał, a kró la polsk iego w ów czas 
nie było? W edług arty k u łu  34 K on rad  dzierżył ziem ie chełm ińską
1 k u jaw sk ą  w raz z N ieszaw ą, O rłow em  i M urzynnem  w  im ieniu

255 Lites, t. 2, 1855, s. 24.
256 Ibidem, s. 25—27.
257 Ibidem, s. 29; S. Z a j ą c z k o w s k i ,  op. cit., s. 390.
258 Lites, t. 2, 1855, s. 31; S. Z a j ą c z k o w s k i ,  op. cit., ss. 389—390.
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K ró lestw a P olsk iego, jako  ziem ie leżące w tym że K ró lestw ie  i do 
niego należąca, czyli jak o  feu da rzeczonego K ró lestw a 259.

W edług O sw alda B a l z e r a  teza o n ieprzerw an ym  istn ien iu  
kró lestw a w Polsce od czasów  B o lesław a C hrobrego, o istn ien iu  jego  
także w ok resie  rozbicia dzielnicow ego, je s t  k o n stru k c ją  cztern asto­
w ieczną, przekonaniem  n iesłuszn ie przenoszonym  także na w iek X III, 
w  którym  podobno nie m a ś lad u  uśw iadam ian ia sobie tego przez 
ów czesny naród. Idąc za B a lzerem  G. L a b u d a  stw ierdza, iż 
„kanonigta nasz pom inął jed n ak  rzecz podstaw ow ą, że w okresie, 
gd y  K on rad  n adaw ał ziem ię chełm ińską, k ró la  w  Po lsce n ie było, 
a pojęcie regn u m  Poloniae nie m iało jeszcze ch arak teru  d ok tryn al­
nego” 26°. T ak  pouczali już  K rzy żacy  piętnastow iecznych  kanoni- 
stów  naszych . T ym czasem  n ikt dotąd nie zbadał jeszcze  dokum entnie, 
czy rzeczyw iście  w  okresie rozdrobnien ia feu daln ego  św iadom ość 
istn ien ia K ró lestw a w Polsce, chociaż bez króla, zan ik ła doszczętnie. 
A le  gd yby  naw et tak  było, n araz ilib yśm y  się  na zarzu t hołdow ania 
sk ra jn em u  idealizm ow i ty p u  F ich tego  głosząc, że coś nie istn iało  
tylko d latego, że nie u św iadam iali go sobie ludzie ów cześni. N ie było 
koron acji kró lew sk iej w  A kw izgran ie a  ce sarsk ie j w  R zym ie w latach  
1256 do 1273, a  przecież n ikt n ie tw ierdzi, że królestw o niem ieckie 
i cesarstw o rzym sk ie  narodu  n iem ieckiego w  czasie  ow ego w ielk iego 
interregnum , n ie istn iało . F ak t, że bezkrólew ie w  Po lsce trw ało bez 
porów nania d łuże j, nie je s t  w  tym  zw iązku istotny, gd yż św iadczy  
on tylko o różn icy  ilościow ej, a le  nie jak ościow ej. T rzeb a zatem  
przyznać ra c ję  naszym  kanonistom  cztern asto- i p iętnastow iecznym , 
a  nie K rzyżakom .

A rt. 35 stw ierdza, że od czasu  pow stan ia K ró lestw a P o lsk iego 
k siążęta  ja k  i poszczególni ludzie w szelkiego stan u , przede w szystkim  
św ieccy, p o siad a jący  dobra w  obrębie gran ic  K ró lestw a, uznaw ali 
każdorazow ego kró la  polsk iego, ja k  i obecnie uznają, w łaśn ie  z rac ji 
dzierżen ia ow ych posiadłości, a  nie innego pana, podobnie jak  
i K on rad  uznaw ał kró la polsk iego z ra c ji  posiad an ia  sw oich księstw . 
N ie w ładał on n im i w  sw oim  w łasnym  im ieniu, ja k  gd yb y  stan ow ią­
cym i jego  w łasność, nie należącą do K ró lestw a, lecz w yłączn ie do 
niego, księc ia 261. W niosek w y p ły w ający  stąd  sform u łow an y  został 
w  art. 37: N ikt n ie m iał p raw a ziem ie i dobra położone w  obrębie 
gran ic K ró lestw a sprzedać  lub w  jak ik o lw iek  sposób od jąć  K ró le ­
stw u  i przen ieść je  na kogo innego, nie uznającego  K ró lestw a P o l­
skiego za sw ego zw ierzchnika, na takiego , od którego  ziem ie te już 
n igdy  do K ró lestw a w rócić b y  nie m ogły , osobliw ie na Zakon, k tóry  
n ie um iera. Je ż e li w ięc coś w iadom o o ja k ie jś  darow iźnie uczynionej 
z z^iemi chełm ińskiej i N ieszaw y  w spom nianym  braciom  przez księcia 
K on rad a , to nie m iała  ona żadn ej m ocy ani znaczenia. W ym ienione 
posiadłości, bezpraw n ie n adane Zakonow i, w róciły , ja k  głosi art. 38, 
do K ró lestw a w chw ili zgonu kró la  K azim ierza , p raw n uka K on rada. 
A  co do potom ków  tegoż z linii bocznej, ci w  osobach Z iem ow ita

253 Lites, t. 2, 1855, ss. 31—32.
280 G. L a b u d a ,  Stanowisko ziemi chełmińskiej, s. 331, przyp. 232.
281 Lites, t. 2, 1855, s. 32. Wydawca w artykule 35 blednie dodał w klam ­

rach Req-num w zwrocie: non ad, predictum regnum sed ad ipsum  (Regnum) 
solum et insolidum pertinuisse. W klamrach powinno być ducem, jeżeli to 
potrzebne.
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w iskiego, Z iem ow ita czerskiego i B o lesław a płockiego zrzek li się 
p raw  do ow ych nadań  Zakonow i w  dokum encie z 1343 r .262. P raw em  
dew olucji, po w ygaśn ięciu  linii k u jaw sk ie j, w róciła do K ró lestw a 
także  ziem ia m ichałow ska, zastaw iona Zakonow i przez L eszk a  z w a­
runkiem , zakazanym  przez praw o i połączonym  ze szkodą K ró lestw a, 
że w  razie  n iesp łacen ia przezeń  w c iągu  dwóch la t  kw oty zastaw n ej 
K rzy żacy  ziem ię tę m ogą zatrzym ać na zaw sze. A  przecież ci w ybrali 
z niej ow e 300 grzyw ien  nie siedem , lecz sied em dziesiąt razy . Chcieli 
ow ą kw otę zw rócić Zakonow i obaj b racia L eszka , k tórzy  sw ego czasu 
publicznie protestow ali przeciw  zastaw ow i, ale  K rzy żacy  nie p rzy ­
ję li je j i ziem i nie oddali. O tych spraw ach  je st  m ow a w ar ty k u ­
łach  41— 44 26:i.

A rt. 99 je st  ostatn im  z artykułów  pośw ięconych ow em u tak  
szeroko rozbudow anem u argum entow i de regno. G łosi on, że od stu  
la t  m niej w ięcej każdorazow y król polski przy  koron acji p rzysięgał 
zachow ać n ienaruszone posiadłości i p raw a K ró lestw a, a utracone 
w m iarę  m ożliw ości odzyskać, że p rzy sięgę  tak ą złożył także  pan u ­
ją c y  ak tu aln ie  kró l W ładysław , że w obec tego n iestaran ie  się 
o odzyskan ie ziem  utraconych  byłoby  przeciw ne jego czci i p rzy ­
siędze 2b'4.

N a drugim  m ie jscu  um ieszczono argum en t z p łacen ia św ięto­
pietrza. A rt. 4 stw ierd za uiszczanie te j daniny przez w szystk ie  
ziem ie polskie, a p ią ty  o płacen iu  je j także z ziem i chełm ińskiej, 
pom orsk iej i m ichałow sk iej, jako  ziem  leżących  w obrębie K ró lestw a 
Po lsk iego  265. D ru g i argu m en t n atu ry  kościelnej, sform ułow any 
w  art. 7 i 8, w sk azu je  n ajp ierw  na położenie arch id iecezji gn ieźnień­
sk ie j i d iecezji w łocław skiej w  obrębie gran ic  K ró lestw a Polskiego, 
tak  że żadna ich cząstka nie zn a jd ow ała się  poza nim i, a n astępn ie 
stw ierdza przynależność Pom orza do obu d iecezji od n iepam iętnych  
czasów  oraz pobieran ie z niego przez arcyb isk u p a i b isk u pa dzie­
sięcin  26e. Z aprzeczane przez K rzyżaków  w ładztw o Ł o k ie tk a  na 
Pom orzu stw ierd za ją  art. 28 i 29. Poprzednio, w  art. 26, w ykazano, 
ja k  to w  m iarę  w ym ieran ia k siążąt dzielnicow ych księ stw a ich p ra ­
w em  dew olucji p rzy padały  królow i i K ró lestw u . To sam o, głosi 
art. 28, sta ło  się z Pom orzem . Po M estw inie o trzym ał je  kró l P rze­
m ysł, a  po nim  W ładysław  dictus L oketko , o jc iec  kró la K azim ierza . 
P rzem ysł i W ładysław , naów czas królow ie P o lsk i, posiadali Pom orze 
jeden  po drugim  czynnie i realn ie  (actu aliter et rea liter), jak o  pano­
w ie jego  przyrodzeni, praw em  królew sk im  i praw em  dew olucji, 
pokojow o przez w iele la t bez przerw y  aż do czasu  łupu  (usque 
ad  tem pus spolii), czyli aż do czasu  w ydarcia go przez K rzyżaków . 
O tym , ja k  do tego doszło, m ów i art. 29. Chodziło o w ykazan ie, że 
K rzy żacy  w eszli w  posiadan ie Pom orza nie w  sposób pokojow y, 
jak b y  w ynikało z ich tezy  o n abyciu  go od m argrab iów  b ran d en ­
bursk ich , lecz że w targn ęli do te j ziem i zbrojn ie, jako  w rogow ie, 
u rząd zając  rzeź w śród rycerzy  i innych ludzi 267. O tym  krw aw ym  
sposobie opanow ania Pom orza przez K rzyżak ów  i o późn iejszych

222 Ibidem, ss. 32—33; S. Z a j ą c z k o w s k i ,  op. cit., s. 390.
263 Lites, t. 2, 1855, ss. 33—34.
264 Ibidem, ss. 48—49. S. Z a j ą c z k o w s k i ,  op. cit., s. 391.
205 U tes, t. 2, 1855, s. 25.
265 Ibidem, ss. 25—26.



w ojnach  ich z Ł ok ietk iem  je st  m ow a jeszcze  w  arty k u łach  46 i 48 
oraz w artyk u łach  53— 56, co posłużyło do sform ułow an ia argum en tu
0 niew dzięczności k rzy żack ie j w  sto su n k u  do w nuka ich fu n datora
1 dobrodzieja  20B. W dalszym  ciągu  arty k u łu  48 oraz w  arty k u łach  49, 
50 i 52 w ysun ięty  je s t  argu m en t z w yroku  inow rocław skiego sk azu ­
jącego  Zakon na zw rot Pom orza, a w arty k u łach  58— 68 argum en t 
z w yroku w arszaw skiego  p rzy sądzającego  Polsce n ie ty lko  Pom orze, 
a le  i ziem ie chełm iń ską i m ichałow ską. A rt. 69— 72 w y k azu ją  n ie­
w ażność trak ta tu  kalisk iego  z 1343 r., a rty k u ł zaś 81 niew ażność 
trak ta tu  toruń sk iego  z 1411 r. z pow ołaniem  się  na to, że oba zaw arto  
w  położeniu, w  którym  obaw iać się  było m ożna zu pełnej zagłady  
K ró lestw a, a  zatem  ze strach u . A rt. 71 pod aje  treść  dokum entu 
w ystaw ionego przez Zakon w  1343 r. na rzecz kró la. J e s t  tam  m ow a
0 zobow iązaniu Z akonu do płacen ia królow i rocznie 80 grzyw ien 
sre b ra  oraz o dostarczan iu  m u pew n ej liczby koni, postaw ów  sukn a
1 innych rzeczy, a  to in sign u m  subtectionis królow i. N adto w doku­
m encie ow ym  K rzy żacy  zobow iązali się  do n ien apadan ia  na P o lskę  
i do w ystępow an ia w  je j  obronie przeciw  je j  w rogom  269. A rtyk u ł 
se tn y  zaw iera argum en t, że Zakon, w y ję ty  spod w ładzy  biskupów , 
a  bezpośrednio zależny od papieża, n ie m oże bez jego  zgody w cho­
dzić w  u k łady  w  spraw ie  jak ich kolw iek  terytoriów  27°. N iew ażność 
w yroku w rocław skiego w ykazano w  art. 102— 111 pow ołaniem  się 
na pew ne uchybien ia form aln e ze stron y  arb itra  oraz na pogw ałcenie 
go przez K rzyżaków , k tórzy  w brew  postanow ieniom  jego, zapew ­
n ia jący m  w olność han dlu  m iędzy  obu państw am i, w  1420 r. u ję li 
kupców  polsk ich  i zam ienili ich w  parobków , pochw ycili i pow iesili 
zbrojnych, strzegących  dróg na K u jaw ach  i pom ordow ali kupców  
ciągnących  z G niew kow a do T o ru n ia 271.

A rgu m en t narodow ościow y, śc iś le j: językow y, a le  tylko w  odnie­
sien iu  do ziem i chełm ińskiej, sform ułow ano w  art. 15 w  n astęp u ­
jący m  brzm ien iu : Od w spom nianych  daw nych bardzo czasów  rze­
czona rzeka O ssa dzieliła i dzieli n ie ty lk o  w ym ienione k ra je  
(provincias), lecz także lu d y  różnych języków . L udn ość z tam tej 
stro n y  O ssy  m iała  i m a sp ec ja ln y  sw ój języ k  ludow y, którego nie 
rozum ie ani N iem iec, an i Po lak . I na odw rót ludzie m ie szk a jący  
z te j stron y  te jże  rzeki, czyli w  księstw ie  chełm ińskim , m ów ili, 
m ów ić byli zw ykli i m ów ią dziś język iem  polsk im , podobnie jak  
w  innych k sięstw ach  i ziem iach  polskich, w obec czego i oni należą 
do tegoż K ró lestw a . Co p raw d a cd  czasu  w spom nianej o k u pacji 
b racia zaprow adzili w łasn y  język , tak  że ju ż  w  znacznej części 
m ów i się  tam  po n iem iecku 272.

C zy to było, ja k  tw ierdzi h istoryk  niem iecki 273, p ierw sze 
w  h istorii o fic ja ln e  pow ołanie się  na narodow ość ludności spornego 
terytoriu m ? Skoro  W łodkowic był pełnom ocnikiem  królew sk im  
w  procesie  rzym sk im , stw ierdzić  m ożna, że sta ło  się  to, co praw da 
w  odniesien iu  tylko do ziem i chełm iń skiej, ju ż rok  w cześniej. Je ż e li

267 Ibidem, ss. 30—31.
208 Ibidem, ss. 35—38.
289 Ibidem, ss. 38—43, 45; S. Z a j ą c z k o w s k i ,  op. cit., ss. 390—391.
2,8 Lites, t. 2, 1855, s. 49; E. Z a j ą c z k o w s k i ,  op. cit., s. 391.
271 Lites, t. 2, 1855, s. 49.
272 Ibidem,, s. 28.
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zaś chodzi o Żm udź, datę  cofnąć m ożna o da lszy  rok w przeszłość. 
W itold, p ro te stu jąc  w  1420 r. przeciw  przysądzen iu  Ż m udzi Z ako­
nowi w w yroku w rocław skim , p isa ł do n iefortunnego arb itra , że 
odsądzen ie go od Żm udzi znaczy tyle , co odebran ie m u  L itw y, gdyż 
obie te ziem ie stanow ią jedn ą całość m a jąc  jedn ą i tę sam ą ludność 
o jedn ym  i tym  sam ym  języku. W edług innego h istory k a n iem iec­
kiego b ył to argum en t zgoła now oczesny (du rchau s m odern er A rt) 214. 
W roku następnym , w  A rticu li su per te rris  Sam ag itta ru m  et Su d o ­
rum  plen i et correcti przedstaw ionych  w R zym ie, sform ułow ano ów 
argum en t jeszcze w yraźn ie j i ob jęto  nim  także ziem ię Sudow ów . 
O bie ziem ie, głosi art. IV, są  częścią składow ą L itw y , a m ieszkańcy  
ich „m ów ili, m ów ić by li zw ykli i m ów ią dziś językiem  litew skim ” 
(idiom a lituanicum ), n igdy  też innego języ k a  niż litew ski nie m ieli 275.

Po przedstaw ien iu  legatow i streszczonych  pow yżej artykułów  
ks. K iczk a w ysun ął n astęp u jące  żądan ia kró la: Poniew aż zadaniem  
papieża je s t  czuw anie nad  in tegraln ością królestw , przeto  kró l prosi
0 uniew ażnienie trak ta tu  k a lisk iego ; o nakazan ie w ykonania w yro­
ków  sądów  papiesk ich  z la t 1321 i 1339; o orzeczenie, że K rzyżakom  
nie było wolno odbierać K ró lestw u  ziem  chełm ińskiej, m ichałow skiej
1 pom orskiej, że nie przysługiw ało  im  i nie p rzy słu g u je  żadne praw o 
na rzeczonych ziem iach tudzież w  N ieszaw ie, O rłow ie i M urzynnie, 
że n ależy  ich na nowo potępić jako gw ałtow nych agresorów , łup ież­
ców, dziedziców  zbrodni, a  przy n ajm n ie j jako n iespraw iedliw ych  
okupantów ; o zasądzen ie ich na zw rot ziem  w ym ienionych i D rez­
denka, tudzież pobranych  dochodów  z ow ych ziem  oraz z ziem  
dobrzyńsk iej, b rzesk ie j i inow rocław skiej za cały  czas ok upacji, 
a przy n ajm n ie j za czas od ostatn iego  w yroku  sąd u  papiesk iego. 
Ż ądan ie zw rotu D rezdenka i ziem  m orskich  m iędzy  N ogatem  
a  m orzem  poparte  zostało rów nież argum en tem  de regno. Co do 
D rezdenka zażądano orzeczenia, że zam ek ten  „ je s t  i b y ł w  tym że 
K ró lestw ie” , że n ależał i n ależy  „do kró la  i K ró lestw a P o lsk iego” , 
że w reszcie nie przysługiw ało  w  nim  i nie p rzy słu g u je  m istrzow i, 
braciom  i Zakonow i ich żadne praw o. Co do terrae  m aritim ae sąd  
m iał orzec, że w raz z w szystk im i w siam i i p rsyn ależn ościam i były  
i są  w obrębie gran ic rzeczonego K ró lestw a , że w  szczególności b y ły  
i są  w  księ stw ie  pom orskim  i do niego należą. Rów nież co do Orłowa, 
M urzynna i N ow ejw si sąd  m iał orzec, że w raz z połow ą rzeki W isły 
n ależały  i należą do K ró lestw a jak o  części k się stw a ku jaw sk iego , że 
W isła stanow i gran icę m iędzy  tym  księstw em  a ziem ią chełm ińską. 
O rzeczenie podobnej treści sąd  m iał w yd ać w  odniesieniu do gran icy  
m iędzy  ziem iam i chełm ińską i dobrzyńską. M iała ona biec środkiem  
starego , a  n ie  zm ienionego przez K rzyżak ów  k o ry ta  D rw ęcy, tak  że 
i połow a te j rzeki w raz z m iastem  B rcd n icą  d iecezji p łockiej zna­

273 E. M a s c h k e ,  Das Erwachen des Nationalbewusstseins im deutsch­
slawischen Grenzraum, Leipzig 1933, ss. 38—39.

274 J . C a r o ,  Geschichte Polens, Bd. 3, 1869, ss. 508—509; pismo Witolda 
z 11 III 1420 r. wedlug: J. V o i g t ,  Geschichte Preussens, Bd. 4, s. 11 і Bd. 7, 
s. 371. Zob. także: О. H а 1 e с к i, Litwa, Żmudź i Ruś jako części składowe 
W. Ks. Litewskiego, Rozprawy Akad. Umiej. Wydział histor.-filoz., Bd. 59, 1916, 
ss. 236—237; L. K o l a n k o w s k i ,  Dzieje W. Ks. Litewskiego za Jagiellonów, 
W arszawa 1930, ss. 137—138.

275 Lites, t. 3, 1856, s. 40.
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laz łab y  się  w  obrębie gran ic  ziem i d obrzyńsk iej. A  że ziem ia ta 
n ależała  i n ależy  do K ró lestw a P olsk iego, przeto Zakon pow inien 
zw rócić o trzym an ą od króla w  w ykonaniu  pokoju  rac iąsk iego  sum ę 
zastaw n ą w w ysokości dwóch tysięcy  kóp groszy  czeskich i 50 tysięcy  
florenów  w raz z dochodam i pobran ym i w czasie  ok u pacji. Ż ądane 
przez kró la  poskrom ienie Z akonu tak , b y  już d łużej P o lsce  szkodzić 
nie m ógł, m iało być osiągn ięte  przez jego  grun tow n ą reform ę 27U.

W m aksy m aln y m  program ie  tym  zaznaczono także p rogram  
m in im alny. M ianow icie po zażądan iu  ziem  chełm ińskiej, m ichałow ­
sk ie j i pom orskej n astąp iło  żądan ie, ab y  przy n ajm n ie j w  odniesien iu  
do ziem i m ichałow sk iej orzeczono, że n ależa ła  i n ależy  do k się stw a 
dobrzyńsk iego (vél sa ltem  d ictam  terram  M ichaloviensem  fu isse  
et esse in et de du catu  dobrinensi). T y lko w  program ie  m inim alnym , 
na w ypadek  przysądzen ia Zakonow i ziem i chełm iń skiej, m ogło 
m ieścić  się  żądan ie u sta len ia  przez sąd  pap iesk i gran ic  m iędzy  nią 
a ziem ią dobrzyńską i K u jaw am i.

Potw ierdzen iu  tez i w yk azan iu  słuszn ości żądań  polsk ich  słu ży ły  
dokum enty  przedstaw ione legatow i przez obu pełnom ocników  kró­
lew skich. A rchidiakon  M ikołaj doręczył m u w  P oznaniu  dnia 
1 s ierpn ia  1422 r. sześć dokum entów : jeden  M estw ina z 1273 r. i pięć 
W ładysław a Ł ok ie tk a  z lat 1296 (dwa), 1298 (jeden) i 1299 (dwa) m . 
D ow odziły one zaprzeczanego przez K rzy żak ów  w ładztw a obu  tych  
k siążąt na Pom orzu. D okum ent M estw ina dow odził nadto, że i przed  
1295 r. istn iały  na P om orzu urzędy  polsk ie  w ojew odów , kasztelan ów  
i podkom orzych: spostrzeżenie, które p ierw szy  poczynił i w śród 
argum eytów  polskich  pom ieścił A n drzej Ł a sk a rz  w  1413 r. W ym ie­
nione dokum en ty  zaw ierały  n adan ia na rzecz jedn ostk i, w ojew ody 
pom orskiego, a  potem  kalisk iego  M ikołaja  Z aręby . S iedem  dalszych  
dokum entów  przedstaw ił arch id iakon  legatow i w  G nieźnie 14 sie rp ­
nia. W yjęte  z gnieźnieńskiego archiw um  kapitu lnego  m iały  dow odzić 
przynależności pew nych części Pom orza w raz ze S łu p sk iem  do 
arch id iecezji gn ieźn ieńskiej, a  zatem  i do P o lsk i, w  chw ili opano­
w ania ow ej ziem i przez K rzyżaków . W zespole tym  dokum ent 
Św iętopełka z 1180 r. czy 1181, stw ierd za jący  pod legan ie kasztelan ii 
s łu p sk ie j ju ry sd y k c ji arcyb isku p a gnieźnieńskiego, je st  fa lsy fi­
katem  z końca X IV  w ieku. P ozostałe  potw ierdzały  tezę o istn ien iu  
urzędów  polsk ich  na P om orzu także przed  1295 r .278. W reszcie 
28 listop ada 1422 r. w K rako w ie  S tan is ław  ze S k arb im ierza  p rzed­
staw ił legatow i resztę  dokum entów  dow odzących w ładztw a M estw i­
na, P rzem y śla  II i Ł ok ietka. W śród nich b y ły  owe dw a, do których  
ze stron y  po lsk ie j przyw iązyw ano n a jw ięk szą  w agę, gd yż w  nich 
K rzy żacy  sam i przyznaw ali, że pew ne dzierżone przez nich ziem ie 
n ależały  do P o lsk i, m ianow icie dokum ent z 1304 r. pośw iadczający  
w zięcie w  zastaw  ziem i m ichałow skiej, oraz dokum ent z 1309 r., 
w  którym  m istrz  krzyżacki stw ierdził w ładztw o Ł o k ie tk a  na Pom o­
rzu. D okum ent zaw ieszen ia broni z 30 kw ietn ia 1334 r. przedstaw iono 
w  celu  udow odnienia, że K rzy żacy  sam i przyzn aw ali, iż nie w yko­

27G Lites, t. 2, 1855, ss. 5Г—54; S. Z a j ą c z k o w s k i ,  op. cit., s. 392.
277 L ites, t. 2, 1855, ss. 59—64; S. Z a j ą c z k o w s k i ,  op. cit., s. 395.
2?ß Lites, t. 2, 1855, ss. 65—71: O falsyfikacie datowanym 27 X II 1180 zob.
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n ali zobow iązania w  spraw ie  ziem i b rzesk ie j. P ołączyć go należy 
z punktam i 68 i 69 artykułów  przedstaw ionych  legatow i w  lipcu 
i z żądaniem  odszkodow ania za przetrzym anie ow ej ziem i do 1343 r. 
Przedłożony w ów czas także dokum ent krzyżacki z 1349 r. pop ierał 
żądan ie Po lsk i przyw rócen ia naruszonych przez K rzyżak ów  gran ic  
ustalonych  w ow ym  dokum encie. Ł ączy  się  on oczyw iście ze w spom ­
nianym  m in im alnym  program em  rew in dykacy jn ym . W reszcie doku­
m en ty  z ła t  1365 i 1402, pośw iadczające  złożenie przez Ostenów  
hołdu królom  K azim ierzow i i Ja g ie lle , dow odziły słuszności tezy 
o przynależności D rezden ka i San tok a  do K ró lestw a P olsk iego. Tem u 
sam em u celowi służył dokum ent z 1252 r., k tórym  B olesław  W sty­
dliw y nadał kom esow i Raczonow i w ieś R aczonow ice za to, że 
odzyskał d la niego za ję te  przez N iem ców  D rezdenko 279.

Praw dziw ość tez i słuszność żądań  polsk ich  m iały  potw ierdzić 
także zeznan ia św iadków . Co do arty k u łu  pierw szego powoływali, się 
oni na żyw oty św. W ojciecha i św . S tan isław a oraz na kroniki. Żyw ot 
św. W ojciecha cytow ali: p rym as T rąb a, b isku p  w łocław ski Ja n  
K ropidło , b isku p  płocki Ja k u b  z K urdw an ow a, Zbigniew  O leśnicki, 
b isku p  krakow sk i W ojciech Ja strzę b ie c  i kan tor krakow sk i, a póź­
n ie jszy  b iskup  poznański S tan is ław  Ciołek 28°; żyw ot św . S tan isław a : 
dziekan  poznański P io tr z K o b y lin a  i O le śn ic k i2S1; „ sta re  kron ik i” : 
kan tor poznański Ja n , a lta ry sta  k a ted ry  poznańskiej i proboszcz 
w  W ysocku K lem en s, p ry m as Trąba, b isku p  Ja strzęb iec , S t . Ciołek, 
w ojew oda krak ow sk i Ja n  z T arn ow a i b iskup  chełm ski J a n  B isku piec. 
N a kronikę K ad łu b k a  pow ołał się  O leśnicki 282, a na „ sta re  przy­
w ile je ” C iołek 283. Z daniem  w ym ienionych św iadków  godność kró­
lew sk a w  P o lsce  pow stała w  1000 r., z chw ilą w łożenia korony na 
głow ę B o lesław a C hrobrego przez cesarza  O ttona III. O praw dziw ej 
koronacji kró lew sk iej B o lesław a z 1025 r. żaden z nich nie w iedział. 
P io tr z K ob y lin a stw ierdził nadto n ieprzerw an e trw an ie K ró lestw a 
w Polsce, od  1000 r. począw szy, gdyż zostało ono przyw rócone przez 
K ościół, k tóry  godność tę nadał K azim ierzow i, m nichow i k lu niac- 
kiem u, pod w arun kiem  płacen ia św iętop ietrza 284.

J a k  już  pow iedziano, sform ułow an y w  arty k u le  X V  argum en t 
narodow ościow y zastosow ano ty lko  do ziem i chełm iń skiej, a nie 
także do Pom orza. N ap raw ili b rak  ten  w o fic ja ln y ch  artykułach  
z 1422 r. ja k  i w  w yw odach W łodkow ica z 1421 r . św iadkow ie zezna­
jąc y  do arty k u łu  drugiego dotyczącego tego księstw a. W odpow iedzi 
na py tan ie  legata , skąd  w iedzą, że’ Pom orze należało  i n ależy  do 
K ró lestw a, odpow iadali, że stąd, iż tam  m ieszkała  i m ieszka ludność 
m ów iąca po polsku . Z ab ierali głos w  te j spraw ie  n ajzn aczn iejsi 
spośród  nich: T rąba, Ł ask a rz  i O leśnicki.

P ry m as zeznał, że ilekroć na P om orzu rozm aw iał z tam te jszą  
szlachtą, z ludźm i przyciśn iętym i ju ż  w iekiem , zaw sze sły sza ł, jak  
owi „ sta rz y  o jcow ie” skarży li się  z płaczem  (cum  lam entatione), że 
Pom orze w sk u tek  zdrad , za sp raw ą K rzyżaków , oderw ano od Polski,

279 Lites, t. 2, 1855, ss. 85—97; S. Z a j ą c z k o w s k i ,  op. cit., s. 397.
289 Lites, t. 2, 1855, ss. 176—177, 190, 199, 223, 226, 287.
281 Ibidem, ss. 99, 223.
282 Ibidem, ss. 108, 134, 176—177, 223, 266, 287, 297, 313.
283 Ibidem, s. 287.
284 Ibidem., ss. 99—100.
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oraz że okupow ali je  K rzy żacy , k tórzy  je  dotąd dzierżą. D a le j zeznał 
prym as, że w  czasie układów  o w ykup ziem i d obrzyńsk iej w  T oruniu  
słyszał, jak  P om orzan ie m ów ili, że teraz należałoby  jeszcze zaw rzeć 
podobny u k ład  w  spraw ie  Pom orza. A  gd y  im  pow iedziano, że król 
na żądan ie K rzyżak ów  zgodził sią  na w ykreślen ie  ziem i te j ze sw ego 
ty tu łu  królew skiego (stało sią  to w  pokoju  raciąsk im ), w ów czas 
u słyszano z u st „w ie lu  szlach ty , k siążąt i m agnatów , ludzi sta ry ch ” 
(m ulti nobiles, p rin cipes et m agn i v iri an tiqui), że oni n igdy  z tym  sią 
nie pogodzą, gdyż w iedzą, że ich ziem ia je s t  w  obrębie  K ró lestw a 
i do niego należy, chociaż de facto  okupow ana je st  przez K rzyżaków , 
a zaw oław szy  synów  sw oich opow iedzieli im  o pow yższym  i z zagro­
żeniem  przekleń stw em  rodzicielsk im  przy k aza li im , aby , ilekroć 
n adarzy  się  sposobność, s ta ra li się  odzyskać ow ą ziem ię 285. Z aprze- 
czanego przez K rzyżak ów  w ładztw a M estw ina na Pom orzu  p rym as 
dow odził pow ołaniem  sią na dokum enty, które w idział, a  z których  
w ynikało, że b y ł on rzeczyw istym  księciem  Pom orza, że n astępcą 
jego  z ram ien ia K ró lestw a P o lsk iego był P rzem y sł, n iegdy ś król 
polsk i, a  po n im  n asta ł W ładysław  zarów no w  K ró lestw ie  P o lsk im  
ja k  i w  księstw ie  pom orskim  286.

B isku p  A n d rze j Ł a sk a rz  potw ierdza jąc  tezę o przynależności 
Pom orza do P o lsk i pow ołał się  n a fak t, że księstw o to rządzone było 
przez takich  sam ych  dosto jn ików  i urzędników  ja k  ziem ie K ró lestw a 
P olsk iego, m ianow icie przez w ojew odów , kasztelan ów  i podkom o­
rzych. O pow iedział też o tym , w  jak i sposób  do tego doszedł. A le
0 tym  b yła  ju ż m ow a w  jedn ym  z poprzednich  rozdziałów . W spom ­
niał też b iskup  o tym , ja k  przed  40 la ty  jed en  ze słu g  jego  śp iew ał: 
„T y , k ró lu  K azim ierzu , n ie m ie j n igdy  pokoju  z K rzy żak am i, dopóki 
nie odzyskasz G dań ska, to je s t  P om orza” . O leśnicki pow oływ ał się 
nie ty lko  n a polskość m ieszkańców  Pom orza, ale  i n a  polsk ie  
b rzm ien ie nazw  m iejscow ości: w si, m iast  i zam ków  287. B y ł to now y 
argum en t, k tóry  odtąd u k azy w ał się  sta le  w e w szystkich  następnych  
dow odzeniach p raw  Polsk i do Pom orza. U trzym ał się  on też n a j­
d łużej i w ysuw ano go także  w tedy, gdy  ze w zględu  na część m iesz­
kańców  Pom orza i ziem i chełm iń sk iej m ów iącą po n iem iecku prze­
stano  pod kreślać  w yłączną polskość ludności ow ych ziem .

Św iadkow ie potw ierdzili także  praw dziw ość obu  argum entów  
kościelnych  p rzy p isu jąc  n ajw ięk sze  znaczenie p łacen iu  św iętopietrza 
przez ziem ie rew indykow ane. B y ło  to owo m agn um  argum en tum , 
ja k  płacenie św iętop ietrza ok reślił b isku p  poznański A n drzej Ł ask arz . 
On też oraz b isk u p  w łocław ski Ja n , P ia s t  śląsk i, zw any K ropid łem ,
1 33-letni w ów czas protonotariusz aposto lsk i Z bigniew  O leśnicki 
w skazali na fak t, że nie ty lko  z ziem  rew indykow anych, ale  i ze Ś lą ­
sk a  u iszczane je s t  św iętopietrze, że w obec tego i ta  ziem ia je st  
w  obrębie  gran ic K ró lestw a Po lsk iego , chociaż k siążęta  je j  odm a­
w ia ją  m u posłuszeń stw a. R ów nież i ko lektor św iętop ietrza w  Polsce, 
P io tr z L am b u rg i, stw ierdził, że dan in a ta  p łacona je s t  w  całe j 
P o lsce  z w y jątk iem  ziem  ruskich , litew skich  i innych nowo w cielo­
nych do K ró lestw a, że nie je st  on a uiszczana poza gran icam i K ró le ­

285 Ibidem, s. 177.
286 Ibidem, s. 180.
287 Ibidem, ss. 117, 225—226.
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stw a P olsk iego, jeżeli d iecezję  w rocław ską ok reślim y  jak o  leżącą 
w  obrębie jego  gran ic 288.

L e g a t A ntoni Zeno n iedługo po rozpoczęciu  sw ej m isji pokojow ej 
w yw ołał niezadow olenie K rzyżak ów  i protek tora ich, zan iepokojo­
nego o losy  sw ego w yroku  w rocław skiego. M arcin  V  w  piśm ie 
z 28 m arca 1422 r . s ta ra ł się w obec króla Z ygm un ta w ytłum aczyć 
zbyt pośpieszne postępow anie sw ego legata , a le  tym  nie uspokoił ani 
Zakonu, ani króla. W reszcie 8 w rześn ia tegoż roku n akazał legatow i 
zakończenie m isji 289. Lecz owo kończenie trw ało dość długo. Je szcze  
26 styczn ia 1423 r. S tan isław  ze Sk arb im ierza  staw ał przed  legatem  
z ośw iadczeniem , że już  w ięcej św iadków  staw iać przed  nim  nie 
zam ierza, oraz z p rośbą o w ciągnięcie poczynionych zeznań do 
reg istru m  ak t procesow ych i o sporządzenie d la niego kopii tegoż, 
na co lega t się zgodził 29°. Z ebrane m ateria ły  w  postaci w ielkiego 
kop iariu sza sp isan ego  na papierze, opraw nego w pergam in , zw iąza­
nego sznurkiem  i opatrzonego w pieczęć lega t przesła ł kardynałow i 
G w illerm ow i, k tóry  odbiór pośw iadczył 19 październ ika 1423 r .291. 
N otariusze  kard y n ała  sporządzili z reg istru m  tego kopię, k tóra 
porów nana z orygin ałem  i opatrzona pieczęcią k ard y n ała  otrzym ała 
tym  sam ym  postać i znaczenie dokum entu  publicznego. Z polecenia 
papieża 292 kardyn ał w yd ał ją  W łodkow icowi w  R zym ie 10 styczn ia 
1424 r .293. P roces zakończył się  bez w yroku.

W toku procesu , latem  1422 r., w o jsk a polsk ie  i litew skie, chcąc 
uprzedzić uderzenie krzyżackie, w kroczyły  na ziem ie Zakonu. N ie 
m ogły  one jedn akże zadać druzgocącej k lęsk i K rzyżakom  zam knię­
tym , ja k  w  1414 r., w  tw ierdzach . W obec tego 27 w rześn ia stan ął 
pokój n ad  jeziorem  M elno. P o lsk a  odzysk ała w  nim  tylko k u jaw sk ie  
posiadłości sw o je  oraz przew óz toruński, a pozostaw iła Zakonow i 
ziem ie pom orską, chełm ińską i m ichałow ską. N adto P o lsk a  uniew aż­
n iła dokum ent d la n ie j n ajw ażn ie jszy , m ianow icie w yrok delegatów  
papiesk ich  z 1339 r. i zobow iązała się  w ydać orygin ał K rzyżakom , 
gd yb y  m ógł być odszukan y (si haberi poterit). W idocznie jed n ak  nie 
znaleziono go, gdyż jeszcze w  pokoju  brzesk im  z 1435 r. P o lska 
m u siała  zobow iązanie to ponowić 294.

N igd y  też, po p ok o ju  m elneńskim , P o lsk a  n ie w znow iła procesu  
z K rzyżak am i, m im o że jeszcze  w  1432 r., w  rok po zerw aniu  przez 
nich w spom nianego pokoju , P aw eł W łodkow ic w  liście do O leśnic­
kiego doradzał pow rót na tę drogę. W ierzył n adal n iezachw ianie, że 
N am iestn ik  C h rystu sow y nie m oże tolerow ać „gw ałtów  i o szu stw ” 
takich, jak ich  się  K rzy żacy  dopuścili w zględem  P olsk i. W ojna zaś 
z nim i b y łaby  u spraw ied liw ion a tylko w tedy, gd yb y  się  papież 
uchylił od ro zstrzygn ięcia sporu ; ,,'lecz papież na to zezw alając  tym

288 E. M a s c h k e ,  Der Peterspfennig in Polen, 1933, ss. 258—259; J. F i  j Β­
ί ε  к, op. cit., ss. 35—44.

289 Regesta historico-diplomatica, pars II, regesta privilegiorum, ss. 224, 484.
288 Lites, t. 2, 1855, ss. 97—98.
281 H. B e 11 é e, op. cit., s. 85.
282 D o g i e 1, IV, 116.
283 L ites, t. 1, cz. 2, 1855, ss. 100—101.
284 J. K a r w a s i ń s k a ,  op. cit., s. 189; G. L a b u d a ,  Stanowisko ziemi 
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sam ym  ciężko oskarżon y je s t  przed  Bogiem , poniew aż p an u je  zdanie, 
że w ojn ę lub n ieszczęścia w yw ołu je  ten, kto na nie zezw ala” .

W liście sw ym  W łodkow ic streśc ił to w szystko , co od 1413 r. aż 
do 1421 r. w  procesach  w ytoczył przeciw  K rzyżakom . N ie uznał 
m ianow icie uniew ażnienia w yroku  1339 r. w trak tac ie  m elneńskim . 
lecz tw ierdził, że je st  on n ad al w ażny. Tw ierdził nadal, że doktryna 
krzyżacka, „ ja k o b y  chrześcijanom  wolno było k ra je  niew iernych  
n ajeżdżać z m y ślą  za jm ow an ia ich posiad łości”  pow inna być odrzu­
cona, gd yż n iew ierni słu szn ie  je  dzierżą; że K rzy żacy  bezpraw nie 
panow ali w  P rusach , na Ż m udzi i w  In flantach , gdyż do nadan ia ich 
Zakonow i cesarz nie m iał żadnego praw a; że Pom orze oraz ziem ie 
chełm ińską i m ichałow ską K rzy żacy  trzy m a ją  „z ciężką krzyw dą 
króla i K ró lestw a Polsk iego, a do tego na ciężką szkodę sw oich d u sz” , 
że w sku tek  tego Zakon je s t  „ se k tą  potępien ia godn ą” , gdyż „ trw a ją c ą  
n ieustannie w  grzech u” ; sektą, k tó re j K ośció ł nie pow inien tolerow ać 
i k tórą n ależy  „doszczętn ie zn iszczyć” ; że w ojn y  toczone przez K rz y ­
żaków  są  n iespraw iedliw e, „albow iem  nie są  prow adzone d la  odzy­
skan ia  rzeczy albo d la obrony w iernych  lub ojczyzny, lecz d la  p rzy ­
w łaszczenia sob ie  ziem  i u jarzm ien ia  n iew iernych” . Przeciw  poko­
jow i m elneńsk iem u, an i razu  zresztą  w  liście n ie w ym ienionem u, 
sk ierow ane są  stw ierdzen ia, że „zgo da tego ro d za ju  nie je st  końcem , 
lecz racze j w zm ocnieniem  z la” , że „ ta k a  zgoda je s t  n aw et środkiem  
grom adzącym  p rzestęp stw a na przestępstw ach , poniew aż przez 
tak ą  zgodę w erb aln ą i n atu ra ln ie  n ierealn ą n iespraw iedliw ość ich 
(tzn. K rzyżaków ) da le j się  toczy i w  złem  się  u trw ala” . „N ie  w y­
plen i się  zatem  zbrodni przez tak ą  zgodę, lecz w ięcej jeszcze je  
m noży” 295.

„O statn ie  słow o”  W łodkow ica nie było skuteczne, przy n ajm n ie j 
w  odniesien iu  do tego, do którego było sk ierow ane. W trzy  lata  
późn iej O leśnicki zaw arł z Z akonem  pokój p ozostaw ia jący  ziem ie, 
od stu  la t darem n ie  przez P o lsk ę  rew indykow ane, w  rękach  Zakonu. 
K azim ierz  Jag ie lloń czy k , ob e jm u jąc  w  1447 r. tron  polsk i, w raz 
z m ożnow ładcam i zap rzy siąg ł ów pokój 296. T a n a jw ażn ie jsza  spraw a 
narodow a zd aw ała się  być n a zaw sze pogrzebana. Ze przecież do te j 
ostateczności nie doszło, było za słu gą  ju ż nie w ładców , lecz tych, 
k tórym  ojcow ie ich pod b łogosław ieństw iem  p rzy kaza li odzyskać 
zaprzepaszczone ziem ie.

295 L. E h r l i c h ,  Paweł Włodkowic i  Stanisław  ze Skarbimierza, s. 182; 
K . G ó r s к  i, Z dziejów walki o pokój i sprawiedliwość międzynarodową. 
Ostatnie słowo Pawła Włodkowica o zakonie krzyżackim, Toruń 1964, 
ss. 39, 41, 43.

!9S K. E. M u r a w s k i ,  Zwischen Tannnenberg und Thorn, Göttingen 1953, 
s. 461; M. B i s k u p ,  Z jednoczenie Pomorza Wschodniego z Polską w połowie 
XV  wieku, Warszawa 1959, s. 147. Na ss. 142—144 wiadomości o ukiadach 
możnowładców wielkopolskich z Zakonem w latach 1444—1445 w sprawie 
zawarcia przymierza, do czego skłaniali się także Małopolanie.
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ANDRZEJ W OJTKOWSKI

POLISH TH ESES AND ARGUM ENTS IN TERRITORIAL 
DISPUTES WITH THE TEUTONIC ORDER

Summary

The Teutonic Knights were asked to come to Poland and settled in the 
Land of Chełmno (Culm) by Konrad prince of Masovia; they were to defend this 
principality against Prussian attacks. The Prussians (Borussians), a people 
related to the Lithuanians, were still heathen at this time. The above deal 
took place about 1230. In 1304 Leszek prince of Kujaw y conveyed to the 
Teutonic Knights the Land of Michałów as a mortgage, and in 1308 and 1309 
they captured Pomerania with Gdańsk belonging to Władysław, duke of Poland.

This duke lead Poland out of its feudal disunion and in 1320, with the 
consent of the pope John X X II, was crowned king of Poland.

In the action of retrieving Polish provinces remaining under foreign 
domination the following criterion was used: if a  province was paying a tax 
called St. Peter’s denarius on behalf of the pope, it was a proof of former 
Polish allegiance, as none of Poland’s neighbours paid it. The Teutonic Knights, 
understanding how dangerous this argument was for them, refused for several 
years to pay this tax. At last, however, under the pressure of impending 
anathema, they complied with the pope’s order in 1330 thus giving Poland 
a weighty argument, which she used invariably to prove her rights to contro­
versial territories to the pope himself and in the trials before judges delegated 
by the pope as well as before arbiters chosen by herself and the Teutonic 
Order. Later the argument of St. Peter’s denarius was considered most 
important of all by the Polish side. It was said that even if all the other 
proofs of former Polish allegiance were lost, this one would be sufficient 
notwithstanding the Order’s endeavours to depreciate its value, refering for 
instance to the fact that England w as paying the denarius although she never 
belonged to Poland.

The first Poland versus Teutonic Order trial before a tribunal delegated 
by the pope took place in 1320—1321. Its purpose was to abolish the Order’s 
argumentation proving its rights to Pomerania. In the intent to show that 
king Władysław had no right to demand the restitution of this province this 
argumentation omited his reign over this principality before 1308. Testimonies 
of witnesses giving evidence in this process proved that king Władysław, then 
a duke, ruled over Fomerania „ante tempus spolii” , that he administrated 
jurisdiction there and that he was thrown out by force by the Teutonic army. 
On this evidence the tribunal ordered the Teutonic Order to return Pomerania 
to king Władysław. As the Order did not comply with this verdict, the king 
decided to retrieve the province by force. The war which he waged during 
the last years of his life (he died/ in 1333) did not, however, bring Pomerania 
back to Poland. M ilitary stronger, the Order not only kept this province but 
also conquered further Polish provinces: K ujaw y and the Land of Dobrzyń. 
These returned to Poland only after the treaty of peace was signed at Kalisz 
in 1343.

King Władysław did not content himself with claiming Pomerania. In 1324 
in direct négociations with the Order he demanded also the return of the Land 
of Chełmno. His son and successor, Casimir the Great, seeing that his father’s 
endeavours were quite unsuccessful made truce with the Teutonic Knights. 
Adding a claim to the Land of Michałów to king W ładysław’s claims he 
entrusted Charles Robert of Anjou king of Hungary and John of Luxemburg 
king of Bohemia with the settlement of the dispute, although John was the 
Order’s  ally in the w ar against his father and although he captured Silesia 
and annexed it to the kingdom of Bohemia. The verdict of the arbiters 
pronounced in 1335 was unfavourable for Poland. The Teutonic Knights won 
theirs case presenting the following documents: prince Konrad’s granting them 
the Land of Chełmno, prince Leszek’s  mortgaging the land of Michałów, and 
a document dated 1311 certifying the purchase of Pomerania from the m argrave 
of Brandenburg.

Such being the case king Casimir presented his claims to a tribunal 
appointed by the pope Benedictus XII. In the process that took place in 1339 
in W arsaw over a hundred witnesses were called (in the 1320—1321 process
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there were only just over twenty witnesses). It was mainly their testimonie 
that proved the claim ant’s rights to the provinces vindicated. Moreover, the 
following arguments were stressed: the provinces in question were paying 
the St. Peter’s denarius; a ll cathedral and parish churches as well as mona­
steries existing there have been built and provided lor by Polish sovereigns; 
all these provinces belonged to the Church of Poland, i.e. to Polish dioceses 
and to the metropolis of Gniezno. Beside these ecclesiastical reasons also the 
argument of nationality has been brought forward. The president of the tr i­
bunal, Galhardus de Carceribus (Chartres) asked one of the witnesses whether 
the land of Chełmno was inhabited by Poles at the time of prince Konrad's 
grant. The answer was „yes”. The witness added that it w as still inhabited 
mostly by Poles. It was the first time in European history that the nationality 
of the population was taken into consideration before deciding to what state 
the disputed land should appertain. It happened in 1339 and not in 1464, 
at the peace conference at Toruń, as Arnold van Gennep, a prominent French 
ethnologist and adviser of the French government for nationality questions 
at the Paris peace conference maintained.

Such a question was not asked in 1339 in ccnnextion with Pomerania. 
However the witnesses, when asked how did they knew that this province 
appertained formerly to Poland, answered: because Poles lived and still live 
there, and also because the princes who ruled Pomerania before it was united 
with Wielkopolska (Great Poland) in 1295 were Poles and lived in conformance 
with Polish customs. These were, however, only w itnesses’ opinions. Officially 
this argument was advanced only in 1421 in the Poland versus Teutonic Order 
trial in Rome. A year earlier Witold, grand duke of Lithuania, when deman­
ding the return of Sam ogitia captured by the Teutonic Order refercd to 
Lithuanian origin of its inhabitants.

All these arguments were parts of the main and essential argument that 
the provinces vindicated belonged formerly to the kingdom of Poland and 
should return to it. Although the first Polish king w as in fact crowned in 1025, 
at this time the moment when the emperor Otto III has put his diadem on 
the head of Bolesław the Brave, second Christian ruler of Poland, in 1000 was 
considered the first coronation. Though since 1076 to 1295 no Polish duke 
was crowned, all the Poles in the 14th and 15th centuries were convinced 
that the kingdom of Poland existed uninterruptedly since the year 1000 and 
at this epoch it was considered that the rights of a kingdom are not disposable. 
Therefore not only conquests but also m ortgages and voluntary cessions in 
peace treaties were considered void. It w as the argument „de regno” .

At the first half of the 15th century the Poles put forward another argument 
against the treaties of 1243 and 1411: that they were concluded under fear 
„timore, qui potest cadere in constantem virum ” and compulsion, in the face 
of great danger treatening the whole country. According to the canonical law 
all decisions made against one’s w ill were void. Also the Teutonic Knights’ 
argument, that they were called to Poland and settled in the Land of Chełmno 
because Poland was unable to defend herself against the heathen Prussians, 
was turned to her benefit by the canonists under the reign of Władysław 
Jagiełło (1386—1434). They proclaimed that this grant was void as it was made 
under compulsion.

Since 1413 the Poles begun to refer to a document in which the Teutonic 
Knights admited king W ladyslaw’s reign over Pomerania before 1308—1309 
they usually denied. Viz on the 1st May, 1309 the landm eister Henrik 
von Plotzke certified that a certain prince of Kujaw y sold the Order a tract 
of land between the Nogat and the Baltic to compensate the losses he suffered 
when acting as king W ladyslaw’s proconsul in Pomerania. That is how the 
Order’s falsification was proved beyond doubt. Moreover Poland gained 
grounds to» claiim these „terrae m aritim ae”. With the aid of other documents 
found in the archives of cathedral chapters and monasteries it was proved 
that not only the above mentioned prince but also his predecessors not 
mentioned by the Teutonic Knights adm inistrated jurisdiction in Pomerania 
and also that before its union with Wielkopolska in 1295 the very same offices 
as in Poland existed in this province. It negated the Order’s thesis that before 
it conquered Pomerania in 1308—1309 this province had nothing in common 
with Poland.
K o m u n ik a iu  7
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Beside this purely territorial dispute there existed an ideologic controversy 
between Poland and the Teutonic Order which was a territorial dispute as 
well. In begun in 1413 in K aunas where the subarbiter of Sigismond 
of Luxemburg, king of Rome, decided a  dispute between the Order and 
Lithuania. The plenipotentiary of the Order presented a thesis that the Order 
was called into being to drive the heathens defying Christianity out of their 
abodes. Of course, it was Lithuania he had in mind, and especially its part 
named Sam ogitia that was not yet christened. The plenipotentiary of Poland 
and Lithuania denied this pretended right of the Order. Then Paweł Włodkowic 
(Paulus Vladimirii), a distinguished canonist and rector of the University of 
Cracow, in learned treaties presented later also on the Synod at Constance 
(1414—1418) proved that: 1) No one is allowed to drive heathen peoples living 
in peace out of their abodes; if they are attacked, Christian nations should come 
to their help. 2) Neither the pope nor the emperor can authorize anyone to 
occupy the land belonging to the pagans as it would be an encouragement 
to stealing and robbery. 3) No one is allowed to convert the heathens by force 
as „fides ex necessitate esse non debet” . Włodkowic questioned also the raison 
d’etre of the Teutonic Order, imputed heresy to it and invited its membres to 
repudiate it. The above statements aimed at the popes’ and the emperors’ bulls 
issued in the 13th and 14th centuries bestowing independent Lithuania upon 
the Order. The Synod of Constance has not settled this question and the new 
pope Martin V confirmed all the privileges of the Teutonic Order. The way 
for colonialism was paved.
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