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WOJCIECH WRZESIŃSKI

MIĘDZY II RZECZĄPOSPOLITĄ A REPU BLIKĄ  WEIMARSKĄ. 

(Z BADAŃ NAD DZIEJAM I PRUS WSCHODNICH W LATACH 1919—1932)

Losy P rus Wschodnich, ich sy tuacja w ew nętrzna i ro la w  rozwoju 
stosunków międzynarodowych północno-wschodniej części Europy w  latach  
międzywojennych były przedm iotem  licznych rozpraw  i artykułów  badaczy 
reprezentujących różne gałęzie nauk  społecznych, wypowiedzi mężów stanu, 
czy wreszcie rew elacji przenikających z gabinetów  polityków  na  łam y św ia
tow ej prasy. Źródłem zainteresow ania losami tej prow incji były sprzeczne 
in teresy  państw  europejskich, a Polski i Niemiec przede wszystkim, co s ta 
wało się najbardziej widoczne w  polityce wobec P rus W schodnich. Tu n ie
jednokrotnie rozgrywały się w ydarzenia, k tó re  w yw ierały decydujący wpływ 
na przyszłe losy Europy. W na  pozór niejednokrotnie małoznaczących, aby nie 
rzec zaściankowych w ydarzeniach na teren ie  P rus Wschodnich, ulegały p rak 
tycznem u spraw dzeniu gabinetow e spekulacje polityków  decydujących o so ju 
szach, czy też sytuacjach konfliktowych.

A rtykuł poniższy sta ra  się zwrócić uwagę na  politykę Rzeczypospolitej 
i Republiki W eim arskiej wobec P rus Wschodnich, wskazać na  jej źródła oraz 
skutki, w pływ ające tak  na rozwój stosunków  w ew nętrznych n a  obszarze 
prowincji, jak  i na  sytuację zew nętrzną. Istn iały  różne możliwości i form y 
działania obu państw  wobec prow incji. W okresie międzywojennym  P rusy  
W schodnie były tylko jedną z prow incji państw a pruskiego. Jednakże polityka 
rządów  Rzeszy i P rus wobec tych obszarów często m usiała odbiegać od ogól
nych założeń polityki w ew nętrznej w Niemczech. Także Rzeczpospolita wobec 
P rus W schodnich niejednokrotnie prow adziła politykę odm ienną od zasad 
stosowanych w  polityce wobec całego państw a niemieckiego. Polityka 
wschodniopruska nab ierała charak teru  samoistnego.

W yczerpujące przedstaw ienie problem u wym aga przeprow adzenia bardzo 
obszernej kw erendy w archiw ach polskich i niem ieckich, przeanalizow ania 
wielu źródeł drukow anych oraz m ateriałów  zaw artych w  w ydaw nictw ach p ra 
sowych i publicystycznych. A rtykuł przygotowano w  oparciu o m ateriały  
z archiw ów  polskich, przede wszystkim  M inisterstw a S praw  Zagranicznych 
i niektórych m ateriałów  pruskiego M inisterstw a Spraw  W ewnętrznych oraz 
w  oparciu o podstawowe publikacje. A utor zdaje sobie spraw ę z niepełnej bazy 
źródłowej i dyskusyjnego charak teru  wielu tez. Dalsze badan ia pozwolą 
wzbogacić przedstaw ione problem y nowym i ustaleniam i faktycznym i, uściślić 
oceny, odpowiedzieć na wiele znaków zapytania, jak ie  pow stały w  trakcie  
dotychczasowych badań, a może naw et dokonać odm iennych ocen.

1.
W publicystyce politycznej II Rzeczypospolitej wiele uwagi poświęcano 

analizie problem u wschodniopruskiego. Prusom  W schodnim w  rozważaniach
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politycznych poświęcano wówczas o wiele więcej uwagi niż chociażby obsza
rom Górnego Śląska, znajdującym  się wówczas pod panow aniem  niemieckim *. 
Zainteresowaniom  polityków, publicystów, badaczy towarzyszyło jednakże 
niedostateczne zainteresow anie problem em  wschodniopruskim  polskiej opinii 
publicznej, niedocenianie w szerokich kręgach społeczeństwa polskiego zna
czenia tej prowincji dla przyszłości Rzeczypospolitej. W kilka miesięcy po 
dojściu H itlera  do władzy znany publicysta i działacz narodowej dem okracji 
Jędrzej G iertych pisał: „Stosunki w M andżurii albo w Argentynie znamy 
akura t tak samo, jak  stosunki panujące na ziemi leżącej tak  blisko pod naszym 
bokiem, że można by z niej przy pomocy nowoczesnych arm at strzelać, cho
ciażby na Plac Saski” 2. Taka sytuacja uległa pewnej popraw ie dopiero 
w ostatnich latach przed wojną, w związku ze w zrastającym  zrozumieniem 
w społeczeństwie polskim dla spraw  Polaków w Niemczech.

Przyczyn zainteresow ań polskiej publicystyki politycznej P rusam i Wschod
nimi można szukać zasadniczo w dwu generalnych przesłankach: uznaniu, że 
Niemcy W eim arskie nie zrezygnowały z w alki o odzyskanie tery toriów  u traco
nych w  1919 r. na rzecz państw a polskiego, przy równoczesnej świadomości, 
że dostęp do morza jest w arunkiem  niezbędnym  dla zabezpieczenia właściwego 
rozwoju państw a. Oceniając stosunki polsko-niemieckie, w  publicystyce pol
skiej przedstaw iano dylem at: trw ałe  zabezpieczenie Polski przed atakiem  
niemieckim osiągnięte drogą likw idacji w ładztw a niemieckiego w Prusach 
Wschodnich, albo utrzym anie P rus W schodnich przy państw ie niemieckim 
i równoczesne zachowanie ogniska stałego niepokoju, groźby nowej wojny 
i zagrożenia bytu państwowości p o lsk ie j3. Postulaty te  wysuw ali zwolennicy

1 Do najważniejszych prac publicystycznych w lite ra tu rze  polskiej, k tóre 
w mniejszym lub większym stopniu om awiały problem  wschodniopruski należą: 
S. S r o k o w s k i ,  Z krainy Czarnego Krzyża. Uwagi o Prusiech Wschodnich, 
b. m. 1925; J . K u r n a t o w s k i ,  Zagadnienie Prus W schodnich, W arszawa 1925; 
B. L i m a n o w s k i ,  M azowsze Pruskie, K raków  1925; E. S u k e r t o w a ,  Ma
zurzy w  Prusach Wschodiiich, K raków  1927; St. B u k o w i e c k i ,  P olityka  Pol
ski Niepodległej. Szkic programu, W arszawa 1922; St. G r a b s k i ,  Uwagi o bie
żącej historycznej chw ili Polski, W arszawa 1923; C o n s u l i b u s ,  Doświadczenia  
i błędy naszej po lityki zagranicznej wobec zadań chwili, W arszawa 1923; 
R. U m i a s t o w s k i ,  Geografia wojenna Rzeczypospolitej Polskiej i ziem  
ościennych, W arszawa 1929; J. G i e r t y c h ,  Za północnym kordonem  (Prusy 
Wschodnie), W arszawa b. d.; M. W a ń k o w i c z ,  Na tropach Sm ętka , W ar
szawa 1936; W. B i e 1 s к i, Oto Prusy. — K arty z księgi niedoli ludności polskiej 
vj Prusach Wschodnich, Poznań 1933. K rytyczny przegląd lite ra tu ry  polskiej 
poświęconej Frusom  W schodnim zaw ierają niem ieckie rozpraw y: R. N e u 
m a n n ,  Ostpreussen in polnischen Schriften , Danzig 1931; A. S c h m i d t ,  
Ostpreussen  — deutsch in Vergangenheit, Gegenwart und Z ukun ft, Berlin und 
Leipzig 1933.

2 J. G i e r t y c h ,  op. cit., s. 11, por. także H. P r u t e n u s ,  Prusy W schodnie 
ich znaczenie i rola polityczna i gospodarcza, Przegląd Polityczny, 1925, z. 5, 
s. 68; tenże. Problem Prus Wschodnich w  św ietle sił przyrodzonych, Przegląd 
Polityczny, 1928, z. 1—2, s. 17.

3 Por. np. S. B u k o w i e c k i ,  op. cit., s. 80; J. D ą b r o w s k i ,  Polska 
a przyszła wojna, K raków  1923, ss. 21 i nast.; H. R o o s ,  Polen und Europa. 
Studien  zur polnischen A ussenpolitik 1931—1939, Tübingen 1957, ss. 2 і nast. 
Anonimowy autor C o n s u l i b u s ,  związany z obozem piłsudczykowskim, pisał 
w 1926 r.: „dziś, gdy i P rusy się do N arw i nie przysunęły i Poznańskie Niemcom 
odpadło i Fomorze stanęło im w poprzek swym korytarzem , posiadanie Prus 
W schodnich przez Niemcy zawsze bezzasadne, stało się dziwolągiem. Może 
służyć i będzie jedynie szerzeniu niepokojów  i burz europejskich, czego chyba 
Europa za rację bytu uznać nie pow inna” ( C o n s u l i b u s ,  op. cit., s. 69). 
J. K u r n a t o w s k i, op. cit., ss. 24—25, jedyne rozwiązanie w idział w  um iędzy
narodowieniu P rus W schodnich pod nadzorem  Szw ajcarii lub Danii, na  mocy 
m andatu Ligi Narodów.
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różnych stronnictw  politycznych. A rgum entacja, jaką się posługiwali naw et 
przeciwnicy obozu narodowej dem okracji, sięgała najczęściej do tez Romana 
Dmowskiego, sform ułowanych przezeń w  czasie I w ojny św ia tow ej4.

Dla polskiej publicystyki politycznej P rusy W schodnie stanow iły przede 
wszystkim  region, który Rzeczypospolitej niósł bezpośrednie zagrożenie m ili
tarne. Uznawano, że na w ypadek wojny polsko-niem ieckiej rządy Republiki 
W eim arskiej w P rusach W schodnich stw arzają  niebezpieczeństwo okrążenia 
Polski, um ożliw iają przeprow adzenie ataku w k ierunku na W arszawę oraz 
szybkie odcięcie Polski od portów  bałtyckich. Chociaż niektórzy (jak np. W ła
dysław Sikorski) zw racali uwagę, że P rusy  W schodnie po postanowieniach 
w ersalskich straciły  na  znaczeniu, jako teren  wyjściowy do działań ofensyw 
n y c h 5, to jednak przew ażały oceny, że prow incja stanow i nadal doskonały 
punkt zborny dla wojsk przygotow ujących się do ataku  wymierzonego 
w new ralgiczne punkty  Rzeczypospolitej. Takie stanowisko publicystyki znaj
dowało zrozumienie i w sferach wojskowych. W trzech p lanach wojny polsko- 
niem ieckiej sporządzonych przez polski Sztab G eneralny w  okresie m iędzy
wojennym , szczegółowo rozważano zebezpieczenie Rzeczypospolitej przed a ta 
kiem z P rus W schodnich, działaniam i tak  defensyw nym i jak  i ofensyw nym i'3. 
W pierwszych latach II Rzeczypospolitej przy  analizow aniu położenia m ilita r
nego charakterystycznym  m om entem  było niedocenianie potencjału m ilitarnego 
P rus W schodnich 7. Niedocenianie sił ochotniczych organizacji param ilitarnych 
i niedostrzeganie nieprzypadkowego przecież skupiania szczególnie doborowej 
kadry oficerskiej w oddziałach Reichsw ehry  stacjonujących w P rusach Wschod
nich, szybko ustąpiło ocenie, że prow incja należy do rejonów  najm niej rozbro
jonych 8. W wielu publikacjach polskich domagano się, aby na  w ypadek wojny 
polsko-niem ieckiej, ze strony Rzeczypospolitej przeprow adzono energiczne 
działania ofensywne przeciwko Prusom  W schodnim. U zasadniano to stanowisko 
koniecznością obrony dostępu Polski do morza. Bo jak  pisał Jan  Dąbrowski: 
„Nasz korytarz pom orski jest nie do utrzym ania. Bronić go na serio można 
tylko po uprzednim  zajęciu P rus W schodnich, a  to stanow ić może jeden z n a j
cięższych i najw ażniejszych problem ów  wojny polsko-niem ieckiej” e. P ub li
cystyka niem iecka oceniała zainteresow ania polskie aspektam i m ilitarnym i

4 Por. R. D m o w s k i ,  P olityka polska i odbudowanie państwa, P ism a w y
brane, t. 5 i 6, Częstochowa 1937. W broszurze z 1917 r. przedrukow anej w po
wyższej pracy jako aneks, a zatytułow anej Zagadnienia środkowo i wschodnio
europejskie  R. D m o w s k i  pisał: „Gdyby polska ziemia nadbałtycka była raz 
całkowicie zniemczona i gdyby P rusy  W schodnie były związane silnym i w ię
zami z resztą Niemiec, Polska nigdy nie byłaby w możności stać się silniejszym 
państw em  niezależnym  od Niemiec i zdolnym przeciw staw iać się polityce nie
m ieckiej” (s. 334).

5 W. S i k o r s k i ,  Polska i Francja w  przyszłości i dobie współczesnej, 
Lwów 1931, s. 151.

6 Por. Polskie S iły  Zbrojne w  drugiej w ojnie św iatowej, t. 1 K am pania 
wrześniowa 1939 r., cz. 1, Londyn 1951, ss. 111 i nast. R. U m i a s t o w s k i  
w 1921 r. pisał: „W arunkiem  nieodzownym w czasie wojny jest dotarcie na  
całej długości P rus Książęcych do brzegu morskiego. Jeden jest tylko sposób 
rzutu  kości. W szelkie inne byłyby równoznaczne z u tra tą  ujścia W isły” 
(R. U m i a s t o w s k i ,  Terytorium  polskie pod w zględem  w ojskow ym , W ar
szawa 1921, s. 144). Por. także L. M o c z u l s k i ,  Prusy W schodnie w  II wojnie  
św iatow ej 1939—1945, Rocznik Olsztyński, t. 5, ss. 153 i nast.

Y R. U m i a s t o w s k i ,  op. cit., s. 205, argum entow ał, że w arm ii te ry to ria l
nej, k tó ra  m iała stanow ić podstawę sił zbrojnych P rus Wschodnich */з będą 
stanow ić M azurzy i L itw ini, a więc ludzie dla Niemców niepewni.

8 J. K r a s u s к  i, S tosunk i polsko-niem ieckie 1926—1932, Poznań 1964, ss. 64 
i nast.

э J. D ą b r o w s k i ,  Polska w  przyszłej wojnie, K raków  1923, s. 11.
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granicy polsko-niem ieckiej na odcinku P rus W schodnich w sposób jedno
znaczny, jako w yraz tendencji zaborczych Rzeczypospolitej10.

Potrzebie um ocnienia granicy polsko-niem ieckiej, jako podstaw y do budo
w ania silnej Polski i organizowania ekspansji poświęciła szczególnie wiele 
wystąpień narodowa dem okracja. Nawołując do skierow ania ekspansji polskiej 
w  kierunku północnym i zachodnim endecja krytycznie oceniała ekspansję 
wschodnią, co łączyło się z ujem ną oceną polityki zagranicznej piłsudczyków. 
Problem  Prus Wschodnich był dla tych ostatnich zagadnieniem  marginesowym. 
Nieco więcej uwagi zaczęli doń przyw iązyw ać w  okresie polokarneńskim , po 
przewrocie majowym, kiedy spraw ując władzę staw ali przed koniecznością 
rozwiązywania problem ów praktycznych polityki zagran iczneju . Narodowi 
dem okraci prowadzili kam panię zm ierzającą do zainteresow ania społeczeństwa 
polskiego potrzebą ekspansji w  kierunku ziem północnych już w pierwszych 
latach II Rzeczypospolitej. W 1923 r. pisał S tanisław  G rabski: „ekspansję naszą 
ku jeziorom m azurskim  i Bałtykowi trzeba dopiero wytworzyć. Jest ona nie 
faktem  bieżącego życia, ale naczelnym  wskazaniem  historii polskiej, drogą 
dziejową mocarstwowej polityki narodu polskiego. I o wybrzeże bałtyckie 
wcześniej czy później zetrze się Polska z Niemcami”. A przeciw staw iając się 
wysuwaniu na plan pierwszy ekspansji wschodniej w  polityce zagranicznej 
państw a polskiego pisał: „Bez dostępu do Dniepru Polska może istnieć, ale nie 
może istnieć bez trw ałego dostępu do m orza” 12. P rzew idując możliwość zmiany 
granic wersalskich, w  publicystyce polskiej, jako naczelny postu lat uznawano 
likw idację w ładztw a niemieckiego w  Prusach W schodnich. W publicystyce 
Polskiej P artii Socjalistycznej spotykam y się z uzasadnieniem  tezy o koniecz
ności usam odzielnienia się P rus Wschodnich, naw et kosztem  popierania przez 
Polskę połączenia A ustrii z Niemcami. Miało to być z korzyścią dla Niemiec, 
Polski, a przede wszystkim dla mieszkańców P rus W schodnich12a.

Rzeczpospolita opierała się w  swojej polityce na akceptow aniu postanowień 
trak ta tu  wersalskiego. Toteż publicystyce polskiej nie łatw o było wysuwać 
postulaty w  spraw ie zlikwidowania rządów  niemieckich w Prusach Wschod
nich. I dlatego podkreślano, że Polska nigdy nie będzie inicjatorem  wydarzeń, 
które by mogły doprowadzić do podważenia postanowień wersalskich, rów no
cześnie podnosząc, że jednak granice ustanowione trak ta tem  w ersalskim  nie

10 Por. np. Deutschland und der Korridor, praca zbiorowa pod redakcją 
F. H e i s s a  i A. H. Z i e g f e l d a ,  Berlin 1933, ss. 354 i nast. Publicystyka 
i propaganda niem iecka przygotow ana była do takiej oceny polityki polskiej 
także wypowiedziami przedstaw icieli niem ieckiej adm inistracji. Już w sierpniu 
1919 r. prezes prow incji w schodniopruskiej przestrzegał w ładze centralne, że 
Polska nie zrezygnuje z dalszej ekspansji w stosunku do P rus W schodnich 
(DZAM Rep. 77, Tit. 856, Nr 561, Der■ Oberpraesident der Provinz Ostpreussen, 
Königsberg, 11 V III 1919).

11 Do nielicznych przykładów  zainteresow ań piłsudczyków spraw am i Prus 
Wschodnich należy cytow ana już broszura C o n s u l i b u s  a. Piłsudski w  1927 r. 
w  czasie rozmowy ze Stresem annem  w Genewie sta ra ł się przekonać go o cał
kowitym desinteressem ent Rzeczypospolitej wobec P rus Wschodnich. Zob. 
J. J u r k i e w i c z ,  Tajne posiedzenie Rady Ligi Narodów w  grudniu 1927 
i spotkanie Piłsudskiego ze Stresem annem , Spraw y M iędzynarodowe, 1960, 
n r  2, ss. 88—96.

12 S. G r a b s к i, op. cit., ss. 144—148.
I2a B. L i m a n o w  s к i, op. cit., s. 9. Lim anow ski pisał: „Usamodzielnienie się 

Mazurów może zapew nić państw u polskiem u w ielkie korzyści. Będzie ono 
miało w najbliższym  swym sąsiedztw ie ludność życzliwą. Nadto Mazurzy 
usam odzielnieni jako czynnik polityczny mogą dojść do poważnego znaczenia 
w  życiu publicznym P rus Wschodnich i przyczynić się do łączności gospodar
czej tego kraju , otw ierając przytem  szerszy dostęp do morza. Wówczas 
i z Gdańskiem ułożyłyby się o wiele zgodniejsze i korzystniejsze stosunki”.
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były doskonałe, że zlikwidowanie rządów niemieckich w Prusach Wschodnich 
jest ważne dla uchronienia Europy przed nową w ojną ia. Analizowanie zaś 
możliwości zmian granicznych uznano za konieczne, gdyż jak  pisał G iertych 
,,W układach pokojowych, które by po te j wojnie nastąpiły, program em  Polski 
nie byłby bynajm niej pow rót do stosunków  przedwojennych, lecz rew izja 
granic na rzecz Polski” 14.

Polskie zainteresow ania losam i P rus W schodnich w' okresie m iędzywojen
nym m iały też sw oje źródło w spraw ach gospodarczych i etnicznych. Oceniając 
w arunki naturalnego rozwoju ziem w schodniopruskich i szukając przyczyn 
trw ałego kryzysu ekonomicznego, w  jakim  ta  prow incja się znajdowała, w  pol
skich opracowaniach ekonomicznych i w ystąpieniach publicystycznych s ta 
rano się je odnaleźć w  fakcie zależności P rus Wschodnich od polityki Rzeszy. 
Według tych ocen Rzesza przyznaw ała p rym at założeniom politycznym  p ro
w incji nad w arunkam i naturalnym i. To miało przynieść podporządkow anie 
gospodarki P rus Wschodnich kierunkom  horyzontalnym , słusznym  dla innych 
prow incji niemieckich, zam iast w ertykalnym , bałtycko-czarnom orskim , do 
których prowincję P rus W schodnich zm uszały w arunki natu ralne. W skazy
wano także, że różnice m iędzy stopniem  uprzem ysłow ienia zachodnich i środ
kowych dzielnic państw a niemieckiego, a P rusam i Wschodnimi, u trudn ia ją  
wyrów nyw anie tych d ysp roporc jiI5. Niedorozwój gospodarczy tej prow incji 
i kryzys polskiej gospodarki, w publicystyce polskiej był oceniany jako z ja
wisko niedogodne d la interesów  Rzeczypospolitej 15a.

Wnioski o potrzebie zgodności między w arunkam i natu ralnym i a racjam i 
politycznymi były podstaw ą optym istycznej oceny wpływów polskich w  P ru 
sach W schodnich na  przyszłość. Jak  pisał A. P lu tyński: „Czas ten, w ielki pan 
i sprzym ierzeniec młodych, rozwiąże również spraw ę kryzysu P rus Wschodnich 
w duchu naszym, w duchu w skazanym  przez konieczności geograficzne 
i m iędzynarodowe, w duchu naturalnych stosunków  gospodarczych k raju  
przymorskiego ze swoim gospodarczym zapleczem — Rzecząpospolitą P o lsk ą 10.

Zagrożenie m ilita rne z P rus Wschodnich, jak i trudna sytuacja gospodarcza 
prow incji i wpływ tego stanu rzeczy na stosunki z najbliższym i sąsiadam i 
spowodowały, że w okresie m iędzywojennym  problem y etniczne P rus W schod
nich ustąpiły z pierwszego planu zainteresow ań polskiej opinii publicznej, 
wzbudzały m niej uwagi niż można by oczekiwać, znając sy tuację sprzed 1914 r., 
jak  i zachodzące procesy narodowościowe 17. Pisząc o polityce w ynaradaw iania 
wobec Polaków  na W armii, M azurach i Powiślu, nasilenia jej upatryw ano 
w roli, jaką prow incja w schodniopruska odgryw ała w p lanach ekspansywnych

13 Por. np. G. O l e c h o w s k i ,  Polska dziś a jutro, Poznań—W arszawa— 
Wilno—Êublin, 1926, s. 133.

14 J. G i e r t у с h, op. cit., s. 184.
15 S. S r o k o w s k i ,  Prusy W schodnie i ich zw iązek naturalny ze wschodem  

Europy, K raków  1928, s. 29; A. W i 1 d e r, Upadek gospodarczy Prus W schodnich, 
Toruń 1930; A. P l u t y ń s k i ,  Upadek gospodarczy Prus Wschodnich, P rusy 
Wschodnie. Przeszłość i teraźniejszość, praca zbiorowa pod redakcją A. Z a- 
w i d z k i e g o ,  Poznań 1932, ss. 267 i nast.; H. P r u t e n u s ,  Prusy W schodnie 
ich znaczenie, op. cit., s. 64.

!5э Przeciw  propagandzie korytarzow ej, p raca zbiorowa pod redakcją 
J. B o r o w i k a ,  Toruń 1930, s. 2.

16 A. P 1 u t y ń s к  i, op. cit., s. 274.
17 Słusznie zwrócił uwagę na to zjawisko T. C i e ś l a k ,  Miejsce W armii 

i M azur w  historii ziem  polskich X IX  і X X  wieku, K om unikaty Mazursko- 
W arm ińskie, 1965, n r  1 (87), s. 88. Wykaz opracowań, w  których w  okresie 
międzywojennym  interesow ano się problem am i narodowościowymi P rus 
Wschodnich zob. W. W r z e s i ń s k i ,  Ruch polski na W armii, Mazurach i Po
wiślu w  lalach 1920—1939, Poznań 1963, ss. 416—426.
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Republiki W eim arskiej. Ale równocześnie starano się uzasadnić tezę, o której 
pisała między innym i Irena Kosmowska, że prowadzenie polityki w ynarada
wiającej, niezgodne z naturalnym i praw am i rozwoju tych ziem „przynieść 
m usi krajow i klęskę” I8. Narodowi dem okraci swoje zainteresow ania proble
mami narodowymi W arm ii i M azur łączyli z w alką o model Rzeczypospolitej. 
„Polska narodowościowa, federacyjna może istotnie zapomnieć o M azurach 
i W armii — pisał S tanisław  Grabski. Nie może jednak zrzec się obowiązku 
wobec tej etnograficznie polskiej ziemi Polska narodow a” 1U.

Szukając źródeł zainteresow ań polskich problem am i P rus W schodnich 
trzeba także zwrócić uwagę na znajomość roli, jaką państw o niemieckie 
wyznaczało prow incji w polityce zagranicznej, czyli spełnianie funkcji zasad
niczego ogniwa w  planach ekspansji niem ieckiej na wschód, stworzenie 
pomostu, k tóry  by łączył Rzeszę przez P rusy Wschodnie, Litwę, k ra je  bałtyckie 
ze Związkiem Radzieckim. Zrealizowanie tej polityki m usiało spowodować 
osłabienie pozycji Polski w  krajach  nadbałtyckich i w ogóle na B ałtyku -°. 
W polityce niem ieckiej P rusy  W schodnie posiadały ponadto duże znaczenie 
z uwagi na rolę w  akcji rew izjonistycznej. Przykład P rus W schodnich p ropa
ganda niem iecka z dużym powodzeniem przedstaw iała opinii krajow ej jak 
i międzynarodowej, jako najbardziej w yrazisty dowód postanowień w ersalskich 
krzywdzących Niemcy, u łatw iał on utrzym yw anie licznych odłamów społe
czeństwa niemieckiego w stałej gotowości do czynnych w ystąpień przeciwko 
Polsce-1. W wielu publikacjach niemieckich w oddzieleniu P rus Wschodnich 
od Rzeszy obszarami ziem Rzeczypospolitej, nazw anym i „korytarzem ”, dostrze
gano nie tylko przyczynę kryzysu gospodarczego prow incji, ale i przyczynę 
stworzenia sytuacji zachęcającej Polaków do agresji, sytuacji, w której m iał 
być zagrożony dotychczasowy dorobek ku ltu ry  niem ieckiej na wschodzie 
Europy. Dla propagandy rewizjonistycznej, zw iązanej z P rusam i Wschodnimi, 
charakterystyczne było posługiwanie się argum entam i historycznym i i podbu
dowywanie ich tendencyjnie dobieranym i współczesnymi m ateriałam i sta ty 
stycznymi. Miały one uzasadniać logikę procesu historycznego, dążącego do 
jedności P rus Wschodnich z Rzeszą n iem iecką22.

Kryzys gospodarczy P rus W schodnich publicystyka niem iecka przedstaw iała 
jako stan niezależny od koniunkturalnych stosunków  politycznych polsko-

10 I. W. K o s m o w s k a ,  Pomorze. Zarys historyczny, geograficzny, gospo
darczy i społeczny, W arszawa 1930, s. 79.

19 S. G r a b s к  i, op. cit., s. 146.
29 Por. Z. B e r e z o w s k i ,  Obóz W ielkiej Polski. W skazania programowe. 

Polityka zagraniczna, W arszawa 1927, ss. 12—13; W. K u m a n i e с к i, Polityka  
bałtycka, Przegląd Współczesny, 1922, n r  5, s. 265; H. P r u t e n u s ,  Prusy  
Wschodnie, op. cit., s. 61 pisał: „Nie ulega wątpliwości, że oddzielenie Prus 
Wschodnich od Rzeszy stanowiło dla Niemiec cios bardzo poważny w dążności 
ekspansywnej na wschód. U trzym awszy w swym posiadaniu stosunkowo m ałe 
terytorium , jakim  są P rusy  Wschodnie, tym  bardziej oceniły znaczenie ich 
i stw orzyły z nich podstaw ę całej polityki państw ow ej i gospodarczej na 
Wschodzie Europy, szczególnie po utracie  kolonii i wyelim inowaniu ze św ia
towej polityki ekspansyw nej na zachodzie pozostało Niemcom jako wskazanie 
tak polityczne jak  i gospodarcze jedynie Drang nach Osten, dla której punktem  
wyjścia stały się P rusy  W schodnie” .

21 Por. np. Unrecht und Kriegsgefahr des Korridors, Berlin 1928; E D o m b -  
r o w s к  i, Fort m it dem W eichselkorridor. Engl., amerik., französ., Holland., 
italien., finn. und dan. S tim m en  über Unrecht und Kriegsgefahr des 
„Korridors”, M arienw erder 1930.

22 W. D e u  t i c k e ,  Ostpreussen und der polnische Korridor, Jena 1931; 
О. H o  e t  s c h ,  Osteuropa und deutscher Osten, Königsberg 1934; Deutschland  
und Polen, praca zbiorowa pod red. A. B r a c k m a n a, Berlin 1933; Deutschland  
und der Korrjdor, praca zbiorowa pod red. F. H e i s s a ,  Berlin 1939; Deutsch-\
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niemieckich, ale zdeterm inow any ukształtow aniem  granic m iędzypaństwowych. 
Możliwości zlikw idow ania kryzysu dostrzegano tylko w odzyskaniu połączenia 
z Rzeszą. Publicyści niemieccy w iązali kryzys gospodarczy prow incji z sytuacją 
rolnictw a. Zmniejszenie rentowności rolnictw a miało wywrzeć wpływ na zała
m anie gospodarki innych gałęzi. W tym  też dopatryw ano się zasadniczych 
przyczyn em igracji ludności niem ieckiej z P rus W schodnich na  zachód, dostrze
gając w  tym  zjaw isku możliwość wzmocnienia żywiołu polskiego na  terenach 
przygranicznych ~3. Tezy te  pow tarzały się w  licznych publikacjach niem iec
kich, k tó re  zajm owały się losam i prowincji.

W kołach m iędzynarodowych praw ie następnego dnia po podpisaniu trak ta tu  
wersalskiego rozpoczęła się dyskusja nad przyszłością P rus Wschodnich. Uzna
jąc krytyczną sytuację prow incji starano się znaleźć środki, k tóre  by pozwoliły 
jej w yjść z tego stanu. Mnożyły się różnorakie propozycje, dające p ierw szeń
stwo interesom  polskim lub niemieckim, czy też wreszcie próby znalezienia 
kompromisowego rozwiązania, w oparciu o dośw iadczenia z W olnym Miastem 
Gdańskiem. Rozwiązanie w ersalskie problem u wschodniopruskiego opinia m ię
dzynarodowa uznała za niezadow alające i tymczasowe najw cześniej ze w szyst
kich spornych rozwiązań trak ta tu  wersalskiego. D yskusja międzynarodowa, 
jaka się toczyła przez całe dwudziestolecie, w yw ierała wpływ na wiele decyzji 
rządów  Polski i Niemiec 2‘‘.

2 .

P rusy  W schodnie były jedyną prow incją cesarstw a niemieckiego, k tóra 
w czasie pierwszej wojny św iatowej została objęta bezpośrednim i działaniam i 
wojennymi. Działania, chociaż krótkotrw ałe, przyniosły duże zniszczenia. 
Według szacunkowych obliczeń ich w artość oceniano na 1,25— 1,50 m iliarda 
m arek n iem ieckich25. W 1915 r. w ładze niem ieckie przystąpiły  do usuw ania 
śladów' zniszczeń wojennych. Rozpoczęła się akcja odbudowy. Sam a prowincja, 
należąca do najbiedniejszych w Rzeszy, nie mogła przeprow adzić jej bez 
pomocy władz centralnych, której udzieliły rządy Rzeszy i P rus. A ponadto, 
w w yraźnym  celu propagandowym  zorganizowano akcję obejm ow ania patro 
natów  nad poszczególnymi m iastam i, czy też pow iatam i P rus W schodnich 
przez w ielkie m iasta Niemiec zachodnich i centralnych. Celem owej akcji było 
zwiększenie poczucia w spólnoty P rus Wschodnich z resztą Rzeszy. Już w d ru 
gim roku wojny do prow incji zaczęły napływ ać pieniądze i inne środki

land und der Korridor, praca zbiorowa pod red. F. H e i s s a  i A. H.  Z i e g -  
f e l d a ,  Berlin 1933. Porów nanie tych ostatnich dwu prac dostarcza in teresu 
jących wniosków o rozwoju i zm ianach zasadniczych elem entów propagandy 
antypolskiej w  Niemczech.

23 Por. np. A. H e s s e ,  Die grosse Not des deutschen Osten, Berlin  1931; 
Deutschlands Ostnot, Berlin 1930; K. F i s c h e r ,  Das ostpreussische Problem., 
Berlin 1921; P. B l a n k ,  Die w irtschaftliche Lage Osipreussens nach der 
G renzziehung durch das Versailler D iktat, w: O stpreussen 700 Ja h re  Deutsches- 
land, Königsberg 1930. Bibliografia tego problem u jest niezm iernie duża i nie 
sposób zwrócić uwagę choćby tylko na najw ażniejsze prace.

24 Tendencyjny przegląd dyskusji m iędzynarodowej podaje U. W e n d l a n d ,  
Das Korridorproblem in der internationalen Diskussion, Deutschland und der 
K orridor, Berlin 1939, ss. 277 i nast. Obszerny przegląd dyskusji m iędzynarodo
wej w spraw ach P rus W schodnich podawały na bieżąco czasopisma: „Strażnica 
Zachodnia”, „Przegląd Polityczny”, „Przegląd Współczesny”. Zob. także: 
E. R u c k e r ,  Niem cy, Prusy a Polska. K ilka aktualnych faktów  i uwag, K ra 
ków 1928, ss. 106 i nast.

25 B. B i e g e l s e i n ,  Odbudowa Prus W schodnich. K ró tk i rys organizacji 
i dotychczasowych w yników , K raków  1918, s. 5 i nast. Zniszczenia wystąpiły 
w 31 powiatach, na 35 powiatów, które tworzyły prowincję.
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m aterialne przeznaczone na odbudow ę21!. Równocześnie prowadzono ożywioną 
propagandę aneksji nowych terenów, głównie pod hasłem  zabezpieczenia 
wschodnich i południowych granic prowincji. W kołach niemieckich polityków 
popularne były propozycje utw orzenia tzw. pasa granicznego, k tóre miały 
uzasadniać nowe aneksje, przede wszystkim  w imię obrony interesów  zew nętrz
nych P rus W schodnich20a. Na sytuację P rus Wschodnich w  ostatnich latach 
wojny niem ały w pływ w yw arły też w ydarzenia w krajach  nadbałtyckich. 
Sukcesy, jakie tam  odnosiły w ojska niemieckie, naw et w  okresie krytycznej 
sytuacji na froncie zachodnim, tu  w łaśnie pozwalały bardzo długo snuć plany 
utrzym ania zdobyczy niemieckich. W reszcie i pokój brzeski umożliwiał opinii 
publicznej w Prusach W schodnich najdłużej zachowywać nadzieje na  zreali
zowanie zaborczych planów  niemieckich. Nie jest rzeczą przypadku, że w łaśnie 
do P rus W schodnich uznanie klęski Niemiec po pierwszej wojnie światowej 
przenikało z najw iększym i oporam i27.

Niemieckie ugrupow ania nacjonalistyczne nie chciały pogodzić się z klęską 
Rzeszy jeszcze przez wiele miesięcy po podpisaniu rozejm u pokojowego. 
W rewolucji na terenie Rosji dopatryw ano się możliwości uratow ania zdobyczy 
niemieckich w  krajach  bałtyckich. W grudniu 1919 r. członek angielskiej m isji 
wojskowej w  krajach  nadbałtyckich generał T urner, pisząc z Tylży rap o rt dla 
swoich przełożonych, stw ierdzał: „Prusy W schodnie nie są jeszcze w pełni 
świadome, że przegrały wojnę. P artia  w ojenna jest wszechwładna, a m ilitaryzm  
kw itnie we wszystkich swoich form ach” 28. N astroje tak ie były szczególnie silne 
w  kołach w schodniopruskich junkrów , ale nie obce były także i miejscowym 
socjaldem okratom  prawicowym. Koła handlow e i przemysłowe P ru s Wschod
nich w klęsce politycznej Niemiec dostrzegały przede wszystkim  krach nadziei 
na  ekspansję gospodarczą, do której przyzwyczaiła je  propaganda urzędowa 
w latach w o jn y 28a.

W Prusach W schodnich w  okresie w ojny w yraźnie pogłębiło się zróżnico
wanie politycznej świadomości mieszkańców. Jednakże zadziwiająco duża była 
nadal możliwość sukcesów nacjonalistycznej propagandy aneksjonistycznej. 
W takiej sytuacji, kiedy na kongresie wersalskim  nie zapadły jeszcze osta
teczne decyzje o przyszłości P rus Wschodnich, a jedynie docierały nie zawsze 
pełne i jasne wiadomości o toczących się rokowaniach, prow incję nurtow ały 
poważne obawy. Propozycje odłączenia P rus Wschodnich od Rzeszy Pomorzem 
G dańskim , jak  i wieści o planach dotyczących W armii, M azur i Powiśla powo
dowały nasilenie fali w ystąpień antypolskich. Równocześnie w  kołach m iej
scowych polityków wysuwano różnorakie projekty zabezpieczenia P rus

26 J. A. W i l d e r ,  op. cit., s. 72 podaje, że do 1920 r. do P rus W schodnich 
napłynęło około 1,5 m iliarda m arek na odbudowę. W 1919 r. na 32 tysiące 
zniszczonych budynków  22 tysiące już odbudowano. Władze niemieckie 
w przededniu plebiscytu chciały przyspieszyć usuw anie resztek zniszczeń, ale 
równocześnie m yślały o zostawieniu pewnych obiektów zniszczonych, aby mogli 
zobaczyć zniszczenie ci, k tórzy jeszcze n ie powrócili z wojny i ocenić ogrom 
prac (DZAM Rep. 77, Tit. 856, Bd. 1, ss. 258—260, Der Oberpraesident der Pro
vinz Ostpreussen, Königsberg, 12 XI 1919).

26a I. G e i s s ,  T zw . polski pas graniczny 1914—1918, W arszawa 1964, ss. 85 
i nast. Jednym  z projektodaw ców  przyłączenia do Niemiec znacznych obszarów 
dla zabezpieczenia granic był prezes prow incji w schodniopruskiej Adolf 
Batocki.

27 R. К 1 a 11, Ostpreussen unter dem  Reichskom m isariat 1919/1920, H eidel
berg 1958, s. 82.

28 E. E у с к, Geschichte der W eimarer Republik, Zürich und S tu ttg art 1957, 
Bd. 1, s. 195.

2Sa O planach niem ieckiej ekspansji gospodarczej w  czasie wojny wspomina
O. H o h n ,  Der Ostpreussische Holzhandel nach dem  Kriege, Jena 1925, 
ss. 13—14
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Wschodnich przed postanow ieniam i kongresu i uchronienia dla niemczyzny 
nie tylko starych granic, ale i zdobyczy bałtyckich. W latach 1919—1920 na 
terenie P rus W schodnich ścierały się trzy  koncepcje popraw y położenia: drogą 
zbrojnego powstania, przeobrażeń ustrojowych w ram ach Rzeszy, lub unie
zależnienia prow incji od Rzeszy pod patronatem  sił międzynarodowych.

W początkach 1919 r. na wschodnich terenach państw a niemieckiego zro
dził się pomysł utw orzenia z P rus Wschodnich, Zachodnich, W ielkopolski 
i Pomorza Zachodniego samodzielnego tw oru państwowego — Oststaatu. 
Oststaat m iał zachować charak ter państw a niemieckiego, przy niezależności 
w polityce zagranicznej i w ew nętrznej od ustaleń władz berlińskich. In icja
torzy tej koncepcji pokładali duże nadzieje w istnieniu ochotniczych zbrojnych 
oddziałów niemieckich w państw ach nadbałtyckich “ b. U jaw nienie planów  
pow stania Oststaatu  miało nastąpić w chwili podpisania trak ta tu  pokojowego 
przez przedstaw icieli państw a niemieckiego. Fo raz pierw szy szczególne nasi
lenie agitacji za utworzeniem  Oststaatu  miało miejsce w pierw szych tygodniach 
1919 r., po raz drugi po przekazaniu stronie niem ieckiej w m aju  1919 r. p ropo
zycji w arunków  pokojowych. Wobec opozycyjnego stanow iska wielu socjal
dem okratów, głównie gdańskich, program  daleko zaaw ansow any w swych 
przygotowaniach nie doczekał się realizacji. Przeciw  niem u przem aw iały rów 
nież ppważne obawy o zbrojne przeciw działanie aliantów  oraz lęk, że nowy 
tw ór państwowy nie będzie mógł przeciwdziałać ew entualnem u parciu na te 
ziemie nowego państw a polskiego. Ale nie bez przyczyny były też obawy 
socjaldem okratów  przed tryum fem  reakcyjnych ugrupow ań społecznych na 
tych terenach, które po powstaniu O ststaatu  mogłyby przejąć władze 
w swoje re c e 20.

C entralne władze państw a niemieckiego, nie czekając na rozstrzygnięcia 
plebiscytowe, wykazywały duże zainteresow anie przyszłością P rus Wschodnich. 
Dążyły przede wszystkim  do osłabienia ugrupow ań wskazujących na koniecz
ność prow adzenia w  prow incji samodzielnej polityki. W dniu 28 m arca 1919 r. 
odbyła się w  G dańsku konferencja z udziałem  prezesów prow incji i rejencji 
Prus Wschodnich i Zachodnich oraz dowódców właściwych korpusów  w ojsko
wych w celu przedyskutow ania aktualnych wniosków. Podjęto wówczas decyzję 
o powołaniu w  Gdańsku centrali przy prezesie prowincji, k tó ra  by m iała z? 
zadanie przygotowanie jednolitego planu działania na obszarach plebiscyto
wych Oznaczało to uznanie potrzeby podporządkow ania się decyzjom władz 
centralnych. W m aju tegoż roku w B erlinie powstał tzw. P arlam ent Wschodni, 
do którego wchodzili wszyscy deputow ani do Zgrom adzenia Narodowego 
ze wschodnich prow incji Niemiec (z w yjątkiem  niezależnych socjaldem okra
tów — USPD). P arlam ent W schodni posiadał dwa W ydziały: Północny z sie
dzibą w  Gdańsku i Południowy z siedzibą we W rocławiu. Popierał on pod
porządkowanie się wschodnich prow incji decyzjom władz centralnych, 
odrzucając możliwość prow adzenia przez nie samodzielnej polityki. W imię

2eb Dla poznania spraw  ochotniczych form acji zob. R. G o 11 z, Als po
litischer General im  Osten (Finland und B altikum ) 1918 и. 1919, Leipzig 1936;
E. S c h m i d t - P a u l i ,  Geschichte der Freikorps 1918—1924, S tu ttgart 193б!

29 T. G r y g i e r ,  W. W r z e s i ń s k i ,  Z problem atyki ruchu rewolucyjnego  
na W arm ii і Mazurach w  latach 1918/1919, K om unikaty M azursko-W arm ińskie, 
1958, n r 1(59), ss. 11 i 12; R. К  1 a 11, op. cit., ss. 131 i nast.; G. C l e i n o v ,  
Die deutschen Volksräte des Bromberger System s im  K am pf um  die Erhaltung  
der O stm ark beim Reich 1918—1919, Berlin 1934, ss. 249 і nast.

3,1 J. W ą s i с к i, Prowincja G renzm ark—Posen-W estpreussen, Rocznik H i
storyczny, t. 21, ss. 62—63.
Ko in u n i ko t ( )  17
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w alki o zwycięstwo niemieckie parlam ent koordynował przygotowaniam i 
do p leb iscy tu31.

Podpisanie trak ta tu  pokojowego spowodowało ożywienie propagandy an ty 
polskiej. Ale dla polityki zagranicznej Niemiec oznaczało to konieczność 
kontynuow ania ustalonych już uprzednio zasad. Niemieckie sfery wojskowe 
i służba bezpieczeństwa oceniając sytuację w P rusach  W schodnich wskazywały, 
że dla prow incji większym niebezpieczeństwem  jest możliwość w ystąpień 
rewolucyjnych, niż ataku ze strony polskiej 31a. Jednakże w propagandzie 
publicznej głównym przedm iotem  zainteresow ania było rzekome zagrożenie 
ze strony polskiej. W ydaje się, że przyczyną tego stanu było prześw iad
czenie o większej stałości państw a polskiego niż rew olucyjnych nastrojów. 
Auswärtiges A m t w sierpniu 1919 r. podkreślał, że w przyszłości „Prusy 
Wschodnie będą wyspą, k tórą ruch do Bałtyku i dalszych dzielnic pruskich 
i Litwy będzie om ijał” 32.

Na terenie P rus Wschodnich odbywały się liczne zebrania, narady, konfe
rencje, w  czasie których uczestnicy mówili o przyszłych losach prowincji. 
Niemcy przygotowywali się do plebiscytu, równocześnie zbierając postulaty, 
k tóre chciano przedstaw ić władzom centralnym  Prus i Rzeszy. W okresie tym 
zainteresow anie spraw am i P rus W schodnich było poważne tak  w rządzie 
Rzeszy, jak  i P ru s 33. Prezes prowincji wschodniopruskiej przestrzegał władze 
berlińskie, aby nie lekceważyły niebezpieczeństwa polskiego, gdyż Polska nie 
zrezygnowała z planów dalszej aneksji ziem znajdujących się pod panowaniem  
niemieckim. Niebezpieczeństwo polskie m iało stanowić jedną z głównych 
przyczyn utrzym yw ania przez Niemcy przyjaznych stosunków z Rosją 
R adziecką84. Na terenie prow incji w agitacji antypolskiej szczególnie wiele 
aktywności okazywał W olfgang Kapp, naw ołując do zbrojnego przeciw staw ie
nia się decyzjom wersalskim . Dla swych idei K app nie znalazł jednak wówczas 
jeszcze dostatecznego po p arc ia35.

Na przełomie 19.19/1920 r. w  P rusach Wschodnich zaczęły występować 
pierwsze trudności z dostaw am i węgla, soli, cukru, nawozów sztucznych 
i innych produktów  codziennego użytku. Zmniejszył się wywóz produktów  żyw 
nościowych z P rus Wschodnich do innych prow incji niemieckich. Wschodnio- 
pruskie kola gospodarcze publicznie wypowiadały swoje obawy o przyszłość 
losów prowincji. W kołach tych w 1919 r. zrodził się pro jekt popraw y położenia 
gospodarczego prowincji. A utorem  jego był F ritz  Simon, syndyk królewieckiej 
izby handlowej. Analizując skutki trak ta tu  wersalskiego Simon zwrócił uwagę 
nie na bezpośrednie konsekwencje oddzielenia prow incji od Rzeszy, lecz przede 
wszystkim na u tra tę  rynków. Jego zdaniem  u tra ta  rynków  stw arzała niebezpie
czeństwo podporządkowania P rus W schodnich Polsce tak  pod względem gospo
darczym, jak i politycznym. Zdaniem Simona’ dla zachowania niemieckiego 
charakteru  prow incji konieczne było zwiększenie jej siły gospodarczej. Według

31 R. K l a t t ,  op. cit., ss. 129 i nast.; M. W o j c i e c h o w s k i ,  Rada Robot- 
niczo-Zolnierska w  Gdańsku 1918—1919, Poznań 1962, ss. 203 i nast.

31a Por. np. M. B r a u n ,  Von O stpreussen bis Texas. Erlebnisse und ze it
geschichtliche Betrachtungen eines Ostdeutschen, Berlin  1955, s. 179.

32 DZAM Rep. 77, Tit. 856, Nr. 561, Ausw ärtiges A m t, Berlin 6 V III 1919.
33 R. K l a t t ,  op. cit., s. 133; W. W e s s l i n g ,  Die Staatlichen Massnahmen  

zur Behebung der W irtschaftlichen Notlage Ostpreussens in den Jahren 1920 
bis 1930, Jahrbuch  fü r die G eschichte M ittel- und Ostdeutschlands, Bd. 6, 
1957, s. 218.

34 DZAM Rep. 77, Tit. 856 Nr. 561, Der Ober praesident der Provinz Ost
preussen, Königsberg, 11 V III 1919.

35 E. E y c k ,  op. cit., Bd. 1, ss. 204—205. K app był wówczas dyrektorem  
generalnym  W schodniopruskiego Ziemstwa.
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jego koncepcji możliwe to było jedynie pod w arunkiem  wejścia P rus Wschod
nich w unię celną z Rzeczpospolitą. Simon wykazywał, że takie rozwiązanie nie 
jest sprzeczne z konstytucją, której a rtyku ł 82 zezwalał na wchodzenie 
poszczególnych obszarów Rzeszy w skład innego obszaru celnego, o ile byłyby 
ku tem u istotne powody. Zdaniem Sim ona konieczne było zaw arcie unii celnej 
P rus W schodnich z Polską na  la t 10—12, przy zastrzeżeniu możliwości w ypo
wiedzenia tej unii każdej chwili 30.

Odmienne propozycje zgłoszono w miejscowych kołach urzędniczych. P ro 
ponowano przeprow adzenie zm ian w system ie adm inistracji przez zwiększenie 
roli prezesa prowincji, zbliżenie jego upraw nień do upraw nień gubernatorów  
w koloniach. Miały też wzrosnąć upraw nienia sam orządu prow incji w podej
mowaniu decyzji o kierunkach polityki gospodarczej. Funkcje doradcze 
w tym  zakresie m iał spełniać Prow incjonalny Urząd Gospodarczy (Provinzial 
W irlschajtsam i), jako ciało społeczne. W B erlinie m iał zasiadać przedstaw iciel 
P rus Wschodnich, spełniając przede wszystkim  funkcje łącznika między w ła
dzami centralnym i a p row incjonalnym i37.

W 1920 r. nasilającej się niem ieckiej akcji przygotowań do plebiscytu tow a
rzyszył wzrost różnorakich spekulatyw nych rozważań na tem at przyszłości 
P rus Wschodnich. Rzucone przez kierow ników  akcji plebiscytowej hasło jed 
ności Niemców wobec „niebezpieczeństwa polskiego”, w imię którego wzywano 
do zawieszenia w ew nętrznych w alk partyjnych, osłabiły dążenia autonom iczne 
na  teren ie  Prus Wschodnich, n ie likw idując jednak ich całkowicie. Po puczu 
Kappa, (marzec 1920 r.), k tóry  na teren ie  P rus W schodnich odbił się dużym 
echem 38 wśród separa tystów  w schodniopruskich pew ną popularność zyskał 
pro jekt oderw ania prow incji od Rzeszy, a połączenia się z obszarami Wolnego 
M iasta G dańska i stw orzenia samodzielnego państw a pod nadzorem  m iędzy
narodowym. Autorzy tej koncepcji, zresztą efem erycznej, w iązali nadzieje 
z ew entualnym  poparciem  W ielkiej B ry tan ii39.

Państw o polskie w lutym  1920 r. przejęło tereny przyznane Polsce trak ta tem  
wersalskim . Oddzielenie P rus W schodnich od Rzeszy stało się faktem . Spowo
dowało to przyspieszenie prac nad przygotowaniem  założeń polityki władz 
centralnych wobec P rus Wschodnich, nad ustaleniem  nowych zasad powiązań 
adm inistracyjnych, gospodarczych, kulturalnych oraz wzajem nych zależności.

36 P rojekt Simona został ogłoszony drukiem  jako ta jn a  broszura w  niew iel
kim nakładzie w  1919 r. Jak  do tej pory broszury te j n ie udało się odnaleźć, 
chociaż, jest wiadome, że znajdow ała się przed w ojną w  archiw um  M inister
stw a Spraw  Zagranicznych w W arszawie. Obszerne fragm enty  m em oriału 
Simona zostały przytoczone w artyku le P r u t e n u s a ,  Problem  Prus W schod
nich w  św ietle sil przyrodzonych, op. cit., ss. 26—29. Kończąc sw oje wywody 
Simon stw ierdzał: „Myśl unii celnej z Polską nie jest żadnemu wschodnio;· 
prusakow i przyjem na, niem niej nasuw a się ona jako konieczność, gdyż w r a 
mach unii celnej uczestniczyć mogą P rusy Wschodnie we wszystkich wygodach, 
które polskie życie gospodarcze m a w  stosunku do Niemiec i innych krajów . 
Przez podobną unię usunięte zostaną w sposób najłatw iejszy te  przeszkody, 
k tóre w yrastają  d la wschodniopruskiego gospodarstw a przy ich pozostawieniu 
w  Niemczech. Z drugiej zaś strony Polska będzie m iała interes w popieraniu 
P rus W schodnich i Królewca, a nie tylko swego jedynego portu, Gdańska. 
P rusy W schodnie m ają obowiązek utrzym ać się w  gospodarczej sile, aby móc się 
utrzym ać politycznie przy Niemczech”.

37 AAN PPB w 29a, KGRP Królewiec, 11 III 1920. W arto tu zaznaczyć, że 
prezesem prow incji do końca czerwca 1919 r. był A. Batocki, znany z wrogiego 
stosunku do suprem acji politycznej w Rzeszv państw a pruskiego.

33 R. K 1 a 11, op. cit., ss. 185 i nast. Zob. także: DZAM Rep. 77, Tit. 856, Bd. 2, 
ss. 238—240, Reichszentrale fü r  H eim atdienst, Berlin, 14 IV 1920.

39 J. К r a s u  s k i ,  Stosunki polsko-niem ieckie 1919— 1925, Poznań 1962, 
ss. 170—172.
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W  m arcu 1920 г. w Berlinie przeprowadzono narady delegacji P rus Wschodnich 
z przedstaw icielam i rządu Rzeszy i P rus w spraw ach gospodarczych prowincji. 
Delegacja wschodniopruska na czele z prezesem prowincji Augustem Winnigiem 
przedstaw iła jakby katalog różnorakich, pojedynczych postulatów  dotyczących 
polityki władz centralnych wobec P rus Wschodnich. Przedstaw iciele rządów 
Rzeszy i P rus zadeklarow ali gotowość przyjścia Prusom  Wschodnim z pomocą, 
naw et o ile by to wymagało przeprow adzenia kroków, k tóre nie mieściły się 
w obowiązującym system ie praw nym . Dalszy ciąg rozmów odbył się w K ró
lewcu, gdzie przedstaw iciele obu rządów spotkali się z rzecznikam i m iejsco
wych kół gospodarczych. Jak  w Berlinie, tak  i w Królewcu domagano się 
powołania przy władzach centralnych przedstaw icielstw a P rus Wschodnich. 
W ysunięto ponownie postulat utw orzenia rady gospodarczej dla P rus Wschod
nich. I tym  razem postulaty spotkały się z obietnicą poparcia. A le rząd Rzeszy 
nie szczędząc obietnic w sparcia moralnego uchylał się od świadczenia kon
kretnej pomocy, spychając ten obowiązek na państwo p ru sk ie40.

Kierownicy prowincji wschodniopruskiej z niecierpliwością oczekiwali na 
spełnienie poczynionych obietnic przez w ładze centralne. Tymczasem począt
kowy rozmach nad przygotowaniem  Prus W schodnich do nowej sytuacji został 
zahamowany. Resortowe m inisterstw a gospodarcze niechętnie ustosunko
wywały się do możliwości stosow ania wobec P rus W schodnich polityki ustępstw  
i ulg specjalnych, obawiając się, aby to nie miało charakteru  precedensu. 
Zahamowaniem tych prac zaniepokojeni byli szczególnie socjaldemokraci. 
Twierdzili oni, że przyczynia się to do wzmocnienia separatystycznych n astro 
jów, k tóre znajdują oparcie w  reakcyjnych ugrupow aniach społecznych. 
W schodniopruscy socjaldem okraci domagali się przyznania Prusom  Wschodnim 
samodzielności w prowadzeniu polityki wobec najbliższych sąsiadów, a przede 
wszystkim praw a naw iązania w spółpracy z krajam i bałtyckim i, wchodzącymi 
w skład dawnego im perium  carskiego, uregulow ania stosunków, głównie 
gospodarczych z Polską. Żądali powołania w  B erlinie Ostpreussenstelle  dla 
spraw  gospodarczych. Zdaniem socjaldem okracji wschodniopruskiej rozwój 
prowincji zależny był od wyników produkcji rolniczej i dla tego uznawali 
za konieczne ożywienie w spółpracy z najbliższym i sąsiadam i41.

Dnia 28 kw ietnia 1920 r. na podstaw ie rozporządzenia Staatsm inisterium  
powołano do życia w B erlinie placówkę, k tóra m iała czuwać nad interesam i 
Prus Wschodnich przy władzach centralnych — O stpreussenstelle. Nowa p la 
cówka rozpoczęła działalność w czerwcu 1920 r. Spełniała nie tylko funkcję 
łącznika mię’dzy władzam i centralnym i i prow incjonalnym i, ale niejednokrotnie 
sam a załatw iała bieżące spraw y prowincji. Ostpreussenstelle  sta ła  się przed
miotem wielu rozgrywek politycznych niemieckich ugrupow ań p a rty jn y ch .. 
W opanowaniu tej placówki dostrzegano możliwość w yw ierania decydującego 
wpływu na życie Prus W schodnich42. N adal jednak niechętnie w ładze centralne 
ustosunkowywały się do żądań P rus W schodnich w  spraw ie obniżenia podat
ków. Protestow ało przeciw tem u pruskie m inisterstw o handlu i rzemiosła,

,n W. W e s s 1 i n g, op. cit., s. 218; A. W i η n i g, H eim kehr, Ham burg, b.m. i r., 
ss. 286 i nast.; DZAM Rep. 77, Tit. 856, Nr. 562, Der Praesident Staatsm inisterium , 
Berlin, 9 VI 1920; AAN PPB w  166, Berlin, 15 X II 1926, Niem iecka O stm arken
politik.

41 DZAM Rep. 77, Tit. 856, Nr. 561, Der Preussische M inister jür Volksw ohl
fahrt, Berlin, 23 IV 1920, betrifft, D enkschrift des Provinzialverbandes Ost- 
preussen der Sozialdem okratischen Partei Deutschlands.

42 Dokładną charakterystykę Ostpreussenstelle  podaje W. W e s s 1 i n g, 
op. cit., ss. 219 i nast.
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uważając, że nie można przeciw staw iać interesów  prow incji interesom  całego 
p ań s tw a4:l.

Rozstrzygnięcia plebiscytow e uwidoczniły społeczeństwu niemieckiemu 
jeszcze raz skutki postanowień w ersalskich. Doszło wówczas do ponownego 
ożywienia nastrojów  separatystycznych. Znajdow ały one ujście w rozważaniach 
o możliwościach w ystąpienia zbrojnego przeciw  wykonawcom postanowień 
wersalskich, jak i w postulatach zm iany stosunku prow incji do Rzeszy. Dla 
planów zbrojnego w ystąpienia poważnym atu tem  było istnienie w Prusach 
Wschodnich licznych ochotniczych form acji zbrojnych, rozbudowanych w okre
sie ofensywy A rm ii Czerwonej w 1920 r. W ykorzystując obawy aliantów  przed 
wkroczeniem wojsk Arm ii Czerwonej w Prusach Wschodnich skutecznie 
oparto się ich żądaniom w  spraw ie rozwiązania niemieckich organizacji 
param ilitarnych, przeprow adzając tylko reorganizację form  zew nętrznych41. 
W październiku 1920 r. w B erlinie przeprowadzono narady z udziałem przed
stawicieli niemieckich organizacji param ilita rnych  z P rus Wschodnich i przed
stawicieli sztabu generalnego. W schodnioprusacy deklarując możliwość w ysta
wienia stutysięcznej arm ii i w skazując na możliwość w spółdziałania zbrojnego 
z A rm ią Czerwoną i L itwą, zgłaszali propozycję w ystąpienia zbrojnego45. 
Propozycje nie zyskały poparcia. Czekano bardziej sposobnej chwili.

W okresie poplebiscytowym także w kołach mieszczańskich, związanych 
z handlem  i przem ysłem  nastąpiło  ponowne ożywienie nastro jów  separa ty 
stycznych. C harakterystyczne w nich były stw ierdzenia Schultza, syndyka izby 
rzemieślniczej z Gąbina, k tóry  w listopadzie 1920 r. na zebraniu izb rzem ieślni
czych P rus W schodnich stw ierdził: „Stosunki gospodarcze P rus Wschodnich 
dzięki trak ta tow i pokojowemu zm uszają k ra j do norm ow ania w łasnej polityki. 
P rusy  W schodnie są zniewolone w stąpić w ścisłe związki gospodarcze nie tylko 
z państw am i bałtyckim i, wyrosłym i na gruzach sta re j Rosji, ale naw et 
z Polską” 4U. Niemiecka partia  katolicka Centrum  w Prusach Wschodnich 
w ysuwała żądania przekształcenia prow incji w osobne państw o Rzeszy, 
z wszystkim i sam odzielnymi organam i rządowymi. P artia  dem okratyczna 
dom agała się natom iast uzyskania przez prow incję jedynie autonom ii gospo
darczej, w skazując na potrzebę powołania do życia rady gospodarczej p ro
wincji, k tóra  m iałaby decydujący głos przy ustalaniu  założeń polityki gospo
darczej. Równocześnie domagano się od rządu Rzeszy przygotow ania specjal
nego program u polityki zagranicznej i w ew nętrznej, uwzględniającego interesy 
P rus W schodnich47.

43 DZAM, Rep. 77, Tit. 856, N r 562, Der M inister fiir Handel und Gewerbe, 
Berlin, 8 X 1920.

44 AAN PPB w 105a, M inisterstwo Spraw  Zagranicznych, W arszawa, 4 VI 
1921, W sprawie rapprtu o org. cyw. w ojskow ych w  Niemczech. Por. także 
B e n o i s t - M e c h i n ,  N iem cy i armia niem iecka 1918— 1939, W arszawa 1938, 
t. 2, s. 67.

45 AAN, PPB, w  105a, jak  wyżej.
4(i S. S г о к o w s к i, op. cit., s. 59. Por. także: AAN, PPB, w. 3, Protokół n r  16 

K onferencji Naczelnika Wydziału Politycznego MSZ z 11 X II 1920.
47 AAN Prez. Rady M inistrów, Rep. 48 t. 1 P rusy W schodnie, s. 28, opraco

w anie zatytułow ane Stosunki polityczne. O żądaniach P rus W schodnich w sp ra 
wie samodzielnego program u pisano: „Program  rządu m iałby obejmować dosto
sowanie środków  kom unikacji lądowej i wodnej do obecnego ustosunkow ania 
politycznego, zapew nienia Prusom  W schodnim dowozu potrzebnych tow arów  
oraz wywozu płodów rolniczych, odpowiednie zabezpieczenie m ilita rne Prus 
W schodnich i rozszerzenie rynku handlowego pruskiego przez popieranie fin an 
sowe i techniczne jarm arku  królewieckiego, powiększenie portu w Królewcu. 
W stosunku do państw  ościenych w schodnioprusacy żądają zaw arcia trak ta tów  
handlowych z państw am i bałtyckim i, L itw ą i Polską, w  których byłyby specjal
nie uwzględnione interesy ich prow incji”.
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Juź w  1919 r., chcąc przeprowadzić w Prusach Wschodnich zmiany służące 
przygotowaniu prow incji do nowej sytuacji, wskazywano na konieczność oży
wienia akcji osadniczej. Dr Zechlin z Auswärtiges A m t  postulował, aby na 
potrzeby osadnictw a na teren ie  prow incji przeznaczono 300 000 ha. Miało to 
pozwolić na utw orzenie około 15—20 000 nowych gospodarstw. Osadnictwo 
służyć miało nie tylko wzmożeniu rentowności gospodarki rolnej w Prusach 
Wschodnich, ale także przeciwdziałać wpływom polskim na teren ie  prowincji. 
Osadników miano rekrutow ać przede wszystkim  spośród Niemców, którzy 
w skutek opcji byliby zmuszeni do opuszczenia ziem byłego zaboru p rusk iego48. 
Możliwości zrealizowania tych planów daw ała ustaw a o kolonizacji w Niem
czech z 11 sierpnia 1919 r. Istn iała możliwość tw orzenia rocznie w  Prusach 
Wschodnich 2000—2500 nowych gospodarstw 40. W dalszych latach akcja osad
nicza w  Prusach Wschodnich poniosła porażkę. Udało się sprowadzić tylko 
niewielu osadników, spośród których tylko nieliczni pochodzili z innych 
regionów. Ci ostatni nie zatrzym yw ali się na stałe. N iem al wszyscy po krótkim  
pobycie w Prusach Wschodnich, nie mogąc się przyzwyczaić do trudnych 
w arunków  gospodarowania, w racali do starych m iejsc zam ieszkania00. Wśród 
junkrów  wschodniopruskich pierwsze próby wznowienia akcji kolonizacyjnej 
wywołały zaniepokojenie, że w  nowym państw ie niem ieckim  rządzonym  przez 
socjaldem okratów  osadnictwo może spowodować osłabienie ich pozycji, może 
przybrać form y dla nich niekorzystne. Pod pozorem troski o zabezpieczenie 
interesów  narodowych w  akcji kolonizacyjnej, Ziemstwo W schodniopruskie 
czyniło sta ran ia  u w ładz centralnych o uzyskanie wyłącznego praw a do w yda
w ania zobowiązujących w ładze adm inistracyjne opinii, w  spraw ie każdo
razowego aktu sprzedaży lub kupna ziemi na obszarach przygranicznych51.

R epublika W eim arska wyznaczała Prusom  W schodnim rolę czołowej siły 
w planach niem ieckiej ekspansji wschodniej na terenach państw  b a łtyck ich52. 
Aby sprostać tym  zadaniom istn iała potrzeba popraw y położenia gospodarczego 
P rus Wschodnich oraz u łatw ienia naw iązania w spółpracy z sąsiedniem i k ra 
jam i S2a. W tym  celu w  Prusach Wschodnich wystąpiono z ideą urządzania 
corocznie w ielkich międzynarodowych targów  w  Królewcu — Königsberger 
Deutsche Ostmesse. C entralne władze niem ieckie wykazywały dla tego pro

48 DZAM, Rep. 77, Tit. 856, Nr. 561, A usw ärtiges A m t, Berlin, 6 V III 1919. 
Według A. M u e n i c h a  celem osadnictwa w  Prusach W schodnich było zabez
pieczenie prowincji przed wyludnieniem , wzmocnienie obronności prow incji na 
terenach przygranicznych, w alka z obcym etnicznie elementem, umożliwienie 
prowincji spełniania ofensywnych funkcji na wschodzie, jak  i wreszcie zwięk
szenie konsum pcji na wsi i podniesienie ogólnego dobrobytu (A. M u  e n  i c h ,  
Osadnictwo niem ieckie w  Prusach W schodnich, Toruń 1934, ss. 20—21).

49 A. M u  e n  i c h ,  op. cit.; Srokowski dostrzegając w  powodzeniu planów  
akcji osadniczej niebezpieczeństwo wzmocnienia sił antypolskich, proponował, 
aby przeciwdziałać tem u ułatw iając dostęp do P rus Wschodnich taniej siły 
roboczej z Polski (sezonowi robotnicy), k tóra  by w ypłaszała nadwyżki rą k  robo
czych do innych prow incji (S. S r o k o w s к  i, Z krainy Czarnego Krzyża, 
op. cit. s. 52).

30 A. M u  e n  i c h ,  op. cit., ss. 25 i nast. I tak  np. w  P rusach W schodnich 
w ram ach akcji kolonizacyjnej w  poszczególnych latach  utworzono nowych 
gospodarstw: 1919 — 191, 1920 — 195, 1921 — 623, 1922 — 417, 1923 — 464, 
1924 — 408, 1925 — 218, 1926 — 311, 1927 — 525, 1928 — 816, 1929 — 1.467, 
1930 — 2.165, 1931 — 2.256, 1932 — 1.461.

51 DZAM Rep. 77, Tit. 856, Nr. 562, Ostpreussische Landgesellschaft, K önigs
berg, З VII 1920.

52 AAN, Prez. Rady Ministrów, Rek. 48, t. 1 Prusy W schodnie, ss. 29—32.
32a Zob. G. R o s e n f e l d ,  Sow jetrussland und Deutschland 1917—1922,

B erlin 1960, s. 324.
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jektu duże poparc ie58. O tw arcie pierwszych targów  nastąpiło w e wrześniu 
1920 r. Uroczystość ta  przerodziła się w  m anifestację o niespotykanych dotąd 
rozm iarach łączności Rzeszy z Prusam i W schodnimi. P rezydent Ebert, obecny 
na uroczystości, mocno podkreślił: „nie pozwolimy się oddzielić i odgraniczyć 
od tych, którzy są naszym i ludźmi kość z kości, krew  z krwi, naszym i z kultury, 
którzy są naszej narodowości. Państw o niem ieckie będzie zawsze stało obok 
P rus Wschodnich i za nimi. Bo P rusy W schodnie i cały niemiecki k ra j tworzą 
jedną całość” 54. Duże zainteresow ania targam i okazywała przede wszystkim 
F in lan d ia” . W ydaje się, że było to jednak podyktow ane przede, wszystkim 
obawami, że Niemcy mogą na terenach nadbałtyckich naw iązać szereg kon
taktów  przede wszystkim  z Rosją Radziecką i osiągnąć pozycję, o k tórą 
wówczas walczyła także Finlandia.

Również w przem yśle wsphodniopruskim  można było zaobserwować p rzy 
gotowania „do podjęcia konkurencyjnej w alki z nowo pow stałym i państw am i 
na  wschodzie” 50. Akcją tą  kierow ał Hugo Stinnes, jeden z potentatów  ówczes
nej gospodarki niem ieckiej, znany zwolennik ekspansywnych planów  polityki 
niem ieckiej w krajach  bałtyckich. W Prusach W schodnich zakupił kilka zakła
dów przem ysłu drzewnego, prowadził prace inwestycyjne, k tóre m iały przy
gotować prow incję do lepszego sprostania potrzebom handlu tranzytowego. 
Miejscowe koła przem ysłowe uznaw ały za najw ażniejsze potrzeby gospodarcze, 
uregulow anie spraw y tranzy tu  przez „korytarz”, zapew nienie dobrej kom uni
kacji między Świnoujściem  a Piław ą oraz uzyskanie przez Niemców praw a 
wolnej żeglugi po W iśle57.

3.

A ktywnem u zaangażowaniu się państw a niemieckiego w przygotowania 
planów  polityki w schodniopruskiej w latach 1919—1920 nie towarzyszyło 
właściwe zainteresow anie strony polskiej. Ówczesne rządy polskie zaprzątnięte 
innym i problem am i polityki zagranicznej, zagadnienia P rus Wschodnich tra k 
towały marginesowo, oceniając je głównie przez pryzm at przygotowań do 
plebiscytu. Także nadzieje na  zapew nienie Polsce poważnych wpływów w k ra 
jach bałtyckich oraz przesadna ocena możliwości w yw ierania przez Rzecz
pospolitą wpływów na postawę Wolnego M iasta G dańska powodowało n ie
docenianie problem u wschodniopruskiego. W takiej sytuacji, gdy rola p le 
biscytu była tak  ważna, zaangażowanie rządu polskiego w  przygotow anie głoso
w ania plebiscytowego nie było w ystarczająco s iln e 58.

53 Por. np. DZAM, Rep. 77, Tit. 856, Nr 562, Preussisches F inanzm inisterium , 
Berlin, 22 VII 1920. Po przeprow adzeniu pierwszych targów  im preza została 
uznana za godną kontynuow ania. Rząd Rzeszy wyasygnował 7,5 milionów 
m arek, a rząd P rus 2,5 m iliona na przygotow anie następnych targów  
(S. S г о к o w  s к  i, Z krainy Czarnego Krzyża, s. 55).

54 AAN, KRP, Opole, w. 21, Zagadnienie Prus W schodnich, odczyt K. J. Ł e p- 
k o w s k i e g o ;  S. S r o k o w s k i ,  op. cit., Z krainy...

55 DZAM, Rep. 77, Tit. 856, Nr. 562, Der Oberpraesident Provinz Ostpreussen, 
Königsberg, 28 IX 1920.

5(5 AAN, Prez. Rady M inistrów  Rek. 48 t. 1 Prusy W schodnie, s. 7.
57 Ibidem.
58 Z. L i e t z, P lebiscyt na Powiślu, W arm ii i Mazurach w  1920 r., W arszawa 

1958, ss. 180 i nast. Na uwagę zasługiwało szczególnie m ałe zainteresow anie 
plebiscytem  Piłsudskiego. Zob. np. S. K o z i c k i ,  Pól w ieku po lityk i dem okra- 
tyczno-narodow ej (1887—1939), maszynopis, s. 458, Ossolineum, rkp . n r 13201. 
O niedostatecznym  zaangażowaniu rządu polskiego w przygotowanie polskiej 
akcji plebiscytowej m ówili też posłowie polscy w sejmie. Por. np. przem ówienie 
posła H erza 28 IX  1920. S tenogram  z posiedzeń Sejm u Ustawodawczego, 1920, 
CLXVIII, łam y 60—67.
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Wiosna i lato 1920 r. przyniosły wydarzenia, które zmusiły rząd polski do 
bardziej uważnego obserwowania losów prow incji wschodniopruskiej. Już 
przed w ypraw ą kijowską Piłsudskiego uświadomiono sobie, że nadzieje na 
utworzenie federacji państw  bałtyckich w oparciu o Polskę nie ziszczą się. 
Założenia polskiej polityki bałtyckiej doznały poważnego uszczerbku50. Lipco
wy plebiscyt na W armii, M azurach i Powiślu przyniósł stronie polskiej klęskę. 
Jej rozm iary określono nie faktycznym  układem  stosunków  narodowościowych, 
lecz głównie świadomością państwowo-polityczną, układem  stosunków  między
narodowych i nadużyciam i ze strony n iem ieck iej,u>. Ofensywa A rm ii Czerwo
nej i bitw a warszawska, k tóra rozgrywała się także u granic P rus Wschodnich, 
z całą wyrazistością ukazała polskim siłom rządzącym, jak  groźne niebezpie
czeństwo dla Rzeczypospolitej stanow ią rządy niem ieckie w  tej prowincji. 
Sfery wojskowe w  Niemczech w czasie wojny polsko-radzieckiej snuły różno
rakie pomysły w ykorzystania ew entualnej klęski Rzeczypospolitej do zreali
zowania swoich zaborczych planów. U jaw niał się wówczas agresyw ny charak 
te r prow incji wschodniopruskiej, jako przyczółka wojującego nacjonalizmu 
niem ieckiegoei.

G eneralny konsul polski w Królewcu, S tanisław  Srokowski, k tóry  bacznie 
obserwował rozwój wydarzeń, w końcu 1920 r. przesłał do M inisterstw a Spraw  
Zagranicznych pro jek t program u polityki polskiej wobec P rus Wschodnich °2. 
Wychodząc z założenia, że P rusy  W schodnie dla Polski są bardzo niewygodnym 
sąsiadem, Srokowski przedstaw ił dylem at: „Sąsiada w  rodzaju P rus Wschod
nich należy przeto za każdą cenę albo pozyskać, albo też przeistoczyć. Inaczej, 
przy nadarzającej się sposobności zgotuje on nam  los fa ta lny  i to wtedy, kiedy 
sąsiedzkiej lojalności jak  najbardziej będzie nam  potrzeba” °3. O drzucając 
możliwość likw idow ania rządów niemieckich w Prusach W schodnich na drodze 
w ojennej, Srokowski szukał innych środków, k tóre doprowadziłyby do rozluź
nienia stosunków Prus Wschodnich z Berlinem, a przyczyniałyby się do stop 

53 K. L a p t e r ,  Problem bałtycki w  stosunkach Polski z  N iem cam i i Zw iąz
kiem  Radzieckim  w  okresie m iędzyw ojennym , S tudia z najnowszych dziejów
powszechnych, t. 4, s. 5. Dalszy rozwój w ydarzeń potw ierdził taką  ocenę. U tw o
rzony w 1921 r. tzw. blok bałtycki (Polska, Estonia, Łotwa, F inlandia) nie posia
dał większego znaczenia politycznego. U stalone na konferencji w W arszawie 
w  m arcu 1921 r. zasady układu między państw am i bałtyckim i nie weszły
w życie wobec odmowy ratyfikow ania układu przez sejm fiński. W spółpraca
tych państw  nosiła zresztą charak ter przede wszystkim  antyradziecki. Zob. 
także W. S t u d n i c k i ,  Zarys państw  bałtyckich, W arszawa 1932, ss. 288 i nast.; 
K. W. K u m a n i e с к i, Odbudowa państwowości polskiej, W arszawa—Kraków 
1924, ss. 603 i nast.

60 Z. L i e t  z, op. cit.; В. L e ś n o d o r s k i ,  Plebiscyt na W armii i Mazurach 
w  1920 r., Szkice z dziejów Pomorza, cz. 3, Pomorze na progu dziejów najnow 
szych, W arszawa 1961, ss. 402—452.

61 For. Protokoły Rady Obrony Państwa, opracowali A. L e i n w a l d  — 
J. M o 1 e n d a, Z dziejów stosunków polsko-radzieckich. S tudia i m ateriały  t. 1, 
ss. 162, 282—283; F. R a b e n a u ,  Seckt. Aus seinem  Leben 1918—1936, Leipzig 
b.m., r., ss. 251 i nast.; S. S r  o k o w  s k i, Z krainy Czarnego Krzyża, ss. 14 i nast. 
Stosunek Niemiec do Polski i Rosji Radzieckiej w  okresie w ypraw y kijowskiej 
omawia G. R o s e n f e l d ,  op. cit., ss. 268—308.

52 Raport, k tóry zaw ierał propozycje Srokowskiego nie został odnaleziony. 
Jego zasadnicze założenia są nam  jednak znane z późniejszego opracowania 
konsulatu polskiego w Królewcu, k tóre omawiało politykę Polski wobec Prus 
Wschodnich w latach 1920—1928 (AAN MSZ P II w. 23, t. 1, KGRP Królewiec, 
24 II 1928, W sprawie polskiego program u wschodniopruskiego). W oparciu 
o ów rapo rt Srokowski przygotował do druku broszurkę już cytow aną powy
żej: Z krainy Czarnego Krzyża. Por. także W. W r z e s i ń s k i ,  Z zagadnień 
polityki Rzeczypospolitej wobec Prus W schodnich w  latach 1920—1928, Kom u
nikaty M azursko-W arm ińskie, 1965 n r 3 (89), s. 451.

03 S. S г o k o w  s к i, Z krainy, s. 18.
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niowego naw iązyw ania kontaktów  z W arszawą, najp ierw  gospodarczych, 
a stopniowo także politycznych. S tarał się znaleźć środki, które m iały spo
wodować „aby P rusy  W schodnie zrozumiały korzyść oparcia się o swojego 
polskiego sąsiada” 94. Cel ów, zdaniem Srokowskiego, Rzeczpospolita mogła 
osiągnąć nie stosowaniem wobec P rus W schodnich jakiejś kokieterii gospodar
czej, czy politycznej, lecz wykazywaniem  m inusów niedostatecznych powiązań 
z naturalnym  zapleczem gospodarczym, z Rzecząpospolitą.

Dostrzegając międzynarodowe zainteresow ania spraw am i Prus Wschodnich 
Srokow ski domagał się prow adzenia akcji popularyzującej polski punkt w idze
nia na owe spraw y. Jego zdaniem akcja polska m iała wyjaśniać, że „Prusy 
W schodnie to kolonia, k tóra  znalazła się w łonie obcego jej św iata. Wschodnio- 
pruska wyspa jest enklaw ą nie m ającą zupełnego praw a do panoszenia się 
wśród Rzeszy niemieckiej, ani też do tego, aby ją w iązać tery torialn ie  z resztą 
państw a niemieckiego” ° \ W polityce w ew nętrznej Rzeczpospolita, według p ro
pozycji Srokowskiego, w inna dążyć do um ocnienia żywiołu polskiego w  w oje
wództwie pomorskim oraz odpowiednio zabezpieczyć granicę, przede wszystkim 
na Wiśle, aby ustrzec się przed niespodziewanym atakiem  niemieckim. Srokow 
ski tw ierdził, że przy prowadzeniu takiej polityki musi w ystąpić z czasem 
wspólny „interes dla utrzym ania najtrudniejszego pokojowego porozum ienia się. 
P rusy  W schodnie przestaną w tedy dążyć do bezpośredniego związku tery to ria l
nego z Rzeszą, bo w Polsce znajdą uzupełnienie w arunków  egzystencji (...) 
Przyszłość P rus Wschodnich jako tery torium  oddzielnego i praktycznie n ie
zależnego jest do pomyślenia, jako obszaru gospodarczego sam oistnie nigdy” oc. 
Dla Srokowskiego charakterystyczne było przekonanie, że decydujące znaczenie 
dla kształtow ania stosunków  między Prusam i W schodnimi a Rzeczpospolitą 
m ają w arunki natu ralne. Jego zdaniem polityka, k tó ra  nie chce się liczyć 
z tym i determ inantam i, m usi ponieść porażkę. Z chwilą kiedy „sam k ra j zajmie 
przychylne dla związku z Polską stanowisko — pisał Srokow ski — cała kwestia 
nabierze od razu charak teru  wewnętrznego, interesującego tylko Polskę i P rusy 
Wschodnie i nikogo w ięcej” 07.

Plan Srokowskiego zyskał aprobatę M inisterstw a S praw  Zagranicznych. 
Konieczne stało się te raz  przedstaw ienie wniosków do jego praktycznej rea li
zacji. W 1922 r. po badaniach przeprowadzonych przez Polski K onsulat G ene
ralny  w Królewcu uznano, że new ralgicznym  punktem  dla stosunków  gospo
darczych w  Prusach Wschodnich, a przede wszystkim  dla stosunków  z Rzecz
pospolitą, jest handel drzewem. W schodniopruski przem ysł drzewny, odgry
w ający tak  dużą rolę w gospodarce prow incji, opierał się przede wszystkim  na 
drew nie sprow adzanym , naw et przed pierwszą w ojną światową, z obszarów 
wchodzących po 1918 r. w  skład państw a polsk iego08. Konsul polski w K ró
lewcu, Zygmunt M erdinger, faktyczny egzekutor idei Srokowskiego, w  połowie

04 Ibidem, s. 20.
65 Ibidem.
CG Ibidem, s. 31.
67 Ibidem, s. 37. Popierając sta ran ia  o usam odzielnienie P rus Wschodnich 

polska służba zagraniczna zw racała jednak uwagę, że „Usamodzielnienie się 
Prus Wschodnich odbije się w praw dzie na razie na nas w  sposób niekorzystny, 
gdyż daje  możliwość aktyw nej polityki krótkowzrocznego nacjonalizm u w ięk
szości tam tejszej ludności, polityki, k tó ra  znajduje w yraz w  ciągłych zbrojnych 
przedsięwzięciach skierow anych przeciw  Polsce” (AAN, PPB, w. 45, M inister
stwo Spraw  Zagranicznych, W arszawa, 23 XI 1920, podpisał K. D. Morawski, 
dyrektor D epartam entu Spraw  Politycznych).

68 W. D e u t  i c k e, op. cit., ss. 17—18; O. H ö h n ,  op. cit.
03 ANN, MSZ P II, w. 23, t. 1, KGRP Królewiec, 23 II 1928, W spraw ie pol

skiego program u wschodniopruskiego.
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1923 r. ustalił praktyczne w ytyczne polityki polskiej wobec P rus Wschodnich, 
dla których podstawą było całkowite przerw anie dowozu drew na i węgla 
z Polski do P rus W schodnichül).

Bojkot P rus W schodnich przez gospodarkę Rzeczypospolitej wprowadzono 
po okresie polityki pozytywnej. Znajdow ała ona swój wyraz w udziale polskich 
przedsiębiorstw  w pierwszych targach królewieckich, ułatw ieniach w korzy
staniu transportów  niemieckich z udogodnień przy przejazdach tranzytow ych 
przez ziemie polskie, czy dostawach różnych artykułów  przemysłowych i spo
żywczych. Pomimo przyjęcia, jako zasady naczelnej, stosowania wobec Prus 
Wschodnich bojkotu Rzeczpospolita m usiała odrzucać możliwość u trudniania  
kom unikacji prowincji z Rzeszą niemiecką przy przejazdach tranzytow ych 
przez „korytarz”. Nim 21 kw ietnia 1921 r. w Paryżu podpisano polsko- 
niemiecką konwencję w spraw ie tranzytu  do P rus Wschodnich, już wcześniej 
stosowano ułatw ienia przy przejazdach tranzytow ych na  podstaw ie jedno
stronnych rozporządzeń Rady M inistrów R zeczypospolitej70. Konwencja pary 
ska określiła bardzo dogodne w arunki tranzy tu  dla Niemców. Pozwoliły one 
już w 1923 r. stw ierdzić niem ieckiej dyrekcji kolei w  Królewcu, że „Prusy 
Wschodnie dla ruchu tranzytowego przestały być enklawą. Kolej Rzeszy prze
rzuciła m ost poprzez polski k o rj'ta rz” 71. Tak więc spraw a tranzy tu  podważała 
zasadę polityki negatywnej.

Polityki tej Polska nie rozum iała. Spotkać można było całkowicie odmienne 
koncepcje. I tak  np. w 1922 r. program  pozytywnego działania wobec Prus 
Wschodnich opublikował S tanisław  Bukowiecki (wówczas prezes P rokuratorii 
G eneralnej). Uważał, że zbliżenie Prus W schodnich do Polski będzie można 
osiągnąć przez: 1) prow adzenie pozytywnej polityki handlowej i kom unika
cyjnej Rzeczypospolitej wobec prow incji; 2) stosowanie wobec Wolnego Miasta 
G dańska polityki, k tó ra  stanow iłaby dla P rus W schodnich zachęcający przy
kład; 3) prow adzenie wobec Niemców obywateli polskich polityki, k tó ra pozwo
liłaby na pozyskanie ich dla idei zbliżenia Prus W schodnich do Polski; 4) p ro
wadzenie odpowiedniej polityki wobec Polaków w Prusach W schodnich;
5) podniesienie poziomu gospodarczego i kulturalnego terenów  przygranicznych. 
Ostatecznym  celem, choć dopiero w dalekiej perspektyw ie, miało być połą
czenie polityczne części P rus Wschodnich z Polską. N atom iast cel bliższy, zda
niem Bukowieckiego, ukryw ał się w osłabieniu związku prow incji z Rzeszą, 
przez co miano wzmocnić pozycję Polski nad Bałtykiem . Tak Srokow ski jak 
i Bukowiecki uważali, że decydujące znaczenie w kształtow aniu stosunku Prus 
W schodnich wobec W arszawy i Berlina będzie miało stanowisko miejscowej 
ludności72. Należy tu  jednak podkreślić, że przyjęcie za podstawę praktycznej 
polityki wytycznych Srokowskiego w pierwszych latach po plebiscycie spowo- 
wodowało niedostateczne zainteresow anie przedstaw icieli państw a polskiego 
losem ludności polskiej na W armii, M azurach i Powiślu.

4.

Dla rozwoju in teresujących nas zagadnień duże znaczenie m iała spraw a 
K łajpedy. Zgodnie z postanow ieniam i trak ta tu  wersalskiego okręg kłajpedzki 
wyłączony z P rus Wschodnich, przeszedł pod nadzór aliantów. Dnia 12 lutego

70 S. S ł a w s k i ,  Dostęp Polski do morza, a interesy Prus Wschodnich, 
G dańsk 1923, s. 84; Z. B a r a ń s к i, N iem iecki tranzyt ko lejow y przez Polskę 
w  latach 1919— 1939, Poznań 1957.

71 Ostpreussische W irtschaft und Verkehr vor und nach dem  Kriege, Königs
berg 1923, s. 9.

72 S . B u k o w i e c k i . o p .  cit., ss. 81—83.

266



1920 r. ostatnie oddziały niem ieckie opuściły miasto, a w dwa dni później na 
opuszczone tereny wkroczyły oddziały francuskie, k tóre przypłynęły morzem n . 
Objęcie przez Francuzów  portu kłajpedzkiego dla planów  niemieckiej polityki 
wschodniej było bardzo niewygodne. K łajpeda, jak  i L itw a m iały wyznaczone 
poważne zadania — ułatw ienie kontaktu  z innym i państw am i bałtyckim i, 
a przede wszystkim z Rosją Radziecką. Realizacja planów  Polaków  na uzyska
nie w K łajpedzie koncesji ułatw iających wykorzystyw anie portu, zdaniem 
Niemców, stanowiłaby zagrożenie dla P rus W schodnich wyeliminowaniem 
z aktywnego udziału w  polityce b a łty ck ie j74.

Dążąc do przeciw działania polityce polskiej na  tym  odcinku Republika 
W eim arska od pierw szych la t istnienia zabiegała o u trw alen ie  gospodarczych 
powiązań Litw y z P rusam i W schodnimi. I tak  w krótce po wojnie, korzystając 
z odbudowy mostu w Dyneburgu uruchomiono linię kolejową Tylża—Poniewież, 
k tó ra połączyła P rusy Wschodnie nie tylko z Litwą, ale i z siecią kolejową 
Rosji Radzieckiej. Niemcy dostarczali L itw ie z P rus W schodnich transportu  
kolejowego, chociaż sam i cierpieli na b rak  dostatecznej liczby wagonów. S to
sowano też różnorakie ulgi przy wym ianie towarowej, zniżki ce ln e75. Przez 
wzmocnienie potencjału gospodarczego L itw y starano się zmniejszyć możliwość 
uzależnienia jej od Polski, możliwości stw orzenia drugiego „korytarza”, k tóry  by 
przecinał, jak  pisał Juliusz Lukasiewicz, inny znów korytarz „wiodący z N ie
miec do Rosji R adzieckiej” 70. Niemcy nie unikali też św iadczenia pomocy m ili
ta rnej L itw ie. W czasie w ypraw y Żeligowskiego wiele oddziałów niemieckich 
z P rus W schodnich przekroczyło .granicę Litwy. W zmocnienie wojsk litewskich 
mogło spowodować klęskę Żeligowskiego 7°a.

Z decyzjami w ersalskim i w  spraw ie odłączenia K łajpedy od P rus Wschod
nich nie chciały się pogodzić skupiska ludności niem ieckiej, liczne w tym 
okręgu. W K łajpedzie rozw ijały się organizacje pracujące na rzecz u trzym ania 
łączności z Rzeszą. Jednakże siły rządzące w Niemczech świadome, że m ocar
stw a alianckie nie w yrażą zgody na powrót K łajpedy do Niemiec zachowywały 
wobec nich postawę powściągliwą. Dla Niemców byłoby wygodniej, gdyby 
w K łajpedzie jednak nie było Francuzów. I wówczas zrodził się p ro jek t w łą
czenia K łajpedy do Litwy. U jaw niony w m arcu 1921 r. zyskał poparcie em i
grantów  rosyjskich w  B erlinie i P a ry ż u 77. K anclerz W irth oceniając położenie 
K łajpedy i konsekw encje ówczesnego stanu rzeczy dla położenia m iędzy
narodowego Niemiec stw ierdził 28 listopada 1921 r. w sejmie Rzeszy na  posie
dzeniu kom isji sp raw  zagranicznych: „podczas gdy obecny stan  protek to ratu  
francuskiego należy uważać za leżący w  interesie Polski, to byłoby d la Niemiec 
bardzo korzystne, gdyby K łajpeda przypadła L itw ie (...) ponieważ L itw a s ta 
nowi pomost między Niemcami a R osją” 78.

73 R. M e y e r ,  Das Memelland, Göttingen, ss. 24 i nast.; E ncyklopedia Nauk 
Politycznych, W arszawa 1936, t. 1, s. 239, hasło: Bałtycka kw estia.

74 Z. B e r e z o w s k i ,  op. cit.; S. B u k o w i e c k i ,  op. cit., s. 100, pisał: 
„W razie porozum ienia pomiędzy Polską a L itw ą nie trudne byłoby pozyskanie 
dla stałego polsko-litewskiego związku tery torium  K łajpedy, a w  takim  wy- ' 
padku mielibyśm y drugi dostęp do morza, zaś P rusy  W schodnie, ta  niebez
pieczna narośl na naszym  organiźm ie państwowym  zostałaby opasana przez 
w pływy polskie ze wszystkich stron”.

75 W. K u m a n i e с к i, op. cit., s. 267 ; A. W і 1 d e r, op. cit., s. 75.
76 J. L u k a s i e w i c z ,  Polityka litew ska w  spraw ie K łajpedy, Przegląd 

Polityczny, 1924, z. 1, s. 11.
76a P. L o s  s o w s  ki ,  Stosunki po lsko-litew skie w  latach 1918—1920, W ar

szawa 1966, ss. 326—329.
77 AAN, Prez. Rady M inistrów, Rep. 48, t. 1, s. 30; S. К a n  e r o  1, Kłajpeda, 

Spraw y Obce, 1930, n r  5, s. 158; J. L u k a s i e w i c z ,  op. cit., s. 11.
78 J. K r a s u s k i ,  Stosunk i polsko-niem ieckie w  latach 1919—1925, s. 180.
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W Kłajpedzie czyniono przygotowania do przyjm ow ania zwiększonej ilości 
tow arów  z Polski, L itw y oraz eksportu do tych krajów . Intensywność tych prac 
była pow ażna70. Folacy prowadzili rozmowy z dyrektoriatem  zarządzającym  
okręgiem kłajpedzkim  w spraw ie zabezpieczenia interesów  Rzeczypospolitej. 
W kw ietniu 1922 r. doszło do podpisania porozumienia, mocą którego w K łaj
pedzie Polacy uzyskali szereg przywilejów. Do K łajpedy zaczęły przybywać 
polskie towary, k tóre jednakże musiano transportow ać nie drogą najkrótszą 
przez Litwę, lecz przez Prusy Wschodnie i W olne Miasto Gdańsk. Rząd kow ień
ski odpowiedział na to wprowadzeniem  nowych zarządzeń, k tóre utrudniały  
wykorzystywanie portu kłajpedzkiego przez Rzeczpospolitą. Została zam knięta 
granica między Litw ą a K łajpedą, a na tow ary polskie nałożono potrójne c ło 80.

Władze niem ieckie obawiały się, że Polska zaczyna przejm ować inicjatyw ę 
w krajach  bałtyckich w swoje ręce. A równocześnie mnożyły się sta le pogłoski 
o zagrożeniu prowincji wschodniopruskiej atakiem  ze strony Polaków. Nie
miecka służba bezpieczeństwa niejednokrotnie podaw ała dokładne daty, kiedy 
oddziały polskie przekroczą granice Prus Wschodnich. Wiosną 1921 r., w okresie 
szczególnego nasilenia takich wieści, w kilku przygranicznych pow iatach Prus 
Wschodnich przystąpiono naw et do przygotowywania się do obrony przed 
atakiem  po lsk im 8I. Liczne niem ieckie organizacje param ilita rne w takiej 
atm osferze posiadały dobre w arunki rozwoju. Były silnie powiązane z kołami 
junkierskim i, reprezentując zdecydowanie reakcyjny program  społeczny. 
Szczególnie duże znaczenie posiadała wówczas organizacja Ostpreussischcr 
Heimatbund, o której niejednokrotnie mówiono, że sp raw uje władzę nad p ro
wincją. Działalność organizacji param ilitarnych nie była żywiołowa, jak 
czasami usiłowano przedstaw ić. Istniały ścisłe kontakty  z dowództwem oddzia
łów Reichsw ehry, przy całkowitym  podporządkowaniu dyrektyw om  w ydaw a
nym przez jej o ficerów 82. Organizacje param ilita rne  nie tylko opowiadały się 
za program em  defensywnym. Szerzyły się wśród nich nastro je  odwetowe. 
Myślano o ataku na Polskę. W 1921 r. w kręgach osób związanych z tymi 
organizacjam i odżył pomysł sprzed kilku lat — zagrożenie atakiem  polskim 
wykorzystać do ataku na tereny przyznane Polsce trak ta tem  w ersalskim  i po 
opanowaniu Pomorza, Poznańskiego połączyć je z P rusam i W schodnimi i utw o
rzyć jakiś nowy organizm państwowy, k tóry  pozostałby w ram ach Rzeszy. 
Niemcy spodziewali się, że w w ypadku takiego w ystąpienia możnaby się liczyć 
z poparciem  A ng lii8S.

Niemieckie koła nacjonalistyczne chciały w ykorzystać nastro je  o zagrożeniu 
zbrojnym  przez oddziały polskie P rus W schodnich do zdławienia ruchu po l
skiego. W dyskusji nad ustaleniem  najbardziej skutecznych metod walki 
z wew nętrznym  „niebezpieczeństwem polskim ” szczególnie radykalny program  
został przedstaw iony przez W ehrkreiskom ando 1 z Królewca, k tóre w prost 
domagało się w ydania ustaw  wyjątkowych przeciw  P o lakom 84. Propozycje te

70 S. S t a r z y ń s k i ,  Litwa. Zarys stosunków  gospodarczych, W arszawa 
1928, s. 41.

80 J. L u k a s i e w i c z ,  op. cit., s. 11.
81 DZAM, Rep. 77, Tit. 856, Nr 562, Der Staatskom issar fü r die ö ffen tliche  

Ordnung, Berlin, 7 V 1921.
82 AAN, PPB, w. 105a, M inisterstw a Spraw  Zagranicznych D epartam ent 

Spraw  Politycznych, Raport o organizacjach cyw. w ojskow ych w  Niemczech; 
J. K u r n a t o w s k i ,  op. cit., s. 20.

M DZAM, Rep. 77, Tit. 856, Nr 562, Der Staatskom issar für die ö ffen tliche  
Ordnung, Berlin, 7 V 1921.

34 DZAM, Rep. 77, Tit. 856, Nr 542, W ehrkreiskom m ando I, Königsberg 26 II 
1922. Dowództwo wojskowe z Królewca domagało się, aby prezydent Rzeszy 
ogłosił zarządzenie w spraw ie zakazu w ydaw ania gazet i odezw w języku pol
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na terenie P rus Wschodnich uznano za idące zbyt daleko. Jak  motywował 
prezes prowincji E. Siehr, mogłoby spowodować zastosowanie reto rsji wobec 
ludności niem ieckiej w Polsce. Po wielu dyskusjach uznano za konieczne p ro
wadzenie prac w dwu kierunkach: wzmożenie akcji wywiadowczej dla uzy
skania lepszego rozeznania w spraw ach w ew nętrznych ludności polskiej oraz 
wzmożenia działalności kultura lnej, k tó ra  m iałaby za zadanie wzmocnienie 
niemczyzny na terenach przygranicznych85. Przeznaczenie poważnych sum 
pieniężnych na uspraw nienie akcji wywiadowczej dało spodziewane rezultaty . 
In filtrac ja  niem iecka w ruchu polskim w Prusach Wschodnich była bardzo 
du2^ . Znakomicie ułatw iała stronie niem ieckiej przeciw działanie w  dążeniach 
polskich organizacji.

Tymczasem prace nad przygotowaniem  niemieckiego program u wschodnio- 
pruskiego stały  w m iejscu. Na terenie prow incji różne ugrupow ania polityczne 
wysuw ały zarzuty pod adresem  rządu Prus i jeszcze w większym stopniu pod 
adresem  rządu Rzeszy z powodu niedostatecznego zainteresow ania losami 
osamotnionej prowincji. W 1921 r. prezes prow incji Siehr i jego zastępca H erbst 
na podstaw ie zebranych m ateriałów  przygotowali pro jek t program u dla 
w schodniopruskiej polityki, przedkładając go następnie władzom centralnym  ',lł. 
P ro jek t nie wywołał większego odgłosu. Złożona w sejm ie Rzeszy przez posłów 
Niemieckiej P artii Ludowej w listopadzie 1921 r. in terpelacja  w  spraw ie k ro
ków rządu Rzeszy zm ierzających do opracow ania planu wschodniopruskiego 
spowodowała tylko zdawkowe odpowiedzi, które nie mogły zadowolić m iesz
kańców p row incji87. Powodowało to pogłębianie nastro jów  niezadowolenia 
w  społeczeństwie wschodniopruskim . W prowadzone w 1922 r. przez rząd Rzeszy 
zarządzenia ograniczające swobody gospodarki rolnej zm niejszyły nieco u p raw 
nienia junkrów , przyczyniały się do um acniania nastro jów  opozycyjnych 
w  stosunku do władz centralnych

Ostatecznie rząd Rzeszy, ulegając naciskowi rządu Prus, w sierpniu 1922 r. 
zaakceptował w ytyczne polityki wobec P rus Wschodnich, k tó re nie odbiegały 
od postulatów  zgłoszonych przez prow incję wschodniopruską. Ale rząd Rzeszy 
zaznaczył, że nie może ponosić żadnych zobowiązań m ate ria ln y ch 8t>. Przyjęte 
wytyczne przewidywały:
1) Uznanie prow incji w schodniopruskiej za region o znaczeniu szczególnie 

dużym dla całej Rzeszy.
2) Zapewnienie prow incji ekwiwalentów, k tóre pozwoliłyby na przezwycię

żenie trudnej sytuacji gospodarczej, w jakiej znalazła się prow incja po 
podpisaniu trak ta tu  wersalskiego.

skim, które by zawierały treści antyniem ieckie, przeprow adzenia aresztow ań 
szczególnie niebezpiecznych dla interesów  niemczyzny agitatorów  polskich, 
ograniczenia swobody działalności tow arzystw  polskich, publicznych m anife
stacji Polaków.

85 DZAM, Rep. 77, Tit. 856, Nr 542, Der Oberpraesident der Provinz Ost- 
preussen, Königsberg, 28 II 1922. Prezes prow incji w schodniopruskiej dom a
gał się w 1922 r. przyznania przez pruskie M inisterstwo Spraw  W ewnętrznych 
dodatkowych sum w wysokości 2 382 000 mk na rozbudowę antypolskiej akcji 
szpiegowskiej oraz 5 325 000 na cele k u ltu ra lne  (Fonds fü r die kulture llen  
Aufgaben des A bw ehrkam pfes in Ostpreussen). W 1921 r. rejencja kwidzyńska 
otrzym ała dodatkowo na cele ku ltu ra lne  7 400 000 m arek, a olsztyńska 10 000 000. 
(DZAM, Rep. 77, Tit. 4036, Nr 12, k. 5959, Der M inister des Innen, Berlin, 
25 V 1921).

8G AAN, PPB, w. 171, KGRP Królewiec, 20 V 1927, W sprawie So forts- 
programu na rok 1927.

87 W. W e s s 1 i n g, op. cit., ss. 227—228.
88 AAN, PPB, w. 105a, KGRP Królewiec, 30 X II 1922.
89 W. W e s s 1 i n g, op. cit., ss. 228—233.
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3) Zlikwidowanie ujem nych skutków  istnienia korytarza dla gospodarki Prus 
Wschodnich drogą w spółdziałania wszystkich zainteresow anych resortów  
oraz przywrócenia przedwojennych stosunków między w arunkam i produkcji 
w  Prusach Wschodnich i innych prow incjach niemieckich.

4) Zwiększenie upraw nień prezesa prow incji dla umożliwienia mu kierow ania 
polityką gospodarczą p row incji00.
Przyjęcie tych wytycznych nie oznaczało jednak przyznania natychm iast 

jakichś większych sum dla popraw y sytuacji w ew nętrznej w Prusach Wschod
nich. Był to raczej w yraz poparcia moralnego, w yraz uznania takich potrzeb. 
Korzyści m aterialne z tego program u prow incja m iała osiągnąć dopiero 
p óźn ie j91.

Tymczasem sytuacja gospodarcza w  P rusach  Wschodnich była krytyczna. 
Dawały się odczuć pierw sze skutki załam ania m arki niemieckiej. Reakcyjne 
ugrupow ania społeczne, tak  silne przecież w P rusach Wschodnich, w  obawie 
przed radykalnym i reform am i w ew nętrznym i chętnie dawały posłuch w ystą
pieniom separatystycznym . W kołach nacjonalistycznych wysuwano naw et 
żądania ustanow ienia granicy celnej, k tóra  oddzielałaby P rusy  W schodnie od 
R zeszy02. W grudniu 1922 r. wschodniopruski zarząd partii nacjonalistycznej 
(Deutsche Nationale) wystosował do zarządu partii w Berlinie pismo, w którym  
uskarżał się na centralne w ładze państwowe, że nie chcą zrozumieć sytuacji 
w ew nętrznej prow incji, co jest przyczyną pow staw ania nastrojów  separa ty 
stycznych 02. Wśród zwolenników uzyskania przez P rusy  W schodnie jakiejś 
pozycji autonomicznej wobec B erlina w  1922 r. można było dostrzec dwie 
zasadnicze koncepcje:
1. P rusy Wschodnie są faktyczną kolonią i konieczne jest przekształcenie 

urzędu prezesa prow incji w  urząd gubernatora odpowiedzialnego przed 
rządem  Rzeszy. W takiej sytuacji prow incja w inna tylko płacić pewne 
kw oty na potrzeby państw a, posiadać prawo usta lan ia  zasad polityki 
gospodarczej, a naw et mieć pewne upraw nienia w  zakresie samodzielnej 
polityki zagranicznej.

2. Po ew entualnym  dołączeniu G dańska i K łajpedy P rusy  W schodnie winny 
otrzym ać autonom ię w  ram ach Rzeszy. W B erlinie utrzym yw ałyby rodzaj 
poselstwa, w ybierałyby własny parlam ent, w stosunku do Rzeszy w ystępo
wałyby jako państw o związkowe, jak  np. Badenia, H e s ja 01.
O bserw acje tych nastrojów  przez polską służbę konsularną były powodem

um acniania przekonań, że dotychczasowa polityka polska wobec P rus Wschod
nich była słuszna. Konsul M erdinger pisał w  tej spraw ie już w listopadzie 
1922 r.: „Tego rodzaju objawy niezadowolenia połączone z niezadowoleniem

00 Ibidem, ss. 232—233.
01 Według oceny polskiej program  ów spowodował wykonanie pewnych prac 

kom unikacyjnych, służących uspraw nieniu powiązań P rus W schodnich w k ie
runku  równoleżnikowym (AAN, KRP Opole, n r  21, Zagadnienie Prus W schod
nich, opracowanie R. J. Ł e p k o w s k i e g o).

02 AAN, PPB, w. 105a, KGRP Królewiec, 24 X II 1922. W ostatecznym ra 
chunku inflacja dla P rus Wschodnich była korzystna, przyniosła uw olnienie 
od wielu długów.

03 AAN, PPB, w. 105a, PPB Berlin, 5 I 1923, Dążności autonom iczne w  P ru - 
siech Wschodnich. W raporcie tym  stw ierdzano: „"Nacjonaliści wschodniopruscy 
przyszedłszy do przekonania, że pod ku ra te lą  socjalistów z B erlina nie będą 
mogli zorganizować się, podobnie jak  B aw aria i przygotować na wschodzie 
w  ten sposób bastion, o k tóry  by się mogła opierać przyszła m onarchia n ie
miecka, dążą do wyłączenia się z pod wpływów berlińskich, naw et jeśli by to 
miało kosztować zerw anie ścisłych więzów z resztą państw a, k tóre koniec 
końcem było zawsze z korzyścią przynajm niej finansow ą i ekonomiczną” .

34 AAN, PPB, w. 105a, KGRP Królewiec, 20 X II 1922.
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wśród robotników  są n a tu ra ln ie  dla naszej polityki bardzo pom yślne i leży 
w naszym interesie je o ile możności potęgować. Przez przeciw staw ianie 
pomyślnego stanu gospodarczego wśród wszystkich klas, przez usta lanie celo
wej polityki gospodarczej Polski wobec P rus Wschodnich, czego dotychczas 
niestety nie m a” 05.

5.

Sytuacja międzynarodowa daleka była od stabilizacji. Mimo zaognienia 
stosunków  z L itw ą Polska szukała jakichś możliwości załagodzenia istniejącego 
konfliktu, u podstaw  którego tkw iły spory o Wileńszczyznę. Chciała zwłaszcza 
zainteresow ać L itw inów  współdziałaniem  przeciw  Prusom  Wschodnim, naw et 
kosztem stw orzenia m irażów  powiększenia tery torium  państw a litewskiego. 
W ykorzystując pobyt w Królewcu litewskiego m inistra spraw  zagranicznych 
Giniusa w  związku z operacją oka, w  końcu 1921 r, w yjechał tam  S tanisław  
Srokowski, wówczas już wysoki urzędnik w  M inisterstw ie Spraw  Zagranicz
nych. W czasie rozmowy z m inistrem  Giniusem  Srokow ski przedstaw ił mu 
możliwość w spółdziałania obu państw  przeciw  Prusom  Wschodnim, podkreśla
jąc, że „w wypadku udziału Litw y w  w ystąpieniu polskim dostałaby dużą część 
Prus W schodnich z K rólewcem ” 00. M inister Ginius sugestje antyniem iec- 
kiej w spółpracy L itw y i Polski zbył tw ierdzeniem  o nierealnym  charakterze 
tego planu. W ydaje się, że celem rozmowy Srokowskiego było przeprow adzenie 
sondażu stanow iska Litwy, chociaż, być może, chodziło także o zwrócenie 
uw agi rządu niemieckiego na możliwość takiej w spółpracy i wym uszenie pew 
nych ustępstw  na rzecz Polski. Polska służba dyplom atyczna raczej nie mogła 
mieć wątpliwości, że w  wypadku odrzucenia polskich sugestii L itw ini poinfor
m ują o tej rozmowie niemiecką służbę zagraniczną.

Chociaż rozmowy nosiły charak ter poufny, zainteresow ania Polski m ożli
wością w spółdziałania z L itw ą przeciw  Prusom  W schodnim sta ły  się wiadome 
opinii publicznej w Prusach Wschodnich. Być może spowodowały to inspiracje 
w ładz niemieckich. W początkach 1922 r. w  Prusach Wschodnich nastąpił 
wzrost niepokojów o przyszłość losów prow incji. Dnia 22 m arca 1922 r. sejmik 
prow incjonalny w Królewcu zobowiązał prezesa prow incji Siehra, aby w czasie 
otw arcia posiedzenia w schodniopruskiego sejm iku oświadczył oficjalnie, jako 
przedstaw iciel władzy państw ow ej, że „Prusy W schodnie nie chcą podzielić 
losów ziemi w ileńskiej” °7.

W ystąpienie S iehra wywołało oficjalny pro test poselstw a polskiego w B er
linie. A le na odpowiedź trzeba było jednak poczekać dość długo. Ausw ärtiges 
A m t  nie spieszył się. Odpowiedź nadeszła dopiero po podpisaniu porozum ienia 
między Rosją Radziecką a Niemcami w  Rapallo, kiedy pozycja Republiki 
W eim arskiej na arenie m iędzynarodowej gwałtownie się popraw iła. W nade
słanej odpowiedzi Auswärtiges A m t  kom unikował, że w w ystąpieniu Siehra 
nie dopatrzył się żadnych akcentów  antypolskich. Ponadto podkreślał, że w ia
domości napływ ające z Polski zm uszają do bacznego zw racania uwagi na 
zagrożenie P rus Wschodnich. Powoływano się przy tym  na dawne tezy Dmow
skiego oraz na antyniem ieckie w ystąpienia w sejm ie po lsk im 98.

Do ostatecznych rozstrzygnięć dojrzew ała też spraw a kłajpedzka. W listo 
padzie 1922 r. sta ła  się ona przedm iotem  obrad specjalnej kom isji powołanej

95 AAN, PPB, w. 105a, KGRP Królewiec, 24 X I 1922.
50 DZAM, Rep. 77, Tit. 856, N r 542, Ausw ärtiges A m t, Berlin 2 I 1922. In fo r

m acje o tej rozmowie niem iecka służba zagraniczna otrzym ała z Kowna.
97 Die Freiheit, 23 III 1922, n r 140.
98 DZAM, Rep. 77, Tit. 856, Nr. 542, A usw ärtiges A m t, Berlin 28 IV 1922.
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przez Radę Ambasadorów. W obecności przedstaw icieli Polski, Litwy i okręgu 
kłajpedzkiego debatowano nad przyszłością okręgu. Delegaci K łajpedy propo
nowali oddanie tery torium  pod pro tek torat Ligi Narodów. Rada Ambasadorów 
też była skłonna przyjąć takie rozwiązanie i nadać K łajpedzie sta tus wolnego 
m iasta. Posiedzenia kom isji nie dały jednak ostatecznych rozwiązań. Litw ini 
przerw ali obrady w racając do Kowna, gdzie jeszcze w listopadzie tegoż roku 
odbyły się poufne rozmowy między Litw inam i, posłem niem ieckim  w Kownie 
i Cziczerinem. Prawdopodobnie w czasie tych rozmów, jak pisze Lukasiewicz, 
podjęto decyzje o zbrojnym  zajęciu K łajpedy przez L itw inów 00.

Pierw sze dni nowego roku przyniosły wiadomości o wkroczeniu wojsk 
francuskich do Zagłębia Ruhry. Oceniając profrancuskie stanowisko Polski, 
w Prusach Wschodnich zaczęły się rozchodzić wieści o przygotowaniach Pola
ków do ataku na prowincję. Przeprowadzono mobilizację pewnej liczby ochot
ników z organizacji param ilitarnych do oddziałów Reichsw ehry, w której 
zarządzono stan pogotowia 10°. Zam iast spodziewanego ataku polskiego 19 stycz
nia 1923 r. w ojska litew skie przebrane w cywilne ubrania zajęły K łajpedę, 
zm uszając do ustąpienia znajdujące się tam  oddziały francuskie. Francuzi 
zajęci spraw am i Zagłębia Ruhry nie zareagowali w sposób zdecydowany na 
akcję litew ską. Ograniczyli się tylko do złożenia protestów, równocześnie p rze
prow adzając sondaż, jak  Polska zareagowałaby na w ypadek otrzym ania od 
Rady Am basadorów m andatu na przywrócenie w K łajpedzie dawnego stanu 
rzeczy m .

Natom iast Polacy energicznie protestow ali przeciw zajęciu Kłajpedy, w ystę
pując w obronie międzynarodowego charak teru  okręgu. Powodowało to um oc
nienie przekonań o przygotowywaniu się Polaków do ataku na P rusy W schod
nie. Analizując sytuację m iędzynarodową „Ostpreussische Zeitung”, organ 
w schodniopruskich nacjonalistów  pisał, że „Polacy chcą zająć Gdańsk, wzorem 
Litwinów i Francuzów, a dla ułatw ienia kom unikacji z Gdańskiem  także 
niektóre obszary P rus Wschodnich, co najm niej P rusy  Zachodnie, k tóre  zabez
pieczają linię kolejową W arszawa—Działdowo—G dańsk” los. Rada Am basado
rów bez większych oporów uznała dokonane fakty, w yrażając zgodę na p rzy
łączenie okręgu kłajpedzkiego do Litwy, z zastrzeżeniem  tylko pewnej 
autonomii. Dnia 8 kw ietnia 1924 r. L itw a przyjęła konwencję, k tóra regulowała 
p raw ne położenie okręgu kłajpedzkiego w ram ach państw a litew sk iegoш .

W ydarzenia kłajpedzkie miały poważne znaczenie dla rozwoju stosunków 
polsko-niemieckich, a przede wszystkim  dla dalszych losów P rus Wschodnich. 
Wzmocnienie Litwy, jak ie wówczas nastąpiło, było korzystne dla niemieckich 
planów ekspansji bałtyckiej, osłabiając pozycję Polski w tej części Europy. 
Poseł Jan  Dąbski, przem aw iając w sejmie 12 lutego 1923 r., mówił o Kłajpedzie:

09 J. L u k a s i e w i c z ,  P olityka litewska, ss. 12—13. Trudno dzisiaj odpo
wiedzieć, czy rzeczywiście podjęto wówczas tego rodzaju postanowienie. W in
nych publikacjach podnoszono, że L itw ini zakom unikowali Niemcom o ataku 
na K łajpedę dopiero 48 godzin przed wyznaczonym term inem  (S. K a n e r o 1, 
Kłajpeda, Spraw y Obce, 1930, n r  5, s. 152).

100 AAN, PPB, w. 105a, M inisterstwo Spraw  Zagranicznych, W arszawa, 26 VI 
1923, R aport wojskow o-inform acyjny.

101 M. R a t a j ,  Pam iętniki, W arszawa 1966, ss. 150—151. Według tw ierdzeń 
Tommasiniego, tylko postaw ie W ładysława Sikorskiego należało zawdzięczać, 
że Polska nie przeprow adziła jakiejś zdecydowanej akcji przeciw Litwie, aby 
wymóc pow rót do dawnych stosunków (F. T o m  m a s  i n i ,  Odrodzenie Polski, 
W arszawa 1928, s. 149).

102 Ostpreussische Zeitung, 20 I 1923, n r 15, M ilitärische Vorbereitung  
in Polen.

11,3 J. L u k a s i e w  i c z, op. cit., ss. 12—14; K . W . K u m a n i e c k i ,  Odbudowa 
państwowości, ss. 706 i nast.
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„Jeżeli Polska dążyła, a zawsze dążyć będzie i dążyć m usi do pokojowego 
uregulow ania swoich sporów z L itw ą naw et kosztem pewnych ofiar, to nie 
chodzi nam  o ten skraw ek tery torium , bo Polska pod względem terytorialnym  
nie jest państw em  żarłocznym, ale chodzi nam o wpływy na ów klucz bałtycki 
i o możność paraliżow ania tych wrogich zam iarów, k tóre poprzez pomost 
litew ski mogą być nad naszym i głowami dokonywane” 104. Dla Niemiec w imię 
interesów  całego państw a lepiej było oddać Litwinom, jakby w depozyt, 
czasowo Kłajpedę, niż tolerow ać tam  rządy francuskie, a w raz z nim i duże 
wpływy polskie. W 1933 r. politykę niemiecką wobec Litw y trafn ie  ocenił poseł 
niemiecki w Kownie, który pisał: „Antypolska L itw a stanow iła dla Niemiec 
poważną ochronę flanki P rus W schodnich, a co więcej u trudn ia ła  utw orzenie 
bloku północno-południowego, kierowanego przez Polskę, a ciągnącego się od 
Helsinek do B udapesztu” 10S. Początkowe nadzieje, że Polsce uda się uratow ać 
uprzednio pozyskane koncesje w  porcie kłajpedzkim , okazały się nieuzasad
nione. L itw ini nie wyrazili zgody na zabezpieczenie jakichkolw iek interesów  
polskich w K łajpedzie loe.

Dla niem ieckiej opinii w Prusach Wschodnich charakterystyczna była 
powściągliwość przy ocenie skutków  zajęcia K łajpedy przez Litwinów. W yda
rzenia oceniano także jako gw ałt nad obszaram i niemieckimi, po gwałcie, 
jakiego dopuścili się alianci w W ersalu 107. W spółpraca gospodarcza litewsko- 
niem iecka pogłębiała się dalej. W 1923 r. została zaw arta umowa między 
Niemcami, Litwą, Łotwą i Estonią w spraw ie wzajem nych ulg kolejowych. 
Inna um owa uregulow ała w spółpracę z L itw ą w zakresie właściwego zabezpie
czenia i użytkow ania dróg wodnych na terenie P rus Wschodnich i Litwy, 
a przede wszystkim adm inistrow ania na odcinku Niemna. W początkach 1924 r. 
przystąpiono do rozbudowy portu królewieckiego z m yślą o nowych perspekty
wach niem ieckiej ekspansji na Bałtyku. Na podstaw ie odrębnej umowy uregu
lowano też spraw ę bezpośredniej kom unikacji m iędzy P rusam i W schodnimi 
a Związkiem Radzieckim ,08. Jednakże od czasu opanow ania K łajpedy przez 
L itw inów  można było zauważyć dążenie do stopniowego wyswobadzania się 
L itw y spod kurateli P rus Wschodnich.

U trw alanie się okupacji francuskiej w Zagłębiu R uhry  i tak tyka  biernego 
oporu zastosowana tam  przez Niemców, na terenie P rus Wschodnich powodo
wało pow staw anie nastro jów  przygnębienia i niew iary w  popraw ę sytuacji na 
drodze pokojowej. „Jedyną możliwość ra tunku  — jak  donosił rapo rt M inister
stw a Spraw  Zagranicznych o sytuacji w ew nętrznej w  P rusach W schodnich — 
upatru je  się w wybuchu ogólnego zam ieszania wojennego w całej Europie, na 
k tóre znaczna część ludności jak  i sfer wojskowych liczy, a k tóre przywrócić 
m a Niemcom wolność i dawne znaczenie” 10°. A tym czasem  w  Niemczech 
narasta ły  nastro je  rewolucyjne. Obserwować je można było także i na terenie

104 Sejm  Rzeczypospolitej Polskiej, Okres I, Sprawozdanie stenograficzne, 
15 posiedzenie, 12 II 1923.

105 K. L a p t  e r, op. cit., s. 15. W rok po tych w ypadkach J. D ą b r o w s k i  
pisał o zajęciu Kłajpedy, że „dla Polski to niekorzystne. Usunięto bowiem przez 
to klin znajdujący się w rękach francuskich, a rozdzielający L itw ę od Prus 
Wschodnich, co dla kw estii tranzy tu  rosyjsko-niem ieckiego m a nader doniosłe 
znaczenie, pom ijając już możliwe efekty m ilita rne” (J. D ą b r o w s k i ,  Między 
Rosją a Niem cami, Przegląd W spółczesny, 1924, z. 22, s. 266).

100 J. Ł u k a s i e w i с z, op. cit., s. 266.
107 Por. np. przem ówienie Siehra na posiedzeniu sejm iku ws.chodniopruskiego 

w m arcu 1923 r. (Ostpreussische Zeitung, 15 III 1923, n r 62). W ydaje się, że 
przyczyn tego należy szukać z jednej strony w zawodzie wschodnioprusaków, 
że to nie oni sami wyrzucili z K łajpedy Francuzów, a z drugiej strony w w ia
domościach o gwałtach antyniem ieckich ze strony Litwinów.

K o in u n ik o i i i  ]li
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Prus Wschodnich. Chcąc się im przeciwstawiać, w m arcu 1923 r. w Prusach 
Wschodnich zaczęto nawoływać do zaniechania w alk wewnętrznych, do sku 
pienia wszystkich sił w obronie ojczyzny zagrożonej niebezpieczeństwem 
zewnętrznym  no. Ta propaganda dała dobre wyniki.

Na terenie prowincji poważne zaniepokojenie w ywołała w izyta Focha 
w Polsce. W czasie wizyty (2—4 V 1923 r.) Foch z P iłsudskim  przeprow adzili 
rozmowy w spraw ie współdziałania obu stron na w ypadek wojny z Niemcami. 
O ile Piłsudski wskazyw ał na konieczność natychm iastow ego ataku wojsk 
polskich na P rusy Wschodnie, to Foch domagał się, aby atak  ów skierować 
w  kierunku na B e rlin 111. W Prusach W schodnich obawy przed atakiem  polskim 
wynikały też z dużych wpływów dem okratów  narodowych w rządzie pol
skim, którzy posiadali najbardziej zdecydowany i skonkretyzow any program  
w schodniopruskin -.

Duże zainteresow anie sytuacją rew olucyjną w Niemczech okazywał Związek 
Radziecki, który na w ypadek walk rewolucyjnych, chciał świadczyć pomoc 
robotnikom  niemieckim. W takiej sytuacji uznawano potrzebę w yjaśnienia 
przypuszczalnej postawy Polski. Spraw a została powiązana z problemem Prus 
Wschodnich, k tóre w ocenie rachunku rewolucjonistów stanow iły jedno z głów
nych gniazd reakcji. W sierpniu 1923 r. Karol Radek w rozmowie pryw atnej 
z Romanem Knollem posłem polskim w Moskwie poinform ował go o możli
wości omówienia z „polskimi czynnikam i rządowym i” spraw  niemieckich. 
Według Radka, Związek Radziecki na w ypadek rewolucji w Niemczech 
wyraziłby zgodę na oderw anie P rus Wschodnich od Rzeszy i połączenie ich 
z Polską pod w arunkiem , że Polska nie będzie przejaw iała aspiracji wobec 
innych regionów państw a niemieckiego, umożliwiłaby przewiezienie do Niemiec 
transportów  zboża oraz w ystąpiła do Francji o zachow anie przez nią postawy 
neutralnej wobec w alk wewnętrznych, jakie toczyłyby się w N iem czech113. 
Z podobnymi sugestiam i dyplomaci polscy spotkali się jeszcze kilkakrotnie.

103 AAN, MSZ, P II, w. 23, t. 9, KGRP Królewiec, 29 VII 1928, W sprawie
rozbvdowy dróg wodnych i portów  w  Prusach Wschodnich. Por. także
S. S ł a w s k i ,  op. cit., s. 77; H. B a g i ń s к i, Zagadnienie dostępu Polski do
morza, W arszawa 1927, s. 292.

109 AAN. PPB, w. 105a, M inisterstw o Spraw  Zagranicznych, W arszawa 26 VI
1923, Raport wojskow o-inform acyjny z 23 V 1923 r.

110 Ostpreussische Zeitung, 15 III 1923, n r 62. W ystąpienie S iehra na posie
dzeniu sejm iku prowincjonalnego w  Królewcu z apelem  o zgodę narodową 
(Burgfrieden).

111 Polskie S iły Zbrojne w  drugiej wojnie św iatowej, t. 1, ss. 111 i nast. Józef 
Zając w swoich wspomnieniach pisze, że w  1921 r. lub 1922, kiedy, jako szef 
sztabu 2 arm ii otrzym ał zadanie przygotow ania osłony od Prus Wschodnich 
w raz z generałem  Rozwadowskim został wezwany do Piłsudskiego. Piłsudski 
w czasie rozmowy powiedział: „Zobaczycie, jak szybko w razie wojny z Niem
cami będę się sta ra ł rozpraw ić z P rusam i W schodnimi. D ziałania te  będą gw ał
towne i szybkie” (J. Z a j ą c ,  Mój udział w  w ojnie o niepodległość i w  obronie 
powietrznej, Londyn 1964, s. 217; por. także W. P r z e ź d z i e c k i ,  Prusy 
W schodnie bastion germ ańskiej ekspansji na wschodzie, Tel-A viv 1943, pow ie
lone, s. 6).

112 Roman Dmowski, piastujący wówczas funkcję m in istra  sp raw  zagranicz
nych, w rozmowie z posłem włoskim w W arszawie Tomm asinim  26 XI 1923 r. 
zwracał uwagę na brak  ostatecznych rozstrzygnięć w spraw ie G dańska i kory
tarza, przypom inając sw oje postulaty zgłaszane w  W ersalu. Dmowski swoje 
stanowisko wiązał z akcją Francji w  Zagłębiu R uhry  oraz istnieniem  w Prusach 
Wschodnich silnych prądów  nacjonalistycznych (F. T o m m a s i n i, op. cit., 
s. 190).

113 J. K r a s u s к i, Stosunki polsko-niem ieckie 1919—1925, s. 109.

274



Rząd polski ustosunkował się do nich negatywnie, nie wchodząc w  bliższe 
d y sk u sje1Ы.

Na terenie P rus W schodnich hasła solidaryzm u narodowego służyły mobili
zowaniu jednolitego nacjonalistycznego frontu  niemieckiego. Szczególnie du
żymi sukcesam i mogła się poszczycić organizacja kierow ana przez Gayla pod 
nazwą Staatsbürgerliche Arbeitsgem einschaft. Równocześnie jednak, choć nie 
w takim  stopniu, jak oczekiwało kierownictwo partii, w zrastały siły Kom uni
stycznej P artii Niemiec. Proces polaryzacji ideowej społeczeństwa wschodnio- 
pruskiego pogłębiał się. W swoich wystąpieniach robotnicy wysuwali nie tylko 
żądania ekonomiczne, ale i po lityczne11S. W ywiad polski oceniał, że latem  1923 r. 
w Prusach W schodnich może dojść do w alk między ugrupow aniam i praw ico
wymi a kom unistycznym i110.

Fod adresem  kom unistów  w schodniopruskich K om unistyczna P artia  L itw y 
wysuwała propozycję, aby w raz z przedstaw icielam i wszystkich innych partii 
politycznych, tak  Litwy, jak  i P rus W schodnich, utw orzyli jednolity fron t do 
w alki z niebezpieczeństwem polskim. W tym  celu do P rus W schodnich przybyli 
w ysłannicy Komunistycznej P artii L itw y sta ra jąc  się zyskać poparcie kierow 
nictw a Kom itetu Prow incjonalnego KPD dla tej idei. Powoływali się przy tym  
na własne doświadczenia w spółpracy z innym i organizacjam i, naw et p raw i
cowymi, z terenów  Litwy. K om itet C entralny KPD, do którego odwołał się 
K om itet Prow incjonalny, ustosunkow ał się do tej propozycji negatywnie, 
odrzucając możliwość prow adzenia „pertrak tac ji z prawicowym i organizacjam i 
celem zorganizowania jednolitego fron tu” 117. Równocześnie wysłał pro test do 
Kom internu przeciwko postępowaniu Kom unistycznej P a rtii Litwy.

W ładze cen tralne Republiki W eim arskiej z zainteresow aniem  i troską śle
dziły rozwój sy tuacji w ew nętrznej w  Prusach Wschodnich, obawiając się, czy 
w  momencie wybuchu jakichkolw iek w alk w ew nętrznych w  Niemczech, nie 
dojdzie tu taj do w ystąpień separatystycznych. Rzecznik interesów  Prus 
Wschodnich w B erlinie dr Frankenbach s ta ra ł się rozwiać te obawy i p rze
konać, po uprzednim  zasięganiu zdania u prezesa prow incji, że „prowincja 
P rusy  W schodnie na w ypadek jakiegokolwiek puczu zachowa wierność dla 
rządu i konsty tucji” 1I8. Hasła solidaryzm u narodowego skutecznie przeciw 
działały rozwojowi klasowych partii robotniczych. Toteż kiedy jesienią 1923 r. 
w całej Rzeszy ogłoszono stan  w yjątkow y wobec groźby w alk wew nętrznych, 
w  Prusach Wschodnich przyjęto to z pewnym zaskoczeniem. Prow incja b a r

1,4 Ibidem. K iedy wyjaśniło się, że nadzieje na wybuch rew olucji w Niem 
czech n ie spełniły się, a wiadomości o rozmowach przedstaw icieli Związku 
Radzieckiego z Polakam i przeniknęły choć w  zmienionej form ie na łam y św ia
tow ej prasy, oficjalna agencja prasow a Związku Radzieckiego zdem entowała 
wiadomości w spraw ie rozmów na tem at ew entualnego przyłączenia P rus 
W schodnich do Polski (DZAM, Rep. 77, Tit. 856, Nr. 569, k. 232, W olfs T ele
grafisches Büro, 27 VI 1924; zob. także L. Z i m m e r m a n n ,  Deutsche A ussen-  
politik in der Ära der W eim arer Republik, Göttingen—Berlin—F ra n k fu rt 1958, 
s. 158; K. W. K u m a n i e c k i ,  op. cit., ss. 278 і nast.

115 AAN, PPB, w. 115, M inisterstw o Spraw  Zagranicznych, W arszawa, 9 XI 
1923, W sprawie K om unistycznej Partii w  Prusach W schodnich; WAP Byd
goszcz, Rep. 4, n r 1288, Urząd W ojewódzki Pomorski, Toruń 14 V III 1923.

не WAp  Bydgoszcz, Rep. 4, n r  1288, R aport LVIIÏ, 20 V III 1923.
117 WAP Bydgoszcz, Rep. 4, n r 1288, W ojewoda Pomorski, Toruń 27 VIII 1923, 

Kom uniści litew scy w  Prusach W schodnich; AAN, PPB, w. 89, PPB 10 X 1923. 
Szerzej o tych spraw ach pisze W. W r z e s i ń s k i ,  Z zagadnień klasowego ruchu  
robotniczego w  Prusach W schodnich w  latach 1920— 1933 w  św ietle m ateriałów  
archiwalnych, K om unikaty M azursko-W arm ińskie, 1958, n r 3 (61), ss. 261 i nast.

113 DZAM, Rep. 77, Tit. 856, Nr 563, R aport dra Surena.
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dziej oczekiwała jakiegoś ataku zewnętrznego niż rewolucji ni\  W Prusach 
Wschodnich nastąpiło wzmocnienie prawicowych ugrupowań społecznych, k tó
rych rozwój opierał się głównie na propagandzie antypolskiej, antyw ersalskiej.

6.

Po 1923 r. obfitym w w ydarzenia perspektyw y stosunków polsko-niemieckich 
dla Rzeczypospolitej były niekorzystne. Pozycja Niemiec na arenie m iędzy
narodowej w zrastała. M ocarstwa zachodnie okazywały zaniepokojenie m ożli
wością zbliżenia Niemiec i Związku Radzieckiego, a widząc trudną sytuację 
wewnętrzną Republiki W eim arskiej gotowe były pójść na ustępstw a wobec 
żądań niemieckich w spraw ie rewizji postanowień wersalskich. Oceniając 
właściwie politykę ustępstw  m ocarstw  zachodnich, niemieckie sfery rządowe 
zabiegały o nasilenie w k raju  kam panii rewizjonistycznej. We wszystkich 
wystąpieniach rewizjonistycznych zawsze jako problem  num er 1 występowały 
Prusy Wschodnie. Polityka polska znajdow ała się w stanie defensywy. Takie 
przeobrażenia w Europie sprzyjały polityce m in istra  spraw  zagranicznych 
Republiki W eimarskiej Gustaw a Stresem anna, który nie kryjąc się ze swym 
program em  głosił potrzebę zrewidowania postanowień wersalskich i odzyskania 
przez Niemcy pozycji sprzed 1914 r. na drodze pokojowej. S tresem ann niejedno
krotn ie zabierał też głos w spraw ie Prus W schodnich, podkreślając, że gwałtem 
oderwano je  od Rzeszy, ale, że „Stan ten nie będzie trw ał wiecznie, że nastąpi 
dzień, w którym  granica P rus W schodnich zostanie ponownie połączona 
z Rzeszą” 12°.

Stresem ann nie rezygnował z żadnej okazji, aby publicznie wypowiedzieć się 
przeciw utrzym yw aniu tych granic. C harakterystyczne było jego w ystąpienie 
w  sejmie Rzeszy 8 m aja 1925 r.: „Nie m a nikogo w  Niemczech, k to szczerze 
mógłby uznać, że stojąca w rażącej sprzeczności z praw em  narodów  do samo- 
określenia przeprowadzona granica na wschodzie będzie na zawsze faktem  
niezmienionym. Dlatego też Niemcy nie mogą przyjąć żadnego rozwiązania 
problem u bezpieczeństwa, który by oznaczał poważne uznanie tej granicy. Ale 
Niemcy nie m ają ani siły, ani zam iaru doprowadzić do zmiany granicy wchod- 
niej drogą inną niż pokojową” 121. Cały zmobilizowany apara t dyplomatyczny 
Republiki W eim arskiej otrzym ał od S tresem anna instrukcje prowadzenia 
starań  o przygotowanie opinii m iędzynarodowej do spowodowania rewizji 
wschodnich granic Niemiec drogą pokojową. W odniesieniu do spraw  wschod- 
niopruskich Stresem ann dostrzegał możliwość połączenia prow incji z Rzeszą 
drogą przeprow adzenia wym iany „korytarza” na Litwę. Ale do tego, jego 
zdaniem, konieczny byłby nacisk Związku Radzieckiego na Polskę ,22. Za zgodną

119 AAN, PPB, w. 105a, M inisterstwo Spraw  Zagranicznych D epartam ent 
Polityczny, W arszawa, 23 X 1923, R aport inform acyjny wojskowo-polityczny 
z P rus Wschodnich. Pisano w  nim: „To osłabienie wpływów komunistycznych 
i ujęcie całej władzy politycznej w rękach miejscowych dowódców znanych 
z o tw artej w spółpracy z tutejszym i sferam i reakcyjnym i uczyniło P rusy 
Wschodnie placówką suprem acji wpływu reakcji i nacjonalizm u niemieckiego. 
Pod okiem i naw et przy pomocy władz czyni się tu ta j ze strony tych sfer przy 
obecnym stanie w yjątkow ym  wszystko, czego by w czasach norm alnych czynić 
otw arcie nie było wolno”.

120 Vossische Zeitung, 28 XI 1924, fragm ent przem ówienia Stresem anna 
wygłoszonego w Królewcu 27 XI 1924 r.

121 AAN, PPB, w. 134, t. 1, PPB, 23 V 1925.
122 G. R o s e n f e l d ,  Niem cy  -po Rapallo, K w artaln ik  Historyczny, 1963, 

n r 1, s. 42.
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w spółpracą Niemiec z m ocarstw am i zachodnim i m iała zapłacić przed w szyst
kim Polska, oddając Niemcom ziemie pom orskie i część Ś lą sk a 1S3.

Rząd polski posiadał rozeznanie celów polityki zagranicznej Republiki 
W eimarskiej, dostrzegał więc powagę sytuacji. M inisterstw o Spraw  Zagranicz
nych w wytycznych polityki polskiej wobec Niemiec stw ierdzało: „Agitacja 
za rew izją tery torialnych postanowień trak ta tu  wersalskiego na wschodzie 
rośnie w Niemczech z dnia na dzień w proporcji geometrycznej, um iejętnie zaś 
prowadzona propaganda udow adniająca, że rozdział Prus W schodnich od Rzeszy 
jest zbrodnią przeciw  geografii, a podział Górnego Śląska przeciw  gospodar
czemu odrodzeniu Europy zyskuje coraz więcej prozelitów w krajach  anglo
saskich, a poczyna czynić szczerby w  opinii francuskiej i belgijskiej” ш .

W takiej sytuacji w Polsce zaczynały się rozlegać głosy k rytykujące dotych
czasowe koncepcje polityki polskiej wobec P rus W schodnich. Z ostrą krytyką 
tej polityki w ystąpił na łam ach prasy  W ładysław Studnicki. W 1924 r. pisał: 
„Istnieje pogląd, że Polska pow inna przeciwdziałać rozwojowi P rus W schod
nich, a sw ą polityką wywozową i przywozową unaocznić zależność tego k raju  
od polskich surowców i tą drogą odciągnąć go od Niemiec i przyciągnąć do 
Polski. Pogląd ten jest w  jakim ś stopniu jednostronny i na niezrozumieniu 
stosunków oparty. Nie tylko bowiem czynniki gospodarcze łączą i oddzielają 
daną prowincję od państw a. Łączność narodow a P rus W schodnich z Niemcami 
jest tak  w ielka, że mogłaby przezwyciężyć naw et pewne niedogodności gospo
darcze współistnienia z Niemcami. Tymczasem widzieliśmy, że współistnienie 
daje im duże korzyści — rynek zbytu na płody rolne, zniżone ceny na nawozy 
sztuczne i znacznych rozm iarów  przem ysł żelazny” ,2S. Z tego względu Studnicki 
wypowiadał się za nieutrudnianiem  wywozu drew na do P rus Wschodnich, 
ułatw ianiem  tranzy tu  tow arów  ze Związku Radzieckiego, za polityką, k tóra by 
u łatw iała w ogóle ożywienie stosunków  gospodarczych między Polską a P ru 
sami W schodnim i,2C.

Wiele krytycznych uwag wobec dotychczasowego program u wschodnio- 
pruskiego zgłaszano także w samym M inisterstw ie S praw  Zagranicznych. 
Zasadnicze zastrzeżenia przedstaw ił jeden z urzędników  A. Jażdżewski. 
Zw racał on uw agę przede wszystkim  na okoliczności w  jakich doszło do sfor
m ułow ania wytycznych Srokowskiego. Pow stały one mianowicie, gdy w Polsce 
panowały stosunki jeszcze napoły wojenne, lecz nadzieje na szybki rozwój 
potencjału ekonomicznego Polski były poważne, a pozycja na  arenie m iędzy
narodow ej po sukcesach m ilitarnych w 1920 r. silna. A nalizując sytuację 
w 1924 roku Jażdżewski wskazywał na szereg faktów, k tóre świadczyły o po

123 I tak  Cham berlain 20 II 1925 r. w poufnym  m em oriale pisał: „Można 
przypuszczać, że jeżeli Niemcy za przychylną zgodą Francji staną się członkiem 
Ligi Narodów i o trzym ają stałe miejsce w Radzie, będzie wówczas możliwe za 
zgodą europejską przystąpić do rew izji spraw y granicy śląskiej i polskiego 
kory tarza” (G. R o s e n f e l d ,  op. cit., s. 42, por. także list Cham berlaina do 
am basady W ielkiej B rytanii w Paryżu, E. E у с к, op. cit., Bd. 2, s. 13).

AAN, MSZ, P II, w. 8, t. 6, M inisterstw o Spraw  Zagranicznych, W arszawa 
2 VIII 1924, W ytyczne polityki polskiej względem Niemiec.

125 W. S t u d n i c k i ,  Prusy W schodnie a Polska, Przegląd Polityczny, 1924, 
z. 8—9, ss. 230—231.

126 Ibidem, ss. 231—233. Studnicki pisał: „Geograficzna pozycja P rus Wschod
nich m usi wywołać ze strony Polski jedną z dwu przeciwległych sobie polityk: 
albo polityka bojkotu, wojny gospodarczej, k tó ra  zaostrza antagonizm  polsko- 
niem iecki i jakkolw iek szkodziłaby gospodarczo Prusom  W schodnim i tym 
częściom Polski, k tóre ciążą gospodarczo z powodu w arunków  geograficznych 
do portów  tego kraju , nie mogłaby jednak zadecydować o bycie gospodarczym 
Polski ani P rus Wschodnich, albo też może się przyczynić do rozwoju stosun
ków gospodarczych polsko-niem ieckich”.



garszaniu się położenia Polski na arenie m iędzynarodowej oraz niekorzystnej 
sytuacji ekonomicznej. Z tego wyprowadzał wniosek o potrzebie rezygnacji 
z polityki ekspansyw nej wobec Prus Wschodnich, a podporządkowanie jej 
wyłącznie zasadzie obrony dostępu do morza. Za konieczne uważał zwiększenie 
zainteresow ań losem Polaków na W arm ii i M azurach, dla zapew nienia im 
utrzym ania lub wzmocnienia naw et stanu posiadania. W zakresie polityki 
gospodarczej postulował przejście od polityki negatyw nej do polityki pozy
tywnej. Swoje uwagi kończył Jażdżewski stw ierdzeniem : „Politykę wschodnio- 
pruską musimy prowadzić jedynie pod kątem  widzenia zabezpieczenia się 
przed rew izją kwestii Pom orza i uznania naszych -wpływów w G dańsku” l27.

Przeciwko tym  propozycjom zaprotestow ał poseł polski w Berlinie K azi
m ierz Olszowski, podkreślając, że „wchłonięcie P rus Wschodnich przez Polskę 
czy to pod względem politycznym, czy ekonomicznym jest celem niezm iernie 
odległym, a może naw et w  praktyce trudnym  do zrealizowania. Niemniej 
przeto nie widzę racji porzucenia naszej dotychczasowej polityki, k tóra 
w swoim zrozumieniu szła po linii odciągnięcia P rus W schodnich od Niemiec 
i zmuszenia ich do przeniesienia punktu ciężkości zainteresow ań z Niemiec do 
Polski”. Popierając dotychczasowy cel polityki, Olszowski wypowiadał się 
przeciw  stosowaniu jakichkolw iek szykan na teren ie  „korytarza”, domagał się 
utrzym ania wszystkich postanowień wynikających z konw encji paryskiej, 
domagał się też odstąpienia od jedynej norm y w  polityce ekonomicznej 
„negatywnego bojkotu”, w  m iejsce którego winno się wprowadzić aktyw ną 
politykę „by przez zerwanie wszelkich więzów między P rusam i W schodnimi 
a Polską, które mogły być następstw em  stałego bojkotu z naszej strony  nie 
osiągnęło się skutku przeciwnego niż zamierzony, to jest zacieśnienia jedynie 
więzów między Prusam i a Rzeszą” 12ß. Olszowski uważał jednak, że bojkot 
wobec P rus Wschodnich winien być zniesiony dopiero w  chwili rozpoczęcia 
rokowań handlowych polsko-niemieckich. W M inisterstw ie Spraw  Zagranicz
nych w ysuw ając zastrzeżenia przeciw  dotychczasowej polityce zwracano 
uwagę, że potrzeba stosowania polityki pozytywnej jest uzasadniona także 
i tym, że w interesie Rzeczypospolitej, jej gospodarki, leży wzmocnienie 
potencjału gospodarczego P rus W schodnichI29.

Gorący orędownik koncepcji Srokowskiego, Zygm unt M erdinger, bronił 
starej linii politycznej. W zm ianach proponowanych przez Jażdżewskiego 
dostrzegał nie tylko rezygnację z aktyw nej polityki wobec P rus Wschodnich, 
ale także rezygnację z aktywnego przeciw staw iania się polityce zbliżenia 
między Niemcami a Związkiem Radzieckim oraz oddziaływania na Kłajpedę, 
a przez to i na Litwę. M erdinger w skazując na konieczność u trzym ania polityki 
negatyw nej mówił, że przejście do polityki pozytywnej winno nastąpić dopiero 
wówczas, „gdy P rusy W schodnie pod presją sytuacji gospodarczej zwrócą się 
do Polski z prośbą o bezpośrednie, choćby nieoficjalne rokowania, celem 
zmiany dotychczasowej polityki gospodarczej Polski, ofiarowując ze swojej 
strony uznanie za pewne ustępstw a w dziedzinie swoich własnych możliwości 
gospodarczych nie zostających w  związku z ogólnym stanem  stosunków  polsko- 
niem ieckich” 1Я0.

127 AAN, PPB, w. 130, N otatka dla p. kierow nika referatu , w  spraw ie naszej 
polityki w stosunku do P rus Wschodnich, sporządził Jażdżewski.

128 AAN, PPB, w. 130, PPB, 20 XI 1924, Uwagi do referatu  p. Jażdżewskiego
o ówczesnej polityce w  stosunku do Prus.

,2e AAN, PPB, w. 130, Uwagi do referatu  p. Jażdżewskiego o nowej polityce
w stosunku do Prus Wschodnich.

130 ANN, PPB, w. 130, KGRP Królewiec 4 X II 1924, Pismo Zygm unta M erdin- 
gera do M inisterstw a Spraw  Zagranicznych.
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Dyskusja ta  odbywała się w atm osferze niemieckich wystąpień rew izjoni
stycznych przeciw  wschodnim granicom Rzeszy. W 1925 r. kończył się okres, 
w którym  Niemcy zobowiązane trak ta tem  wersalskim  m usiały przyjm ować 
z Polski tow ary na zasadzie największego uprzyw ilejow ania. Dla dalszego 
rozwoju wzajem nych stosunków  gospodarczych polsko-niem ieckich konieczne 
było naw iązanie rokowań w spraw ie trak ta tu  handlowego. Troskliw ie i z uwagą 
analizowano więc wszystkie możliwości zm iany polityki polskiej wobec Prus 
Wschodnich. Wiosną 1925 r. trw ały  rokowania polsko-niem ieckie w spraw ie 
ustalenia w arunków  trak ta tu  handlowego. Ale rokow ania nie daw ały rezul
tatu . Oba kra je  weszły w okres beztraktatow y. Rozpoczęła się długotrw ała 
w ojna gospodarcza. Dla polityki polskiej wobec P rus Wschodnich oznaczało to 
rozszerzenie poprzednio stosowanych zasad polityki negatyw nej. Zwiększono 
ilość produktów  objętych bojkotem  o tow ary sprow adzane do Polski z K ró
lewca: (śledzie, ryby morskie, tow ary  kolonialne i owoce południowe) ш . Nie
mieckie sfery gospodarcze wobec poczynającej się rozw ijać wojny gospodarczej 
polsko-niem ieckiej początkowo zajmowały postawę dość ostrożną. W skazywano 
na konieczność stosow ania wobec P rus Wschodnich i Górnego Śląska metod 
um ożliwiających zachowanie pewnej elastyczności. W ypowiadano się dlatego 
przeciw stosowaniu ceł bojowych, a za wprowadzeniem  zakazów im porto
wych ias.

W latach wojny gospodarczej nastąpiło utrw alenie  i um ocnienie zależności 
F rus W schodnich od gospodarki Rzeszy. Rzesza zdobywała coraz to bardziej 
monopolistyczne stanowisko w  kontaktach handlowych prowincji, co osłabiało 
jej samodzielność gospodarczą. Politykę polską w ładze niem ieckie w Prusach 
W schodnich skutecznie wykorzystywały do um acniania nastro jów  antypol
skich ш . A dm inistracja państw ow a zabiegała o zmobilizowanie mieszkańców 
P rus Wschodnich, przede wszystkim Mazurów, do dem onstracyjnego w ypow ia
dania się przeciw polskiej polityce wschodniopruskiej, a potw ierdzenia so lidar
ności z polityką Republiki W eim arskiej 134.

Zakończenie rokowań w  Lokarno podpisaniem  układu gw arantującego n ie
mieckie granice zachodnie przy pom ijaniu spraw y wschodnich granic m ilcze
niem, oznaczało początek nowego etapu w  niem ieckiej kam panii rew izjoni
stycznej. O możliwościach polityki zagranicznej Republiki W eim arskiej 
w  okresie polokarneńskim  mówił w  Królewcu już 2 listopada 1925 r. m inister 
S tresem ann: „Otwiera się przed nam i droga do rów noupraw nienia, przyno
sząca nieskończenie wiele możliwości, w których żadna prow incja Rzeszy 
niem ieckiej nie jest bardziej zainteresow ana niż prow incja P rus Wschod
nich” 135. Rewizja granicy polsko-niem ieckiej, a przede wszystkim  ponowny 
zabór ziem, k tóre oddzielały P rusy  W schodnie od Rzeszy — to oficjalnie już 
staw iany cel polityki zagranicznej Republiki W eim arskiej okresu polokarneń-

131 ANN, MSZ, P II, w. 23, t. 1, KGRP Królewiec, 24 II 1928, W sprawie pol
skiego programu wsćhodniopruskiego. W Królewcu upadł całkowicie handel 
śledziami, który m iał duże znaczenie dla ogólnego bilansu handlowego portu.

332 J. K r a s u s k i ,  Stosunk i polsko-niem ieckie 1919—1925, s. 491.
133 Dla m obilizowania wrogich nastro jów  wobec Polski Niemcy um iejętnie 

wykorzystyw ali broszurę S. S r o k o w s k i e g o ,  Z krainy Czarnego Krzyża. 
Por. odpowiedź na broszurę S. Srokowskiego: M. W o r g i t z k y ,  O stpreussens 
Selbstbestim m ungsrecht oder Gewalt. Eine A ntw ort auf d. Srokowskische  
Schrift: Aus d. Lande des schwarzen Kreuzes, Berlin (1925). Publikacja Wor- 
gitzkiego została przygotow ana na polecenie w ładz adm inistracyjnych p ro
wincji (DZAM, Rep. 77, Tit. 856, Nr. 570, k. 6—7, Berlin 19 V 1925).

134 DZAM, Rep. 77, Tit. 856, Nr 570, k. 6—7, Berlin, 19 V 1925.
130 J. K r a s u s к  i, Stosunki polsko-niem ieckie, s. 453.
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skiego ш . W wystąpieniach wielu polityków europejskich oceniano wówczas, 
że ten  tzw. ,,kory tarz” stanow i beczkę prochu zagrażającą pokojowi europej
skiemu 137. W śród polityków angielskich w okresie przed Lokarno rozważano 
możliwości wym iany Pomorza i G dańska na „korytarz” wiodący z Polski 
do K łajpedy 13H.

7.

W drugiej połowie 1925 r. spraw a pomocy władz centralnych dla Prus 
Wschodnich wkroczyła w nowy etap. Po długotrw ałych i wydawałoby się 
bezskutecznych staraniach  rządu pruskiego rząd Rzeszy wyraził zgodę na 
traktow anie spraw  w schodniopruskich jako problem ów ważnych dla całej 
Rzeszy (Reichsache). W sejm ie Rzeszy pod przewodnictwem Loebego powołano 
komisję dla spraw  wschodnich t31'. Dnia 17 grudnia tegoż roku sejm  pruski 
uchw alił nowy program  wschodniopruski. Zrewidowany program  wschodnio- 
pruski przedłożył rządowi państw a pruskiego prezes prowincji. Program  ów 
w  wielu spraw ach był identyczny z wcześniej uchwalonym  program em  sejmu 
Prus. Ale rząd pruski nie mógł sam sprostać ciężarom pomocy dla P rus 
Wschodnich. Ponownie wszczęto p ertrak tac je  z rządem  Rzeszy o uzyskanie 
poparcia i pomocy dla postulatów  wschodniopruskich 14°.

Rząd Rzeszy zmuszony sytuacją międzynarodową nie mógł zająć postawy 
obojętnej. Do Prus Wschodnich wysłano przedstaw icieli rządu Rzeszy (minister 
spraw  wewnętrznych W ilhelm Külz i finansów  P iotr Reinhold) dla przepro
wadzenia rozmów z przedstaw icielam i miejscowych sfer gospodarczych. W roz
mowach uczestniczył także Gayl. Uzgodniono n iektóre założenia polityki 
wschodniopruskiej proponowane przez rzeczników miejscowych interesów 
z propozycjami władz cen tra ln y ch 141. W Prusach W schodnich jeszcze raz zbie
rano od przedstaw icieli różnych grup społecznych i organizacji postu laty  do 
opracowania zasad, na których w inna się opierać polityka Rzeszy wobec Prus 
Wschodnich. S tarano się przy tym  znaleźć przyczyny depresji gospodarczej 
p ro w in c ji142. Mnożyły się później wizyty przedstaw icieli władz centralnych 
w Prusach Wschodnich, badających sytuację w ew nętrzną prowincji. Szczególnie 
dużym echem odbił się przyjazd do P rus Wschodnich członków Rady Państw a, 
którym  na spotkaniu ze sferam i gospodarczymi został przedstaw iony m em oriał

136 L Z i m m e r m a n n ,  op. cit., s. 94.
13‘* E. M u r a w s ki, Das Korridorproblem in der internationalen Diskussion, 

D eutschland und der K orridor, Berlin 1933, ss. 221 і nast.
138 Ibidem. Wywołało to pewne obawy wśród Litwinów. Dnia 9 II 1925 r. 

do Stresem anna zgłosił się m inister Shichikauskas, aby poinformować się 
w spraw ie zam iarów niemieckich odnośnie propozycji, co do wym iany „kory
ta rza” na inne ziemie litewskie. S trasburger w yrażał przypuszczenie, że Niemcy 
posiadali dwie propozycje: jedną dla L itw inów  — Polska otrzym a K łajpedę 
i tranzy t przez Litwę, przy przekazaniu W ilna Litwie, drugą dla Polaków  — 
Polska otrzym a całą K łajpedę i teren Litw y za oddanie .korytarza” (H. S t r a s 
b u r g e r ,  Dlaczego i w  jaki sposób dążą Niem cy do aneksji Pomorza, Przegląd 
Współczesny, 1933, n r 131, s. 318).

139 AAN, PPB, w. 166, Berlin, 15 Χ ΙΙΊ926, N iem iecka O stm arkenpolitik. Ale 
już w 1922 r. rządy Rzeszy i P rus uznały, że „problem wschodniopruski posiada 
najw ażniejszą polityczną wagę dla całych Prus i Niemiec” (DZAM, Rep. 77, 
Tit. 856, Nr 565, Vortrag von Oberpraesident Dr h. c. Siehr bei der B ildungs
tagung des Deutschen Beam tenbundes den 9 A pril 1931).

uo W. W e s s 1 i n g, op. cit., ss. 234—235.
341 AAN, PPB, w. 166, Berlin 15 II 1926, Niem iecka O stm arkenpolitik.
142 DZAM, Rep. 77, Tit. 856, N r 563, Der M inister des Innen, Berlin 5 VI 1926.
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prezesa w schodniopruskiej izby rolniczej dra B randesa ι4·\ zaw ierający wnioski 
w spraw ie uzdrowienia gospodarki prowincji.

Z powodzi różnorakich opracowań m em orial B randesa wyróżniał się stosun
kowo dużym realizmem w ocenie sytuacji. Punktem  w yjścia dalszych rozważań 
był wniosek, że tereny położone między Odrą a Niemnem i zam knięte od 
południa linią kolejową Iław a—Toruń—Bydgoszcz—Piła tw orzą samodzielny 
jednorodny obszar geograficzny. Zdaniem Brandesa procesów, jakie tu zacho
dzą, nie można rozpatryw ać ani rozwiązywać tylko na jakim ś wyodrębnionym 
z tego obszaru regionie. I w tym miejscu zgłaszał postulat pod adresem  rządu 
Rzeszy o porozum ienie się z rządem  polskim w spraw ie utrzym yw ania w łaści
wych stosunków z W ielkopolską i Pomorzem. W edług oceny B randesa duże 
znaczenie dla kryzysu gospodarki P rus W schodnich miało też elim inowanie 
przez polską gospodarkę portu królewieckiego. Domagał się, aby w czasie 
rokowań handlowych rząd niem iecki uzyskał zapew nienie portow i królew iec
kiem u rów noupraw nienia w  porów naniu z innymi portam i bałtyckim i. Uznając, 
że dobrobyt Prus W schodnich zależny jest przede wszystkim  od rozwoju ro l
nictw a Brandes wskazywał, że jego stan  zależy od popraw y stosunków  z Polską. 
Uważał, że postanow ienia trak ta tu  wersalskiego postaw iły P rusy  Wschodnie 
w specjalnej sytuacji, co zmusza w ładze centralne do prow adzenia wobec p ro
wincji odmiennej polityki niż wobec innych ziem. Zastrzegał się jednak, że to 
ostatnie nie może oznaczać dążenia do odłączenia się prow incji od Rzeszy. 
Memoriał Brandesa sta ł się przedm iotem  ożywionej dyskusji, licznych głosów 
krytycznych, ale nie miał większego wpływu na podejm owane decyzje przez 
władze centralne, k tóre uznaw ały w  spraw ach w schodniopruskich konieczność 
podporządkowania ich ogólnym założeniom polityki zagranicznej.

Akcja pomocy dla P rus W schodnich rozszerzyła się ostatecznie na wszystkie 
wschodnie prow incje państw a pruskiego. Dnia 17 grudnia 1926 r. po szczegóło
wych studiach poszczególnych resortów, dyskusji w  kom isji wschodniej sejmu 
Rzeszy, uchwalono tzw. „program  doraźny” (Sofortsprogramm ). Do budżetu 
Rzeszy na rok obrachunkowy 1926 włączono sum y w  wysokości 41 milionów 
m arek, z przeznaczeniem na pomoc dla rozwoju działalności gospodarczej, 
ku ltu ra lnej i społecznej na wschodnich terenach przygranicznych państw a 
pruskiego. Z sumy tej F rusy  W schodnie otrzym ały zaledwie 17 095 600 m arek. 
Resztę uchwalonych pieniędzy przeznaczono dla innych prowincji. P rusy 
W schodnie otrzym ały 8 445 600 m arek na w ydatki bezzwrotne, a resztę jako 
pomoc kredytow ą l44. U tra ta  przez prow incję pozycji szczególnie uprzyw ilejo
wanej w Rzeszy, a w raz z tym  zmniejszenie funduszów, jakie spodziewano się 
otrzym ać od władz centralnych, spowodowało szereg w ystąpień krytycznych. 
Spraw a stała się jeszcze bardziej nabrzm iała w związku z przygotowaniem 
nowej pomocy na rok 1927. Zanosiło się na jeszcze większe rozszerzenie akcji 
pomocy pod względem tery torialnym  i to już nie tylko na wschodnie prowincje, 
ale także i na Bawarię, Saksonię, Badenię. B aw arska P a rtia  Ludowa groziła 
wprost, że o ile Baw aria nie zostanie uwzględniona w program ie pomocy na 
1927 r., to wówczas frakcja  parlam entarna tej partii doprowadzi do rozbicia 
koalicji rząd o w ej145. Na tle przygotowań do rozszerzenia pomocy zarysował się 
konflikt między rządem  Rzeszy a rządem  Prus, k tó ry  był tem u przeciwny,

143 DZAM, Rep. 77, Tit. 856, Nr 564, Die W irtschaftliche Lage O stpreussens 
Vortrag von Dr Brandes Praesident der Ostpreussischen L andw irtschafts
kam m er, Gehalten am Dienstag, den 13 Juli 1926 im  Landeshause im  Königs
berger Pr. von den M itgliedern des Reichsrats bei B efreiung von Ostpreussen.

144 W. W e s s 1 i n g, op. cit., ss. 236 і nast.
145 AAN, PPB, w. 170, KGRP Królewiec, W sprawie Sofortsprogram u na 

rok 1927.
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argum entując, że w ten sposób dojdzie do uszczuplenia sum potrzebnych na 
pomoc dla P rus Wschodnich. Dnia 4 m aja 1927 r. prem ier pruski złożył oficjalny 
protest na ręce kanclerza przeciw proponowanem u zmniejszeniu sum przezna
czonych dla Prus Wschodnich. Podobny protest uchw alił sejm  państwa 
pruskiego l4°.

P rusy Wschodnie domagały się przyznania w  1927 r. 35 milionów m arek, 
gdy rząd Rzeszy chciał dać tylko 3 250 000 m arek. W m aju 1927 r. do Berlina 
w yjechała delegacja z P rus Wschodnich na czele z prezesem  prow incji Siehrem, 
aby uzyskać podwyższenie wysokości sum przeznaczonych dla prowincji. 
Została przyjęta przez prem iera pruskiego B rauna, który przyrzekł poparcie 
dla ich sta rań  i obiecał jeszcze raz interw eniow ać u kanclerza w spraw ie 
podziału sum przeznaczonych na pomoc wschodnią. Na terenie P rus Wschod
nich winą za rozszerzenie program u pomocy na inne prow incje obarczano 
W ilhelma Gayla, reprezen tan ta  Prus Wschodnich w Radzie P aństw a 147.

A kcja protestacyjna odniosła pewien rezultat. P rusy  W schodnie w  ram ach 
Sofortsprogram u  na rok 1927 otrzym ały ostatecznie 8 250 000 m a re k 148. Nie 
mogło to zadowolić sił politycznych w Prusach W schodnich, k tó re oczekiwały 
wiele więcej. Mnożyły się krytyczne w ystąpienia niem al wszystkich niem iec
kich partii politycznych w Prusach W schodnich przeciw  polityce rządu Rzeszy. 
Socjaldem okraci wschodniopruscy zarzucali partiom  prawicowym  „poświęcanie 
najżywotniejszych p raw  prow incji dla kom binacji partyjnych, m ających na 
celu utrzym anie się nacjonalistów  w  rządzie Rzeszy” ,4n. K rytykując Soforts- 
program  socjaldem okraci nie tylko zatrzym yw ali się nad rozdziałem sum m ię
dzy poszczególne prowincje, ale przede wszystkim  krytycznie oceniali tę form ę 
pomocy, jako mało produktyw ną i bez znaczenia, o ile P rusy  W schodnie „nie 
będą m iały otw artych rynków  na wschód i południe, k tóre dadzą możliwości 
w ykorzystania kosztownych inw estycji prow incji” I50. U grupow ania prawicowe 
domagały się podwyższenia pomocy państw a przede wszystkim  dla rolnictw a, 
tw ierdząc, że o ile popraw i się położenie rolnictw a, to wówczas będą perspek
tyw y dla całej ekonomiki prow incji. Przy tej okazji zdecydowanie jednak 
potępiano wszystkich zwolenników podpisania polsko-niemieckiego trak ta tu  
handlowego 151.

Korzystając z trudnej sytuacji gospodarczej Polski w tym  czasie, niemieccy 
finansiści zgłaszali przy różnych okazjach chęć przyjścia z pomocą przy s ta ra 
niach o otrzym anie poważnej pożyczki dla Polski w Stanach Zjednoczonych, 
ale pod w arunkiem  uzyskania od Rzeczypospolitej ustępstw  w spraw ie granic 
polsko-niemieckich. Do takiego rozwiązania przychylnie ustosunkowywały się 
też rządy zachodnie152. W czasie rozmów, jakie w końcu 1925 r. prowadził 
w Niemczech nieoficjalny w ysłannik rządu polskiego H erm an Diamand uzy
skał on obietnicę pomocy dla sta rań  polskich o pożyczkę am erykańską pod 
w arunkiem  w prow adzenia nowych ułatw ień w kom unikacji Rzeszy z Prusam i 
W schodnim i,53. A latem  1926 r. Schacht, faktyczny dyktator finansow y Niemiec

NG w . W e s s 1 i n g, op. cit., s. 239.
147 AAN, PPB, w. 170, KGRP Królewiec 20 V 1927 r., W sprawie Soforts

programu  na rok 1927.
m  w . W  e s s 1 i n g, op. cit., ss. 238— 239.
149 AAN, PPB, w. 170, ICGRP Królewiec 20 V 1927, W sprawie Soforts

programu na rok 1927.
150 Ibidem.
151 Ibidem.
152 Z. L a n d a u ,  Stosunek kapitału zagranicznego do lokat w  Polsce (1926), 

Przegląd Zachodni, 1926, n r  3, ss. 69 i nast.
153 M. R a t a  j, op. cit., s. 347. R ataj określa owe ułatw ienia m ianem „kon- 

dominium”.
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i mąż zaufania kapitału  am erykańskiego w Europie, obiecywał Polsce pomoc 
finansową, uzależniając ją jednak od korektury  „granicy na Pomorzu w taki 
sposób, by P rusy zostały złączone z Rzeszą, a Polska straciła  dostęp do 
m orza” ,51. Na takich w arunkach Polska nie mogła się zgodzić na korzystanie 
z pomocy niemieckiej.

W Niemczech po przew rocie m ajowym  istniały różne przypuszczenia 
w spraw ie perspektyw  stosunków polsko-niem ieckich. O statecznie Piłsudski 
kontynuow ał uprzednią politykę zm ierzającą do odprężenia m iędzynarodo
wego. W stosunku do P rus W schodnich sta ra ł się wykazać całkowitym  
desinteressem ent. Dał tem u w yraz w  czasie rozmowy, jaką przeprow adził 
ze S tresem annem  w  grudniu 1927 r. w  Genewie, gdzie przybył, aby uczestni
czyć w  posiedzeniu Rady Ligi Narodów, poświęconemu konfliktow i polsko- 
litew skiem u ш .

Niekorzystne dla Polski były decyzje m ocarstw  alianckich dotyczące znie
sienia kontroli m iędzynarodowej nad rozbrojeniem  Niemiec. R ada Am basado
rów  31 stycznia 1927 r. podjęła uchw ałę o zniesieniu Sojuszniczej Komisji 
Kontroli. Polsce udało się jednak przed ostatecznym  rozwiązaniem  Komisji 
uzyskać decyzję zobowiązującą Niemcy, pod kontrolą m iędzynarodową, do 
zniszczenia wszystkich umocnień fortyfikacyjnych, o których było wiadome, 
że zostały zbudowane po 1920 r. Między innym i udało się w ykryć rozbudowę 
fortyfikacji w  Królewcu i Giżycku i spowodować częściowe ich zniszczenie. 
Ale Niemcy niem al natychm iast po przeprow adzeniu owej międzynarodowej 
kontroli przez grupę ekspertów  wojskowych podjęli kroki zm ierzające do 
wzmocnienia potencjału m ilitarnego. We wzmożonym tem pie prowadzono wów- 
czas prace, które określano jako „konieczne do obrony P rus W schodnich” ,5β.

Organizacje nacjonalistyczne przejaw iały wiele troski o utrzym yw anie 
społeczeństwa niemieckiego w P rusach Wschodnich w  stanie  ciągłej gotowości 
do w ystąpień antypolskich. Zwrócenie większej uwagi na spraw y gospodarcze 
wywoływało obawy w tych organizacjach o spadek nastro jów  antypolskich. 
Od 1927 r. można było jaw nie zaobserwować wzmożenie p rac organizacji 
nacjonalistycznych wokół m obilizowania opinii antypolskiej. „Koła nacjonali
styczne, związki wojskowe, ale w  stosunku do Polaków  pod względem kory
tarza także i koła dem okratyczne — pisał konsul polski z Królew ca — za swe 
zadanie uw ażają nie dopuścić do tego, by w  opinii publicznej P rus W schodnich 
spraw a ta  (rewanżu) choćby na chwilę zeszła z porządku dziennego, a każda 
sposobność jest wyzyskiwana w  tym  celu, by ją  jako palącą opinii publicznej 
przedstaw ić” J57.

154 K urier W arszawski, 1 IX 1926, n r  241, cytuję za Z. L a n d a u ,  op. cit., 
s. 347.

155 Piłsudski oświadczył Stresem annow i: „Jest dla m nie czymś zupełnie 
nowym, że polskie dzienniki piszą, iż Polska pragnie posiadać P rusy  Wschodnie. 
Kiedy Pan pojedzie do Królewca, niech Pan oświadczy wszystkim  w  moim 
imieniu, że w Polsce nie znajdzie się ani pół tuzina ludzi, którzy tak  myślą. 
Co mielibyśm y robić z P rusam i Wschodnimi. Nie potrzebujem y ich. Urodzi
łem się w  pobliżu W ilna, a mój ojciec zawsze trak tow ał P rusy  Wschodnie jako 
przykład dobrej gospodarki rolnej. Dlatego dążyłem do w prow adzenia 
v/ ówczesnej Rosji podobnych stosunków, jakie m ieliście w P rusach Wschod
nich” (Tajne posiedzenie Rady Ligi Narodów, op. cit., ss. 92—93; por. także
H. R o o s, op. cit., s. 4).

]5C J. K r a s u s к i, Stosunki polsko-niem ieckie w  latach 1926—1932; W. S i-
k o r  s к  i, op. cit., ss. 232—233.

AAN, MSZ, P II, w. 23, t. 1, KGRP Królewiec, 31 V III 1927, W sprawie 
oficjalnych wystąpień antypolskich w  Prusach Wschodnich. R aport podkreślał 
szczególne wysiłki o pozyskanie przez ugrupow ania nacjonalistyczne młodego 
pokolenia dla program u rewizjonistycznego.
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Położenie P rus Wschodnich nacjonaliści niemieccy w ykorzystyw ali do 
mobilizowania opinii publicznej w całych Niemczech dla poparcia planów 
zbrojeń. Stało się to szczególnie wyraźne w związku z budową pancernika „A”, 
pierwszego z serii tzw. pancerników  kieszonkowych. M inister wojny Wilhelm 
G roner w tajnym  m em oriale uzasadniającym  potrzebę budowy pancernika 
między innym i stw ierdzał: „Polska zachłanność na niemieckie tery to ria  P rus 
W schodnich względnie Górnego Śląska i aktywność polskiej polityki nie są 
wcale tajem nicą, zarówno pod względem gospodarczym jak i drogą pracy nad 
mieszkańcami Polacy przygotowują sobie odskocznię do ra jd u ” ,58. Dla zapew 
nienia bezpieczeństwa Prusom  Wschodnim, tak  w czasie pokoju, jak i na 
wypadek wojny, zdaniem G ronera, konieczne było posiadanie odpowiednich 
jednostek m orskich. N iejednokrotnie i później G roner wszystkie wnioski 
o rozbudowę sił zbrojnych Republiki W eim arskej uzasadniał potrzebą zapew 
nienia bezpieczeństwa Prusom  Wschodnim i Górnemu Śląskowi. A rgum enty 
G ronera pojaw iały się w w ystąpieniach parlam entarnych przedstaw icieli 
niemieckich partii prawicowych w parlam encie Rzeszy. Przeciw  budowie 
pancernika występow ała bez żadnych osłonek Kom unistyczna P artia  Niemiec, 
dem askując istotny cel zbrojeń, oraz z pewnym i już zastrzeżeniam i Socjal
dem okratyczna P artia  Niemiec ,Mł.

Na terenie P rus W schodnich wszystkie partie  niemieckie z wyjątkiem  
kom unistów żywo popierały plany budowy pancernika. C harakterystyczna była 
rezolucja, jaką uchwaliło we wrześniu 1928 r. zebranie Niemiecko-Narodowej 
P artii Ludowej z P rus Wschodnich w Królewcu. W rezolucji tej między innymi 
czytamy: „Nasza odcięta prow incja widzi w walce przeciw budowie pancernika 
zdradę jej najżywotniejszych interesów. Do tego dodać należy jeszcze ciągle 
objaw iające się wrogie stanowisko Polaków. Dlatego też wszystkie partie  P rus 
Wschodnich z socjaldem okratam i włącznie zrozumiały, że bez rozbudowy środ
ków obronnych m orskich i lądowych nasza prow incja stanie się ofiarą rab u n 
kowych dążeń naszych sąsiadów” ieo. Nacjonaliści wschodniopruscy wysuwali 
niejednokrotnie oskarżenia o niedocenianie najbardziej istotnych interesów 
państw a niemieckiego pod adresem  tych wszystkich, którzy chcieli rozwiązać 
trudności gospodarcze prow incji przez zbliżenie z Polską. K am pania w spraw ie 
budowy pancernika w ywołała w Polsce liczne głosy, k tóre sta rały  się wykazać, 
że celem budowy tej jednostki jest nie obrona granic niemieckich, lecz przy
gotowanie Niemiec do wym uszenia na państw ie polskim rezygnacji z ówczes
nych granic zachodnich m .

8 .

W w arunkach ogólnoniemieckich zainteresow ań problem am i wschodnio- 
pruskim i stosowanie w praktyce idei Srokowskiego nie mogło przynieść spo
dziewanych, pozytywnych dla Rzeczypospolitej skutków. Przynosiło rezultaty

153 J. K n e b e l .  Budowa pancernika  „Λ ”, a antypolska kam pania w  N iem 
czech w  sprawie rew izji granic wschodnich (1928), M ateriały i Studia, Wyższa 
Szkoła Nauk Społecznych przy КС PZPR, W arszawa 1960, t. 1, s. 194.

159 Spraw y te  dokładnie omawia J. K n e b e l  w wjrżej przytoczonym a r ty 
kule.

ш J. K n e b e 1, op. cit., ss. 218—219.
101 Sejm RP, Okres II, Sprawozdanie stenograficzne z 46 posiedzenia, 6 II 

1929, łam  93. W wypowiedzi Strońskiego zostało przytoczone stw ierdzenie 
T reviranusa w sejmie Rzeszy: „Jeżeli pancernika się nie w ybuduje, w Prusach 
W schodnich będą sądzili, że uważamy P rusy  Wschodnie za przyczepkę do 
Rzeszy. Dajmy dowód, że nie myślim y o oddaniu Prus Wschodnich i nie uwa-r 
żamy ich za wyspę. Bo P rusy  W schodnie są dla nas pierwszą i ostatnią redutą 
naszej przyszłości”.
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odw rotne zamierzeniom·: odpychało P rusy Wschodnie od P o lsk i162. A ponadto 
polityka negatyw na w niektórych wypadkach okazywała się niemożliwa do 
utrzym ania. Już w 1926 r. zrobiono duży wyłom. Na skutek  strajku  górników 
angielskich wzrosło zapotrzebow anie na węgiel z Polski. Wówczas okazało się, 
że część węgla polskiego m usi się eksportow ać przez port królewiecki 
(452 000 ton) ш . Dalszym wyłomem było parafow anie umowy drzewnej 
22 listopada 1927 r., zezw alającej na wywóz z Polski określonej ilości drew na 
oraz podpisanie w dw a dni później umowy em igracyjnej w . Rozpoczął się nowy 
etap w rozwoju stosunków Polski z P rusam i W schodnimi, charakteryzujący  się 
stopniową rezygnacją Rzeczypospolitej ze stosowania wobec P rus W schodnich 
metod negatyw nych drogą postępujących ustępstw , nie zawsze naw et korzyst
nych dla państw a polskiego.

O konieczności zmiany polityki polskiej wobec Prus W schodnich mówili 
coraz częściej kierownicy polskiej służby zagranicznej. M inister sp raw  zag ra
nicznych A ugust Zaleski 15 stycznia 1928 r. na posiedzeniu sejmowej komisji 
spraw  zagranicznych powiedział: „prasa niem iecka porusza trudną sytuację 
Królewca, lecz proszę Panów, są to trudności w ynikające w łaśnie z braku 
dostatecznych stosunków  ekonomicznych polsko-niem ieckich. Wiemy wszyscy, 
że Gdynia i G dańsk są dla życia ekonomicznego Polski niew ystarczające, że 
w szczególności wschodnie połacie k raju  najchętniej korzystałyby z portu 
królewieckiego, nie przynosząc G dyni i Gdańskowi żadnej szkody, a że tak  nie 
jest, to winien b rak  norm alnych stosunków ” Ι6δ. Dnia 1 m arca 1928 r. w  M ini
sterstw ie Spraw  Zagranicznych odbyła się konferencja poświęcona omówieniu 
dotychczasowej polityki polskiej wobec Prus W schodnich i ustaleniu w ytycz
nych na przyszłość. Zebrani na konferencji uznali, że „tyloletnia polityka rządu 
polskiego była chybiona”. Jedyną możliwość zm iany dotychczasowego stanu 
rzeczy upatryw ano w przejściu do polityki pozytywnej, chociaż oceniono, że 
w ówczesnej sytuacji „w w ym ianie handlow ej z Polską P rusy W schodnie nie 
są tak  zainteresow ane w  chwili obecnej jak Polska” !0e. W skazując na koniecz
ność udzielenia Prusom  W schodnim pewnych koncesji zastrzegano się, że 
należy to zrobić jeszcze przed zawarciem  trak ta tu  handlowego polsko- 
niemieckiego, aby przekonać w schodniopruskie sfery handlow e o wyjątkowych 
ustępstw ach polskich na rzecz prow incji. Możliwość takich ustępstw  dostrze
gano przede wszystkim  w zakresie handlu drzewem. W prowadzenie zmian 
w handlu drzewem miało dać najw iększe efekty, gdyż przecież dotychczasową 
politykę negatyw ną najdotkliw iej odczuwał przem ysł d rzew n y 107. Sprzyjało 
tem u także zainteresow anie polskich i niem ieckich przedsiębiorców in teresu
jących się handlem  drzewnym, którzy opowiadali się za całkowitym  zniesie

162 AAN, MSZ, P II, w. 23,.t. 1, W arszaw a 7 III 1928, Spraw ozdanie z konfe
rencji poświęconej sprawom  Prus Wschodnich.

ш  ANN, KRP, Opole, n r 21, k. 26—27, Zagadnienie Prus W schodnich, opraco
wanie Łepkowskiego.

104 J. K r a s u s к i, Stosunk i polsko-niem ieckie 1926—1932; AAN, MSZ P  II, 
w. 23, t. 1, KGRP Królewiec, 24 II 1928, W spraw ie polskiego program u wschod- 
niopruskiego.

1Г5 A. Z a l e s k i ,  Przem ow y i deklaracje, W arszawa 1929, ss. 213—214. S ta 
nowisko to potwierdził Zaleski w listopadzie 1928 r. w  wywiadzie udzielonym 
dziennikarzom  niem ieckim  po zakończeniu rokowań polsko-litew skich w K ró
lewcu. Mówił o potrzebie porozum ienia polsko-niem ieckiego po obu stronach 
granicy P rus W schodnich i Polski (Polska Zachodnia, 10 IX  1928, n r  312).

1CL AAN, MSZ, P II, w. 23, t. 1, Spraw ozdanie z konferencji odbytej w MSZ 
w  dniu 1 III 1928 r. w spraw ie P rus Wschodnich.

107 AAN, MSZ, P II, w. 24, t. 1, KGRP Królewiec, 24 II 1928. Przeciwnikiem  
wszelkich zmian był Z. Merdinger, k tóry  w liście do MSZ pisał: „Nawet za cenę 
korzystnego trak ta tu  handlowego Polska nie pow inna odstąpić od gospodar-
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niem kontyngentów  w handlu drewnem. Rząd niemiecki udarem nił jednak 
zmiany w handlu drewnem , odsuw ając załatw ienie tych spraw  do chwili 
podpisania ogólnego porozum ienia handlowego polsko-niemieckiego 108.

W 1928 r. jednakże nowe zasady polityki polskiej wobec P rus Wschodnich 
jeszcze nie zwyciężyły. Z wprowadzeniem  jakichkolw iek zm ian także i ze s tro 
ny polskiej postanowiono zaczekać do zakończenia rokowań polsko-niemieckich, 
co miało oznaczać zakończenie stanu wojny gospodarczej. Toteż w początkach 
1930 r., kiedy było wiadome, że rokow ania zbliżają się do końca, polska służba 
zagraniczna wzmogła prace nad przygotowaniem  ostatecznego projektu  polityki 
polskiej wobec P rus Wschodnich. A le jak na 5 dni przed zawarciem  polsko- 
niemieckiej umowy gospodarczej konsul polski w Królewcu Papee podkreślał, 
że zasadniczy cel polityki polskiej w inien zostać utrzym any, „naczelnym 
postulatem  polskiej polityki gospodarczej w stosunku do P rus W schodnich jest 
stopniowe przeszczepianie tej prow incji z organizmu gospodarczego Rzeszy, 
z którym  ją w sposób natura lny  nic nie wiąże, w organizm gospodarczy Rzeczy
pospolitej, gdzie jej właściwe miejsce ze względów geograficznych, dem ogra
ficznych i gospodarczych. W szystko co leży na  linii organicznego w łączenia Prus 
Wschodnich w gospodarczą całość Rzeczypospolitej byłoby zatem po m yśli tego 
program u” toa. Zdaniem konsula Papee, aby ten cel osiągnąć konieczne było:
1) Zastosowanie polityki taryfow ej, k tó ra  bez szkody dla Gdyni i Gdańska 

mogła „zapewnić Prusom  Wschodnim tę część zaplecza polskiego, k tóra 
ku Królewcowi g raw itu je” . W tym  celu miano zabezpieczyć dla Królewca 
pewną liczbę transportów  tow arów  eksportowych z Polski oraz skierować 
tam  część eksportu rum uńskiego i radzieckiego.

2) Rozpatrzenie możliwości w ykorzystania przez Polskę portu królewieckiego 
jako portu importowego (przede wszystkim  dla sprow adzenia śledzi).

3) Doprowadzić do naw iązania stosunków między społecznymi organizacjam i 
handlowym i Polski i P rus Wschodnich.

4) Udział w  królewieckich targach.
5) Wciągnięcie przem ysłu wschodniopruskiego w  orbitę oddziaływania p rze

m ysłu polskiego.
6) Prow adzenie system atycznych zakupów bydła w Prusach Wschodnich.
7) Ulepszenie kom unikacji m iędzy Polską a P rusam i Wschodnimi.

Papee uważał, że istnieje konieczność zaw ierania umów nie m iędzypaństw o
wych, lecz tylko reg ionalnych170.

Do propozycji Papee stanowcze zastrzeżenia zgłosili przedstaw iciele innych 
resortów  gospodarczych, uzasadniając je niew iarą, aby powyżej w skazane 
środki mogły spowodować zm ianę nastaw ienia P rus Wschodnich wobec Polski. 
W skazywali, że metody te nie w ytrącą z rąk  niemieckich atu tu , jakim  na arenie 
międzynarodowej było twierdzenie, że popraw a położenia prow incji jest moż
liw a tylko wyłącznie po zm ianie granic i uzyskaniu bezpośredniego połączenia 
z R zeszą171. O statecznie politykę wobec P rus W schodnich postanowiono pod

czego bojkotu P rus Wschodnich, gdyż zaniechując go, rezygnuje równocześnie 
z jakichkolw iek widoków na zm ianę m entalności w schodniopruskiej i na  zm ia
nę ustosunkow ania się P rus Wschodnich do Polski” (AAN, MSZ, p  II, w. 23, t. 1, 
Bratislava, 27 X 1927).

108 J. K r a s u s к  i, Stosunki polsko-niem ieckie w  latach 1926—1932, s. 128.
183 AAN, PPB, w. 300, KGRP Królewiec, 12 III 1930.
170 Ibidem.
171 AAN, PPB, w. 300, KGRP Królewiec, N otatka z wym iany zdań odbytej 

w M inisterstw ie Spraw  Zagranicznych w  dniu 15 lutego 1930 r., z udziałem 
zainteresow anych resortów  (M inisterstw a Kom unikacji, Rolnictwa, Skarbu. 
Przem ysłu i Handlu) w spr. P rus Wschodnich. Po zagajeniu przez konsula 
Papee „przedstawiciele resortów  gospodarczych zajęli negatyw ne stanowiskc
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porządkować bezpośrednim  kontaktom  z tam tejszym i sferam i handlowymi, bez 
stosowania jakichś specjalnych udogodnień. Miało to nastąpić po podpisaniu 
polsko-niemieckiego trak ta tu  handlowego 172. Szukając dotychczas niew ykorzy
stanych środków oddziaływ ania Rzeczypospolitej na P rusy  Wschodnie, postu
lowano też zwrócenie większej uwagi na em igrację sezonową do tej prowincji. 
Chciano przygotować em igrantów  tak, aby mogli spełniać rolę czynnika zw ięk
szającego zainteresow ania mieszkańców Prus W schodnich zbliżeniem do Polski. 
Jako konieczny w arunek uznano popraw ę stanu gospodarczego i kulturalnego 
przygranicznych terenów , a przede wszystkim  K urpiow szczyzny173. P ostu la t ów 
nie został jednak zrealizowany, a nie u jęta w karby em igracja niem al wyłącznie 
sezonowa, dla interesów  polskich przynosiła w Prusach Wschodnich więcej 
s tra t niż korzyści.

Problem  Prus Wschodnich w Niemczech stracił charak ter problem u regio
nalnego, sta ł się problemem ogólnopaństwowym. Polityka Polska wobec tej 
prow incji także u trac iła  oblicze polityki sam odzielnej, n ie w yróżniała się 
w następnych latach  jakąś samodzielnością i odrębnością w całym system ie 
polityki wobec Niemiec.

9.

W końcu lat dwudziestych sytuacja gospodarcza P rus Wschodnich s ta 
wała się coraz bardziej krytyczna. Każdy kolejny rok pogłębiał depresję, 
w jakiej znajdow ała się ekonomika w schodniopruska. Zm niejszała się rentow 
ność gospodarki rolniczej, spadała produkcja przem ysłowa, w zrastało bezro
bocie. Stosowane form y pomocy władz centralnych nie likwidowały źródeł 
kryzysu, a jedynie zapobiegały ujaw nieniu z całą ostrością rozm iarów  klęski 
gospodarczej. W zrastało zadłużenie. Dla gospodarki wschodniopruskiej charak 
terystyczne było poważne zadłużenie także i przed pierw szą w ojną światową. 
O ile jednak przed pierw szą w ojną zaciągane pożyczki przeznaczano na cele 
inwestycyjne, o ty le te raz  służyły pokryciu potrzeb konsum pcyjnych. Zadłu
żenie w  Prusach W schodnich było o wiele wyższe niż w  innych prowincjach 
Rzeszy. I tak  np. gdy w całych Niemczech zadłużenie ziemi w  stosunku do jej 
w artości na dzień 31 grudnia 1928 r. wynosiło 29%, to w P rusach Wschod
nich 57,l°/o17,1. Niskie też były dochody podlegające opodatkowaniu. W 1925 r. 
m niejsze były w porów naniu z przeciętną całego k ra ju  o 50°/o, w ykazując 
ponadto sta łą  tendencję spadkow ą173. W Prusach W schodnich najniższe też 
były wpływy z podatku obrotowego, najm niejsze w kłady na książeczkach 
oszczędnościowych. Nie bez racji prow incję uznawano za najbiedniejszą w  całej

wobec przedstaw ionej koncepcji, jako gospodarczo nie w skazanej i narazie 
nieaktualnej. Jako uzasadnienie podawano m iędzy innymi, że koncesje gospo
darcze z naszej strony nie zdołałyby w żadnym razie doprowadzić do uzdro
wienia życia gospodarczego P rus Wschodnich, a tym  samym nie w ytrąciłyby 
z rąk  niemieckich atu tu  wykazującego zależność polepszenia stanu gospodar
czego P rus Wschodnich od zm iany granic polsko-niem ieckich”.

Ibidem.
173 ΑΛΝ, PPB, w. 416, D yrekcja ZOKZ, W arszawa 28 V 1930, Protokół konfe

rencji odbytej w W arszawie 20 X  1929. N iski stan  ekonomiczny oraz ku ltu ra lny  
terenów, z których rekru tow ali się wychodźcy do Prus Wschodnich, był przy
czyną, że pobyt na sezonowych robotach d la Polski przynosił szkody, w yraża
jące się w  zm niejszaniu autory tetu  Rzeczypospolitej w śród miejscowej ludności 
(Por. np. Wychodźca, 22 II 1925, n r  8, Polscy robotnicy sezonowi w  Prusach 
W schodnich).

174 A. P 1 u t y ń s к  i, op. cit., s. 232.
1:5 E. R u c k e r ,  Ewolucja zagadnienia Prus W schodnich, P rusy  Wschodnie. 

Przeszłość i teraźniejszość, praca zbiorowa pod red. M. Z a w i d z k i e g o ,  
Poznań 1932, s. 322.
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Rzeszy. S tale zwiększała się liczba gospodarstw, k tóre wobec krachu finanso
wego musiano oddawać na licytacje. Bilans handlow y prowincji charak tery
zowała pogłębiająca się bierność, przy równoczesnym zwiększaniu roli Rzeszy 
jako jedynego dostawcy i odbiorcy towarów z Prus Wschodnich. Według obli
czeń przeprowadzonych przez Włodzimierza W a k a r a, a potwierdzonych przez 
ekonomistów polskich i niemieckich, w końcu la t dwudziestych roczny deficyt 
gospodarki wschodniopruskiej był szacowany na około 200 000 000 m arek. 
Deficyt był pojm owany przew agą konsum pcji nad produkcją 17°. Poważne 
zaniepokojenie miejscowych władz wywoływał też system atyczny odpływ 
z P rus Wschodnich mieszkańców zdolnych do pracy, do innych regionów 
państw a niemieckiego. Szacunkowo obliczano, że rocznie prow incję opuszczało 
15 do 20 tysięcy osób177.

W drugiej połowie 1927 r. w B erlinie i Prusach W schodnich przeprowadzono 
wiele narad  i konferencji, w  czasie których zastanaw iano się nad możliwością 
przezwyciężenia impasu, w jakim  znajdow ała się gospodarka prowincji. Akcji 
tej zaczął patronow ać — cieszący się wysokim autorytetem  prezydent H inden- 
burg. W Berlinie rozbudowano apara t urzędniczy, który m iał za zadanie przy
gotować propozycje popraw y sytuacji gospodarczej wschodnich Niemiec, 
a przede wszystkim  P rus Wschodnich. Dnia 21 grudnia 1927 r. na wspólnym 
posiedzeniu rządów Rzeszy i P rus pod przewodnictwem  H indenburga podjęto 
uchwałę o zastosowaniu specjalnej pomocy dla P ru s Wschodnich, a 7 lutego
1928 r. na podobnym posiedzeniu uchwalono form y i wysokość pomocy. Prusy 
Wschodnie otrzym ały dodatkowo 75 000 000 m arek w ram ach budżetu Rzeszy 
i Prus (60 000 000 z budżetu Rzeszy, a resztę z budżetu Prus) na rok 1928 oraz 
30 450 000 m arek z pożyczki am ery k ań sk ie jI7e. Większość z tych pieniędzy 
przeznaczono na potrzeby rolnictw a, przede wszystkim  na pomoc kredytow ą. 
W 1929 r. na podstaw ie nowej ustaw y o pomocy gospodarczej dla P rus W schod
nich prow incja otrzym ała dalsze 79 385 000 m arek. I tym  razem  większość pie
niędzy przeznaczono na pomoc dla rolnictw a, a przede wszystkim na usunięcie 
skutków  poważnego zadłużenia 17D.

Zwiększenie wysokości sum napływ ających do P rus W schodnich bez w pro
wadzenia zasadniczych zmian w jej charakterze nie mogło spowodować zasad- 
niczjrch przeobrażeń w  stanie gospodarki prowincji. Dla nastro jów  ludności 
charakterystyczne było utrw alanie  się poczucia bierności, oczekiwania na 
przysłowiową „m annę z nieba”. K ierownicy adm inistracji regionalnej okazy
wali takim  obrotem  rzeczy zaniepokojenie. Prezes prow incji Siehr w grudniu
1929 r. pisał: „Uzdrowienie nie może jedynie przyjść z zew nątrz, ludność w inna 
opanować się, rozpocząć m yślenie kategoriam i zwykłego kupca lub finansisty. 
Pomoc państwowa powinna dotyczyć jedynie w arsztatów  pracy, k tó re  mogą się 
rentować, natom iast gospodarstw a zbyt zadłużone są własnością wierzycieli

176 A. P l u t y ń s k i ,  op. cit., ss. 261 i nast. W iele charakterystycznych 
i szczególnie wymownych przykładów  o krytycznym  położeniu gospodarki 
wschodniopruskiej zawiera opracowany w 1930 r. m emoriał, Die Ňot der 
preussischen Ostprovinzen, D enkschrift herausgegeben von den Landeshaupt
leuten der Provinzen Ostpreussen, G renzm ark Posen-W cstpreussen, Pommern, 
Brandenburg, Niederschlesien und Oberschlesien.

177 A. P 1 u t y ή s k і, op. cit., s. 225. Obliczając, że koszt wychowania jednego 
obyw atela wynosił około 3 000 m k A. P l u t y ń s k i  zwracał uwagę, że w  ten 
sposób prow incja ponosiła stra ty  na rzecz owych prow incji sięgające 
60 000 000 m k rocznie.

па -yj W e s s l i n g ,  op. cit., s. 242; B. B u c h t a ,  Die Junker und die W ei
m arer Republik. Charakter und Bedeutung der O sthilfe in den Jahren 1928— 
1933, Berlin 1959, ss. 43 і nast.

1711 W. W e s s l i n g ,  op. cit., ss. 252 і nast.
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i sztuczne podtrzym yw anie ich opóźnia tylko chwilę przejścia ich w inne ręce, 
k tóre  być może potrafiłyby lepiej gospodarować” 180.

Siehr, zgodnie ze stanowiskiem  swojej partii —tzn. partii dem okratycznej, 
przyczyn krytycznej sy tuacji gospodarki w  Prusach W schodnich s ta ra ł się 
szukać nie tylko w sytuacji w ew nętrznej, ale i niewłaściwej polityce zagranicz
nej Republiki W eim arskiej. Domagał się pewnego zbliżenia gospodarczego 
z Polską. Podobne stanow iska zajm ow ała partia  Centrum , k tóra dostrzegała 
możliwości w spółpracy rolnictw a wschodniopruskiego z rolnictw em  po lsk im ,81. 
Także i socjaldem okraci negując możliwość utrzym ania ówczesnych granic 
polsko-niemieckich, wskazywali na konieczność gospodarczej w spółpracy 
z Polską, w spółpracy podporządkowanej nie interesom  junkierstw a, ale szero
kich w arstw  społecznych. Dnia 9 kw ietnia 1928 r. p ruski prem ier Braun, p rze
m aw iając na prow incjonalnym  zjeździe Socjaldem okratycznej P artii Niemiec, 
między innym i stw ierdził: „Trudności, z jakim i muszą walczyć P rusy Wschod
nie nie usunie się przez budowę pancerników, ani przez w ielkie sum y zużywane 
na cele nieprodukcyjne (...) Około 15 000 robotników  em igruje rocznie z P rus 
W schodnich, na których m iejsce przybyw ają robotnicy polscy. N acjonaliści nie 
chcą przepuścić przez granice świń, sprow adzają jednakowoż masowo robotni
ków polskich — to nazywa się polityka narodow a” 182. K rytykując stanowisko 
niemieckich partii nacjonalistycznych, k tó re nie chciały dopuścić do zbliżenia 
gospodarczego polsko-niemieckiego, Braun wykazywał klasowy charak ter 
pomocy rządu dla P rus W schodnich, pomocy pom yślanej przede wszystkim 
w  interesie junkrów  w schodniopruskich, w niew ielkim  stopniu uw zględniającą 
żywotne interesy chłopów. Zdecydowanie antypolskie stanowisko zajm owała 
Niemiecka P artia  Narodowa (Deutsche Nationale Partei), k tó ra odrzucała moż
liwość zbliżenia polsko-niem ieckiego tak  w życiu politycznym, jak  i na płasz
czyźnie gospodarczej183.

O bserw ując nieudane próby sanow ania życia gospodarczego napływ ającym i 
z B erlina sum am i p ieniężnym i184, wychowywana w duchu antypolskim  celową 
działalnością licznych organizacji ludność P rus W schodnich łatw o daw ała 
posłuch wszelkim wiadomościom o wrogich zam iarach Rzeczypospolitej wobec 
prow incji. Wieści te  były rozpowszechniane ponownie jesienią 1928 r. Tow a
rzyszyła im żywa dyskusja nad problem em  P rus W schodnich w Europie. Prezes 
prow incji Siehr w końcu 1928 r. poczuł się zmuszony wezwać ludność Prus 
W schodnich do spokoju i w  oficjalnym  apelu zapewnić, że pogłoski, jakoby 
P rusy  Wschodnie m iały „zostać porzucone lub wym ienione na inne obszary”

lS0 Königsberger H artungsche Zeitung, 25 X II 1929 za AAN, PPB, w. 300, 
KGRP Królewiec, 31 X II 1929, W sprawie sanacji gospodarczej Prus Wschodnich.

181 AAN, PPB, w. 300, KGRP Królewiec, 18 III 1930. Por. także J. F i s k a n ,  
Ostpreussen und Polen, A llenstein 1930.

182 AAN, MSZ, P II, w. 23, t. 1, KGRP Królewiec, 14 IV 1928, W spraw ie 
zjazdu wschodniopruskiego oddziału stronnictw a socjaldem okratycznego w  K ró
lewcu. Dalej B raun  stw ierdzał: „W strzym anie im igracji polskiej odbić się może 
jedynie na wielkiej własności rolnej, k tó ra  nie poczuwa się do obowiązku uży
w ania jedynie niemieckiego robotnika”. A 24 X I 1930 r. w  Królewcu stwierdził, 
że Niemcy nie mogą uznać oderw ania P rus Wschodnich od Niemiec, choć uznają 
potrzebę dostępu do morza i że „przeciw  te j niespraw iedliw ości będziemy 
zawsze protestow ać i nigdy nie uznam y za uzasadnione tego nowego, gw ał
tem  przeprowadzonego samowolnego, niespraw iedliw ego w ytyczenia granic” 
(J. K r a s u s k  i, S tosunk i polsko-niem ieckie 1926— 1932, s. 299).

183 J. K n e b e 1, op. cit., s. 202.
184 Konsul polski w  Królewcu pisał, że pieniądze te to „jakby zastrzyk 

kam fory, k tóry  podniecił chwilowo działanie organizmu gospodarczego p ro
w incji, nie usuw ając bynajm niej zasadniczych przyczyn jego niedom agania”
(AAN, FPB, w. 300, KGRP Królewiec, 14 I 1930).
H un n i n ik u l f )  I e)
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są nieprawdziwe. Dalej zapew niał, że pomoc Rzeszy dla prowincji zostanie 
u trzym ana ,85. Do pow staw ania tych nastrojów  w poważnym stopniu przyczy
niało się też stanowisko rządu pruskiego, k tóry  nie chciał już dalej patrzyć na 
bierną postawę P rus Wschodnich, dostrzegających w pomocy władz centralnych 
jedyną możliwość pokonania depresji gospodarczej p ro w in c ji1H0.

Zagadnienie Prus Wschodnich posiadało niebagatelne znaczenie dla niem iec
kich starań  o uzyskanie jak najlepszych w arunków  spłaty długów reparacyj- 
nych. W wielu w ystąpieniach wobec m ocarstw  alianckich Republika W eim arska 
sta ra ła  się wykazać, że oddzielenie P rus Wschodnich od Rzeszy jest jedną 
z głównych przyczyn uniem ożliwiających spłacenie owych rat. Bo, jak  pisał 
w kw ietniu 1929 r. Schacht: „dobrobyt gospodarczy tego obszaru stale spada 
i Rząd Rzeszy m usi mu stale udzielać wsparcia. Należałoby więc uzgodnić 
w łaściwe kroki, aby usunąć szkodliwe w arunki, k tó re  znacznie zmniejszają 
zdolność płatniczą Niemiec” 187. Stawiano przy tym  znak rów nania między 
możliwością zapew nienia prow incji zdolności do samodzielnej egzystencji 
gospodarczej, a utrzym aniem  przy państw ie niem ieckim 188. Takim  stanow i
skiem junkrzy uzasadniali swoje w ystąpienia w spraw ie polsko-niemieckich 
rokowań handlowych. Uważali, że w arunki porozum ienia proponowane przez 
Polskę są nie do przyjęcia dla P rus Wschodnich, a wręcz odwrotnie, że stan 
wojny gospodarczej jest rolnictw u wschodniopruskiem u potrzebny. Doma
gali się więc zaostrzenia środków  bojowych stosowanych wobec Polski, przy 
równoczesnym zwiększeniu zakresu owej sztucznej pomocy dla prow incji od 
władz centralnych. W tym  czasie, kiedy Niemcy nie chcieli dopuścić do zaw ar
cia porozumienia handlowego z Polską, rzekomo między innym i i w trosce 
o uchronienie P rus W schodnich przed zalewem polskimi produktam i rolnymi, 
to równocześnie zawierano umowę z L itw ą, zezw alając na sprow adzanie z tego 
k raju , na szczególnie korzystnych dla niego w arunkach, płodów rolnych l8!ł. 
Konieczność zabezpieczenia interesów  Prus W schodnich w  przyszłym trak tacie  
handlowym polsko-niem ieckim  wysuwali rzecznicy prow incji w czasie różnych 
wystąpień. Kiedy 17 m arca 1930 r. podpisano w reszcie polsko-niem iecki trak ta t 
handlowy, z P rus Wschodnich rozległ się chór krytycznych głosów. Jedynie 
socjaldem okraci w yrażali poparcie. Organ socjaldem okratów  niemieckich 
w Prusach Wschodnich, analizując podpisane porozumienie podnosił, że „umowa 
posiada ogromne znaczenie dla w arstw  pracujących, jako podstaw a dla odprę
żenia politycznego na wschodzie” ł9°. Stanowisko socjaldem okratów  było jednak 
odosobnione. Dnia 28 m arca 1930 r. sejm ik wschodniopruski uchw alił rezolucję, 
w k tórej wzywano rząd Rzeszy do nie ratyfikow ania polsko-niemieckiego 
trak ta tu  handlowego, gdyż, jak mówiła rezolucja, „oznacza on śm ierć i tak  już

lf5 ΑΛΝ, MSZ, P II, w. 25, t. 2, KGRP Królewiec, 19 X II 1929.
I8G w e wrześniu 1929 r. Braun przem aw iając w Królewcu stw ierdził: „Niech 

sobie n ik t w Prusach W schodnich nie wyobraża, że pomoc ta  należy mu się, że 
ma do niej przyrodzone prawo. O trzym uje tę  pomoc nie jako jednostka, osoba 
pryw atna, lecz jako cząstka społeczeństwa i w interesie ogółu. M iarodajne więc 
też muszą być w tej kw estii nie in teres i potrzeby jednostki, lecz potrzeby 
i interes ogółu. Tylko pod tym  w arunkiem  może Rzesza pomagać grupom  spo
łecznym w swej wschodniej prowincji. I jeszcze jedno, dodał na zakończenie 
mówca, Rzesza m usi się domagać od swych obyw ateli w schodniopruskich lo jal
ności wobec Republiki i solidarności z rządem  i partiam i republikańskim i17 
(Polska Zachodnia, 27 IX 1929, n r 265).

187 J. K r a s u s к i, Stosunki polsko-niem ieckie 1926—1932, ss. 34—35.
188 Ibidem, s. 92.
189 Ibidem, s. 131.
130 AAN, PPB, w. 3000, KGRP Królewiec, 9 III 1930.

290



ciężko zagrożonej gospodarki w schodniopruskiej” 101. Dalej w rezolucji dom a
gano się od rządu Rzeszy i P rus wzmożenia tem pa prac nad zbrojeniam i pań 
stw a niemieckiego i przystąpienia do budowy pancernika , ,B”.

Ale jeszcze więcej głosów krytycznych niż um owa handlow a wywołało 
podpisanie polsko-niem ieckiej umowy likw idacyjnej. Według opinii niem iec
kich partii politycznych w Prusach W schodnich podpisanie tej umowy było 
wielkim  ustępstw em  finansow ym  na korzyść Rzeczypospolitej. Kierownicy 
w schodniopruskich organizacji gospodarczych w oficjalnym  proteście stw ie r
dzili, że „zawarcie umowy złamie siłą odporność prowincji, bez której u trzy 
m anie jej niemieckości będzie niemożliwe. Poza tym  Niemcy zaw ierając umowę 
tracą wszelką możliwość wznowienia w odpowiedniej chwili rokowań o odzy
skanie „korytarza”, co stanowi niebezpieczeństwo dla pokojowego załatw ienia 
spraw y w  ogóle, a w Prusach Wschodnich może wywołać najgłębsze rozczaro
w anie i zniechęcenie” Obawiano się, aby umowa likw idacyjna nie sta ła  się 
jakim ś „wschodnim L okarnem ”. D eklaracja czynników gospodarczych spo t
kała się z pełnym  aplauzem  prawicowych partii politycznych. K rytykow ali 
zaw arcie owej umowy także i komuniści, tw ierdząc, że „stanowi ona porozu
m ienie polsko-niem ieckie, którego ostrze skierow ane będzie przeciwko Sowie
tom ”, podnosząc dalej, że miliony darow ane Polsce „pokrywać będzie prole
ta r ia t niem iecki” 103.

10.
O statnie la ta  R epubliki W eim arskiej w  P rusach Wschodnich charakteryzo

wało pogłębianie się depresji gospodarczej, przy nasilaniu w alk wewnętrznych 
między partiam i robotniczymi a partią  hitlerow ską przy akom paniam encie 
w ystąpień rewizjonistycznych. W brew nadziejom  z m arca 1930 r. na  zakończenie 
wojny gospodarczej polsko-niem ieckiej, zaw arty wówczas tra k ta t nie został 
ratyfikow any przez sejm  Rzeszy i dawny stan  utrzym ał się. Trudności 
w ew nętrzne, jakie zaznaczały się w gospodarce całych Niemiec, na terenie 
prow incji w schodniopruskiej daw ały się odczuć szczególnie s iln ie lfl4. Coraz to 
w yraźniej pogłębiał się też konflikt między w ładzam i centralnym i Rzeszy 
a sferam i miejscowych junkrów  posiadającym i tak  silne wpływy w  Prusach 
W schodnich. Rząd Rzeszy począwszy od 1929 r. dążył do w prow adzenia pomocy 
dla wschodnich prow incji na inne tory, chciał gospodarować przeznaczonymi 
na to sum am i w sposób chociaż trochę bardziej racjonalny niż dotychczas. Bo, 
jak  stw ierdził w styczniu w Tylży kanclerz Rzeszy Brüning: „Nie można postę
pować tylko za pomocą polityki subw encyjnej. Musimy odrobić g runt tw ardą  
system atyczną reform ą, by pieniądze, k tóre w  ostatnich latach tak suto w pły
w ały dla wschodu, nie zostały ponownie w lewane do beczki bez dna” 195.

»i AAN, PPB, w. 300, KGRP Królewiec, 26 III 1930. W rezolucji tej między 
innym i mówiono: „W związku z zagrożonym położeniem zew nętrzno-politycz- 
nym prow icji i coraz bardziej przejaw iającym i się zakusam i Polski wobec P rus 
Wschodnich, rządy Rzeszy i P rus wzywa się do poczynienia w szystkich odpo
wiednich i dozwolonych środków obrony. P rzede wszystkim  należy rozważyć 
natychm iast spraw ę budowy nowego pancernika В i dalszej rozbudowy floty 
oraz zorganizowanie biernej obrony przeciwgazowej i przeciwlotniczej bez
bronnej ludności” .

!92 AAN, PPB, w. 300, KGRP Królewiec, 10 II 1930.
iw Ibidem.
1D4 przyczyny kryzysu w P rusach W schodnich sta ra ł się przedstaw ić Siehr 

w kw ietniu 1931 (DZAM, Rep. 77, T it. 856, Nr 565, Vortrag  υοη Oberprae sident 
Dr. h. с. Siehr bei der Bildungstagung des D eutschen Beam tenbundes am
9 A pril 1931).

1CS E. R u c k e r, op. cit., s. 325.
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Takie próby nie znajdowały zrozumienia i poparcia w kołach junkierskich. 
W ystępujące już przed kilku laty  pasożytnicze nastro je  wobec władz cen tra l
nych rozszerzały się i umacniały. W czasie debaty w sejmiku prowincjonalnym  
w  1930 r. frakcja  socjaldem okratyczna zgłosiła p ro jek t w ysłania do rządu 
Rzeszy podziękowanie za dotychczasową pomoc. Pro jek t rezolucji został jednak 
odrzucony. Jak  argum entow ał jeden z przeciwników rezolucji W ilhelm Gayl: 
„należy się odzwyczaić od uznaw ania Ostfiii/e za rodzaj jałm użny, gdyż jest 
ona tylko obowiązkiem, który rząd Rzeszy i P rus w ypełniają w interesie całego 
narodu niemieckiego” ,D0.

Według zreformowanych planów  pomocy wschodniej chciano doprowadzić 
do radykalnego oddłużenia rolnictw a. To m iało się stać podstawą do zwięk
szenia jego rentowności i m iało umożliwić ożywienie gospodarcze innych dzie
dzin. Koła gospodarcze Prus Wschodnich, k tóre z niepokojem  obserwowały 
przygotowania do nowej form y pomocy, domagały się od władz centralnych 
zwiększenia pomocy finansowej, nadanie jej charakteru  systematycznego 
i objęcie nią nie tylko rolnictw a, ale także przem ysłu i handlu. Domagano się 
zmniejszenia co najm niej o 50°/o podatków, zabezpieczenia kom unikacji kole
jowej prow incji z Rzeszą, rozbudowy dróg wodnych w  Prusach Wschodnich, 
poparcia Rzeszy dla G dańska w jego sporach z Rzecząpospolitą. Przedstaw iciele 
związków zawodowych wysuwali żądania całkowitego zam knięcia granicy P rus 
Wschodnich dla robotników  sezonowych z Polski, przeciw  czemu z kolei p ro 
testow ali junkrzy 107. Szukając możliwości popraw y sytuacji gospodarczej p ro 
w incji w kołach junkierskich i adm inistracji wskazywano na konieczność 
ponownego ożywienia stosunków handlowych ze Związkiem R adzieckim 104.

Przygotowaniu nowego planu pomocy wschodniej sprzyjało objęcie teki 
m inistra rolnictw a i wyżywienia przez Schlangego, znanego zwolennika p ro 
tekcjonizmu w rolnictw ie oraz apel H indenburga, k tó ry  wiosną 1930 r. wezwał 
do świadczenia pomocy dla zagrożonego rolnictw a na wschodzie Rzeszy. Kiedy 
trw ały prace nad przygotowaniem  zasadniczego planu pomocy, w 1930 r. 
P rusy W schodnie i jeszcze kilka obszarów' na wschodzie Rzeszy otrzym ały 
100 000 000 m arek z przeznaczeniem na oddłużenie rolnictw a. Dnia 31 m arca 
1931 r. uchwalono ustaw ę o pomocy wschodniej na najbliższe 6 la t (Gesetz 
über H ilfsm assnahm en fü r die notleidenden Gebiete des Ostens). P lan p rze
widywał w ydatkow anie niespełna dwu m iliardów  m arek, prócz sum zabezpie
czonych norm alnym  budżetem, dla poszczególnych potrzeb obszarów objętych 
pomocą wschodnią (Prusy Wschodnie, Pomorze, prow incja Grenzmark, Górny 
Śląsk oraz pow iaty przygraniczne prow incji brandenburskiej i dolnośląskiej)lOT. 
Aby zapobiec nadm iernej liczbie licytacji zadłużonych gospodarstw, już 
w 1930 r. rząd Rzeszy ogłosił ochronę gospodarstw  przed egzekucją na okres

196 AAN, KRP Opole, n r  21, Zagadnienie Prus W schodnich , opracowanie 
R. J. Łepkowskiego.

107 Polska Zachodnia, 18 i 19 I 1932, n r  14.
198 Na potrzebę ożywienia stosunków ze Związkiem Radzieckim w skazy

wali junkrzy wschodniopruscy i przedstaw iciele miejscowej adm inistracji 
(E. R u c k e r ,  Ewolucja zagadnienia Prus W schodnich, ss. 310 i 329). Osłabienie 
stosunków handlowych ze Związkiem Radzieckim dało się zaobserwować po 
1929 r. In icjatyw a wyszła od Związku Radzieckiego. Nastąpiło zmniejszenie 
ilości tow arów  przywożonych do P rus Wschodnich ze Związku Radzieckiego, 
przy równoczesnym zmniejszeniu ilości zakupyw anych tu towarów, a przede 
wszystkim zw ierząt hodowlanych. Królewiec utracił aktyw ną rolę w stosun
kach radziecko-niem ieckich, przechodząc tylko do ro li portu tranzytowego. 
Polska służba zagraniczna proces ten oceniała jako pożyteczny dla interesów  
Rzeczypospolitej — otw arcie przed handlem  polskim nowych możliwości 
eksportowych w Prusach W schodnich (AAN, PPB, w. 300, Królewiec 20 II 1930).

199 B. B u c h t  a, op. cit., ss. 81 i nast.
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3 miesięcy, a w następnych latach ogłoszono częściowe m oratorium  długów. 
W 1932 r. ogłoszono dekret rządowy, k tóry  m iał spowodować przyspieszenie 
konw ersji długów. Akcję chciano zakończyć w przeciągu 1—2 la t 200.

Ta zakreślona na dotychczas nie spotykane rozm iary akcja m iała objąć 
wszystkie gałęzie życia gospodarczego. Przygotowano specjalną sieć urzędów, 
k tóre m iały czuwać nad prawidłowym  wykonaniem pomocy wschodniej. O pra
cowywano szczegółowe projekty w ykorzystania kredytów . Powoływano spe
cjalne banki. Pomoc była powiązana z nadziejam i na otrzym anie poważnych 
kredytów  zagranicznych 201. Rząd Brüninga przyw iązyw ał duże znaczenie także 
do akcji osadniczej. P lan tej akcji przygotował Schlange, którego mianowano 
komisarzem rządowym do spraw  pomocy dla Wschodu. P rojekt ów przew i
dyw ał przeznaczenie pew nej liczby m ajątków  junkierskich nierentow nych dla 
potrzeb osadnictwa. M ajątki, co do których nie m iano nadziei, aby mogła je 
uzdrowić pomoc państwowa, chciano przeznaczyć do przymusowego wywłasz
czenia, przy czym obniżeniu uległyby sumy, jakie mieli otrzym yw ać junkrzy 
za utracone ziemie. P ro jek t zyskał określenie „bolszewizmu osadniczego” 
i spotkał się z bardzo silną opozycją. Nie doczekał się realizacji, à sta ł się jedną 
z głównych przyczyn upadku gabinetu B rüninga w 1932 r . 20i. Tak, jak  nowa 
form a pomocy wschodniej, m iał on również służyć nie tylko względom gospo
darczym, ale wywrzeć swój w pływ na w ew nętrzne rozgryw ki polityczne: 
osłabić rolę junk ierstw a we wschodnich prow incjach Rzeszy 203.

W atm osferze dużego nasilenia w ew nętrznych w alk politycznych w Niem 
czech trudno jednak było o konsekw entne realizow anie tego projektu. Ogólno
św iatowy kryzys gospodarczy, k tóry  w strząsnął także i ekonomiką Niemiec, 
nie pozwalał przeznaczyć tak ogromnych sum na realizację owej polityki. 
Zaznaczył się więc jeszcze, dalej idący spadek rentowności gospodarki rolnej. 
Każdy dodatkowo uzyskany produkt powiększał deficyt. Koniecznością stało  się 
przechodzenie do metod ekstensywnych. P róby zaciągania nowych pożyczek nie 
daw ały rezu ltatu : nie miał ich kto udzielać. Akcja pomocy wschodniej poniosła 
całkow itą porażkę. Pierw szą radykalną próbą zapobieżenia pogłębianiu się 
kryzysu, zw iastującą jeszcze jedną nową akcję, było zarządzenie ze stycznia 
1933 r., k tóre  uniemożliwiało dalsze zadłużanie rolnictw a. Ale było to już tylko 
k ilka dni przed dojściem H itlera do władzy. H itlerowcy oparli swoją politykę 
na dążeniu do podniesienia rentowności, zlikwidowania drogą ustawową zadłu
żenia, całkowicie odcinając P rusy W schodnie od pomocy władz centralnych 
drogą subsydiów 204. Miejsce jawnych subsydiów, idących na  likw idację zadłu
żenia, zajęły sum y pieniędzy przeznaczone na  prow adzenie robót publicznych, 
a w przem yśle duże zamówienia państwowe.

Schyłkowy okres Republiki W eim arskiej charakteryzow ał się szczególnym 
nasileniem  antypolskiej kam panii rew izjonistycznej. Rozpoczęły ją obchody 
dziesiątej rocznicy plebiscytu na W armii, M azurach i Powiślu. W licznych 
w ystąpieniach oficjalnych przedstaw icieli państw a w  czasie kam panii w ybor
czej, przeprowadzonej tegoż roku w prost i bez żadnych osłonek, mówiono

200 AAN, K RP Opole, n r  21, Zagadnienie P rus W schodnich, opracowanie
R. J. Łepkowskiego; A. K o t i u ż у ń s к i, N iem iecka pomoc gospodarcza dla
Prus Wschodnich i je j cele polityczne, P rusy  W schodnie, ss. 285—308: 
B. B u c h t  a, op. cit., ss. 881 i nast.

201 B. B u c h t a, op. cit., ss. 83 i nast.
212 A. M u e n i с h, op. cit., s. 31.
203 A. K o t i u ż y ń s k i ,  op. cit., s. 295.
204 Erich Koch na otw arciu wschodniopruskiego sejm iku 10 IV 1933 r. doko

nując obrachunku z poprzednim  okresem  stw ierdził: „My nie chcemy żadnej 
Osthilfe, gdyż to nie jest nic innego jak  jałm użna. My chcemy sobie sami 
pomóc” (E. K o c h ,  A ufbau im  Osten, B reslau b. r., s. 56).
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0 potrzebie połączenia Prus W schodnich z innym i prow incjam i Rzeszy, o p rze
prowadzeniu kroków, k tóre by mogły, jak  mówił p rem ier p ruski Braun w K ró
lew cu ,. zlikwidować „kolec w ciele narodu niemieckiego”, który przeszkadza 
„prawdziwej pacyfikacji Europy” 205. Dla P rus W schodnich w tym  czasie 
charakterystyczne były w ystąpienia kół nacjonalistycznych, domagających się 
wzmożenia tem pa zbrojeń 20°. Równocześnie z w ystąpieniam i antypolskim i na 
zebraniach, następow ały ataki w  prasie, których doświadczali Polacy na 
W armii, M azurach i Powiślu. Ich ostrze wym ierzone było przede wszystkim 
przeciwko szkołom polskim staw iającym  pierwsze kroki. W ładze niemieckie 
wzmogły swoje zainteresow ania położeniem ludności niem ieckiej na Pomorzu. 
Konieczność tego uzasadniał m inister sp raw  zagranicznych Rzeszy Juliusz 
Curtius 10 m arca 1930 r. tw ierdzeniem , że „żywy pomost niemiecki w korytarzu 
polsko-niem ieckim  i niemiecki fundam ent w odstąpionej prow incji poznańskiej 
chroni P rusy W schodnie przed izolacją. Gdyby ten m ost i ten fundam ent uległy 
rozbiciu, P rusy Wschodnie są izolowane. My chcemy jednak ten most utrzym ać
1 postarać się o to, żeby na tym  fundam encie m ost trw ał dalej” 207.

W ystąpienia rew izjonistyczne w  Niemczech nabrały  charak teru  ofensyw
nego. W publicystyce niem ieckiej coraz częściej wspominano o konieczności 
w ypracow ania dla prowincji nowych zadań, bardziej ofensywnych niż dawniej. 
Odrzucano twierdzenie, że P rusy W schodnie mogłyby być tylko faktorią h an 
dlową, sta ra jąc  się wykazać, jak  dużą rolę ma prow incja w polityce ekspan
sywnej, wymierzonej przeciw  P olsce20s.

W ręcz odw rotna była polityka polska. Tylko niekiedy ze stronnictw  opozy
cyjnych, a przede wszystkim  z szeregów endeckich odzywały się głosy w ska
zujące na potrzebę ofensywnej polityki Polski wobec Niemiec. Endecy, opowia
dając się za utrzym aniem  zasadniczych założeń trak ta tu  wersalskiego, głosili 
jednak potrzebę przygotowania Rzeczypospolitej do ew entualnych zmian 
w sytuacji m iędzynarodowej, k tóre  by uczyniły aktualnym i zm iany granic. 
W 1930 r. „Myśl Narodowa” pisała: „gdyby m apa Europy m usiała być układana 
na nowo, nic nie będzie stało na przeszkodzie, żeby się Polska o należne sobie 
ziemie m alborską, w arm ijską i m azurską upom inała” 2oe. A w następnym  roku 
to samo czasopismo podkreślało, że „O debranie Niemcom P ru s Wschodnich 
•nie byłoby katastro fą  dla nikogo, zlikwidowałoby stan  zagrażający katastrofą, 
byłoby naw et reform ą pom yślną dla Europy i dla Niemiec i dla P o lsk i21°.

W Prusach Wschodnich prowadzono prace fortyfikacyjne. Szczególnie gw ał
towne tem po prac można było zauważyć na teren ie  tzw. tró jk ą ta  lidzbarskiego 
po 1931. r. Jest charakterystyczne, że naw et w  II Oddziale Polskiego Sztabu

203 J. K r a s u s к i, Stosunki polsko-niem ieckie 1926—1932, ss. 296—297;
F. R a t h e n â u ,  Polonia irredenta?  Berlin 1932, ss. 28 i nast.; U nsere Heimat,
1930 r., n r 28, s. 251.

206 Polska Zachodnia, 17 IV 1930, n r 107. Sejm ik prow incjonalny P rus Wschod
nich uchw alił rezolucję w zywającą rząd Rzeszy do budowy pancernika „B”.

207 H. S t r  a s b u r g e r, Dlaczego i w  jaki sposób dążą N iem cy do aneksji 
Pomorza?, Przegląd Współczesny, 1933, n r 131, s. 311.

208 N. Z i m m e r ,  Kam pf um  O stpreussen , S tettin  1932; por. także Przegląd 
Polityczny, z. 1—2—3, ss. 48—49.

209 Myśl Narodowa, 1930, n r 29, s. 447, Za północną granicą.
2,0 Myśl Narodowa, 1931, n r  24, s. 303, Spraw a Prus Wschodnich. Jędrzej 

G iertych pisał: „Spraw a P rus W schodnich jest dziś spraw ą w ew nętrzną Rzeszy 
niemieckiej, k tó ra  interesuje  naród polski (nie państw o polskie) jedynie 
ze względu na losy żyjącej w Prusach W schodnich polskiej mniejszości. Je d 
nakże niepodobna jest, by-w  Polsce nie myślano o tern, co się ze spraw ą Prus 
W schodnich stanie wówczas, gdy spraw a ta  niezależnie od roli Polski na 
widownię polityki międzynarodowej się w ysunie” (J. G i e r t y c h ,  Za północ
n ym  kordonem, s. 182).
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Generalnego owe fortyfikacje oceniano jako defensyw ne2n. P ropaganda nie
m iecka szukając alibi d la swych zbrojeń tw ierdziła niejednokrotnie, jak pisał 
polski a ttaché  wojskowy w B erlinie A. Szymański, że „młode nasze państwo 
jest zdolne do nieobliczalnych wystąpień. M ilitarna interw encja Polski, zda
niem Niemców, grozi przede wszystkim  Gdańskowi oraz Prusom  W schod
nim ” 21-.

Nieliczne były wypadki, kiedy polska służba zagraniczna protestow ała 
oficjalnie przeciw wystąpieniom  rewizjonistycznym . Zazwyczaj ograniczano się 
tylko do skrupulatnego odnotowywania owych faktów. W m arcu 1932 r. posel
stwo polskie w B erlinie wystosowało oficjalną notę z protestem  przeciw  roz
powszechnianiu w Prusach W schodnich wieści o m ającym  nastąpić ataku na 
P rusy  Wschodnie ze strony p o lsk ie j213. W kołach pacyfistów  niemieckich, 
kam panię antypolską w Prusach W schodnich przedstaw iano jako psycholo
giczne przygotowania do aw antury  wojennej N iem iec214. Ale w  istocie obawy 
przed atakiem  polskim żywili nie tylko autorzy antypolskich artykułów , dzia
łacze party jn i w ystępujący z demagogicznymi przem ówieniam i na wiecach. 
Obawy takie  nie obce były i kołom rządzącym . Rząd Briininga i naczelne 
dowództwo wojskowe przez cały 1931 r. obawiali się ataku polskiego na P rusy 
W schodnie. Były m inister wojny Gessler, k tóry  i wówczas posiadał poważne 
wpływy, w przem ówieniu wygłoszonym 26 stycznia 1931 r. wręcz oświadczył: 
„Polacy w ykorzystają pierwszą okazję, aby P rusy  W schodnie opanować” 21 \  
I dlatego z niekłam aną obawą w ładze niem ieckie obserwowały zdecydowane 
dążenie rządu litewskiego do ograniczenia wpływów niem ieckich na terenie 
K łajpedy. W końcu 1931 i na początku 1932 r. Niemcy obawiali się, że postawa 
L itw inów  jest wynikiem  jakiegoś współdziałania polsko-litewskiego i może 
stanow ić przygotowanie do wspólnego ataku na P rusy  Wschodnie. W Królewcu 
dowództwo wojskowe wspólnie z kierow nikam i w schodniopruskich organizacji 
param ilitarnych debatowało nad przygotowaniem się do obrony przed atakiem  
polsko-litew skim  2,°.

Duży odgłos na terenie P rus Wschodnich wywołała decyzja m in istra  spraw  
w ewnętrznych Rzeszy o rozwiązaniu z dniem 13 m aja 1932 r. wszystkich h itle
rowskich organizacji param ilitarnych. Przeciw  tem u zarządzeniu występow ali 
dowódcy wojskowi (gen. H am m erstein, szef Heeresleitung, dowódca wschodnio
pruskiego okręgu wojskowego, gen. Blomberg, szef jego sztabu, pułkownik 
Reichenau). A rgum entow ali, że oddziały SS i SA stanow iły poważną siłę 
obronną granic państwowych w Prusach W schodnich i rozwiązanie ich w  takich 
niepewnych czasach nie jest decyzją słuszną, obniża obronność granic Prus 
W schodnich. T ajny rozkaz H itlera  w ydany do oficjalnie zakazanych oddzia

211 T. K u ź m i ń s k i ,  W okół zagadnienia w ojny prew encyjnej w  1933 roku, 
Najnowsze dzieje Polski. M ateriały i stud ia  z okresu 1914—1939, t. 2, s. 41; 
por. także K . P r z e ź d z i e c k i ,  op. cit., s. 11.

2,2 T. K u ź m i ń s k i ,  op. cit., s. 33.
213 Bezpośrednią przyczyną tego w ystąpienia była rezolucja przy jęta  przez 

W ydział Prow incjonalny P rus W schodnich 19 11 1932 r., wzyw ająca władze 
Rzeszy do poczynienia kroków, k tóre by zabezpieczyły P rusy W schodnie przed 
atakiem  polskim (A. S c h m i d t, op. cit.).

2n przegląd Polityczny, 1932, t. 16, z. 6, s. 227.
2;s H. R o o s, op. cit., ss. 37—38.
216 Ibidem. H eim atbund Ostprcussen  dnia 18 II 1932 r. w ydał specjalny 

okólnik poświęcony sprawom  konfliktu kłajpedzkiego. W okólniku po stw ier
dzeniu agresywnych przygotowań L itw y i Polski przeciw  Prusom  Wschodnim 
i W olnemu M iastu Gdańsk, podkreślano, że Polska i F rancja  sądzą, iż nadeszła 
sposobna chwila do rozpoczęcia ofensywnej polityki przeciw  niem ieckim  zie
miom wschodnim (T. K a t e 1 b а с h, Za litew skim  matrem, W arszawa 1938, 
s. 279).
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łów SS i SA przygotowywał je do postępowania na wypadek wkroczenia 
oddziałów polskich, nakazując ścisłe podporządkowanie się dyrektywom  partii 
h itle row sk ie j217. Dnia 14 czerwca 1932 r. zakaz istnienia form acji SS i SA został 
cofnięty. P artia  hitlerow ska ze w szystkim i przybudów kam i stanow iła wówczas 
w Prusach W schodnich jedną z najpoważniejszych sił politycznych. Ścisłe było 
jej współdziałanie z junkram i i oficeram i Reichsw ehry. Początki współpracy 
z kołam i junkierskim i datu ją  się od 1929 r.218. P artia  h itlerow ska w P ru 
sach Wschodnich jeszcze za czasów Republiki W eim arskiej w yróżniała się 
szczególną brutalnością w m etodach w alki stosowanych wobec przeciwników 
politycznych 219.

Chociaż w tych latach w Niemczech zm ieniały się stosunkowo często grupy 
spraw ujące władzę, to jednak żaden z gabinetów  nie chciał zrezygnować 
z okazji, aby w publicznym w ystąpieniu zagw arantow ać sw oje poparcie dla 
P rus Wschodnich 22°. C harakter dem onstracji m iały w ielkie m anew ry wojskowe 
przeprowadzone w sierpniu 1932 r. w  Prusach Wschodnich. G ry wojenne m iały 
przygotować nie tylko wojsko, ale i wywrzeć odpowiedni w pływ na  nastro je 
ludności2,21. Szczególnie duże znaczenie m iała deklaracja m in istra  wojny 
Schleichera, k tóry  w  listopadzie 1932 r. w czasie akcji przedwyborczej zapo
wiedział publicznie, że P rusy  Wschodnie na  w ypadek wojny będą łfronione 
we wszystkich okolicach 222.

Okazję nowych wystąpień antypolskich dało otw arcie 8 stycznia 1933 r. 
w B erlinie w ielkiej w ystaw y poświęconej Prusom  Wschodnim. W ystawa miała 
wykazać, jak  w ielkie krzyw dy poniosła prow incja w skutek oddzielenia jej od 
Rzeszy i w skutek polityki Rzeczypospolitej. Na uroczystość otw arcia przybyli 
liczni wyżsi dowódcy wojskowi i wielu m inistrów. Przerodziła się ona w  demon
strację  antypolską. W czasie uroczystości m inister sp raw  w ew nętrznych Rzeszy 
oświadczył publicznie, że „ostatecznym celem wszystkich Niemców wschodnio- 
pruskich jest ponowne zjednoczenie ich k raju  z Rzeszą” 223. Ale dla Rzeczy
pospolitej szczególnie niebezpieczne były nie te  w ystąpienia, lecz stanowisko 
kół wielkiej finansjery  na  zachodzie Europy, k tóra w  początkach 1933 r. 
skłonna była oddać Niemcom polskie Pomorze z polskim dostępem do morza, 
za pozyskanie ich dla własnego systemu bezpieczeństwa. Odbywająca się 
w  Luksem burgu 29 i 30 stycznia 1933 r. ta jn a  konferencja z udziałem  przed
stawicieli wielkiego kap itału  Francji, Niemiec i Belgii uznała potrzebę zlikw i
dowania „korytarza” i połączenia P rus W schodnich z Rzeszą przy zapewnieniu 
Rzeczypospolitej dostępu do m orza w  K łajpedzie 224.

217 H. R o o s, op. cit., ss. 43—44. Można przypuszczać, że H itler tak  zdecydo
wanie podkreślając konieczność podporządkow ania się dyrektyw om  partii, 
a nie ogólnym wskazówkom wojskowym, m yślał o ew entualnym  w ykorzystaniu
sytuacji, jaka  się w ytw orzyła do w alki o przejęcie władzy. H itler w  tym  czasie
w ykazywał się dużym zainteresow aniem  dla P rus Wschodnich (H. R a u -  
s c h i n g, G espräche m it H itler, Zürich 1940, s. 46).

218 E. A. M o u r e r, Niem cy cofają w skazów ki zegara, K raków  1934, s. 151. 
Miejscem szczególnie dużego współdziałania junkrów  z hitlerow cam i była 
wschodniopruska izba rolnicza, k tó ra  w  grudniu 1931 r. uchw aliła rezolucję 
żądającą ustąpienia H indenburga. Rząd pruski odpowiedział na  to decyzją 
o jej rozwiązaniu (Polska Zachodnia, 22 X II 1931, n r 341; 23 X II 1931, n r 324).

219 E. A. M o u r  e r ,  op. cit., s. 324; Polska Zachodnia, 2 V III 1932, n r  214, 
6 X I 1932, n r 309.

220 Polska Zachodnia, 28 IX  1932, n r  270.
22' H. R o o s, op. cit., s. 51.
222 E. A. M o u r e r, op. cit., s. 328.
223 K. S m o g o r z e w  s к  i, Czy dziejow y zw rot w  stosunkach polsko-nie

mieckich, Poznań 1934, s. 13.
224 M. W o j c i e c h o w s к i, Stosunki polsko-niem ieckie 1933—1938, Poznań 

1965, ss. 16—17.
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Republika W eim arska przestała istnieć. Władzę przejęli hitlerow cy, którzy 
dali się już poznać jako zdecydowani przeciwnicy Rzeczypospolitej. Pierwsze 
miesiące rządów H itlera w brew  początkowym niepokojom nie przyniosły spo
dziewanego jeszcze dalej idącego zaostrzenia stosunków polsko-niem ieckich. Dla 
planów hitlerow skich rew izja granic w ersalskich była niew ystarczająca. To też 
w im ię przyszłych planów  zbudowania nowej Rzeszy konieczna była chwilowa 
rezygnacja z w alki o zmianę granic. Sytuacja m iędzynarodowa zmuszała rząd 
hitlerow ski do szukania sojuszników. W nowym państw ie hitlerow skim  rola 
Prus Wschodnich jako przyczółka wschodniej ekspansji niem ieckiej nie 
zmniejszyła się, lecz odwrotnie, wzrosła. Zmniejszyła się natom iast możliwość 
oddziaływ ania Rzeczypospolitej na ziemie wschodniopruskie. Po przykrych 
doświadczeniach z la t dwudziestych zarzucono plany odrębnej polityki polskiej 
wobec P rus Wschodnich. Nie można też było liczyć się z przejaw am i jak ie j
kolwiek polityki separatystycznej, czy autonom icznej w Prusach Wschodnich. 
W w arunkach totalnych rządów zostały zniszczone wszystkie ugrupowania, 
k tóre  w latach Republiki W eim arskiej domagały się zachow ania przez P rusy 
W schodnie pew nej niezależności w stosunku do Berlina. Ruch hitlerow ski 
w  Frusach W schodnich zyskał wyjątkow o duże poparcie, naw et wśród u g ru 
powań dalekich od ideologii narodowosocjalistycznej. Sztuczne nakręcanie 
koniunktury  gospodarczej pozwoliło władzom hitlerow skim  uzyskać chwilowe 
sukcesy w uzdraw ianiu stosunków  gospodarczych, pozwoliło na pozorną likw i
dację przyczyn depresji gospodarczej. P ropaganda hitlerow ska kontynuow ała 
nadal linię polityczną Republiki W eim arskiej, służyła przygotowaniu społe
czeństwa niemieckiego do w ystąpień antypolskich. Coraz bardziej widoczny 
staw ał się ofensywny charak ter zbrojeń w P rusach Wschodnich. Rząd polski 
dostrzegał niebezpieczeństwo płynące z P ru s W schodnich dla Rzeczypospolitej. 
Nie w idział jednak skutecznych metod przeciw działania. Jedyna form a syste
matycznego oddziaływania na P rusy  W schodnie p rzejaw iała się w pomocy dla 
ludności polskiej na W armii, M azurach i Powiślu. Pomoc, k tó ra  była jednak 
zbyt słaba w porów naniu do środków zaangażowanych w  akcji germ aniza- 
cyjnej, k tóra jedynie opóźniała sukcesy hitlerow ców w niszczeniu odrębności 
narodowej ludności polskiej.

WOJCIECH WRZESIŃSKI

POLAND AND THE WEIMAR REPUBLIC 
RESEARCH ON EAST PRUSSIA IN THE YEARS 1919—1932

Sum m ary

Between the two W orld Wars adverse in terests of Poland, G erm any and 
the  Baltic sta tes contested in East P russia. Separated  from  G erm any by the 
territo ries as:igned to Poland by the  T reaty  of Versailles th is province was 
a source of continuous conflicts and a m enace to the  post-V ersailles political 
system. T hat is w hy its fa te  interested  num erous political centres in Europe. 
They sought for solutions which could ease the  tension and ensure East 
F russia a proper developm ent. A lthough G erm any has lost the  w ar, she did 
not w ant to relinquish her influence upon the  Baltic states. Scheming 
economic and political expansion she understood th a t East P russia will play 
a very im portan t part in the  realization of her plans. A t the  sam e tim e she 
realized th a t the  so called Polish corridor w ill be an excellent excuse for the 
Versailles provisos concerning the Polish-G erm an frontier. In Poland it was 
generally agreed th a t East P russia ruled by G erm any was a constant menace 
to the Polish Republic. Germ an inhabitants of East P russia  suggested different 
means of im proving the province situation. There w ere m any proposals to 
release East P russia’s dependence upon central authorities in Berlin: 
dem anding the change of its sta tu s from  th is of a  province to th a t of a sta te  
of the Germ an Republic; proposing to tal em ancipation from  Berlin and
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creation of a free East Prussian sta te ; pointing out to the  necessity of closer 
contacts with Poland.

C entral authorities of the W eimar Republic, understanding th a t their 
political conceptions were responsible for the critical economic situation of 
East Prussia, commenced in 1919 to prepare a scheme of economic aid for 
this province. Num erous discussions, researches, resolutions and debates 
produced, however, no results. The promised aid never reacher East Prussia. 
P ropaganda officers of different political parties in East P russia tried  to 
persuade the population th a t the province critical situation was due to the 
reinstatem ent of the Polish Republic and to her policy. A lthough Poland 
gave up the conception of political control of East Prussia, she was aw are 
that it was necessary to strenghted  her economic influence over this province. 
It was considered th a t friendly disposition of Germ an inhabitants of East 
F russia tow ards Polands would m ake possible political changes in the  future. 
Polish consuls in East P russia suggested negative economic policy tow ards 
this province. Complete boycott of East P russian m arkets would — they 
reasoned — persuade the population th a t close com m ercial relations w ith the 
Polish Republic w ere indispensable for East Prussia. This line was accepted 
and Polish governm ent commenced to realize the above policy. A t the  same 
tim e G erm an authorities, in accordance w ith  their Baltic policy, tried  to adapt 
East P russian economy to paralellw ise commercial relations. Especially after 
the occupation of Memel by L ithuania it was believed th a t this course of 
commercial relations w ill enable East P russia to release from  economic 
contacts w ith Poland.

The results of Polish negative economic policy tow ards East P russia w ere 
contrary to expectations: they increased th is province dependence upon 
Germ an central authorities. Towards the  end of the second decade of the 
20th century Berlin commenced to send considerable sum s to ease the critical 
economic situation. This aid helped to a certain  degree to level the  effects 
of the economical crisis, it could not, however, liquidate the crisis itself 
as it had its roots in the wrong principles of the economic policy. Therefore 
the  crisis deepened and at the sam e tim e hostility  tow ards the  provisos of 
the T reaty  of Versalles grew. The Nazis took advantage of this situation and 
a t the end of the second and the beginning of the  th ird  decade the  num ber 
of mem bers of their party  grew  luxuriantly .

In the  post-Locarno atm osphere of vindictivness Poland had to give up all 
the offensive plans in her policy tow ards Germ any. She also changed her 
economic policy tow ards East P russia and tried  to anim ate her commercial 
relations w ith th is province. Political results of her endeavours were, however, 
nil and economic results only slight as the  influence of nationalistic and 
chauvinistic circles, hostile to Poland, was very strong in East P russia. When 
H itler came into power the role of East P russia as a bridge-head of German 
expansion in the East increased. Poland’s possibilities of influencing the 
attitude of the inhabitants of East P russia and of directing the course of this 
province commercial relations w ere then greatly  reduced.

298


