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_JERZY ANTONIEWICZ

PROBLEM STREF POGRANICZNYCH BALTOW
ZE SLOWIANAMI I FINAMI W STAROZYTNOSCI
(V w. przed n.e.—V w. n.e.)

Baltowie — ogromny masyw plemienny, lezgcy w poéinocno-
-wschodniej Europie, na pdinoc od masywu slowianskiego — nie
mieli jednolitego oblicza kulturowego w starozytnosci, analogicznie
jak i plemiona stowianskie. Jakkolwiek ogdlne oblicze kulturowe
tych ludéw battyjskich wykazuje w pewnych regionach rozwoj
progresywny, a w drugich wida¢é pewne zahamowania, nie ulega
watpliwosci, ze gdzies od V w.n.e. rozpoczat sie nowy etap rozwoju
Baltéw, a takze i nowe stadium rozwoju produkeji, co zasadniczo
zmienilo jakosciowo oblicze kulturowe ludow baltyjskich w okresie
starozytnym.

W artykule niniejszym nalezatoby sie zajg¢ granicami etnicz-
nymi plemion baltyjskich, ktore zakreslita hydronimia (lub ogélnie
moéwige onomastyka), przy jednoczesnej jej korelacji z dialektologia
i konkretnymi prowincjami kulturowymi, wyznaczonymi przez ar-
cheologie. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze prawidlowe okreslenie
granic etnicznych Battéw w starozytnosci ma waine znaczenie dla
dokladniejszego wyznaczenia pierwotnych siedzib ludéw prasto-
wianiskich, z ktérymi Baltowie graniczyli. Nim jednak przystapimy
do tego, nalezaloby sprecyzowaé dokladnie pojecie archeolo-
gicznej i jezykowej strefy przej$ciowej, bez kté-
rej nie mozemy metodycznie okreslaé¢ granic etnicznych poszczegél-
nych kultur baltyjskich i pokrywajacych sie z nimi mniej, lub
bardziej dokladnie poszczegdlnych plemion baltyjskich w stosunku
do Stowian na zachodzie i potudniu lub Judéw finskich na wschodzie
i pélnocy. Jak nietrudno sie domyslaé, pod pojeciem strefy przej-
Sciowej nalezy rozumie¢ nieré6wnomierny na réznych obsza-
rach w zakresie zasiegu i wplywoéw teren wzajemnej infil-
tracji dwdch sgsiadujacych ze sobg etnoséw lub tez najcze$ciej
bezpos$rednich wzajemnych wplywoéw obu sgsiadu-
jacych, odrebnych etnicznie ludéw, zaréwno w zakresie gospodar-
czym i politycznym, jak jezykowym i kulturowym. Ten proces
wzajemnego oddziatywania tworzy mimo woli geograficznie
okreslone strefy o charakterze przejsciowym,
cechujace zwlaszcza silne i rozro$niete kultury oraz zespoty etniczne
i ma swoje odzwierciedlenie w postaci wplywow w zakresie kultury
materialnej i duchowej, ma takze niekiedy pewne odzwierciedlenie
W wezszym zakresie — w przejmowaniu od sgsiadujacych ze sobg
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etnoséw form zycia zbiorowegeo, czy réznych stron $wiadomosci
spotecznej 1.

Jest rzecza jasng, ze procesy te, badane w ujeciu rozwojowym,
moga odzwierciedlaé statycznie w rozpatrywanym przez nas okresie
nastepujgce trzy rozne jakosci w zakresie chronologicznym i mery-
torycznym:

1. Wystepujace na obu terytoriach podobne zjawiska kulturowe,
czy jezykowe sa wynikiem tradycji odlegtej wspélnoty obu réznych
w danej chwili etnoséw nie tylko w zakresie jezyka, ale i oblicza
kulturowego, ktore to tradycje tkwig réwnoczesnie reliktowo w obu
spoleczenstwach na skutek jednakowego lub podobnego rozwoju
procesu dziejowego oraz podobnego podloza naturalnego (srodo-
wiska naturalnego), na ktérym te dwa etnosy zyja.

2. Podobne zjawiska wystepujace w strefie przejsciowej (kon-
taktowej) mogg by¢ wynikiem dalszego zycia réznych wytworéow
lub reliktow, pielegnowanych dobrowolnie lub narzuconych ludno$ci
miejscowej, ktora jest zasymilowana przez silniejszego sgsiada, a jej
terytorium zostalo oderwane od pnia macierzystego i przylaczone
do terytorium sasiedniej grupy etnicznej, ktéra ja powoli asymiluje.

3. Wystepujace na obu terytoriach podobne zjawiska z dzie-
dziny jezyka, kultury materialnej i duchowej moga by¢ wynikiem
pokojowego, lub wojennego przenikania i wymiany débr na skutek
dlugotrwalego sasiedztwa. To przenikanie moze byé dwojakiej na-
tury: albo proste, jako rezultat pogranicznej wymiany miedzyple-
miennej, albo powstate na skutek handlu przygranicznego (miedzy
strefami przygranicznymi) lub wreszcie dalekosieznego. Zazwyczaj
wytwory handlu dalekosieznego nie pozwalajg nam precyzowaé do-
kladnie zasiegu bezposredniego oddzialywania na rynki lokalne stre-
fy przygranicznej, gdyz sg przedmiotem handlu miedzyplemien-
nego, ogarniajgcego z reguly wyzsza warstwe ludnosci (arysto-
kracje plemienng, wodzéw itp.) i trafiajg do naczelnych punktow
wymiany lub dystrybucji, ktére zazwyczaj nie znajduja sie w strefie
przygranicznej. Natomiast przedmioty codziennego uzytku (np. ce-
ramika, narzedzia produkecji, prostsze ozdoby itp.), odbierane przez
podstawowa grupe producentdéw, zapozyczenia jezykowe powstale
w wyniku recepcji nazw tych przedmiotéw, lub z innej przyczyny,
a takze pewna sfera zjawisk z dziedziny nadbudowy (obyczaje, za-
bobony, wierzenia) — sg cechami charakterystycznymi, ktére mimo
obcego pochodzenia zyja i sg dostepne spoleczenstwu pogranicza
(strefy przejsciowej). One tez sa typowymi, od razu rzucajgcymi
sie¢ w oczy cechami, ktére w swym rozrzucie w terenie charakte-
ryzujg obszar strefy przejSciowej, przygranicznej w zyciu obu sa-
siadujgcych ze sobg etnosoéw.

! Pojecie strefy przej$ciowej w kulturach archeologicznych bylo juz oma-
wiane przez réznych autoréw. Najdobitniej te sprawe poruszyt ostatnio S. De
Laet, Archeologia i jej problemy.., Warszawa 1962 ss. 102. Autor ten
twierdzi, ze silne i rozwiniete kultury oddzialywaja na siebie wzajemnie,
w wyniku czego powstajg szerokie strefy o charakterze przejSciowym. Por.
takze: M. Jahn, Die Abgrenzung von Kulturgruppen w. Volkern in der
Vorgeschichte, Ber. iiber die Verhandlungen d. Siiddeutsche Akademie d. Wiss.
zu Leipzig, Bd. 99 (1952), ss. 3—27, jakkolwiek z niektérymi sformutowaniami
autora nie sposob sie zgodzié.
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Wyliczone tu trzy rézne genetycznie jakosci, ktére ttumaczg wy-
stepowanie obcych elementéow etnicznych na zwartym terytorium
pewnego etnosu, w gruncie rzeczy sprowadzajg sie do dwoéch prze-
stanek w czasie. Po pierwsze, do reliktéw pochodzacych ze wspél-
nego bytowania w przesziosci lub tez cech kulturowych narzuconych
w okreslonym okresie przesziym; po drugie, do wspoélczesnego wza-
jemnego oddzialywania, ktére obserwujemy w chwili, gdy podda-
jemy dany etnos i jego kulture oraz jezyk analitycznemu rozbiorowi
na okreslonym chronologicznie stadium rozwoju.

Dlatego tez, wracajgc do metody okreSlania granic ludéw bal-
tyjskich w starozytnosci (V w. przed n.e. — V w.n.e), w kazdym
wypadku powinni$my sprecyzowaé, co reprezentuje witasSciwa
granice etniczng miedzy Baltami a sasiadujacymi z nimi lu-
dami — a co strefe przejs§ciows, przygraniczng
o réznej giebokosci i zawierajgca elementy zmieszane baltostowian-
skie, baltoiranskie (scytyjskie) lub baltofinskie w réznym natezeniu
elementéw kulturowych, lub zjawisk nazewniczych (hydronimicz-
nych) i dialektowych, bedacych domeng badan archeologii i jezyko-
znawstwa. Z gory tez nalezy sie zastrzec: temat ten jest tak
obszerny i o tak wielu aspektach, ze nie sposéb go w tym miejscu
szezegblowo omoéwic oraz catkowicie wyczerpaé.

Jezykoznawcy rosyjscy A. Ko¢ubinskij i A. Pogodin?
w konicu XIX i na poczathu XX wieku przekonujgco starali sie
dowies¢, ze péinocna czeéé dorzecza Prypeci nalezala do baltyjskiego
obszaru etnicznego. Wniosek ten wysnuto z badan nad hydronimia,
a dane te potwierdzily dalsze dociekania V.N. Toporova i O. N.
Trubacevas3, opublikowane w 1962 r. Zauwazono przy tym,
ze i w poludniowej czesci Polesia, zwanego wolynskim, wystepuja
takze hydronimy pochodzenia baltyjskiego, ale w znacznym roz-
proszeniu. W chwili opublikowania pracy Toporova i Trubateva
niektérzy uznali za stosowne wigczyé nosicieli kultury tzw. mito-
gradzkiej w obreb etnosu baltyjskiego ¢, podczas gdy badaczka jej
O. Mielnikowskaja sklonna byla geneze tej kultury igczyc
z wedréwka Neuréw Horodota na péinoc i wywodzi¢ jg z Wolynia 5.

2 A. Kotubinskij, Territorija doistoriéeskoj Litvy, ss. 63 i nn. oraz
A. Pogodin, Iz istorii slavianskich predvizenii, St. P. 1901, ss. 91—92 i n.

3V.N. Toporov i O. N. Trubacev, Lingviéeskij analiz gidronimov
verchnego Podnieprovija, Moskwa 1962, ss. 6—17.

+V.V.Siedov, Sledy vostoénobaityjskogo pogrebal'nogo obrjada v kur-
ganach drevnej Rusi, Sovetskaja Archeologija, nr 2 (1961), s. 116 oraz tenze,
Gidronimika i archeotogija srednej potosy wvostocnoj Jevropy, Tezisy doktadov
na zasedanjach posvjas¢ennych itogam polevych issledovanij, Moskva 1963,
s. 28 oraz notatka rec. J. Antoniewicza w Acta Baltico-Slavica, t. 2,
(1965), ss. 352—353. Por. ostatnio: V. V. Siedov, Slavjanie verchnego Pod-
nieprovija ¢ Podvinja (do XIV w.). Moskwa 1966, s. 11, oraz L. Kunicka-
-Okulicz, Uwagi o procesie ksztaltowanic sie¢ kurhandéw zachodniobai-
tyjskich we wczesnej epoce zelaza, Archeologia Polski, t. 9 (1966), ss. 423—436.
Niestuszna ta tendencja autorki znajdzie uzasadniong krytyke na tamach
Acta Baltico-Slavica w najblizszej przyszio$ci.

50O.N. Melnikovskaja, Drevnejiie gorodii¢a juz. Belorussi, Kratkije
Soobs¢enija, t. 70 (1957), s. 30 oraz ta sama: Pamjatniki rannego Zeleznego
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Poniewaz kultura mitogradzka wystepuje na styku z kulturg cera-
miki kreskowanej oraz w zasiggu najdalej na poludnie wysunietych
hydroniméw baltyjskich ¢, przynaleznos¢ jej do jednego z dwoch
sgsiadujgcych ze sobg etnosdw, tzn. Stowian.i Battéw, budzi i bu-
dzita szereg kontrowersyjnych opinii, co — jak si¢ zdaje — nie jest
stuszne. .
Problem etnicznej przynaleznosci kultury mitogradzkiej musimy
rozpatrywaé na szerszej plaszczyznie, niz to dotychczas czyniono.
Jak wiadomo, obszar Polesia i dorzecza Prypeci byl w. epoce brazu
w zasiggu kultury trzcinieckiej, gdy na obszarach poludniowej
i érodkowej Bialorusi rozwijala sie w tym czasie kultura soénicka,
kontynuatorka kultury sredniodnieprowskiej z okresu neolityczne-
go 7. Nie ulega watpliwosci, ze kultura soénicka jest odzwierciedle-
niem lokalnej grupy ludno$ci baltyjskiej z wplywami stowianskimi,
a kultura trzciniecka (grupa wschodnia) nalezy do etnosu stowian-
skiego &, Poniewaz kultura mitogradzka we wczesnym okresie zelaza
rozwijala sie na obszarze znajdujgcym si¢ w zasiegu kultury trzci-
nieckiej, a tylko nieznacznie wkraczata na obszar osadnictwa bal-
tyjskiego w rejonie ujscia Soza do Dniepru i widlach obu rzek?9,
naszym zdaniem, nic nie stoi na przeszkodzie, aby nosicieli kultury
mitogradzkiej uzna¢ za najbardziej na péinoc w tym rejonie wy-

veka Vierchnego Podneprovija, Kratkie Soobs¢, Instituta Archeologii, t. 7,
(1957), ss. 46—49 oraz tejze, Mogilnik milogradskoj kultury v derevui
Goroskov, Sovetskaja Archeotogija, nr 1 (1962), ss. 172 i n; tejze, Instorija
plemen rannego Zeleznogo wveka juinoj Belorussii, Moskva 1964 (Avtdreferat
dissertacji), ss. 1—13. o ‘

6§ V. N. Toporov i O, Trubac¢ev, Lingvistifeskij analiz, mapka
nr 2 i 3. Por. takize V. V. Martynov, Problema slavianskogo etnogeneza
i lingvogeograficeskoe iuzucenie Pripjatskogo Polesja, Sovetskoe Slavjano-
vedenie, 1965, z. 4, ss. 69—81. Tezy tego artykulu zostaly opublikowane (w:)
,Problemy lingvoetnogeografii i arealnoj dialektologii”, Moskva 1964, gdzie
na ss. 31—32 podkresla, ze toponimika nie ma jeszcze wypracowanych metod
badawczych, pozwalajacych na samodzielne wnioskowania etnogenetyczne.
Por. takze ostatnio V. A. Zuckievig, Toponimika, Mihsk 1965, ss. 5—65,
gdzie metoda i problematyka badan, a takize M. A. Borodina, Problemy
lingvidéeskoj geografii. Moskva 1966, s. 5. Co do wzajemnych oddziatywan
jezykowych por. ciekawe spostrzezenia metodyczne: U. Weinreich, Lan-
guages in contact, Findings and problems, The Hague 1963, ss. 83 i nn.

TN, N. Artemenko, Verchnee Podneprovie v epochu pozdnogo mneo-
lita i bronzy, Tezisy dokladov.., ss. 42—45; tenze, Poselenii bronzo-
vogo veka ma Kuzinoj Gore, Sovetskaja Archeologija, 2/1961, ss. 232 i nn;
tenze, Verchneje Podneprovije w epochu pozdnego neolita i bronzy, Kratkije
Soobscenija, nr 101 (1964), ss. 9—18. Wazne stwierdzenia w tym zakresie
opublikowata S. S. Berezanskaja, Pam’jatki periodu serednoj bronzy
na Desni ta Sejmi, Archieologija, t. 11 (1957), ss. 87—94,

8 A, Gardawski, Plemiona kultury trzcinieckiej w Polsce, Materialy
Starozytne, t. 5, (1959), tabl. II; S. S. Berezansk aja, Kultura trzciniecko-
komarovskogo tipa v severnych rajonach Ukrainy, Tezisy dokl. sov. delegacji
na I mez. kongresse stav. archeotogii v Varsave, Moskva 1965, ss. 31—33.

9P, N. Tret'yakov, Drevnie gorodis¢a Smoleniciny, Moskwa 1963
ryc. 1 (mapa).
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suniety czlon ludnosci stowianskiej z wplywami baltyjski-
mi, typowymi dla strefy przejSciowej. Za powyzszym wniosko-
waniem przemawia takze fakt, ze kultura milogradzka rozwijala
si¢ na tym samym bez mala terytorium, co i pézniejsza kultura
zarubiniecka, a zwlaszcza jej dwie péinocne grupy, prypecka i gor-
nonaddnieprowska — ta ostatnia obejmowala teren na wysokosci
ujécia Soza do Dniepru 9. Dlatego tez muszg budzi¢ watpliwosci
tendencje zmierzajace do sztucznego rozgraniczenia obu kultur 11,
bo przeciez wlasnie znaleziony przez O. Mielnikovskg zespdét zamk-
nigty z wykopu IV w postaci kolistego wypelniska z ceramika typu
milogradzkiego i zarubinieckiego jest kapitalnym dowodem o na-
stepstwie tych dwoch kultur w obrebie jednego etnosu 2. Analo-
giczna sytuacja istniala przeciez na ziemiach Polski, gdzie formy
kulturowe okresu wezesno- i Srodkowolatenskiego byly odmienne
od okresu péznolatenskiego kultury przeworskiej, a nikt nie watpi,
ze pod tymi dwiema kulturami kryje sie ta sama etniczna grupa
stowianska 3. Kultura zarubiniecka, analogicznie jak i przeworska
oliresu latenskiego, powstala nagle na przelomie II i I wieku
przed n.e. jako wyraz oddzialywan celtyckich, i ich zdobyczy za-
réwno w produkeji zelaza, jak i panujacej mody stylowej w ozdo-
bach, narzedziach oraz bronit. A wiec istniejgca synchronizacja
chronologiczna miedzy tymi dwiema kulturami odbywata sie takze
w grupie kultur pomorsko-kloszowych dla obszaréw zachodnich
oraz kultury wysockiej i milogradzkiej dla terenéw wschodnich
w obrebie tego samego etnosu stowianskiego. Wszystkie te kultury,
tzn. pomorsko-kloszowa 1 wysocko-mitogradzka nalezg do tego
samego schematu chronologicznego, rozpoczynajacego okolo 650
przed n.e. okres zelaza, w przeciwieAstwie do Baltow, u ktérych,
jak juz wykazano, okres ten rozpoczyna sie okolo 500 przed n.e.
Poniewaz kultura milogradzka lezy po tej stronie ,bariery” chro-
nologicznej i uczestniczy w tych przemianach kulturowych analo-
gicznie jak kultura pomorsko-kloszowa, tzn. na przelomie IT i I w.
przed n.e. '3, przeksztalcajgc siew prze wor sk g, za$ milogradzka
wzarubiniecks — nie ma podstaw, aby obie ostatnie wylgczaé

1 J Kucharenko, Zarubineckajg kultura, Moskva 1964, mapka nr 19.

1 O.N. Melnikovskaja, O wzaimosvjazi milogradskoj i zarubinetskoj
kultur v juinoj Belarussii, Sovetskaja Archeologija, nr 1 (1963), ss. 32—42
oraz ryc. 1—6. Por. takze rec. J. Jaskanisa w ,Acta Baltico-Slavica” t. 2
(1965), ss. 379—380.

12 Zwracat na to uwage dawniej V. N. Danilenko, Pamjat'niki rannej
pory zeleznego weka w juinoj éasti Polesja, Doktady VI nauénoj konferencii
1. A, Kijew 1963, ss. 197—208. -

B K. Jazdzewski, Kujowskie przyczynki do zagadnienia tubylczosci
Stowian na ziemiach polskich, Wiadomosci Archeologiczne, t. 16 (1948), s. 106,
a zwtlaszcza tabl. XXI1.

4 D.A.Magcinskij, O chronologii nekatorych typow veséej datirujuséich
pamjatniki zarubineckoj kultury, Kratkie Soobscenija, t. 94 (1963), s. 24 oraz
J. Kucharenko, Zarubineckaja kultura, s. 48.

15 Ostatnio J. Kostrzewski, (w:) Pradzieje Polski, Wroclaw 1965,
rozpoczyna okres poOznolateiski w 125 r. przed n.e. oraz tym samym kultury
przeworskiej. Sadze, ze na ten sam okres lub nieco pézniej moznaby takze
zsynchronizowa¢ poczgtek kultury zarubinieckiej.
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Ryc. 1. Dorzecze Prypeci. Zasieg kultur slowiafskich na tle rozproszonych
hydroniméw baltyjskich i wspbiczesnych fenomenéw dialektowych jezyka bia-
loruskiego i ukrainskiego. Opracowal J. Antoniewicz (1965).

z zespolu stowianskiego. Dlatego tez sadze, ze tylko czeSciowo mial
racje J. Kucharenko wywodzge kulture zarubinieckg z kul-
tury pomorskiej 1. Oczywiscie, kultura zarubiniecka powstata jako
wyraz oddzialywania tych samych impulséw, co i kultura prze-
worska, na podlozu miejscowych elementéw, tzn. mitogradzko-wy-
sockich, ktére to impulsy szly zaréwno wzdiuz ,bariery” chrono-
logicznej 17 z poélnocnego zachodu, jak i potudniowego zachodu,
z kregu kultury celtyckiej Czech 18, .%lqska oraz na poéinocy z Ku-

163 Kucharenko, Kwvoprosu o proischozdenii zarubineckoj kultury,
Sovetskaja Archeologija, t. 1, (1960), ss. 289—300.

17 Mys$le tu o mojej mapce pt. Konwencjonalna granice rozpoczecia si?
okresu wczesnozelaznego okoto 500 r. przed n.e. u plemion baltyjskich, ktéra
opublikuje niebawem.

18 J Filip, Keltove ve stfedni Evrope, Praha 1956. Co do wplywow cel-
tyckich na kultury wschodnioeuropejskie, zob. J. Kucharenko, Raspro-
stranienie latenskich vie§dej mna territorii vostocnoy Jevropy, Sovetskaja Ar-
cheotlogija, 1959/1.

486



jaw 19 i innych bardziej zaawansowanych pod wzgledem zdobyczy
eywilizacyjnych osrodkéw poludniowych na Ukrainie i kotlinie
wegierskiej 20.

Siegnijmy takze do innych danych, poSwiadczajgcych odwiecz-
noéé tej granicy, jakie nam wyznaczajg na péinoc od koryta Prypeci
kultura trzciniecka i milogradzka. Otéz dane, jakich dostarcza nam
archeologia, mozna w przyblizeniu poréwnaé¢ z najdalej na pdinoc
siegajacymi tendencjami narzecza poéinocnoukrainskiego, objawia-
jacego sie pewnymi wlasciwosciami fleksyjnymi, fonetycznymi
itp. 21. Rzecz to nie nowa. Juz J. F. Karskij zauwazyl, ze obszar
polozony na péinoc od linii Prypeci w tamtejszych gwarach ma
charakterystyczne twarde 7, diftongi i akanie, ktére réznig sie
znacznie od innych obszaréw i tu wlasnie, na pdlnocy przebiega
ich granica po linii Pruzana — Sluck — Homel 22, Jest rzecza
zadziwiajaca, ze poéinocna granica tych wlasciwo$ei gwarowych
i jego styku z innymi gwarami biatoruskimi? pokrywa sie na
og6t z liniami wyznaczajacymi najdalszy zasieg kultur poludniowych
i poludniowo-zachodnich na Polesiu, poczawszy od epoki brazu
az po pierwsze wieki n.e.?d. Jest takze rzeczg ciekawa, ze linia
najdalszego zasiggu rozproszonych hydroniméw baltyjskich na po-
tudniu prawie sie pokrywa z poludniowa granicg bialoruskiej re-
dukcji samoglosek nieakcentowanych 25, Nalezy stad wyciggnaé
whniosek, ze obszar przez nas omoéwiony stanowi najdalej wy-
sunigty na péinoc teren oddzialywania w sferze jezyka ele-
mentdw poludniowych, stowianskich oraz odwrotnie, obie omowione
poprzednio linie stanowia granice zasiegu tendencji poltnoc-
nych w sferze nazewnictwa wéd i jezyka na obszarze potudnio-
wym, co odzwierciedla niewatpliwie jakie§ stare tradycje
w zakresie obustronnej wymiany kulturowej na obszarze przejscio-
wym. Reasumujgc przeto wszystko, co zostalo powiedziane, musimy

1 J Rosen-Przeworska, Zabytki celtyckie ne ziemiach Polski, Swia-
towit, t. 19, (1948), ss. 179 i nn; tejze, Przezytki celtyckie i celtoscytyjskie na
obszarze Polski, Archeologia Polski, t. 7, (1963), ss. 67—124; J. Potocki
i 2 Wozniak, Les Celtes en Pologne, Celticum (Suppl. a ,,Ogam”), 1961,
ss. 79—102 oraz tabl. XXIV—XXXII.

2 1. v. Hunyady, Die Kelten im Karpatenbecken, Dissertationes Panno-
nicae, Budapeszt 1952,

2 N. Hapanovié i J Mackevig, O klassifikacji beloruskich dja-
lektov, Voprosy jazykoznanija, z. 6, (1959), ss. 87—102,

2 Ja. F. Karskij, Etnografi¢eskaja karta bietorusskago plemieni, Djalek-
talagi¢ny atlas belaruskaj movy, Minsk 1963, mapa VII.

2 T, V. Nazarova, Ukrainsko-belorusskaja granica w rajone niinoj
Pripjati, Voprosy djalektologii vostoéno-slavijanskich jazykov, Moskva 1964,

24, J, V. Kucharenko, Polesje v drevnosti, Munera Archaeologica
J. Kostrzewski; Poznan 1963, ss. 57—62 oraz t en z e, Piervobytnye pamjatniki
Polesja, Moskwa 1962. Jest rzeczg charakterystyczna, ze. J. V. Kucharenko
rozpatruje w swych pracach podzial kulturowy Polesia na strefe wschodnig
i zachodnia — a mniej go interesuje podziat tej krainy pod wzgledem kul-
turowym w kierunkach réwnoleznikowych.

% L. Ossowski, Zagadnienia jezykowe Polesia, Warszawa 1963, (mapa
obrazujaca pogranicze jezykowe ukrainsko-biatoruskie).
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zauwazyé, ze granica miedzy ludami baltyjskimi a stowianskimi
w dorzeczu Prypeci przebiegala w czesci poinocnej tego do-
rzecza i jej najstarszy i najtrwalszy zasieg wyznaczala kultura
trzciniecka, reszta za$ tego dorzecza stanowila strefe przej-
§ciowg baltostowianska na starym substracie stowian-
skim, datowanym od czasu wyodrebnienia sie Stowian ze wspélnoty
baltostowianskiej 26. A wiec kultura milogradzka jest kulturag
stowianskag, ktéora na skutek kontaktow pogranicznych z ma-
sywem plemion z ceramika kreskowang, przejmowata od nich rézne
cechy kulturowe ze sfery jezyka (nazewnictwo wod) i oblicza kul-
turowego (np. okragle dna w ceramice i inne) jako wynik wza-
jemnego oddzialywania, wymiany doébr w strefie przejsciowe].
Istnieje jeszcze jeden powazny argument za powyzszym wniosko-
waniem. Zaréwno kultura zarubiniecka, jak i istniejgca przed nig
kultura milogradzka zasiegiem terytorialnym prawie -calkowicie
pokrywajg sie ze sobg, przy czym kultura milogradzka wykazuje
tendencje wigkszej ekspansywnos$ci w widly Soza i Desny, zarubi-
niecka za$ szuka kontaktéw takze na zachodzie z kulturg przeworska
w dorzeczu Bugu. Natomiast jedna i druga poza kontaktami przy-
granicznymi nie wdzierajg sie¢ na obszar zajety przez kulture cera-
miki kreskowanej, z ktorg to kulturg najwyrazniej nie 1acza ich
zadne zwiagzki, wynikle ze wspblnoty etnicznej — widocznie
te dwa obszary kulturowe sg sobie obce. W édwietle zestawien J. Ku~
charenki najwyraZzniej widaé, ze grupa goérnonaddnieprzanska kul-
tury zarubinieckiej nie wkracza w dorzecza innych rzek, koncen-
trujgc sie tylko nad Dnieprem, w rejonie ujScia do Dniepru rzek
Berezyny, Soza i Desny 27. Wyciggna¢ stad nalezy wniosek, ze kul-
tura zarubiniecka i jej nosiciele bytowali na pograniczu z terenami
ludéw letto-litewskich z ceramikg kreskowang, nie majgc jeszcze
w tym czasie dos¢ sity, aby ten obszar skutecznie zaatakowac
w sensie etnicznym 28,

W dorzeczu srodkowej Desny, mniej wigcej na péinocny zachéd
od Brianska oraz na poludnie w dét rzeki, rozcigga sig obszar kultury
juchnowskiej, nazwanej tak od grodziska w Juchnowie. Mimo przed-

% QOstatnio argumentacjg etnicznej przynaleinofci kultury milogradzkiej
zajal sie H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 2 (1963), ss. 217—218, ktory
dochodzi do wniosku, ze przynalezno$¢ etniczng tej kultury rozstrzyga mo-
ment rozbicia sie wspdlnoty jezykowej baltostowianskiej (s. 218). Poniewaz
stoimy na stanowisku, Ze rozbicie to nastgpilo wczeéniej niz przed I tys.
przed n.e, mamy prawo — w §lad za sformulowaniami tego autora — sto-
wiansko§¢ kultury mitogradzkiej uznaé za rzecz pewng. Podobne stanowisko
zajal ostatnio T. Sulimirski w pracy Ancient southern neighbours of the
Baltic tribes, Acta Baltico-Slavica t. 5 (1967) [w drukul.

27 J.V.Kucharenko, Zarubineckaja kultura, ryc. 11i 19.

2% Podobnego zdania jest P. N. Tret' yakov, Pamjatniki zarubineckoj
kultury v verchnem Podneprovje, Munera Archaeol. J. Kostrzewski, s. 285
oraz rec. J. Antoniewicza w Acta Baltico-Slavica, t. 2, ss. 392—395. P. N.
Tret'yakov podkre§la — nie wiadomo, czy stusznie — ze kultura zarubi-
niecka weszla w sensie etnicznym na obszar dorzecza Desny i Soza, czego
précz mnie nie akceptuje takze J. V. Kucharenko, Zaribineckaja kultura,
ryc. 1 oraz 8, jak sie wydaje, shusznie. ’
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wojennych badan kultura ta wydzielona zostala po raz pierwszy
przez M. V. Vojevodskiego? Wbrew pogladom H. %Low-
mianskiego?®, ktéry sklonny jest uwazaé¢ ja za stowianska,
powolujgc sie na rzekomy brak toponomastyki baltyjskiej w tym
rejonie, stwierdzamy, ze hydronimia baltyjska tego obszaru jest
intensywna i znacznie przewyzsza obszar potudniowopoleski, za-
réwno pod wzgledem jakoSciowym, jak i ilosciowym. Niewatpliwie
jednak kultura juchnowska jest grupa peryferyjng, zwigzang sze-
rokimi kontaktami z obszarem slowiafisko-scytyjskim prawobrzez-
nej Ukrainy: Ostatnio zreszts zagadnieniem tym zajal sie powaznie
V.V, Siedov?3 i sluszne jego sformulowania nalezy przytoczyé¢
* tym miejscu, rozwijajgc niektére tylko wazniejsze kwestie, nie
dosé dobitnie — jak sadze — zaakcentowane lub nie zauwazone.

W Swietle badan Toporova ‘i Trubafeva najwyrazniej widat,
7e na obszarze wystepowania kultury juchnowskiej nad Desng oraz
peryferycznie nad Sejmem mamy dos$¢ duze zageszczenie hydro-
nimoéw pochodzenia baltyjskiego 32. Zageszczenie to nasila sie zwta-
szcza w rejonie tuku Desny kolo Brianska, a takze miedzy Desna
a Srodkowym Sejmem. Jest to obszar gléwnego rozmieszczenia
osadnictwa nosicieli kultury juchnowskiej, gdy natomiast w widlach
Desny i Dniepru w rejonie Czernihowa i nizej hydronimia baltyjska
jest nieliczna i prawie analogicznie rzadka, jak na poludnie od
biegu Prypeci3%. Wniosek stad prosty, ze w przeciwienstwie do
srodkowej Desny mamy tu do czynienia z niewatpliwym obszarem
prastowianskim, a takze iz jest to daleka peryferia kultury koma-
rowskiej.

Zwrocimy teraz uwage, jak na ohserwowanym obszarze nad
srodkowg Desng, Sejmem, Sulg, Psiolem i Worsklg uklada sie
toponomastyka pochodzenia iranskiego (scytyjskiego). Schematycz-
ng mape zasiegu tej toponomastyki, ktéra tutaj publikujemy, zesta-
wil V. V. Siedov 34. Interesujace jest tam rozmieszczenie hydroni-
méw iranskich w stosunku do baltyjskich, opracowanych w na-

B M V.Vojevodskij, Gorodiiéa verchnej Desny, Kratkie Soobicenija,
t. 24, (1949), ss. 67—174; V. P. Levenok, Gorodifée juchnowskoj kultury,
Kratkie Soobsc¢enija Instituta Archeologii, t. 7, (1957), ss. 49—53; tenze,
Juchnovskaja kultura, Sovietskaja Archeologija, t. 3, (1963), ss. 218—219. Por.
takie badania przedwojenne: N. V. Trubnikova, K voprosu o juchnov-
skom gorodiiée, Trudy Gos. Istor. Muzeja, t. 8, (1938).

®» H. Lowmianski, Poczatki Polski, t. 2, ss. 218—218. Oczywiscie, autor
ma racje, ze hydronimia jest tu rzadsza niz na obszarze lewobrzeinym
Dniepru jeszcze w zasiegu kultury mitogradzkiej. Niewatpliwie jest ona
jednak gestsza niz np. na Polesiu w zasiegu tejze kultury mitogradzkiej. Por.
Toporov i Trubaé¢ev, Lingvieskii analiz, mapa 3. Jest to zupelnie
zrozumiate, gdyz kultura milogradzka poprzez widly Dniepru i Sozy wkracza
na obszar prabattyjski, gdy na Polesiu rozprzestrzenia sie na obszarze pra-
stowianskim.

"V, V. Siedov, Batto-iranskij kontakt v dnieprovskom levobereije, So-
vetskaja Archeologija, nr 4/1965, ss. 52—62, 3 mapki, oraz tenze: Slavja-
nie, s. 10. .

V. N Toporov i O. N. Trubaéev, Lingviceskii analiz, mapka 3.

BY.N.Toporov i O.N. Truba&ewv, op. cit, mapka 3.

3 V. V. Sedov, Balto-iranskij kontakt, mapka 1.
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Ryc. 2. Dorzecze Desny i Sejma. Pogranicze kultur scytyjskich i baltyjskich

z zaznaczong granicg wystepowania hydroniméw baltyjskich (- - -) oraz scy-

tyjskich (kropkowane), W dorzeczu Seima wyrazna strefa przejSciowa zmie-
szania si¢ elementéw baltyjskich i scytopochodnych. Wg. V. V. Siedova.

wigzaniu do weczeéniejszych badan M. Vasmera 35, V. N. Toporova
i O. N. Trubateva 36, a takze nie uwzglednionych przez Siedova
niektérych obserwacji dokonanych przez A. N. Scbolevskiego 37
i innych. W $wietle tego zestawienia najwyraZzniej wida¢, ze topo-
nomika iranska (scytyjska) przekracza nie tylko granice lasostepu,
ale nawet siega dalej, rozprzestrzeniajgc sie w duzych skupiskach
na obszarze panowania laséw lisciastych z przewaga debu. Nato-
miast jest ona nieliczna na obszarach laséw mieszanych szpilkowo-
lisciastych i stanowi tam wyraznie odosobnione punkty. Nieliczna
jest takze dalej na pdlnoc, na obszarach z przewagsg laséw szpil-
kowych w dorzeczu gérnego Soza i Dniepru. Jest natomiast rzeczg
ciekawg, ze jej wiasciwe peryferie o stosunkowo gestym rozrzucie
tworzy obszar prawobrzeznego dorzecza Sejmu, lewobrzeznego do-

3 M. Vasmer, Untersuchungen iiber iltesten Wohnsitze der Slaven.
1. Die Iranier in Siidrussland, Leipzig 1923. Co do wplywoéw jezykowych
baltoslowianskich i iranskich zob. E. Fraenkel, Contributi alle sintassi
baltoslave e iranica, Studii Baltici, t. 9, (1952), ss. 24—33; ten z e, Baltische,
stavische und iranische Beitrige, Festgabe P. Diels, Miinchen 1953, ss. 114—124.
Badania tego ostatniego autora dotycza przede wszystkim baltoiranskich
pokrewienstw na podstawie danych ze Zrédia literackiego, tzn. Avesty.

¥ V. N. Toporov i O. N. TrubacZev, Lingvideskii analiz, mapka 2.

3 A, N. Sobolevskij Russko-skifskie etjudy, Izvestija Otdel. russ,
jaz. i slov, Akademii Nauk, t. 27, (1922), ss. 332 i in.
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pltywu Desny, gdzie sie znajduje obszar laséw liécigstych z przewagy
debéw. Mozna by wysnué¢ z tej obserwacji wniosek, ze wplywy
iransko-scytyjskie siegaly poza strefe stepowo-lesng oraz poza za-
sieg powszechnego wystepowania laséw liSciastych z przewaga debu,
ale osadnictwo kultur mieszanych prastowiansko-scytyjskich trzy-
malo sie wyraznie tylko granicy zasiegu laséw lisciastych. Granicy
tej jednak osadnictwo to nie tylko nie przekraczatlo, ale
nawet zwarty kompleks tych laséw znajdowal sie jakby w zasiegu
ekspansji kultur pochodnoscytyjskich i prastowianskich. Ekspansje
te jednak najwyrazniej hamowaly plemiona baltyjskie, przede
wszystkim kultury juchnowskiej, ktére mieszkaly w dorzeczu Sejmu
i dalej w dorzeczu $rodkowej Desny.

Spoéjrzmy teraz, jakie zespoly opanowaly ten obszar na pogra-
niczu z kulturg juchnowskg i przyczynity sie do pozostawienia topo-
nomastyki pochodzenia iranskiego. Otéz poludniowymi sgsiadami
plemion baltyjskich w dorzeczu Desny i Sejmu byla najpierw
kultura trzciniecko-komarowska, a potem kultura pél popiotowych,
ktéra trwalta przez okres halsztacko-latenski i nalezala do plemion
scytyjskich” z terenéw lasostepu 3. Piszemy ,scytyjskich”, gdyz
pod tg nazwag niewatpliwie kryjg sie nie sami Scytowie, ale réw-
niez plemiona pochodzenia miejscowego, ktére przejely kulture
Scytéw 3. V. V. Siedov slusznie uwaza, ze §ladéw toponimiki iran-
skiego pochodzenia, odkrytej na obszarze lewobrzeznego dorzecza
Dniepru, nie wolno lgczyé z alahsko-sarmackimi elementami et-
nicznymi, gdyz plemiona te nigdy w swej ekspansji tak daleko na
péinoc nie dotarly 4°. Jedynymi grupami etnicznymi, ktére mogly
pozostawi¢ te $lady, byly plemiona scytyjskie sensu stricto oraz
plemiona zyjace w zasiegu kultury scytyjskiej, do ktérych niewst-
pliwie zaliczala sie takze kultura pdél popiotowych lewobrzeznego
dorzecza Dniepru, a zwlaszcza jej doptywéw Suly, Psiota i Wors-
kly 4. Wlasnie w dorzeczu Sejmu kultura tych ,,scytopochodnych”

" elementéw etnicznych miesza sie najwyrazniej z elementami bal-
tyjskimi kultury juchnowskiej, jak to wykazal sugestywnie V. V.
Siedov na opracowanym przez siebie zestawieniu kartograficznym,
ktére tutaj publikujemy 2. W Swietle dotychczasowych badan
wydaje sig, ze namacalny kontakt graniczny plemion battyjskich,
nosicieli kultury juchnowskiej, z nosicielami kultury pél popioto-
wych pochodzenia ,,pochodnoscytyjskiego” nastapit okoto V w. przed

% 1. 1. Ljapuskin, Dneprovskoje lesostepnoje levobereije v epochu ze-
leza, Moskva 1961, ss. 18—48.

¥ B.N. Grakov, A. N. Meljukova, Ob etnideskich i kulturnych raz-
li¢jach w stepnych i lesostepnych, Voprosy skifosarmatskoj archeologii,
Moskva 1954, ss. 61—63; V. A. Ilinskaja, Vostoénaja &ast’ ukrainskoj leso-
stepi v skifskoe vremja, Tezisy... §lav. archeologii v Varsave, ss. 26—28. Co do
weczedniejszego substratu etnicznego tego obszaru por. S. S. Berezanska-
ja, s. 33, ktéra podkresla trzciniecki, a wigc prastowianski substrat tego
terytorium.

VY, V.Siedov, Baito-iranskij kontakt, ss. 56—57.

i1 M. 1. Artamonov, Etnieskij sostav naselenija Skifii, Dokl VI Naud¢.
konferencii Instituta Arch. USSR, Kiev 1953 ss. 169—196.

# V, V. Sied ov, Batto-iranskij kontakt, mapka 3.
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n.e. i trwal cztery—pigé stuleci, to znaczy do przetlomu obu er 4%
Rejon dorzecza Sejmu byl najwyrainiej strefg kontaktowg batto-
stowianska i ,,scytyjska”, obszarem przejsciowym, gdzie mieszaly
sie 'wplywy kulturowe obu etnosoéw. Podobnie terytorium na pbinoc
od Prypeci, jeszcze na obszarze kultury mitogradzkiej, jest bez
watpienia obszarem przej$ciowym, gdzie miesza sie¢ osadnictwo
kultury ceramiki kreskowanej z osadnictwem nosicieli tej pierw-
szej 4. W wypadku zjawisk poleskiej strefy przejSciowej nie da
sie jeszcze dokladnie okreslié obszaru (glebokosé) tej strefy  na
materiale archeologicznym z uwagi na to, ze wiele obiektéw osad-
niczych tej grupy wymaga chocby badan sondazowych 5. Natomiast
ohszar dorzecza Sejmu dysponuje juz pewnymi danymi na podsta-
wie zbadanych punktéw osadniczych i wydaje sig, ze glebokosé
tej strefy kontaktowej baltostowianskiej i ,;scytyjskiej” wynosi
okolo 120 km szerokosci z wigekszymi lub mniejszymi odchyleniami
na calym dorzeczu Sejmu i jego ujécia do Desny . OczywiScie, przy
takim okresleniu obszaru (terytorium przej$ciowego) wzieto pod uwa-
ge nie tylko wystepowanie osadnictwa mieszanego juchnowskiego
i pdél popiotowych najdalej na potudnie, ale takze zasiegi stosun-
kowo zwartych obszaréw z hydronimami baltyjskimi na poludniu
oraz toponomastyka iranska (scytyjska) na pédlnocy w dorzecz

Sejmu i Desny. :

W dorzeczu gérnej Oki oraz jej lewobrzeznych, a cze$ciowo takze
prawobrzeznych doplywoéw rozcigga sie terytorium grupy kulturo-
wej, zwanej kulturg grodzisk gérnej Oki. Obszar ten jest w zasiegu
hydronimii baltyjskiej oraz baltyjskiego nazewnictwa miejscowego
(np. rzeka Zizdra, lewobrzezny doptyw Oki, lub miejscowosé Na-
diezda, wykazujaca sufiks prabaltyjski). W zasiegu tej kultury wy-
stepuje dwukrotnie nazwa Goijazde, co zauwazyl m. in. V. Ki-
parsky?, a takze rzeka w rejonie Tuly o typowo zachodnio-
Lattyjskiej nazwie Upa (litewska upe). Zachodzi jednak pytanie,
ktére w tym miejscu specjalnie nas interesuje, jak przebiegala
w tym rejonie strefa przej$ciowa, pograniczna miedzy plemionami
baltyjskimi a koczownikami znad Donu z jednej strony oraz dalsj
z ludami finskimi dolnej Oki i $redniego biegu Wolgi. Jak nie-

4 Tbidem, s. 59. O namacalnym kontakcie majgcym odbicie w toponimice,
gdzie mieszaja sie elementy stowianskie z baltyjskimi: A. J. Jaséenko,
O nekatorych gidronimjach Posejmja, katoryje adiboéno §citajutsia baltyj-
skimi, Konf. po toponimice sev.-zapadnoj zony SSSR. Ryga 1966, ss. 109—111.

¥ J. V. Kucharenko, Pamjatniki zZeleznogo veka, ryc. 6 (mapka
w tekscie).

% Przykladem tego moze byé grodzisko w dorzeczu Ptycza, lewobrzez-
nego doptywu Prypeci, w miejsc. Cholopienicze, gdzie wydobyty material
ceramiczny zawiera mieszanine kultury mitogradzkiej i kreskowanej bez
jasnego ukladu stratygraficznego.

i Dane te obliczyliSmy na podstawié mapki nr 3 w pracy, V. V. Sedova,
biorge za podstawe odleglo$ci miedzy biegiem rzeki Sejm a najdalszymi na
péinocy polozonymi stanowiskami osadnictwa p6l popiolowych w dorzeczu
prawobrzeznych doptywéw Sejmu.

V. Kiparsky, Baltische Sprachen u. Vilker, Baltische Lénder, Berlin
1939 (mapki). )

492



Lasigg hydronimii baftyjskiej wg. V.V Siedova
.22 lasisg Ofalekty kursko- orfowskiego wg. R Awciniesovo.
Zasieg dialekty tulsko - karuzskiego

Ryc.. 3. Dorzecze Oki i Sejma. Zasigg hydronimii baltyjskiej na tle wspodt-
czesnych dialektéw rosyjskich. W dorzeczu rzeki Oki i Upy znajduje sie
kultura grodzisk baltyjskich znad gérnej Oki. Opracowat J. Antoniewicz (1965).

trudno sie domyslié, w okresleniu tej strefy decydowaé bedg dwa
podstawowe elementy, a mianowicie: zasieg baityjskiej hydronimii
oraz wzgledna jedno$¢ kulturowa tego regionu. Trzeba jednak
zauwazyé¢, ze ostatnio wyznaczona przez M. Vasmera, a potem przez
V. Kiparskiego 8 wschodnia granica zasiegu etnonimii baltyjskiej
juz nas nie zadowala, gdyz nie obejmuje wykrytej przez V. Topo-
rova i O. Trubateva 4 baltyjskiej hydronimii w dorzeczu Sejmu
oraz jego prawobrzeznych doptywdéw. A przeciez u zrdédet OKki,
w gérnym biegu Nerussy, a takze u zrodlisk tej ostatniej i Cziczary,
prawobrzeznego doplywu Sejmu, znajduje sie specjalne nagroma-
dzenie hydroniméw baltyjskich, ktére — naszym zdaniem — upo-
wazniajg do wigczenia goérnej Oki od jej Zrédlisk do intensywnego
osadnictwa baltyjskiego. Wniosek stad prosty, ze strefa przejsciowa
w tym rejonie miedzy Baltami a ludami stepowymi beda obszary
potozone miedzy prawobrzeznym doplywem Oki — rzeka Zusza,
a prawobrzeznymi doptywami Donu, jak Krasiwaja Miecza, Sosna
dtd. Poglad ten ma potwierdzenie w #rédiach archeologicznych,
gdzie mimo lokalnych réznic stwierdza sie wspolnote kulturowa,
zardwno na obszarze prawobrzeinych, jak i lewobrzeznych doply-

4% Thidem.
# N. V. Toporov i O. N. Trubaéev, Lingviteskii analiz, mapka 3.
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wow Oki, tj. rzek Orlik, Zuszy czy Zyzdra %, a jednoczesnie zauwaza
sie, ze kolano rzeki Oki w rejonie Kalugi wykazuje juz troche
inne oblicze kulturowe, inny troche obraz, zwigzany wplywami
idgeymi z moskiewskiej grupy grodzisk %t Jest przy tym rzeczy
ciekawa, ze obszar kultury grodzisk goérnej Oki na obszarze pozba-
wionym wplywoéw kultury djakowskiej (moskiewskiej grupy gro-
dzisk) zajmuje wyrazne arealy dzisiejszego rosyjskiego dialektu
kursko-ortowskiego 52 lub — jak cheg inni — potudnioworosyjskiego
narzecza ortowskiego 53, ktéorych wschodnia granica pokrywa sig
na ogét w czesci potudniowej z zasiegiem hydronimii baltyjskiej.

Natomiast grupa péinocna kultury grodzisk gornej Oki, ktérej
terytorium obejmuje prawobrzeiny doptyw Oki, rzeke Upe, oraz
rzeke Ugre na zachodzie, jest w zasiegu potudnioworosyjskiego dia-
lektu tulskiego %4. Jest takze rzecza ciekawa, ze wschodnia granica
tego dialektu w przyblizeniu pokrywa sie z zasiegiem wschodnim
hydronimii baltyjskiej, a rozprzestrzenienie poludniowe tego dialek-
tu znajduje sie na terytorium rzeki o baltyjskiej nazwie Upa i jej
prawobrzeznych i lewobrzeznych doptywow.

Reasumujgc nasze dotychczasowe stwierdzenia musimy zauwa-
zy¢, ze strefa przej$ciowa miedzy osadnictwem battyjskim a obsza-
rami bedacymi w zasiegu ludéw koczowniczych nad Donem biegnie
miedzy wododzialami gornej OKki i gérnego Donu, przy czym obszar
baltyjskiej kultury grodzisk gérnej Oki dzieli sie na dwie czesei:
potudniows, ktora z grubsza bylta w zasiegu dialektu kursko-ortow-
skiego, oraz cze$¢ pdinocng — z wpltywami ceramiki tekstylnej,
ktéra pokrywa sie z zasiegiem potudnioworosyjskiego dialektu tul-
skiego. Na obszarze tej ostatniej grupy zbadano miedzy innymi
osiedle w Nikolo-Leniwcu oraz skarb typowo baltyjski w Mos¢inach,
ale miejsce ]ego znalezienia wykracza juz poza zasieg dialektu
tulskiego.

Jest wielkg zaslugg V. V. Siedova, ktéry mimo panujgcych od-
miennych opinii w literaturze przedmiotu3® wlaczyl do obszaru
zamieszkalego przez Baltow — w $lad za postulatami H. M o o-
ry® — tak zwanag moskiewska grupe grodzisk typu diakowskie-
go %7, ktéra stusznie zaproponowat nazwaé osiedlami obronnymi

% T. N. Nikojskaja, Kultura plemion bassejna werchnej Oki v I tys.
n.e., Moskva 1959, ss. 81. Ta sama: K’ etnideskoj istorji bassejna verchnea
Oki, Kratkije Soobscenija, t. 107, (1966), ss. 9—16.

51 T.N. Nikolskaja, Kultura plemion, s. 81.

52 Russkaja dialektologija pod red. R. A, Avanesova i V. G, Orto-
v 0 j, Moskva 1965, ss. 277 oraz mapa.

3 Wi Kuraszkiewicz, Zarys dialektologii wschodnio-stowianskiej,
Warszawa 1963, ss. 59, mapa 1.

V% WL Kuraszkiewicz, Zarys dialektologii.., op. cit., mapa 1.

5% V. V. Sedov, Gidronimika i archeologija srednej potosy wvostoénoj
Jevropy, Tezisy dokladov na zasedanjach posvies¢ennych itogam polevych .
issledovanij v 1962 g., Moskva 1963, s. 28.

% H, A, Moora, O drevnej territorii rasselenija baityjskich plemion,
Sovetskaja Archieologija, nr 2 (1958), s. 23.

57 Zestawienie wynikéw badan nad grodziskami djakowskimi podata
J. I. Gorjunova, Etnideskaja istorija votgo-okskogo meidureja, Moskva
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plemienia Goljad’. Nie moze by¢ watpliwosci, ze jest to baltyjska
grupa plemienna, ktéra mieszkala na pograniczu z etnosem finskim,
a zajela dawne jego praugrofinskie terytorium. Osiedla obronne
plemienia Goljad’ sa przykladem nakladania sie przybylej z zacho-
du etnonimii baltyjskiej na miejscowy substrat pochodzenia fifiv
skiego. Substrat ten, manifestujacy sie starg hydronimia finougryj-
skg, obejmuje swym zasiegiem na zachodzie cale gérne dorzecze
rzeki Moskwy miedzy lukiem Wolgi a biegiem Oki od Kalugi az
do Kalomny. Zasieg tego ugrofinskiego substratu na poludnie siega
dolnego i $rodkowego biegu rzeki Upy w dorzeczu Oki i ma po-
laczenie na wschodzie z arealem czysto finskim w postaci kultury
gorodeckiej, rozprzestrzenionej na obszarze Srodkowego biegu Oki
i éredniego biegu Wolgi. Nakladajaca sie w dolnym dorzeczu Ugry,
goérnej Moskwy i od zakola Oki gdzie$ az po Kaszire hydronimia
i toponomastyka baltyjska jest wyraznie s$wiezsza 1 dowodzi
przesuniecia sie Baltow w tym kierunku oraz powolnego asyrailo-
wania tego terytorium za pomoca ludnosci i kultury baltyjskiej %.
Wyrazem tego zjawiska jest tlo kulturowe szeregu osiedli obron-
nych w dorzeczu Ugry, Moskwy 1 calego zachodniego miedzyrze-
cza miedzy Wolgg a Oka. Wschodnia granica osiedli obronnych
w tym miedzyrzeczu konczy sie gdzien na przedpolach miasta Mos-
kwy lub nieco dalej na wschéd. Reprezentatywnym obiektem dla
tej grupy osiedli obronnych jest grodzisko Troickoje kolo Mozajska
oraz Barvichinskoje i inne w dorzeczu Moskwy 5. Powstaje jednak
pytanie, czy okreslony wyzej obszar nalezy uznaé¢ na tyle zasymi-
lowany, ze jest to terytorium czysto baltyjskie pod wzgledem
etnicznym i kulturowym, czy tylko strefg przejsciows. Wydaje sig,
ze jest to typowa strefa przejsciowa battofinska w okresie wczesno-
zelaznym. W okresach nastepnych podlega ona tak silnym na-
tarciom etnosu baltyjskiego, ze doprowadza to do catkowite] asymi-
lacji tego terytorium na rzecz Baltéw. Odzwierciedleniem tego faktu
beds juz wiadomosci z wczesnego $redniowiecza, zapisane przez
1961, ss. 44 i n. Por. takze: V. V. Sedov, Gidronimja Goljadi, III Respu-
blikanska onomastiéna konferencja, Kijev 1965, ss. 1286—132, F. 1. Gor-
gieijev, Baltijskaja gidronimja volgo-okskogo meidureéja, Konferencja po
toponimike..., ss. 103—106.

% K. Buga, Upiu vardu studijos ir ais¢iu bei slavenu senove, Rinktiniai
rastai, t. 3, (1961), ss. 493 i nn; E. Fraenkel, Die baltischen Sprachen,
Heidelberg 1950, ss. 68 i n. Por. takze: T. Lehr-Sptawinski, O pocho-
dzeniu i pracjczyinie Slowian, Poznan 1946, s. 65 i mapa; V. Polak, Slo-
venska pravlest s hlediska jazykoveho, Vznik a poc¢atky Slovanu, Praha
1956, ss. 21—23 { mapka na s. 22.

% Pézniejsze badania grodzisk w dorzeczu Moskwy omawiali rézni auto-
rzy. K. A. Smirnov, Novye gorodiiéa djakova tipa v bassejne r. Moskvy,
Kratkie Soobscenija, t. 102 (1964), s. 90 i nn; A. F. Dubynin, Rezultaty
rabot MozZajskoj ekspedicii, Kratkie SoobsCenija, t. 94 (1963), s. 54 i n;
I. G. Rosenfeld, Posuda troickogo gorodisée, Sovetskaja Archeologija,
1965, nr 1, ss. 180 i n.; G. P. LatysSeva i I. G. Rosenfeld, Rozkopki
Barvichinskogo gorodis¢a, Kratkie Soobi¢enija, t. 102 (1964), ss 82 i n.
Problematyke te uogélnit P. N. Tret’yakov, O rannych i pozidnych goro-
diséach djakova tipa, (w:) Pronksiajast varase feodalismini, Tallin 1968,
ss. 192—196.
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letopisy pod rokiem 1058 i 1147 o Goledzi na rzece Protwie, lewym
doptywie Oki. Jak wida¢ z tych danych, o czym juz pisaliSmy uprzed-
nio, lud ten, osiadly na pograniczu z etnosem finskim, byl na tyle
silnym organizmem spolecznym, Ze nie ulegl finizacji ze strony
masywu finskiego, a takze probowal odpiera¢ ataki wieloplemien-
nego slowianskiego panstwa ruskiego, ktére dazylo do wiaczenia
tego terytorium w obreb swojej organizacji panstwowej. Natomiast
inne terytoria Baltow, polozone bardziej na zacho6d, juz wezeénicj
ulegly slawizacji i nie odegraly zadnej roli politycznej w oczach
letopisow we weczesnym $redniowieczu. Jest przy tym rzeczg cie-
kawg, ze grodziska djakowskie, przynaleine do grupy Goljad’, lezg
w zasiegu akajgcego wschodniego, $rednioruskiego dialektu tzw.
grupy A, ktéra to grupa pokrywa sie¢ mniej wiecej z rozmieszcze-
niem wydzielonej przez nas kultury grodzisk typu moskiewskiego.
Warto takze zauwazyé, ze wschodnia granica grupy A tego dia-
lektu pokrywa sie mniej wiecej z linig poludnikows, przecinajgcg
rzeke Moskwe na wysokosci Kolomny, a wiec pokrywa sig mniej
wigcej z najdalszym zasiegiem hydronimii baltyjskiej i przebiega
troche bardziej na .zachéd w rejonie miasta Moskwy 8. Wniosek
stad prosty, ze grodziska typu djakowskiego, przynaleine do tzw.
moskiewskiej grupy grodzisk, odzwierciedlaja najwyrazniej osad-
nictwo Baltow juz od okresu wecezesnorzymskiego lub nieco pozniejs
powstale na substracie finskim; stad pochodzi mieszane oblicze kul-
turowe tych stanowisk. Nadmieni¢ takie wypada, ze nazwy po-
chodne od stowa Goljad’ lokujg sie przede wszystkim w zasiegu
battyjskiej hydronimii w dorzeczu Oki oraz jej doplywu Moskwy,
a takze miedzy Dnieprem a Desng; w zasiegu tej hydronimii mamy
¢z trzy punkty z tg nazwg ®. Ponicwaz najwieksze skupisko tych

0 R. A. Avanesov, Russkaja dialektologija, (mapa) oraz Wi Ku-
raszkiewicz, Zarys dialektologii, mapa 1; P. N. Tret'yvakov, Volgo-
okskaja toponimika i nekatorye voprosy etnogeneza finno-ugorskich narodov
Povolzja, Sowetskaja Etnografia, 1958, nr 4, ss. 9 i n., gdzie stwierdza,
ze granica osadnictwa baltyjskiego przebiega na zachéd od m. Moskwy.

8y, B. Vilimbachov i N. V. Engovatov, Predvaritelnye zame-
éanija o Galindach, ss. 251—255 oraz ryc. 1. Trudno jednak zgodzi¢ sig
z niektérymi zawartymi w tej pracy tezami autoréw, a zwlaszcza co do
wysuwanych przez nich watpliwo$ci pozostawienia przez zesp6l plemion
wschodniobaltyjskich toponimiki pochodnej od stowa Goljad’, co wydaje sig
stuszne tylko czesSciowo. Por. tu V. Gudelis, Zodzio ir vietovardiio
»gala(s)”’ etimologijos ir préesistorines geografijos klausimu, Geografinis
netrastis, . 3, (1960), ss. 69 i nn. ktéry stwierdza wystepowanie rdzenia
,»gal” albo ,gol” na szerokim terytorium wschodnioeuropejskim, co naszym
zdaniem, jest dowodem, Zze nie wszystkie nazwy podobne do nazwy Goljad’
lub jego derywaty dotycza tej grupy etnicznej, ale najprawdopodobniej
niektére z nich uformowaly sie w postaci rdzenia od wlasciwosci tere-
nowych z wodg lub bagnem (por. np. Goljadina Gora w dorzeczu Oki lub
Goledzka Kepa nad Wista). Taki logiczny wniosek nasuwa autorowi po-
réownanie wynikéw badan wszystkich trzech cytowanych autoréw i dlatego
nalezy ostroznie oceniaé¢ derywaty zbudowane na rdzeniu gal i nie 1gczyé
ich z nazwa Goljad’, gdyz nie wszystkie dotycza w swej wewnetrznej tresci
oznaczen etnicznych.
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nazw obejmuje lewobrzezny obszar dorzecza gornej Oki az gdzies
po ujscie Ugry, a takze miedzyrzecze wolgookskie — nalezy sgdzi¢,
ze niektore z tych nazw odzwierciedlaja stosunki nie tylko z doby
wczesnego Sredniowiecza. Nie jest wykluczone, ze s3 one Swia-
dectwem przesuniecia sie na wschdod osadnictwa baltyjskiego z ob-
szaru zarowno kultury juchnowskiej, jak i — co jest bardziej
prawdopodobne — z obszaru kultury grodzisk smolenskich w rejon
rzeki Moskwy i chyba poSwiadczaja takze weze$niejsze zwigzki tego
ostatniego obszaru z baltyjskimi terytoriami z dorzecza gérnego
Dniepru i Dzwiny 62, ’

Okreslajac zasieg wschodni hydronimii battyjskiej na rzece
Moskwie i Oce az gdzies po Kaszyre nie zastanawiali$émy ‘si¢ jesz-
cze, jaka byla pélnocna granica zasiegu tej hydronimii, oraz zja-
wisk kulturowych, pozwalajgcych uznaé granice péinocng osad-
nictwa baltyjskiego na zachéd od miedzyrzecza posréd Wolga
a Okg. Sadze, ze odpowiedz na to pytanie jest latwa i chyba jedno-
znaczna, gdyz wigze sie logicznie w jedng cato$é z naszymi dotych-
czasowymi wywodami. Pélnocna granica toponimiki baltyjskiej
w tym miedzyrzeczu przebiegala biegiem gérnej Wolgi — od naj-
bardziej na wschéd wystepujgcych nazw pochodnych od nazwy
Goljad’, tzn. w rejonie Tweru (a $cislej Korczewa, potozonego mig-
dzy m. Moskwg a Twerem) oraz okolic Dmitrowa i Klinu %%z do
zrédlisk Wolgi na poéilnocnym zachodzie. Obszar ten to grodziska
typu djakowskiego z pewnymi elementami kultury baltyjskiej w po-
staci przede wszystkim drobnych przedmiotéw, charakterystycznych
dla tego kregu kulturowego. Trudno odpowiedzie¢, czy grodziska
te byly w okresie weczesnorzymskim juz zasiedlone przez Baltéw:
czy tylko przez Ugro-Finéw. Wydaje sie jednak, ze ogblne oblicze
kulturowe tych grodzisk jest zgola inne od djakowskich grodzisk
z rejonu rzeki Moskwy, ktorych najlepszym przedstawicielem bylo
grodzisko Troickoje kolo Mozajska. Dalsze badania ha pewno roz-
strzygng zasieg tej grupy kulturowej, wydaje sie jednak, ze na
poinocy nie siegala ona dorzecza goérnej Wolgi, ktora najprawdo-
podobniej byla zasiedlona w zwartej masie przez element finski,
budujgcy grodziska typu djakowskiego bez udzialu w tym wypadku
elementéw etnicznych baltyjskich. ’

Inaczej jednak przedstawia sie ogélny obraz bardziej na zachod
od zrédlisk rzeki Wolgi. Tam zasieg hydronimii baltyjskiej i ele-
mentdéw baltyjskich jest bardziej wyrazny, choé¢ ich obecnosci nie
nalezy przeceniaé. Odnosi sie to przede wszystkim do osiedli obron-
nych, potozonych na obszarze Wyzyny Waldanskiej, opublikowanych

2 P. N. Tret'yakov, Finno-ugry, balty i slaviane na Dnepre i Volge,
Moskva 1966, ss. 237 i n. Ostatnio tenze autor w pracy: O rannych i pozdnych
gorodi§Cach djakova tipa s. 194 potwierdza mojg mys$l, ze Baltowie nasuneli
sie na to terytorium w $rodkowej fazie okresu rzymskiego.

63 Z. Chodakovskij, Donejenie o pervych uspechach putesestvija
v Rossii, Russkij istori¢eskij sbornik, t. 7, (1844), s. 43; V. A. Pletniev,
Ob ostatkach drevnosti i stariny v Tverskoj gubernii, Tver 1908, s. 282;
Nasellennyje mestnosti Moskovskoj guberni. Pod red. B. N. Penkina,
Moskva 1913, s. 227.
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przez P. N. Tret’yakova i innych #. Znalezjona na tych grodziskach
ceramika ma typowo mieszane elementy finsko-baltyjskie —e te
ostatnie w postaci kreskowania powierzchni, przy czym finska ce-
ramika tu przewaza. Jeszcze bardziej widoczne jest to u plemion
osiadlych w luku gornej Diwiny (zachodniej) wsréd materialow
ceramicznych, wydobytych z takich grodzisk, jak Podgaj, Gorodok
i inne, ktére badata J. Stankievié®. P, N. Tret'yakov slusznie
twierdzi, ze w tym miejscu znajduje sie pogranicze baltofinskie ¢,
ale wydaje sig. ze grodziska tej grupy. ktére badata Stankievit
sg jeszeze etnicznie fiaskie, jakkolwiek wchodzg w strefe przejscio-
wa battofinskg. Natomiast wyrézniona przez V. D. Suta, dotych-
czas jeszcze nie opublikowana 87 grupa grodzisk, potozona bardziej
na polwdnie w kierunku luku Dzwiny zachodniej, zwlaszcza u zréd-
lisk Lowaci oraz miedzy gérng Eowacig a gorng Wielikaja, jest juz
bezspornie etnicznie baltyjska, jakkolwiek zawiera pewne elementy
kultury finskiej 8. Pokrywa sie to zreszta z zasiegiem hydronimii
battyjskiej, ktora osigga w tym rejonie zrédliska Dzwiny zachod-
niej (gdzie wystepuje takze typowa nazwa baltyjska Zukopa). Gra-
nica tej hydronimii z tego miejsca biegnie w kierunku zachodnim,
przecinajgc gorng Lowaé i Wielikajg oraz osigga Letgalie w dorzeczu
srodkowej Dzwiny w rejonie zgrupowania jezior na potudnie od
Rezekne, aby stamtad réwnolegle do biegu DZwiny osiagnaé¢ Zatoke
Ryska na wysokos$ci centralnej cze$ci prowincji Vidzeme nad rzekg
Gaujg.

Wydaje sie przeto, ze obszar baltyjski w luku Dzwiny zachod-
niej przebiegal mniej wiecej wzdluz pdinocnej granicy grup po-
tudniowych gwar ruskich, a zwlaszcza granicg ich grupy zachodniej,
ktéra w tym miejscu biegla z malymi odchyleniami na péinoc od
linii Wielkie Zuki— Siebiez. Dlatego tez badany przez J. Stan-
kievi¢ obiekt Podgaj kolo Toporca i badane przez S. N. Orlova
grodzisko Gorodok koto Starej Russy 9, majg w warstwie kultu-
rowej ceramike takze kreskowana w mniejsze] lub wigkszej ilosci,
sg wiec produktem strefy przejSciowej finisko-baltyjskiej, przy czym
panujacym niewgtpliwie na tym obszarze byl etnos fiiski. Obszar
ten ma okolo 100 km glebokosci jako strefa przejSciowa, na nim
wystepowaly w przemieszaniu oba skladniki kulturowe, naturalnie
z przewagg elementdw finskich.

“ P. N. Tret'yakov, Bologovskoe gorodiiée, Kratkie Soobs¢enija, t. 87
(1962), ss. 36 i n.

6 J. V. Stankievi¢, K istorii mnaselenija Verchnego Podneprovija
v I tys. i nac. II tys. n.e., Moskva 1960, ss. 18—38; S. N. Ortov, Gorodisée
epochi rannego Zeleza v mnizovjach reki Lovati, Kratkoje Soobséenija, t. 87
(1962), ss. 42—465.

6 P N Tret'yakov, Finno-ugry, balty, s. 150.

¥ V. D. Sut, zdal! sprawe z tych badan na konferencji archeologicznej
w Minsku w marcu 1966 r., ponadto poinformowal autora w tymze czasie,
za co mu w tym miejscu dziekuje.

% P. N. Tret’yakov, w pracy pt. Drevnie gorodiséa Smolenséiny,
Moskwa 1963, nazwal te grupe kulturows ,grodziska typu smolefiskiego
w dorzeczu Diwiny zachodniej”.

% N. S. Orlov, Gorodidée epochi rannego Zeleza v nizovjach reki Zovati,
Kratkije Soobscenija, t. 87 (1962), ss. 42—45.
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Inny zgola obraz przedstawialo w okresie wczesnozelaznym do-
rzecze Dzwiny (Daugavy) na obszarze Latgalii i Vidzeme. Nie mozna
sie jednak zgodzi¢ z supozycjami wysunietymi przez autoréw pod-
recznika historii L.otewskiej SRR ", ze granica miedzy plemionami
finskimi a baltyjskimi w I tys. n.e. przebiegala wzdiuz dolnego
biegu Daugavy. W kazdym razie juz w okresie wczesnozelaznym
przebiegala ona troche bardziej na péinoeny wschéd od tego dorze-
cza i jej znane punkty osadnicze stanowig osiedle obronne w $rod-
kowej Vidzeme (np. osiedle Sarumkalns), a takze niektére punkty
z pochéwkami na obszarze potudniowej Latgalii, jakkolwiek nie
mozemy negowac faktu, ze udzial elementéw finskich w dorzeczu
Daugavy w warstwach kulturowych jest znaczny 7:. Bardziej jasny
obraz zarysowuje sie dopiero w okresie rzymskim, kiedy granica
baltofinska przesuneta sie bardziej na péinocny wschoéd, osiggajac
linie jezior w rejonie Ludza — Rezekne oraz dalej na zachdd az
do brzegdéw. Jeziora Lubanskiego, aby na terenie prowincji Vidzeme,
na potudnie od Cesis, osiggnaé Zatoke Ryska 7. Moéwiac jednak
o obszarze lotewskim nie mozna pomingé Pétwyspu Kurlandzkiego
po drugiej stronie- Zatoki Ryskiej, ktory byt zajety przez finskich
przodkéw Liwdw juz od okresu wezesnozelaznego, tak ze granica
battofinska w tym rejonie przebiegala mniej wiecej na linii od
miasteczka Sloka (na zachéd od Rygi), a potem biegiem rzeki Obawa
i Venta ku morzu przy zadziwiajacej, mimo wszystko, stabilnosei
tej granicy az do konca wedréwek ludéw, a potem nagtej jej zmiany
w okresie wezesnosredniowiecznym 73,

Na koniec tych rozwazan o obszarach totewskich nalezy sie za-
stanowié¢, jakie odbicie ma ta granica w dialektach lotewskich. Nale-
zaloby rowniez okresli¢é mniej wiecej strefe przejsciowg w tym
rejonie dla okresu rzymskiego, gdyz stan badati okresu wezesnoze-
laznego na obszarze Lotwy nie zezwala na definitywne wyznaczenie
jej granic, jak Swiadczg dotychczasowe ostroine zestawienia kar-

"H. A Moora i E. Snore, Piervobytno-obiéinnyj stroj na territorii
Latvii, Istorija Latvijskoj SSR, Riga 1952, ryc. 9 (mapa). Tendencje te pierw-
szy przedstawil F. Balodis, Die baltisch-finnisch-ugrische Grenze in wvor-
geschichtlicher Zeit, Memoires de la Societé finno-ougrienne, t. 69 (1933),
s. 24, a zwlaszcza cenna mapa. Por. takze co do przeszlosci etnicznej Vidzeme:
K. Ancitis i A. Jansons, Vidzemes etniskas vestures jautajumi, Archeo-
logija un etnografija vol. V (1963), ss. 25—66.

T H, A. Moora, Die Eisenzeit in Lettland, Tartu 1929, t. 1, ss. 15—23
oraz 25—29; J. J. Graudonis, Pozdnyj bronzovyj i rannij Zeleznyj veka
na territorii Latviskoj SSR, Ryga 1961, s, 21,

” F. Balodis, LatvieSu versture, Riga 1938, a zwlaszcza mapa na s. 81.
Trzeba podkresli¢, ze poczawszy od I wieku n.e. nie wystepuje juz na inte-
resujacym nas obszarze finska ceramika tekstylna. Por. tu takze ostatnie
cenne sformulowania J. J. Graudonis’'a pt. Ob etni¢eskoj prinadleznosti
mogilnikov s kamennymi konstrukecjomi na territorii Latvii, Pronksiajast va-
rase feodalismini, Tallinn 1966, ss. 42 i n., a zwlaszcza mapa. Wazne znaczenie
ma tu takie przyczynek E. Mugurevi&és'a pt. Ukreplennoje poselenje
naé. n. ery v zapednoj katvi, ibidem, ss. 139 i n,, gdzie stwierdza typowa
ceramike baltyjskg na tym obiekcie. .

W F, Balodis, Die baltisch-finnisch~ugrische Grenze, (mapa) oraz
H. Moora i E. Snore Istorija latvijskoj SSR, ryc. 14 (mapa).
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tograficzne, dokonane przez badaczy lotewskich. Trzeba stwier,dzié,
ze zasieg tak zwanych ,,glebokich gwar wschodnich dialektu gérno-
lotewskiego” mniej wiecej, z pewnym odchyleniem, pokrywa sie
z zasiegiem zjawisk kulturowych z okresu rzymskiego, a byé moze
takze cze$ciowo i wezesnozelaznego. Obszar wystepowania tak zwa-
nych srednich gwar dolnototewskiego dialektu pokrywa sig¢ w przy-
blizeniu z obszarem wystepowania w Vidzeme elementow baltyj-
skich w okresie rzymskim, a byé moze takze czeSciowo w okresie
wezesnozelaznym. Na ten fakt dawno zwrécit uwage H. Moora™

-

\
o . Ba~___/8
80 160k < %? (

o

Ryc. 4. Dorzecze Diwiny Zachodniej (Daugavy). Osadnictwo battyjskie (2),
osadnictwo fifiskie (1) oraz strefa przejSciowa balto-finska (zakreskowana
pionowo) w okresie rzymskim. Wg autoréw ,Historii Eotewskiej SRR” (1951).

i nie ma potrzeby w tym miejscu tych zbieznosci szerzej komento-
wa¢. Naszym zdaniem, do tych stusznych sformulowan nalezaloby
jednak doda¢ fakt, ze poczawszy od okresu weczesnozelaznego aZz po
Srodkowy i pdzny okres zelaza wida¢ wyrazng dynamike rozwo-
jowa plemion pralotewskich, ktore spychaja plemiona finskie z pot-
nocnej czeSci dorzecza Daugavy ku poinocy i pélnocnemu-wscho-
dowi. W okresie wedrowek ludéw bytowaly one juz tylko na pél-
nocnych kranicach obszaru dzisiejszej republiki lotewskiej i w $lad
za tym dopiero wtedy, jak sadze, wyksztalcily sie na opuszczonych
przez Finéw terytoriach lokalne wiasciwosci dialektyczne w narze-
czach baltyjskich tego obszaru. Ich genezy mimo wszystko nie
mozna datowaé wczesnie] na tych terytoriach jak na sSrodkowy
okres zelaza lub nieco pézniej, jako realne odbicie zachodzgcych
proceséw w sferze przemian etnicznych, ktére byly tutaj u ludéow
baltyjskich niewatpliwie bardziej dynamiczne niz u Baltow w do-
rzeczu goérnego Dniepru, Desny czy miedzyrzecza Wolgi i Oki.
Natomiast strefa przejSciowa, zaznaczajaca sie¢ wzajemnymi wply~

™ H. A. Moora, O drevnej territorii, ss. 31—32.
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wami kultury baltyjskiej i finskiej, zostala przedstawiona z duzg
precyzja juz w 1952 r. w cytowanym wielokrotnie podreczniku
historii L.otwy oraz innym bardziej szczegblowym opracowaniu 75.
Obejmuje ona obszar od zrédlisk Kuchwy, prawobrzeznego doplywu
Wielikoj, poprzez terytorium Niziny Lubanskiej (w rejonie jeziora
Lubana) i przebiega wzdluz poludniowo-zachodnich stokéw ptasko-
wzgbdrza w dorzeczu rzeki Gauja, aby w rejonie na pdinoc od Si-
gulda dojs¢ do brzegéw Zatoki Ryskiej. Glebokos$¢ obszaru prze-
mieszania sie elementéw finskich z baltyjskimi na tym szerokim
pasie jest rézna, ale przecietnie wynosi ona od 40 do 80 km, przy
czym na wschéd od jez. Lubana jest niewatpliwie szersza, na po-
hudniowych zas stokach plaskowzgérza Gauji bez watpienia wezsza.
Jak sagdze, juz w okresie rzymskim zaznaczaly sie tendencje do przy-
jecia glownego kierunku natarcia masywu baltyjskiego na rzeke
Wielikoj oraz obszar etnicznie finski, polozony na wschod od Jeziora
Czudzkiego w rejonie Pskowa. Doszlo to tego gdzie§ na przestrzeni
od VII do VIII wieku n.e., kiedy obszar ten stawal si¢ powoli
etnicznym konglomeratem poczgtkowo baltofinskim, a potem baito-
finsko-stowianskim po wkroczeniu tam Krywiczéw, ktérzy w swej
kulturze materialnej i innych elementach kultury wyraznie wyka-
zywali substrat baltyjski 76.

Na koniec warto zajgé sie terytorium pruskim, wydzielié obszary
kulturowo-hydronimiczne i dialektyczne poczawszy od okresu
wczesnego zelaza i poézniejszego, okreslié strefy przejsciowe oraz
sprecyzowa¢ w miare mozliwoSci ich stosunek do ludéw letto-li-
tewskich, reprezentowanych przez ceramike kreskowang. Problema-
tyka ta byla poruszona czesciowo na innym miejscu 77, gdzie na
podstawie wynikéw badan A. Bezzenbergera i J. Endze-
lina dokonalem podzialu calego obszaru pruskiego na trzy strefy
dialektologiczno-hydronimiczne. Jednoczesnie w 1964 r. opubliko-
walem propozycje podzialéw kulturowych obszaru pruskiego w ok-
resie wczesnozelaznym takze na trzy prowincje (albo grupy) kul-
turowe, ktérych granice w przyblizeniu pokrywaja sie z tymi stre-
fami dialektycznymi i hydronimicznymi, jakkolwiek nalezatoby tu
widzie¢ takze pewne, drobne zresztg roznice. Polaczenie wynikow
badari Bezzenbergera i Endzelina w moim ujeciu koreluje sie
w powigzaniu z wydzielonymi grupami kulturowymi z 1964 r. na-
stepujgco:

I. Pierwsza grupa kulturowa i strefa pierwsza Bezzenbergera-Endzelina

la. Pierwsza grupa kulturowa obejmuje obszar polozony na po-
graniczu ze $wiatem prastowianskim (kultura luzycka i od niej

5 H. A. Moora i E. Snore, Piervobytnoj-obséinnyj stroj, ryc. 14 oraz
H. Moora, Primatneja kopienas iekarta un agra feodala subiedriba LPSR
teritorija, Riga 1952, ryc. 43. .

% M. Vasmer, Balten u. Finnen, ss. 27 i n. V. V. Sedov, Kriviéi,. So-
vetskaja Archeologija, 1960, z. 1, s. 27 i n., oraz ostatnio ciekawe spostrzezenia
M, Schmiedehelm, Kddbaskalmistud lindoras ja mujel kagu-eestis,
Slavi-lddnemeresoome suhete ajaloost, Tallinn, 1965, a zwlaszcza ss. 46—590.

7 Por, J. Antoniewicz Terytoria plemienne.., Komunikaty Mazursko-
Warminskie Nr 4 (1965) s. 523, oraz Acta Baltico-Slavica, vol. IV (1966) s. 20.
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pochodne). Jest to terytorium zachodniomazurskie (zachodnia czest
Galindii na zachéd od Lyny) oraz dolne Powisle (Pomezania i czes$¢
Pogezanii) oraz Warmia 78.

1b. Tej grupie kulturowej odpowiada strefa pierwsza Bezzen-
bergera-Endzelina, ktéra obejmuje terytoria pograniczne, przejscio-
we ze Swiatem stowianskim w okresie wczesnosredniowiecznym,
a wiec nastepujgce partes Dusburga: Pomezania, Pogezania, ziemia
sasinska, Galindia i Sudovia.

Jak widaé z powyiszego zestawienia, réznice miedzy tak okre$lo-
nymi grupami kulturowymi a strefami hydronimiczno-dialektycz-
nymi sg nieznaczne, ale mewatph\me istniejg. W sklad tej grupy
kulturowe] weszla tylko czesé Galindii, nie weszta zaé cala Sudovia,
ktéra w okresie weczesnozelaznym nie sgsiadowala bezposérednio
z reszta (wschodnig czescig Galindil) ze $wiatem prastowianskim
(fuzyckim). Warmia takze nie wchodzi do tej strefy hydronimiczno-
dialektycznej, jakkolwiek byla ona w zasiegu dialektu pomezan-
skiego — analoglczme, jak cata pierwsza grupa kulturowa — z uwa-
gi na to, ze nalezy do strefy wewnetrznej, ktérej czesé ma hydro-
nimy konczace sie¢ na -ape. Ziemia sasiniska jest typowym tery-
torium pogranicznym i jej rola w tej chwili znajduje sie poza
zasiegiem naszych rozwazan.

II. Druga grupa kulturowa i strefa wewnetrzna Bezzenbergera-Endzelina

2a. Druga grupa kulturowa obejmuje obszar wschodniomazurski
(Sudovie razem z Suwalszczyzng) oraz Barcje. Oba te obszary kul-
turowe odzwierciedlajg wplywy prastowiafiskie, ale nie bezposred-
nie, tylko wtdrne, obok substratu baltyjskiego, przy czym w grupie
pierwsze] substrat ten jest niewielki, a przynajmniej nie tak in-
tensywny.

2b. Tej grupie kulturowej odpowiadaltaby strefa wewnetrzna,
w sklad ktorej weszlyby w przyblizeniu Warmia oraz wielka i mala
Bartha. Obszar ten jest najprawdopodobniej takze w zasiegu dialek-
tu pomezatskiego, ale jednoczesnie jest to teren wystepowania
pruskich hydroniméw zakor&czonyeh na -ape, ktérych nie ma w stre-
fie pierwszej.

Istotg obszaru wydzielonego w drugim punkcie jest jego pewna
izolacja od $wiata prastowianskiego w okresie wezesnozelaznym
i pbézniejszym, a wiec wyrazne natezenie baltyjskich elementéw et-
nicznych i kulturowych oraz jezykowych w poréwnaniu z pierw-
szym obszarem. Nie znaczy to jednak, aby terytorium to nie od-
zwierciedlalo wplywdéw prastowianskich, ale nie wynikajg one
z bezposrednich, pogranicznych kontaktéow. Endzelin sklonny jest
przypuszezaé, ze obszar ten byl jeszcze w zasiegu dialektu pome-
zanskiego, co jest prawdopodobne, ale teoretycznie biorge nie catko-
wicie udowodnione, poniewaz niewagtpliwie powstal on na pogra-
niczu jezykowym baltostowianiskim. W kazdym razie jest rzeczg
watpliwg, aby dialekt ten siegal Sudovii (Jaéwiezy), jak Swiadczg
badania jezykoznawcow, ktorzy stwierdzili w jezyku jaéwieskim

- J. Antoniewicz, Osiedla obronne okresu wczesnozelaznego w Pru-
sach, Swiatowit, t. 25, (1964), s. 181."
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intensywno$é starego substratu baltyjskiego ™ oraz jego zwigzki
z jezykiem pruskim semsu stricto 80.

III. Trzecia grupa kulfurowa i strefa sambijsko-litewska
Bezzenbergera-Endzelina

3a. Trzecia grupa kulturowa, obejmujgca terytorialnie obszar
sambijsko-nadrowski, czes¢ Natangii oraz czes¢ Kuronii, w okresie
wezesnozelaznym podlegala peryferycznym wplywom prastowian-
skim w rejonie Pregoly (kilka tuzyckich cmentarzysk); reprezentuje
ona miejscowe, typowe formy pruskie, ktére sg konsekwencjg starej
drogi rozwojowej tamtejszego substratu baltyjskiego.

3b. Tej grupie kulturowej odpowiada strefa trzecia, ktérg okres-
lilismy jako sambijsko-litewskg (Sambia, Natangia i Nadrowia).
Znajdowala si¢ ona w zasiegu dialektu sambijskiego i ma analo-
giczne hydronimy, jak i strefa druga, z tym ze Nadrowia ma dery-
waty najprawdopodobniej pézZniejsze, zakonczone na -upe. Zasieg
i rozgraniczenie hydronimoéw o sufiksie -upe oraz -ape sformulowal
A. Bezzenberger 8! oraz jego nastepcy 82 i ich wystepowanie wza-
jemne rozgranicza terytoria pruskie od wplywoéw litewskich.

*

Jak wida¢é z powyzszego zestawienia, poszczegdlne archeolo-
giczne grupy (albo prowincje) kulturowe w Prusach pokrywajg sie-
ze strefami dialektyczno-hydronimicznymi obszaru etnicznie bal-
tyjskiego w Prusach w okresie wczesnozelaznym, a pewne rozbiez-
nosci terytorialne wynikajg przede wszystkim z tego, ze porow-
nujemy zjawiska zaobserwowane na podstawie badan archeologicz-
nych z odleglej starozytno$ci wieku weczesnozelaznego z faktami
jezykowymi, ktére zostaly zarejestrowane w dobie $redniowiecza
lub nawet w czasach pdzniejszych. Warto zauwazy¢, ze niezgod-
no$ci kulturowe w korelacji z hydronimia i stosunkami dialektowymi
na obszarze Jaéwiezy, a takze czeSciowo wschodniej czesci Galindii

” B. Savukinas, K’ probleme zapadnobaltijskogo substrata v jugoza-
padnoj Litve, Baltistica, nr 2 (1966), ss. 165—174, a zwlaszcza mapa. Por.
takie V. V. Toporov, Iz nabljudenij nad arealnoj differencjacjej baltijskoj
gidronimii, Konferencja po toponimike, ss. 81—84. .

80 G. Gerulis, Zur Sprache der Sudauer-Jatwinger, Festschrift A. Bez-
zenberger,-Gottingen 1921, ss. 44—51; K. B u g a, Rinktiniei RaStei, Wilno 1961,
t. 3, ss. 133—135, 136—150; K. O. Falk, Wody wigierskie i huciafiskie, Uppsa-
la 1942; J. Otrebsk i, Jazyk Jatvjagov, Voprosy slavjanskogo jazykoznanija,
t. 5, (1961), ss. 3—8.

8 J Antoniewicz Osiedla obronne, s. 181.

8 A, Bezzenberger, Uber die Verbreitung einiger Ortsnamen in Ost-
preussen, Altpreussische Monatsschrift, Bd. 20, (1883); ten ze, Die litauisch-
preussische Grenze, Altpreussische Monatsschrift, Bd. 19, (1882), ss. 651—3
N. Trubezkoj, Zum Flussnamen Upa (lit. upe) Zeitschrift flir slavische
Philologie, Bd. 14 (1933), s. 553 oraz M. Vasmer, Nachirag zum Namen Upa,
ibidem, s. 354. H. Krahe, Uber einige Flussnamen Komposita auf alteuro-
pdischer Grundlage. Flussnamen aus baltischen Gebiet, Beitrdge zur Namen-
forschung, Bd. 15 (1964) ss. 2—10, gdzie omawia problematyke pruskich -upa.
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powstajg na skutek tego, Ze obszar ten mial w tym czasie za
sgsiada nie ludno$é prastowianska. ktora do tego rejonu w tym czasie
jeszcze nie dotarla, ale plemiona baltyjskie i jaéwieskie, zaréwno
w dorzeczu gornej Narwi, jak i na innych bardziej na zachéd wysu-
nietych obszarach. Nalezy bowiem pamietaé, o czym juz pisaliSmy,
ze luk Narwi w Romzynskiem znajdowal sie w tym czasie naj-
prawdopodobniej w zasiggu elementéw peryferycznie battyjskich,
za czym przemawia hydronimia prawobrzeznych doptywéw Narwi
w rejonie Lomzy o nazwach typowo baltyjskich, jak Skroda, Jura,
Wissa, Lawa itp. 8. Obok stosunkowo swiezej toponomastyki prus-
kiej wystepuja tam takze stare baltyjskie nazwy toponomastyczne
typu Kumelsko, Kajmy, Sudowa Wola 8 itp. Te $lady toponomas-
tyczne $wiadczg niewatpliwie o tym, ze Lomzynskie i gérne dorze-
cze Narwi z jej hydronimig zakorczong sufiksem -da bylo starym
zapleczem baltyjskim, a obecnosé¢ tego zaplecza wplywala na sto-
sunkowo powolne przemiany kulturowe, jezykowe i etniczne sgsia-
dujgcego obszaru pruskiego. Dopiero dotarcie ekspansji stowianskiej
miedzy Narew -a Biebrze oraz na obszar ziemi wiskiej w okresie
wezesno$redniowiecznym zaczelo ksztaltowaé nowe jakosciowe zja-
wiska na obszarze Jacéwiezy i terenach sgsiednich. Pamigta¢ takze
musimy, ze wlasnie nad srodkowym Niemnem oraz juz w dorze-
czu goérnej Narwi 8, jak rowniez ku potudniowemu wschodowi w do-
rzeczu prawobrzeznej Prypeci mieszkaly w okresie wczesnozelaznym
sgsiedzkie wzgledem Sudowii plemiona letto-litewskie, ktére zyly
w kregu ceramiki kreskowanej. Wywarly one takze swoj wplyw
na obszar pruski, ktéry od zachodu wcze$niej byl wiecej lub mniej
narazony na infiltracje praslowianska, tzn. kultury tuzyckiej lub
jej nastepczyn, nie w sensie oczywiscie etnicznym, ale kulturowym
i jezykowym .jako wyraz strefy przejsciowej. Méwigc o kierunku
zachodnim wplywoéw praslowianskich na obszar pruski mam
na mysli impulsy idgce zaréwno z Pomorza Gdanskiego, ziemi
chelminskiej, jak i Mazowsza Mlawskiego, skad szly niewatpliwie
wplywy kulturowe, ktére dowiodta juz dawno swymi metodami
archeologia.

Omawiajgc stosunek trzech archeologicznych grup kulturowych
w -Prusach w okresie wczesnozelaznym do stref hydronimiczno-
dialektycznych, wydzielonych na podstawie badan jezykowych, nie
zastanawialiSmy sie dotychczas choc¢by najbardziej pobieznie, jakie
réznice terytorialne zarysowaly sie w rozmieszczeniu tych grup
od V wieku przed n.e. do V wieku n.e. wigcznie, ktéry to okres
stanowi przedmiot szczegblnego naszego zainteresowania. Trzeba
podkreslié, ze na przestrzeni tysigca lat ostaly sie wlasciwie wszyst-
kie trzy grupy kulturowe oraz ze zmiany terytorialne zaszly tu
bardzo niewielkie na niekorzys$¢ obszaru baltyjskiego w . okresie
rzymskim. Mozna ogélnie powiedzie¢ na podstawie dotychczaso-

8 Zestawienie nazw tego regionu, A. Kaminski, Wizna na tle pogra-
nicza polsko-rusko-jaéwieskiego, Rocznik Biatostocki, t. 1 (1961), ss. 10—14
oraz mapa 1. :

# K. Zierhoffer, Nazwy miejscowe podinocnego Mazowsza, Wroclaw
1957, ss. 249 i n.

8 J Jaskanis, Badania archeologiczne w woj. biatostockim w latach
1945—1963, Rocznik Biatostocki, t. 5, (1964), s. 117.
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grupa
~ » — grupa kurcka
T = grupa sudbwska
u

Ryc. 5. Dorzecze dolnej Wisly, Lyny i Pregoly w okresie rzymskim (I—IV

w.n.e). Przyklad strefy przejSciowej miedzy Wislg a Pasteka oraz w dorzeczu

gérnej Byny zajetej przez ekspansje kultury zachodnio-stowianskiej na starym
podiozu baltyjskim. Wg C. Engla i W. La Baume.

wych wynikéw kartowan archeologicznych dokonanych przez E. E n-
glai W. La Baume, ze w okresie rzymskim zaznaczy!l sie wy-
razny nacisk elementéw zachodnich i poludniowych, stowianskich
i innych na obszar zachodniej Galindii oraz na teren Warmii. Wy-
razem tego nacisku-jest miedzy innymi tak zwana kultura gocko-
gepidzka w rejonie gornej Lyny. W okresie rzymskim zostala takze
przelamana tradycyjna granica na Paslece 8¢, Natomiast juz w V—VI
wieku n.e., jak sie wydaje, etnos baltyjski powoli odzyskiwal utra-
cone pozycje, ktére z nawigzka (przekraczajagc Pasteke na zachdd)
odzyskat juz w VII i VIII wieku n.e.®. Z obserwacji tych wyni~
kaja ogdlniejsze wnioski, ktére nam pozwolg sprecyzowaé w in-
teresujgcym nas okresie strefe przejSciowa miedzy stowianskimi
a prusko-baltyjskimi elementami kulturowymi od V wieku przed
n.e. do V wieku n.e. -

% C EngeliW.La Baume, Kulturen u. Vélker der Frithzeit im Preus-
senlande, KOnigsberg 1937, mapa 8.
2 C.Engel i W. La Baum e, Kulturen.., mapa 11.
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Koltura wenodvka. grupa oksymeke
Battowse : grupa. gabndzka
— - = grupa sambyjsk
— o grupe

— w - grupa kurska

— 1 Qrupa sudowska
Skartyy sttychmonet rigmskeh
Wiele wcilerisk wlej migjscomosei

Ryc. 6. Dorzecze dolnej Wisly, Eyny i Pregoly w okresie wedrowek Iudow

(V—VI wun.e). Swiadectwo kurczenia sie wplywdéw kultury zachodniosto-

wianskiej na rzecz powtdrnej ekspansji kultury plemion baltyjskich w rejon

Pasleki oraz ku dorzeczu Wisty, wyrazistej zwlaszcza w okresach nastep-
nych. Wg C. Engla, i W. La Baume.

Jak bowiem wynika z naszych dotychczasowych rozwazan na
podstawie rozmieszczenia dialektéw pruskich, danych dotyczacych
hydronimii oraz archeologicznych grup kulturowych, zarysowuje
sie wyraznie w interesujgcym nas okresie strefa pograniczna ze
$wiatem stowianskim, ktéra w miare ekspansji stowianskiej na
obszarach poéinocno-wschodniej Polski i zachodniej Bialorusi roz-
przestrzenia sie coraz bardziej w kierunku réwnoleznikowym. Na
poczatku strefa ta obejmowala tylko obszar prawobrzeznego dol-
nego Powi$la, luk rzeki Drwecy w rejonie Ostrédy oraz Wyzyne
Milawsko-Nidzickg. Za poSrednictwem tych obszaréw w okresie
wezesnozelaznym nastepowaty tu kontakty bezposrednie etnosu bat-
tyjskiego z etnosem praslowianskim. W okresie rzymskim obszar
ten poszerzyl si¢ na wschod o prawobrzezne dopltywy Narwi w re-
jonie Ostroleki, a moze czeSciowo takze i Lomzynskie, choé nie jest
to calkiem pewne i jasne w tym stadium badan. Dopiero w okresie
wezesnosredniowiecznym front bezposrednich kontaktéw battosto-
wianskich rozszerza sie, obejmujac swym zasiegiem caly obszar
Prus i Jaéwiezy od poludnia na skutek zasymilowania przez Sto-
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wian 88 obszaréw na péinoc od Narwi. Odzwierciedleniem tych zja-
wisk w dziedzinie jezyka jest najprawdopodobniej przede wszyst-
kim dialekt pomezanski na obszarze Pomezanii, Pogezanii, Galindii
i takze moze na innych terytoriach wewnetrznych Prus (np. War-
mia oraz wielka i mala Bartha). Jesli chodzi o jezyk ja¢wieski
taki jaki mozemy go rekonstruowaé — to wedlug sformulowan
J. Otrebskiego byl on ,blizszy stowianskim niz pruskim
w $cistym znaczeniu tego slowa: jezyk Jaéwingdéw moze byé trak-
towany jako przejsciowy w stosunku do grupy sltowianskiej” .
Oczywiscie, to sformulowanie wybitnego polskiego lituanisty nalezy
rozumie¢ w ten sposdb, ze jezyk ten stal sie blizszy grupie sto-
wianskiej dzieki temu, ze w okresie rzymskim i pézniej w strefie
przejsciowej, nadgranicznej w dorzeczu Narwi, Suprasli i Biebrzy
byl w szerokich kontaktach, jakie narzucalo zycie tego zespolu
plemiennego, z grupami etnicznymi i jezykowymi Slowian wschod-
nich i zachodnich.

P

Na podstawie do$¢ szczegéltowej analizy staraliSmy sie na po-
szczegbélnych odcinkach terytorialnych, ograniczonych dorzeczami
rzek, omoéwié pogranicza poszczegblnych grup baltyjskich z ich
sgsiadami Slowianami i Finami w starozytnos$ci. RozpoczeliSmy
omawia¢ ten problem od dorzecza Prypeci, aby poprzez Desne,
Sejm, gérng i Srednig Oke, géorng Wolge oraz zachodnig Diwine
skonczyé na obszarze pruskim oraz dorzeczu Narwi. W miare moz-
liwosci, o ile na to pozwalal stan badan archeologicznych, stara-
lismy sie na poszczegélnych odcinkach sprecyzowaé strefe przej-
Sciowg baltostowianska lub baltofinska, ktorej glebokosé wahala
sie od 40 do 100 lub wigcej km w zalezno$ci od lokalnych warun-
kéw demograficznych i kulturowych 9. Oczywiscie podane powy~
zej nasze sformulowania majg jeszeze wiele luk i wnioskéw pod-
legajacych dyskusji, a definitywne ustalenia wymagajg przede
wszystkim lopaty archeologa i badan onomastycznych. Wydaje sie
jednak, Zze dotychczasowy stan badan upowaznia juz dzisiaj do
podjecia niniejszej préby okreslenia roznych terytoriéw pogranicz~
nych i przejSciowych miedzy Balttami a ich sgsiadami. Wybralismy
specjalnie okres weczesnozelazny, okres najbardziej uchwytny ar-

8% A, Kaminski, Wizna, s. 16. Za starym substratem baltyiskim tego
terytorium przemawiaja takie nazwy wéd, np. Suprasli. Jest to wschodnio-
stowianska forma starobattyjskiej nazwy Sprandslis Iub (s)pres -lo, co oznacza
rzeke o wielu pradach lub nawet wirach. Wiadomo$é o powyzszym zawdzie-
czam dr. H. Scha llowi z Berlina, jak réwniez etymologie wielu innych
nazw wod miedzy Narwia a Biebrza, kitoérych z braku miejsca nie sposéb
wszystkich tutaj przytaczaé. Por. takie: S. Jaszun'ski, Supra$l, JaszuA-
ski 8., Prace jezykoznawcze, Warszawa 1953, ss. 24—32.

8 J Otrebski, Zagadnienie Galinddéw, s. 40.

% Podobny poglad wyrazilem juz dawniej dla okresu wczesnofeudalnego:
Por. J. Antoniewicz O grarnicy etnicznej mazowiecko-pruskiej w §wietle
2rédel archeologicznych, Notatki Plockie , 1957, s. 4; Tenze, Prusowie we
wezesnym §redniowieczu i zarys ich kultury materialnej ,,Pomorze Srednio-
wieczne”, Warszawa 1958, s. 40.
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cheologicznie, z uwagi na stagnacje kulturowa i przeto latwy ba-
dawczo. Narysowany przez nas wyzej obraz obejmuje fakty
wspoOlczesnego wzajemnego oddziatywania bal-
tostowianskiego lub baltofiiskiego w obrebie okresu wczesnozelaz-
nego lub czasem pomocniczo takie rzymskiego. Nie zajmowaliSmy
sie natomiast reliktami kulturowymi z doby wspélnoty baltosto-
wianskiej danego terytorium. Przy precyzowaniu tych granic nie
braliémy celowo pod uwage ewentualnych pozniejszych przesunieé
granic etnicznych w okresie rzymskim na potudniu w zwigzku z tak
zwang ekspansja kultury zarubinieckiej. Wprawdzie problematyka
ta ma z kazdym dniem coraz bogatszg literature przedmiotu 9, lecz
niestety, w tym stadium badan do$¢ kontrowersyjng i przeto na
razie nie przydatng do naszych celéw, ktére byly dotad przed-
miotem naszych rozwazan.

Dotychczas omoéwiono propozycje, co do wydzielenia obszaréw
pogranicznych i przejSciowych miedzy Baltami a Stowianami oraz
Baltami a Finami w okresie wczesnozelaznym, tzn. w okresie naj-
wiekszego rozprzestrzenienia sie tych plemion w poéinocno-wschod-
niej Europie. Byl to takze wyrainy poczatek baltyjskiej ekspansji
na szerszg skale na obszary etniczne Finéw, ktéra przebiegata roznie
i w réznym natezeniu wzdluz poéinocnej granicy dzierzaw baltyj-
skich. Jednak ekspansja ta dopiero w okresie rzymskim i wedroé-
wek ludéw nabrala szerszego rozmachu i osiggneta sukcesy tery-
torialne. Nie ulega rdéwniez watpliwosci, ze w tymze okresie
rzymskim nastgpita powolna ekspansja kultury zarubinieckiej
w gorne dorzecze Dniepru, ktéra opanowala powoli terytoria bat-
tyjskie, przekraczajac wyraznie granice zajete dotychczas przez
kulture milogradzks. Zachodzi tylko pytanie, czy jest to ekspansja
kulturowa, czy etniczna? Mozna na ogoél powiedzie¢, ze nastgpil
wowczas proces ubytku terytoridw zajetych przez kulture Baltow
na potudniu na rzecz nowego stanu posiadania i wpltywoéw kultu-
rowych w kierunku poéilnocnym na obszarze finskim. Jak juz pisa-
lismy, te przesunigcia terytorialne’ w poszczegoélnych poziomach
chronologicznych nie sg jednak na tyle zbadane, aby$my sie¢ mogli
tutaj szczegotowo nimi zajmowaé, tym bardziej, ze niektére procesy
zaobserwowane dotad przez archeologie nie sg, byé moze, prze-
sunieciami etnicznymi, ale przejmowaniem przez Baltow
form kulturowych z potudnia od poszczegélnych grup plemiennych
stowianskich. Nie budzi natomiast tych watpliwosci ekspansja Sto-
wian na obszar gérnego dorzecza Dniepru i dalej na péinoc po-
czagwszy od VII wieku n.e., ale ten temat, majgcy bogatg literature
przedmiotu, nie miesci sie w ramach chronologicznych niniejszego
artykutu. .

Moéwigc o terytoriach pogranicznych plemion baltyjskich oraz
okreslajgc ich rozezlonkowanie na podstawie zasiegu dialektow,
a takze precyzujac obszar poszczegblnych stref hydronimicznych

9 QOstatnio poglady te zestawit P. N. Tret'yakov, Finnougry, batty
i stavjane, ss. 190—230. O tych tendencjach przyjmujgcych wczesng ekspansje
stlowianskg uwagi krytyczne J. Antoniewicza, Acta Baltico-Slavica, t. 2,
(1965), ss. 392—395. Podobne stanowisko zajmuje takze J. Kucharenko,
Zarubinieckaja kultura, ss. 7 i n.
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Ryc. 7. Proponowany podziat plemiennych grup baltyjskich na odtam za-

chodni Baltéw (Prusowie, Jaéwingowie, Litwini i ZX.otysze) oraz na odlam

plemion wschodnich (bezimienne plemiona baltyjskie nad gérng Diwing, gor-

nym Dnieprem, Desng, gorng Okg i plemionami Goljad’ nad rzeka Moskw3g)
w okresie starozytnym. Opracowal J. Antoniewicz (1965).

i ich najbardziej ogdlne zwigzki z odpowiednimi kulturami archeo-
logicznymi nie zastanawialiSmy sie dotychczas nad podzialem ma-
sywu etnicznego Baltéw zaréwno w aspekcie przestrzennym, jak
i kulturowym oraz lingwistycznym. Jak wiemy, od dawna w lite-
raturze naukowej panuje poglad dzielgcy masyw etniczny Baltéw
na dwa odlamy: wschodni (plemiona letto-litewskie) oraz zachodni
(plemiona prusko-kuronskie i jaéwieskie). Podzial ten istnieje nie
tylko w archeologii %2, ale takze na dobre zadomowit sie w lingwis-
tyce 93. Niestety, ten podzial w zwigzku z postepami badah archeo-
logicznych i toponomastycznych nie wytrzymuje juz préby zycia
z uwagi na to, ze nie znajduje sie w nim miejsca na dotychezas
anonimowg etnonimie i kulture materialng ludéw battyjskich w do-
rzeczu Dniepru, Desny, Oki oraz miedzyrzeczd wolgo-okskiego,
mimo Ze juz w okresie miedzywojennym wsrdd archeologow zda-

92 Por. np. C. Engel, Fijhrer durch die vorgeschichtliche Sammlung des
Dommuseums zu Riga, Riga 1933, mapa IV (gdzie zaznacza Osthaltischer
Kreis oraz Westbaltischer Kreis).

% V. Kiparsky, Baltische Sprachen, ss. 48 i n;E. Fraenkel, Die
baltischen Sprachen, ss. 6 i n.; J. Endzelin, Ievards baltu filologia,
Ryga 1945, ss. 35 i n, gdzie préoba powigzania jezykéw baltyjskich z kon-
kretnymi kulturami archeologicznymi.
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wano sobie sprawe z istnienia na tym obszarze osadnictwa bal-
tyjskiego ¥4, w $lad za badaniami lingwistycznymi 5.

Jak sadze, dzisiejszy stan badan oraz perspektywy ich dalszego
rozwoju, zwlaszecza w stosunku do Baltéw z dorzecza gornego
Dniepru, Desny i Oki, wymaga zastosowania nowego podziatu catego
terytorium o etnonimii baltyjskiej — od obszaréw pruskich az do
miedzyrzecza wolgo-okskiego. Potrzebe te odczuwa sig zwlaszeza
przy opracowywaniu uje¢ syntetycznych wigkszych obszaréw, tak
np. M. Gimbutas w swej syntezie zrobila pierwszy wylom
w tym zakresie, nazywajac ludy letto-litewskie i prusko-jat¢wieskie
Baltami nadmorskimi %. Aby nie stwarzaé nowych termindéw, nie
bardzo adekwatnych w nauce, wydaje sig, ze dotychczasowy po-
dzial nalezy zachowa¢, lecz przesungé go terytorialnie i pojgciowo.
Baltowie wschodni, jak sadze, to plemiona bajtyjskie grupy Goljad’
(grodziska zespotu moskiewskiego), plemiona juchnowskie, plemiona
grodzisk gérnej Oki oraz plemiona grodzisk smoleniskich wraz z ich
odnoga w postaci grodzisk srodkowodzwinskich. Natomiast do Bai-
téw zachodnich nalezaloby zaliczyé plemiona letto-litewskie z ce-
ramikg kreskowang, plemiona prusko-kurskie oraz ja¢wieskie z ce-
ramikg chropowacong i gtadkoscienng 97.

Wydaje sie takze, ze w naturalnej konsekwencji tego podzialu
na gruncie archeologii i historii powinien nastgpié analogiczny po-
dzial w jezykoznawstwie, i to nie mniej szczegétowy niz w naukach
historycznych. Tak np. to, co dotychczas okreslato sie nazewnictwem
lub substratem jezykowym zachodniobaltyjskim, powinno otrzymaé
bardziej precyzyjne okreslenie, jak np. substrat pruski, jaéwieski
lub kurski. Jesli chodzi o zjawiska nazewnicze lub tendencje je-
zykowe z obszaru plemion letto-litewskich, powinno sie je okreslaé¢
konkretnymi nazwami, jak np. nazewnictwo zmudzkie, gérno- lub
dolnolotewskie, auksztajckie itp. Wszystkie natomiast zjawiska

% C. En gel, Die baltische Besiedlung, s. 909.
% Por. odnoéne cytowane juz prace K. Bugi i M. Vasmera.
% M. Gimbutas, The Balts, Londyn 1962, s. 32 oraz rec. J. Anto-
niewicza wt. IV, Acta Baltico-Slavica, s. 181, gdzie krytyka tych tendencji.
%7 Taki pojeciowy podzial zastosowalem juz w pracy pt. Einige Bemerkun-
gen iiber den Getreidebau und die Viehhaltung bei den westbaltischen Stim-
men in der Friith — und Mitteleisenzeit, Pronksiajast varase feodalismini,
Tallinn 1966, ss. 27—36. W swietle badan B. A. Serebrennikova, O neka-
torych sledach iséeznuvsego indojevropejskogo jazyka v centre jevropejskicj
éastii SSSR, blizkogo Kk’ baltyjskom jazykom, Lietuvos TSR Mosklu Akade-
mijos Darbai, Vilnius 1957, ss. 69—71 moznaby caly masyw etniczny Baltow
podzieli¢ na trzy grupy: wschodnig (Goljad’), §rodkowsg (Litwini i Zotysze
w obrebie kultury,ceramiki kreskowanej) oraz zachodnia (Prusowie i Sudo-
wowie). Poglad taki, jak sie zdaje, reprezentuje J. Otrebski (Poznan),
z ktérym mialem mozno$é osobiScie ten problem przedyskutowaé, za co Mu
w tym miejscu dzigkuje. Stanowisko J. Otrebskiego i wyzej wymienio-
nego autora radzieckiego ma stabe strony z archeologicznego punktu widzenia.
Do jakiej grupy zaliczyé wobec tego plemiona kultury dniepro-diwinskiej
i juchnowskiej, ktérych areal rozprzestrzenienia sig¢ nie siega do terytoriow
wystepowania nazw pochodnych od slowa Goljad’? Dlatego tez wydaje mi
sie, ze podzial tutaj zaproponowany na Baitéw wschodnich i zachodnich
jest najbardziej adekwatny w nauce na tym etapie badan.
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i specyficzne cechy dialektéw dotyczace Baltow wschodnich, jak-
kolwiek trudne do rekonstruowania, ktére znikly réwnoczesnie z za-
nikiem konkretnego jezyka baltyjskiego z terenéw dorzecza goérnego
Dniepru oraz miedzyrzecza wolgo-okskiego, powinny by¢ wydzie-
lone w osobng grupe, gdyz najmniejsze nawet okruchy, czy to
formacji dialektowej, czy nazewniczej sg dla nauki na wage zlota
i nalezy je szczegdlnie starannie inwentaryzowaé i zinterpretfowad.
Dlatego proponujemy, aby podzial miedzy zjawiskami zachodnio-
i wschodniobaltyjskimi z uwagi na podobne formacje nazewnicze
obu tych obszaréw (np. sufiksy hydronimiczne na -upa w Prusach
i rzeka Upa kolo Tuly) oprze¢ na kryteriach archeologicznych, tzn.
uzna¢ dorzecze Berezyny za najdalej na wschéd wysuniety zasieg
$laddw nazewnictwa i dialektéw plemion zachodniobaltyjskich,
a tym samym i wschodniego zasiegu ludéw letto-litewskich z ce-
ramikg kreskowang. Wszystkie natomiast baltyjskie etnonimy i hy-
dronimy na wschéd od dorzecza Berezyny uznaé za nalezgce do
wschodniej grupy toponimiki i dialektow baltyjskich. Oczywiscie,
propozycje te sg tylko natury metodycznej i wynikajg z potrzeb
warsztatu naukowego i nie majg za zadanie sztucznego petryfiko-
wania na dwa zespoly calego masywu ludéw baltyjskich w pél-
nocno-wschodniej Europie oraz jego réznej dynamiki rozwojowej
na przestrzeni dziejd0w na poszczegdlnych terytoriach.

JERZY ANTONIEWICZ

PROBLEM OF THE BALTS CONTACT ZONES WITH THE SLAVS
AND THE FINNS IN ANTIQUITY (5th cent. B. C. — 5th cent.)

Summary

The Balts, a large group of peoples inhabiting north-eastern Europe,
were — just as the Slavs, their southern neighbours — far from uniform
as far as material culture is concerned. In this article the author deals with
ethnical boundaries of Baltic tribes. He bases his opinions on hydronimic
and dialectal studies, taking into consideration particular cultural provinces
delimited by the archaeologists. Correct determination of ethnical boundaries
of the Balts in antiquity is most important for more precise delimitation
of original settlements of Pre-Slavonic peoples bordering on the Balts.

By a contact zone the author understands the area on which two neigh-
bouring ethnoses exerted mutual economie, political, lingual and cultural
influence. The extend of the zone as well as the scope of the influence
differed in particular regions. Finding relics of the times long past when
two not yet distinguished ethnoses lived together (for instance the once exis-
ting Balto-Slavonic community) the archaeologists can notice this mutual
influence.

The author begins his discussion on the Slavonic-Baltic boundary by the
region of the river Pripet in Polesie. He considers the Milograd Culture
existing there in Early Iron Age as apperteining to Slavonic peoples. In spite
of opposite opinions of some Soviet scientists he believes that this culture
originated in Volhynia and developed on the base of earlier Trzciniec and
Komarno Culture as well as Wysocko Culture. Both those cultures are gene-
rally considered as Slavonic. That is why the author proposes to consider
the carriers of Milograd Culture as an advanced group of Slavonic peoples
on which the Balts exerted an influence typical for a contact zone.

The area of the basin of middle Desna, north of Briansk and down this
river, was inhabited by Jukhnovo Culture peoples. It extended to the river
Sejm. In the basin of Sejm this Baltic culture mixed with the culture
of the Scythians (Iranians). In the light of the researches of V. V. Siedov, a So-
viet archaeologist, it seems that in the whole basin of Sejm down to its
inflow to Desna the width of Balto-Scythian contact zone amounted as an
average to 120 kilometres.
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On the other hand over the basins of upper Oka and all its left and some
of its right tributaries extends the territory of the so called earthwork of up-
per Oka culture. This territory lies within the reach of Baltic hydronymia
(river and lake names) and Baltic place names. The name Goljad’ appears
there twice and also a name-sake of the West Baltic river Upa (in the region
of Tula) is found. The contact zone between the territory inhabited by Baltic
settlers and that visited by nomad tribes of the Don runs between the wa-
tersheds of upper Oka and upper Don. The Baltic territory of the earthwork
of upper Oka culture can be divided into two parts: the southern part being
within the reach of the Kursk-Orzet dialect, and the northern — within
the reach of the south Russian Tuta dialect. In the latter the influence
of Finnic pottery was detected.

As for the territory between middle Oka and upper Volga, it belongs
to the Finnic ethnos. On this area, however, Soviet archaeologists have found
the so called Moskva group of earthworks in the basin of the river Moskva.
Those earthworks which have been called the fortified settlements of the
Goljad’ tribe, prove that Baltic ethnonymia brought from the west by Baltic
population superposed on the local substractum of Finniec origin. It seems
that in Early Iron Age this territory was a typical Balto-Finnic contact zone.
The Balts moved there in the middle of the Roman period.

Next the author deals with the Balto-Finnic contact zone. In this region
northern boundary of Baltic place names runs along upper Volga and extends
to the sources of Western Dvina crosses upper Lovat and river Wielikija
reaching Latgalia in the basin of middle Dvina, in the lakeland in the
neighbourhood of the town of Rezekne. Then it runs nearly parallel to Dvina
reaching tht Bay of Riga as high as the province of Vidzeme on the river
Gauja. The author believes that the area of the extent of the earthworks in
the curve of Western Dvina belonged to indigenous Baltic territories and that
the contact zone laid north of the Wielkie Luki — Siebiez line. That is why
in several earthworks laying north of this line brushed as well as textile
pottery was found; the latter belongs to Finnic ethnos. On Lettic territory
the position was similar. In Early Iron Age the regions north of Dvina formed
a mixed Balto-Finnic zone, then during the Roman period the Balts pushed
Finnic population further north, past the Cesis-Ludza-Rezekne line where
a new contact zone with mixed influence came into existance.

As for Prussian area the author — refering to his work published in 1964
and also basing on the results of A. Bezzenberger’s and J. Endzelin’s resear-
ches — divides it in accordance with his earlier theses into there hydro—
nimic-dialectical and cultural zones:

1. The first covers the regions bordering on Slavonic territories, i. e. wes-
tern part of Galindia, Pomezania, Pogezama and perhaps also a part of
‘Warmia.

2. The second — the rest of Warmia as well as Great and Little Bartha.
This area laid within the reach of Pomezanian dialect. Prussian hydronymia
ending with -ape, unknown in the first zone, can be found there.

3. The third zone includes Sambia, Nadrovia, Natangia and also Curonia
(Prussian, Lithuanian and Lettic). It was a zone of peripherial Slavonic influ-
ence alongside with typically Baltic influence. On the area inhabited by the
Prussians Sambian dialect was used. In the eastern part of this zone thhua-
nian hydronymia ending with -upe are found.

The author points out that he helds no view on eventual expansion of Za-
rubincy Culture in the basin of upper Dnieper as the present state of resear-
ches does not permit to say whether it was an expansion of culture or an
ethnical expansion.

Further the author signals that the scientists consider a new division
of Baltic peoples into two groups, western and southern. Thus far the Balts
were divided into West Balts, i. e. the Prussians and the Sudovians, and
East Balts — the Lithuanians and the Letts. This division, howerer, does not
include the goups of tribes living in the basins of upper Dnieper, Desna,
Sosh, Oka and Moskva. Urntil recently their history has been unknown but
after the last war their material culture was discovered and described by
Soviet scientists. That is why the author proposes the following division
of the Balts: western group — the Prussians, the Sudovians, the Lithuanians
and the Letts: eastern group — the tribes living in the basins of Dnieper,
Desna, Sosh, Oka and Moskva rivers.
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