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JERZY  ANTONIEWICZ

PROBLEM STREF POGRANICZNYCH BAŁTÓW 
ZE SŁOWIANAMI I FINAMI W STAROŻYTNOŚCI 

(V ш. przed n.e. —V ш. n.e.)

Bałtow ie — ogrom ny m asyw  plem ienny, leżący w półnoeno- 
-w schodniej Europie, na północ od m asyw u słowiańskiego — nie 
mieli jednolitego oblicza kulturow ego w starożytności, analogicznie 
jak  i plem iona słowiańskie. Jakkolw iek ogólne oblicze kultu row e 
tych ludów bałty jskich  w ykazuje w pew nych regionach rozwój 
progresyw ny, a w drugich w idać pew ne zaham owania, nie ulega 
w ątpliwości, że gdzieś od V w.n.e. rozpoczął się now y etap  rozw oju 
Bałtów, a także i nowe stadium  rozw oju produkcji, co zasadniczo 
zm ieniło jakościowo oblicze ku ltu row e ludów  bałty jsk ich  w okresie 
starożytnym .

W artyku le  n iniejszym  należałoby się. zająć granicam i etnicz­
nym i plem ion bałty jskich , k tóre  zakreśliła  hydronim ia (lub ogólnie 
mówiąc onom astyka), p rzy  jednoczesnej jej korelacji z dialektologią 
i konkretnym i prow incjam i kulturow ym i, w yznaczonym i przez a r ­
cheologię. Nadm ienić przy  tym  należy, że praw idłow e określenie 
granic etnicznych Bałtów  w starożytności ma w ażne znaczenie dla 
dokładniejszego w yznaczenia p ierw otnych siedzib ludów prasło­
wiańskich, z k tórym i Bałtowie graniczyli. N im  jednak przystąp im y 
do tego, należałoby sprecyzować dokładnie p o j ę c i e  a r c h e o l o ­
g i c z n e j  i j ę z y k o w e j  s t r e f y  p r z e j ś c i o w e j ,  bez k tó ­
re j nie możem y m etodycznie określać granic etnicznych poszczegól­
nych k u ltu r bałty jskich  i pokryw ających się z nim i m niej, lub 
bardziej dokładnie poszczególnych plem ion bałty jsk ich  w stosunku 
do Słow ian na zachodzie i południu lub ludów  fińskich na wschodzie 
i północy. Jak  n ietrudno  się domyślać, pod pojęciem  s tre fy  p rze j­
ściowej należy rozum ieć n i e r ó w n o m i e r n y  na różnych obsza­
rach  w zakresie zasięgu i w pływ ów  t e r e n  w z a j e m n e j  i n f i l ­
t r a c j i  dwóch sąsiadujących ze sobą etnosów lub też najczęściej 
b e z p o ś r e d n i c h  w z a j e m n y c h  w p ł y w ó w  obu sąsiadu­
jących, odrębnych etnicznie ludów, zarówno w  zakresie gospodar­
czym i politycznym , jak  językow ym  i kulturow ym . Ten proces 
w zajem nego oddziaływ ania tw orzy mimo woli g e o g r a f i c z n i e  
o k r e ś l o n e  s t r e f y  o c h a r a k t e r z e  p r z e j ś c i o w y m ,  
cechujące zwłaszcza silne i rozrośnięte k u ltu ry  oraz zespoły etniczne 
i ma swoje odzw ierciedlenie w  postaci w pływ ów  w zakresie k u ltu ry  
m ateria lnej i duchowej, ma także n iekiedy pew ne odzw ierciedlenie 
w węższym zakresie — w przejm ow aniu od sąsiadujących ze sobą
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etnosów form  życia zbiorowego, czy różnych stron  świadomości 
społecznej L

Je s t rzeczą jasną, że procesy te, badane w u jęciu  rozwojowym, 
mogą odzwierciedlać statycznie w rozpatryw anym  przez nas okresie 
następujące trzy  różne jakości w  zakresie chronologicznym  i m ery ­
torycznym  :

1. W ystępujące na obu tery toriach  podobne zjaw iska kulturow e, 
czy językowe są w ynikiem  tradyc ji odległej w spólnoty obu różnych 
w danej chwili etnosów nie ty lko w zakresie języka, ale i oblicza 
kulturow ego, k tó re  to tradycje  tkw ią rów nocześnie reliktow o w  obu 
społeczeństwach na skutek jednakow ego lub podobnego rozw oju 
procesu dziejowego oraz podobnego podłoża naturalnego  (środo­
wiska naturalnego), na k tórym  te dw a etnosy żyją.

2. Podobne zjaw iska w ystępujące w strefie  przejściow ej (kon­
taktow ej) mogą być w ynikiem  dalszego ż y c i a  różnych w ytw orów  
lub reliktów , pielęgnow anych dobrow olnie lub narzuconych ludności 
m iejscowej, k tóra  jest zasym ilowana przez silniejszego sąsiada, a jej 
te ry to rium  zostało oderw ane od pnia m acierzystego i przyłączone 
do tery to rium  sąsiedniej g rupy  etnicznej, k tó ra  ją  powoli asym iluje.

3. W ystępujące na obu tery to riach  podobne zjaw iska z dzie­
dziny języka, k u ltu ry  m ateria lnej i duchowej mogą być w ynikiem  
pokojowego, lub w ojennego przenikania i w ym iany dóbr na skutek 
długotrw ałego sąsiedztw a. To przenikanie może być dw ojakiej na­
tury : albo proste, jako rezu lta t pogranicznej w ym iany m iędzyple- 
m iennej, albo pow stałe na skutek handlu  przygranicznego (między 
strefam i przygranicznym i) lub wreszcie dalekosiężnego. Zazwyczaj 
w ytw ory handlu  dalekosiężnego nie pozw alają nam  precyzow ać do­
kładnie zasięgu bezpośredniego oddziaływania na rynk i lokalne s tre ­
fy  przygranicznej, gdyż są przedm iotem  handlu  m iędzyplem ien- 
nego, ogarniającego z regu ły  wyższą w arstw ę ludności (arysto­
krację plem ienną, wodzów itp.) i tra fia ją  do naczelnych punktów  
w ym iany lub dystrybucji, k tó re  zazwyczaj nie znajdu ją  się w  strefie 
przygranicznej. N atom iast przedm ioty codziennego uży tku  (np. ce­
ram ika, narzędzia produkcji, prostsze ozdoby itp.), odbierane przez 
podstawową grupę producentów , zapożyczenia językow e pow stałe 
w w yniku recepcji nazw  tych  przedm iotów, lub z innej przyczyny, 
a także pew na sfera zjaw isk z dziedziny nadbudow y (obyczaje, za­
bobony, w ierzenia) — są cecham i charakterystycznym i, k tó re  mimo 
obcego pochodzenia ży ją  i są dostępne społeczeństwu pogranicza 
(strefy  przejściowej). One też są typow ym i, od razu  rzucającym i 
się w  oczy cechami, k tó re  w sw ym  rozrzucie w teren ie  charak te­
ryzu ją  obszar s tre fy  przejściow ej, p rzygranicznej w  życiu obu są­
siadujących ze sobą etnosów.

1 Pojęcie strefy przejściowej w  ku ltu rach  archeologicznych było już om a­
wiane przez różnych autorów. N ajdobitniej tę  spraw ę poruszył ostatnio S. De 
L a  e t ,  Archeologia i je j problemy..., W arszaw a 1962 ss. 102. A utor ten 
twierdzi, że silne i rozw inięte k u ltu ry  oddziaływ ają na siebie wzajem nie, 
w wyniku czego pow stają szerokie strefy o charak terze przejściowym . Por. 
także: M. J a h n ,  Die Abgrenzung von K ulturgruppen и. V ölkern  in der 
Vorgeschichte, Ber. über die V erhandlungen d. Süddeutsche A kadem ie d. Wiss. 
zu Leipzig, Bd. 99 (1952), ss. 3—27, jakkolw iek z niektórym i sform ułow aniam i 
autora nie sposób się zgodzić.
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W yliczone tu  trzy  różne genetycznie jakości, k tó re  tłum aczą w y­
stępow anie obcych elem entów  etnicznych na zw artym  tery to rium  
pewnego etnosu, w gruncie rzeczy sprow adzają się do dwóch p rze­
słanek w czasie. Po pierwsze, do relik tów  pochodzących ze w spól­
nego bytow ania w  przeszłości lub też cech kultu row ych  narzuconych 
w określonym  okresie przeszłym ; po drugie, do współczesnego w za­
jem nego oddziaływ ania, k tó re  obserw ujem y w chwili, gdy podda­
jem y dany etnos i jego k u ltu rę  oraz język analitycznem u rozbiorow i 
na określonym  chronologicznie stadium  rozwoju.

D latego też, w racając do m etody określania granic ludów  bał- 
ty jsk ich  w starożytności (V w. p rzed  n.e. — V w.n.e.), w  każdym  
w ypadku pow inniśm y sprecyzować, co rep rezen tu je  w ł a ś c i w ą  
g r a n i c ę  etniczną m iędzy B ałtam i a sąsiadującym i z nim i lu ­
dam i — a co s t r e f ę  p r z e j ś c i o w ą ,  p r z y g r a n i c z n ą  
o różnej głębokości i zaw ierającą e lem enty  zm ieszane bałtosłow iań- 
skie, bałto irańskie (scytyjskie) lub bałtofińskie w  różnym  natężeniu  
elem entów  kulturow ych, lub zjaw isk nazew niczych (hydronim icz- 
nych) i d ialektow ych, będących dom eną badań archeologii i języko­
znaw stw a. Z góry też należy się zastrzec: tem at ten  jes t tak  
obszerny i o tak  w ielu aspektach, że nie sposób go w tym  m iejscu 
szczegółowo omówić oraz całkowicie w yczerpać.

Językoznaw cy rosyjscy A. K  o č u bd ń s ki j i A. P o g o d i n 2 
w końcu X IX  i n a  początku X X  w ieku przekonująco s ta ra li się 
dowieść, że północna część dorzecza P rypeci należała do bałtyjskiego 
obszaru etnicznego. W niosek ten  w ysnuto z badań nad  hydronim ią, 
a dane te potw ierdziły  dalsze dociekania V. N. T o p o r  o v  a i O. N. 
T r u b a č e v a 3, opublikow ane w  1-962 r. Zauw ażono przy tym , 
że i w  południow ej części Polesia, zwanego w ołyńskim , w ystępują  
także hydronim y pochodzenia bałtyjskiego, ale w  znacznym  roz­
proszeniu. W chwili opublikow ania pracy Toporova i T rubačeva 
n iektórzy  uznali za stosowne włączyć nosicieli k u ltu ry  tzw . m iło- 
gradzkiej w  obręb etnosu bałty jskiego 4, podczas gdy badaczka jej
O. M i e l n i k o w s k a j a  skłonna była genezę te j k u ltu ry  łączyć 
z w ędrów ką N eurów  H orodota na północ i wywodzić ją  z W ołynia 5.

2 A. K o č u b i n s k i j ,  Territoríja doistoričeskoj L itvy , ss. 63 i nn. oraz 
A. P o g o d i n ,  Iz istorii slavianskich predviženii, St. P. 1901, ss. 91—92 i n.

3 V. N. T o p o r o v  i O. N. T r u b a č e  v, L ingvičeskij analiz gidronim ov  
verchnego Podnieprovija, Moskwa 1962, ss. 6—7.

4 V. V. S i e d  ον ,  Sledy vostočnobaltyjskogo pogrebal'nogo obr jada v  k u r - 
ganach drevnej Rusi, Sovětská ja  Archeologija, n r 2 (1961), s. 116 oraz t e n ż e ,  
G idronimika i archeologija srednej połosy vostocnoj Jevropy, Tezisy dokladov 
na zasedanjach posvjaščennych itogam  polevých issledovanij, M oskva 1963, 
s. 28 oraz notatka rec. J . A n t o n i e w i c z a  w A cta B altico-Slavica, t. 2, 
(1965), ss. 352—353. Por. ostatnio: V. V. S i e d o v, Slavjanie verchnego Pod­
nieprovija  i Podvinja  (do XIV w.). Moskwa 1966, s. 11, oraz L. K u n i c k a -  
- O k u l i c z ,  Uwagi o procesie kształtow ania  st<? kurhanów  zachodniobal- 
ty jsk ich  we w czesnej epoce żelaza, Archeologia Polski, t. 9 (1966), ss. 423—436. 
N iesłuszna ta  tendencja autorki znajdzie uzasadnioną kry tykę na łam ach 
A cta B altico-Slavica w  najbliższej przyszłości.

5 O. N. M e l n i k o v s k a j a ,  D revnejšie gorodišča już. Belorussi, K ra tk ije  
Soobščenija, t. 70 (1957), s. 30 oraz ta  sam a: P am ja tň iki rannego železnego
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Ponieważ ku ltu ra  m iłogradzka w ystępuje na styku z k u ltu rą  cera­
miki kreskow anej oraz w zasięgu najdalej na południe w ysuniętych 
hydronim ów  b a łty jsk ich 6, przynależność jej do jednego z dwóch 
sąsiadujących ze sobą etnosów, tzn. Słow ian i Bałtów, budzi i b u ­
dziła szereg kontrow ersyjnych opinii, co — jak się zdaje — nie jest 
słuszne.

Problem  etnicznej przynależności k u ltu ry  m iłogradzkiej m usim y 
rozpatryw ać na szerszej płaszczyźnie, niż to dotychczas czyniono. 
Jak  wiadomo, obszar Polesia i dorzecza Prypeci. był w. epoce brązu 
w zasięgu k u ltu ry  trzcinieckiej, gdy na obszarach południowej 
i środkowej B iałorusi rozw ijała się w  tym  czasie k u ltu ra  Sośnicka, 
kon tynuatorka k u ltu ry  średniodnieprow skiej z okresu neolityczne­
go 7. Nie ulega wątpliwości, że k u ltu ra  sośnicka jest odzw ierciedle­
niem  lokalnej grupy  ludności bałty jsk iej z w pływ am i słowiańskim i, 
a  k u ltu ra  trzciniecka (grupa wschodnia) należy do etnosu słowiań­
skiego 8. Poniew aż k u ltu ra  miłogradzka we wczesnym  okresie żelaza 
rozw ijała się na obszarze znajdującym  się w zasięgu k u ltu ry  trzci­
nieckiej, a tylko nieznacznie w kraczała na obszar osadnictw a bał- 
tyjskiego w rejonie ujścia Soża do D niepru i w idłach obu rzek 9, 
naszym  zdaniem, nic nie stoi na przeszkodzie, aby nosicieli ku ltu ry  
m iłogradzkiej uznać za najbardziej na północ w tym  rejon ie  w y­

veka Vierchnego Podneprovija, K ratk ie  Soobšč. In stitu ta  Archeologii, t. 7, 
(1957), ss. 46—49 oraz t e j ż e ,  Mogilnik m iłogradskoj ku ltu ry  v  dercvni 
Goroškov, Sovetskaja Archeołogija, n r 1 (1962), ss. 172 i n ;  t e j ż e ,  Instorij a 
plem en rannego zeleznogo veka južnoj Belorussii, Moskva 1964 (A vtbreferat 
dissertacji), ss. 1—13.

6 V. N. To p o r o v i O. T r u b a č e v, Lingvističeskij analiz, m apka 
nr 2 i 3. Por. także V. V. M a r t y n o v ,  Problema slavianskogo etnogeneza  
i lingvogeograficeskoe iuzučenie P tipjatskogo Polesja, Sovetskoe Slavjano- 
vedenie, 1965, z. 4, ss. 69—81. Tezy tego artykułu  zostały opublikowane (w:) 
„Problemy lingvoetnogeografü i arealnoj dialektologii”, Moskva 1964, gdzie 
na ss. 31—32 podkreśla, że toponim ika nie ma jeszcze wypracowanych metod 
badawczych, pozwalających na samodzielne wnioskow ania etnogenetyczne. 
Por. także ostatnio V. A. Z u c k i e v i č ,  Toponimika, Mińsk 1965, ss. 5—65, 
gdzie m etoda i problem atyka badań, a także M. A. B o r o d i n a ,  Problem y  
lingvičeskoj geografii. Moskva 1966, s. 5. Co do w zajem nych oddziaływań 
językowych por. ciekawe spostrzeżenia metodyczne: U. W e i n r e i c h ,  L a n ­
guages in contact, Findings and problems, The Hague 1963, ss. 83 і nn.

7 N. N. A r t e m e n k o ,  Verchnee Podneprovie v  epochu pozdnogo neo- 
lita і bronzy, Tezisy dokladov..., ss. 42—45; t e n ż e ,  Poselenii bronzo- 
vogo veka па K uzinoj Gore, Sovetskaja Archeołogija, 2/1961, ss. 232 i nn; 
t e n ż e ,  Verchneje Podneprovije w  epochu pozdnego neolita i bronzy, K ratk ije 
Soobščenija, n r 101 (1964), ss. 9—18. W ażne stw ierdzenia w tym  zakresie 
opublikowała S. S. B e r e z a n s k a j a ,  Pam ’ja tk i periodu serednoj bronzy 
na Desni ta Sejm i, Archieołogija, t. 11 (1957), ss. 87—94.

8 A. G a r d a w s k i ,  Plemiona ku ltu ry  trzcinieckiej w  Polsce, M ateriały 
Starożytne, t. 5, (1959), tabl. II; S. S. B e r e z a n s k a j a ,  K ultura trzciniecko- 
komarovskogo tipa v  severných rajonach Ukrainy, Tezisy doki. sov. delegacji 
na I meż. kongresse slav. archeologii v Varšave, Moskva 1965, ss. 31—33.

9 P. N. T r e ť  y a k o  v, Drevnie gorodišč a Smolenšciny, Moskwa 1963 
rye. 1 (mapa).
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sunięty  człon ludności słow iańskiej z w p ł y w a m i  b a ł t y  j s k i -  
m  i, typow ym i dla strefy  przejściow ej. Za powyższym w niosko­
w aniem  przem aw ia także fakt, że k u ltu ra  m iłogradzka rozw ijała 
się na tym  sam ym  bez m ała tery torium , co i późniejsza k u ltu ra  
zarubiniecka, a zwłaszcza jej dw ie północne grupy, prypécka i gór- 
nonaddnieprow ska — ta  ostatnia obejm owała te ren  na wysokości 
ujścia Soża do D niepru 10. D latego też muszą budzió w ątpliwości 
tendencje zm ierzające do sztucznego rozgraniczenia obu k u ltu r n , 
bo przecież w łaśnie znaleziony przez O. M ielnikovską zespół zam k­
nięty  z w ykopu IV w postaci kolistego w ypełniska z ceram iką typu  
miłogradzkiego i zarubinieckiego jest kap italnym  dowodem o na­
stępstw ie tych  dwóch k u ltu r w obrębie jednego etńosu 12. A nalo­
giczna sytuacja  istniała przecież na ziem iach Polski, gdzie form y 
kultu row e okresu wczesno- i środkowolateńskiego były odm ienne 
od okresu późnolateńskiego k u ltu ry  przew orskiej, a n ik t nie w ątpi, 
że pod tym i dw iem a k u ltu ram i k ry je  się ta sam a etniczna grupa 
słowiańska 13. K u ltu ra  zarubiniecka, analogicznie jak  i przew orska 
oláresu lateńskiego, pow stała nagle, na przełom ie II i I w ieku 
przed n.e. jako w yraz oddziaływań celtyckich, i ich zdobyczy za­
rów no w  produkcji żelaza, jak i panującej m ody stylow ej w ozdo­
bach, narzędziach oraz broni H. A więc is tn iejąca synchronizacja 
chronologiczna m iędzy tym i dwiem a ku ltu ram i odbyw ała się także 
w grupie k u ltu r pomorsko-kloszowych dla obszarów zachodnich 
oraz k u ltu ry  Wysockiej i m iłogradzkiej dla terenów  wschodnich 
w  obrębie tego samego etnosu słowiańskiego. W szystkie te  ku ltu ry , 
tzn. pomorsko-kloszowa i w ysocko-m iłogradzka należą do tego 
samego schem atu chronologicznego, rozpoczynającego około 650 
przed n.e. okres żelaza, w przeciw ieństw ie do Bałtów, u których, 
jak  już wykazano, okres ten  rozpoczyna się około 500 przed n.e. 
Poniew aż k u ltu ra  m iłogradzka leży po te j stron ie  „b a rie ry ” chro­
nologicznej i uczestniczy w tych  przem ianach kultu row ych  analo­
gicznie jak  k u ltu ra  pomorsko-kloszowa, tzn. na przełom ie II i I w. 
przed n .e .15, przekształcając się w p r z e w o r s k ą ,  zaś m iłogradzka 
w z a r u b i n i e c k ą  — nie ma podstaw, aby obie ostatnie w yłączać

10 J. K u c h a r e n k o ,  Zarubineckajp ku ltu ra , Moskva 1964, m apka n r  19.
11 O. N. M e l n i k o v s k a j a ,  O w za im osvjazim üogradsko j i zarub ínetsko j 

ku ltu r  -u jużnoj Bełarussii, Sovetskaja Archeologija, n r 1 (1963), ss. 32—42 
oraz ryc. 1—6. Por. także rec. J. J a s k a n i s a  w „Acta B altico-Slavica” t. 2 
(1965), ss. 379—380.

12 Zw racał na to uwagę dawnie] V. N. D a n i l e n k o ,  Pam jaťnífct rannej 
pory żeleznego veka w  južnoj časti Polesja, Doklady VI naučnoj konferencii 
I. A., K ijew  1963, ss. 197—208.

13 К.  J a ż d ż e w s k i ,  K ujaw skie p rzyczynki do zagadnienia tubylczości. 
Słowian na ziemiach polskich, Wiadomości Archeologiczne, t. 16 (1948), s. 106, 
a zwłaszcza tatal. XXI.

14 D. A. M a č i n s к i j, O chronologii nekatorych typów  veščej datirujuščich  
pam jatniki zarubineckoj ku ltury , K ra tk ie  Soobščenija, t. 94 (1963), s. 24 oraz 
J. K u c h a r e n k o ,  Zarubineckaja kultura, s. 48.

15 Ostatnio J. K o s t r z e w s k i ,  (w:) Pradzieje Polski, W rocław 1965, 
rozpoczyna okres późnolateński w 125 r. przed n.e. oraz tym  samym kultu ry  
przeworskiej. Sądzę, że na ten sam okres lub nieco później możnaby także 
zsynchronizować początek ku ltu ry  zarubinieckiej.
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Ryc. 1. Dorzecze Prypeci. Zasięg k u ltu r słowiańskich na tle  rozproszonych 
hydronimów bałtyjskich i współczesnych fenomenów dialektowych języka bia­

łoruskiego i ukraińskiego. Opracował J. Antoniewicz (1965).

z zespołu słowiańskiego. D latego też sądzę, że tylko częściowo m iał 
rację  J. K u c h a r e n k o  wywodząc k u ltu rę  zarubiniecką z k u l­
tu ry  pom orskiej 1δ. Oczywiście, k u ltu ra  zarubiniecka pow stała jako 
w yraz oddziaływ ania tych  sam ych impulsów, co i k u ltu ra  prze­
w orska, na podłożu m iejscowych elem entów , tzn. m iłogradzko-w y- 
sockich, k tóre to im pulsy szły zarówno w zdłuż „barie ry” chrono­
logicznej 17 z północnego zachodu, jak  i południowego zachodu, 
z k ręgu k u ltu ry  celtyckiej Czech 18, Śląska oraz na północy z K u ­

16 J. K u c h a r e n k o ,  K’voprosu o proischożdcnii zarubineckoj kultury , 
Sovetskaja Archeologija, t. 1, (1960), ss. 289—300.

17 Myślę tu  o m ojej m apce pt. Konwencjonalna granica rozpoczęcia się 
okresu wczesnożelaznego około 500 r. przed n.e. u  plem ion bałtyjskich, k tórą 
opublikuję niebawem.

18 J. F i l i p ,  K eltove ve střední Evropě, P raha  1956. Ćo do wpływów cel­
tyckich na ku ltu ry  w schodnioeuropejskie, zob. J. K u c h a r e n k o ,  Raspro- 
stranienie lateńskich vieščej na territorii vosto inoj Jevropy, Sovetskaja A r­
cheologija, 1959/1.
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jaw  19 i innych bardziej zaaw ansow anych pod względem  zdobyczy 
cyw ilizacyjnych ośrodków południow ych na U krain ie i kotlinie 
w ęgierskiej 20.

S ięgnijm y także do innych danych, pośw iadczających odwiecz- 
ność te j granicy, jakie nam  w yznaczają na północ od ko ry ta  P rypeci 
k u ltu ra  trzciniecka i m iłogradzka. Otóż dane, jakich  dostarcza nam  
archeologia, m ożna w  przybliżeniu  porów nać z na jdale j na północ 
sięgającym i tendencjam i narzecza pólnocnoukraińskiego, objaw ia­
jącego się pew nym i właściwościam i fleksyjnym i, fonetycznym i 
i t p .21. Rzecz to nie nowa. Już  J . F. K a r s k i j  zauw ażył, że obszar 
położony na północ od lin ii P rypeci w tam tejszych gw arach ma 
charak terystyczne tw arde  r, d iftongi i akanie, k tó re  różnią się 
znacznie od innych obszarów i tu  w łaśnie, na północy przebiega 
ich granica po lin ii P rużana — Słuck —  H o m e lгг. Je s t rzeczą 
zadziwiającą, że północna granica tych właściwości gw arowych 
i jego styku z innym i gw aram i b ia ło ru sk im i23 pokryw a się na 
ogół z liniam i w yznaczającym i najdalszy  zasięg k u ltu r południowych 
i południowo-zachodnich na Polesiu, począwszy od epoki brązu 
aż po pierw sze w ieki n .e .24. Je s t także rzeczą ciekawą, że linia 
najdalszego zasięgu rozproszonych hydronim ów  bałty jsk ich  na po­
łudniu  praw ie się pokryw a z południow ą granicą b iałoruskiej r e ­
dukcji samogłosek n ieakcen tow anych25. N ależy stąd  wyciągnąć 
wniosek, że obszar przez nas omówiony stanow i n a j d a l e j  w y ­
s u n i ę t y  n a  p ó ł n o c  te ren  oddziaływ ania w  sferze języka ele­
m entów  południowych, słow iańskich oraz odw rotnie, obie omówione 
poprzednio linie stanow ią granicę zasięgu t e n d e n c j i  p ó ł n o c ­
n y c h  w sferze nazew nictw a wód i języka na obszarze południo­
wym, co odzw ierciedla n iew ątpliw ie jakieś s t a r e  t r a d y c j e  
w zakresie obustronnej w ym iany ku ltu row ej na obszarze przejścio­
wym. R easum ując przeto wszystko, co zostało powiedziane, m usim y

19 J. R o s e n -P  r  z e w o r sk a, Zabytki celtyckie na ziemiach Polski, Swia- 
towit, t. 19, (1948), ss. 179 i nn; tejże, P rzeżytk i celtyckie i celtoscytyjskie na 
obszarze Polski, Archeologia Polski, t. 7, (1963), ss. 67—124; J. P o t o c k i  
i Z. W o ź n i a k ,  Les Celtes en Pologne, Celticum (Suppi, a „Ogam”), 1961, 
ss. 79—102 oraz tabi. XXIV—XXXII.

20 I. v. H u n y a d y ,  Die K elten  im  Karpatenbecken, D issertationes P anno­
nicae, B udapeszt 1952.

21 N. H a p a n o v i č  i J.  M a c k e v i č ,  O klassifikacji beloruskich  d ja- 
lektov, Voprosy jazykoznanija, z. 6, (1959), ss. 87—102.

22 Ja . F . K  a r s k  i j, Etnograjičeskaja karta  bielorusskago plem ieni, D jalek- 
talagičny atlas belaruskaj movy, Mińsk 1963, m apa VII.

23 T. V. N a z a r o v a ,  U krainsko-belorusskaja granica w  rajone nižnoj 
Připjati, Voprosy djalektologii vostočno-slavjanskich jazykov, M oskva 1964.

24. J. V. K u c h a r e n k o ,  Polesje v  drevnosti, M unera Archaeologica 
J. Kostrzew ski; Poznaň 1963, ss. 57—62 oraz t e n ż e ,  P iervobytnye pam jatn iki 
Polesja, Moskwa 1962. Jest rzeczą charakterystyczną, że. J . V. K ucharenko 
rozpatru je  w swych pracach podział kulturow y Polesia na strefę wschodnią 
i zachodnią — a mniej go in teresu je  podział tej k rainy  pod względem k u l­
turow ym  w kierunkach równoleżnikowych.

25 L. O s s o w s k i ,  Zagadnienia językow e Polesia, W arszaw a 1963, (mapa 
obrazująca pogranicze językowe ukraińsko-białoruskie).
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zauważyć, że g r a n i с a między ludam i bałty jsk im i a słowiańskim i 
w dorzeczu Prypeci przebiegała w  części p ó ł n o c n e j  t e g o  d o ­
r z e c z a  i jej najs tarszy  i na jtrw alszy  zasięg w yznaczała k u ltu ra  
trzciniecka, reszta zaś tego dorzecza stanow iła s t r e f ę  p r z e j ­
ś c i o w ą  b a ł t o s ł o w i a ń s k ą  na starym  substracie słow iań­
skim, datow anym  od czasu w yodrębnienia się Słow ian ze w spólnoty 
bałtosłow iańsk iej26. A więc k u ltu ra  m iłogradzka jes t k u l t u r ą  
s ł o w i a ń s k ą ,  k tó ra  na skutek kontaktów  pogranicznych z m a­
sywem plem ion z ceram iką kreskow aną, przejm ow ała od nich różne 
cechy kultu row e ze sfery  języka (nazewnictwo wód) i oblicza k u l­
turowego (np. okrągłe dna w ceram ice i inne) jako w ynik w za­
jem nego oddziaływania, w ym iany dóbr w strefie przejściowej. 
Istn ieje jeszcze jeden  pow ażny argum ent za powyższym wniosko­
w aniem. Zarówno k u ltu ra  zarubiniecka, jak  i istniejąca przed nią 
k u ltu ra  m iłogradzka zasięgiem tery to ria lnym  praw ie całkowicie 
pokryw ają się ze sobą, przy  czym k u ltu ra  m iłogradzka w ykazuje 
tendencje w iększej ekspansywności w  w idły Soża i Desny, zarubi­
niecka zaś szuka kontaktów  także na zachodzie z k u ltu rą  przew orską 
w dorzeczu Bugu. N atom iast jedna i d ruga poza kontak tam i przy ­
granicznym i nie w dzierają się na obszar za ję ty  przez ku ltu rę  c e ra ­
m iki kreskow anej, z k tórą to  k u ltu rą  najw yraźniej nie łączą ich 
żadme związki, w ynikłe ze wspólnoty etnicznej — widocznie 
te  dw a obszary ku ltu row e są sobie obce. W św ietle zestaw ień J. K u- 
charenki najw yraźniej widać, że grupa górnonaddnieprzańska ku l­
tu ry  zarubinieckiej nie w kracza w  dorzecza innych rzek, koncen­
tru jąc  się tylko nad Dnieprem , w rejon ie  ujścia do D niepru rzek 
Berezyny, Soża i D esny 27. W yciągnąć stąd  należy wniosek, że k u l­
tu ra  zarubiniecka i jej nosiciele bytow ali na pograniczu z terenam i 
ludów  letto-litew skieh z ceram iką kreskow aną, n ie m ając jeszcze 
w  tym  czasie dość siły, aby ten  obszar skutecznie zaatakować 
w sensie etnicznym  2S.

W dorzeczu środkowej Desny, m niej więcej na północny zachód 
od B riańska oraz na południe w dół rzeki, rozciąga się obszar k u ltu ry  
juchnow skiej, nazw anej tak  od grodziska w Juchnow ie. Mimo przed­

26 Ostatnio argum entacją etnicznej przynależności k u ltu ry  m iłogradzkiej 
zajął się H. Ł o w m i a ń s к i, Początki Polski, t. 2 (1963), ss. 217—218, który 
dochodzi do wniosku, że przynależność etniczną tej k u ltu ry  rozstrzyga mo­
m ent rozbicia się wspólnoty językowej bałtosłowiańskiej (s. 218). Ponieważ 
stoimy na stanowisku, że rozbicie to nastąpiło wcześniej niż przed I tys. 
przed n.e., m am y praw o — w ślad za sform ułow aniam i tego autora — sło- 
wiańskość ku ltu ry  m iłogradzkiej uznać za rzecz pewną. Podobne stanowisko 
zajął ostatnio T. S u 1 i m i r s к  i w pracy A ncient southern neighbours of the  
Baltic tribes, Acta Baltico-Slavica t. 5 (1967) [w druku],

27 J. V. K u c h a r e n k o ,  Zarubineckaja kultura , гус. 1 і 19.
28 Podobnego zdania jest P. N. T r  e ť  y a k o v, P am jatniki zarubineckoj 

ku ltu ry  v  verchnem  Podneprovje, M unera Archaeol. J. Kostrzewski, s. 286 
oraz rec. J. A n t o n i e w i c z a  w  Acta Baltico-Slavica, t. 2, ss. 392—395. P. N. 
T r e f  y a k o v  podkreśla — nie wiadomo, czy słusznie — że k u ltu ra  zarubi­
niecka weszła w sensie etnicznym na obszar dorzecza Desny i Soża, czego 
prócz m nie nie akceptuje także J. V. K u c h a r e n k o ,  Zaritbineckaja kultura, 
rye. 1 oraz 8, jak się wydaje, słusznie.
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w ojennych badań k u ltu ra  ta wydzielona została po raz pierw szy 
przez M. V. V o j e v o d s k i e g o 29. W brew poglądom H. Ł o w- 
m i a ń s k i e g o 30, k tó ry  skłonny jest uważać ją za słowiańską, 
pow ołując się na rzekom y brak  toponom astyki bałty jsk iej w tym  
rejonie, stw ierdzam y, że hydronim ia bałty jska  tego obszaru jest 
in tensyw na i znacznie przew yższa obszar południowopoleski, za­
rów no pod w zględem jakościowym, jak i ilościowym. N iew ątpliw ie 
jednak ku ltu ra  juchnow ska jest grupą pery fery jną , zw iązaną sze­
rokim i kontak tam i z obszarem  słow iańsko-scytyjskim  praw obrzeż­
nej U krainy. O statnio zresztą zagadnieniem  tym  zają ł się poważnie 
V. V j S i e d o v 31 i słuszne jego sform ułow ania należy przytoczyć 
w tym  m iejscu, rozw ijając n iek tóre  ty lko  w ażniejsze kw estie, n ie 
dość dobitnie — jak  sądzę —  zaakcentow ane lub nie zauważone.

W św ietle badań Toporova i Trubačeva najw yraźn iej widać, 
że na obszarze w ystępow ania k u ltu ry  juchnow skiej nad D esną oraz 
peryferycznie nad Sejm em  m am y dość duże zagęszczenie hydro- 
nim ów pochodzenia bałtyjskiego 32. Zagęszczenie to nasila się zw ła­
szcza w rejon ie  luku  D esny koło B riańska, a także m iędzy Desną 
a środkow ym  Sejm em . Je s t to obszar głównego rozm ieszczenia 
osadnictw a nosicieli k u ltu ry  juchnow skiej, gdy natom iast w w idłach 
D esny i D niepru  w  rejon ie  Czernihow a i niżej hydronim ia bałty jska  
jest nieliczna i p raw ie analogicznie rzadka, jak na południe od 
biegu P ry p e c i33. W niosek stąd  prosty, że w przeciw ieństw ie do 
środkow ej D esny m am y tu  do czynienia z n iew ątpliw ym  obszarem  
prasłow iańskim , a także iż jest to daleka peryferia  k u ltu ry  kom a- 
row skiej.

Zwrócim y teraz  uw agę, jak  na  obserw ow anym  obszarze nad 
środkową Desną, Sejm em , Sułą, Psiołem  i W orskłą uk łada się 
toponom astyka pochodzenia irańskiego (scytyjskiego). Schem atycz­
ną m apę zasięgu te j toponom astyki, k tó rą  tu ta j publikujem y, zesta­
w ił V. V. Siedov 34. In teresu jące jest tam  rozm ieszczenie hydroni- 
mów irańskich w stosunku do bałty jskich , opracow anych w  ha-

2S M. V. V o j e v o d s k i j, Gorodišča verchnej Desny, K ratk ie  Soobščenija,
t. 24, (1949), ss. 67—74; V. P. L e v e n o k ,  Gorodišča juchnow skoj kultury ,
K ratk ie  Soobščenija In stitu ta  Archeologii, t. 7, (1957), ss. 49—53; t e n ż e ,
Juchnovskaja kultura , Sovietskaja Archeologija, t. 3, (1963), ss. 218—219. Por. 
także badania przedw ojenne; N. V. T r u b n i k o v a ,  K voprosu o juch'nov-
skom  gorodišče, T rudy Gos. Istor. Muzeja, t. 8, (1938).

30 H. Ł o w m i a ń s k i ,  Początki Polski, t. 2, ss. 218—219. Oczywiście, autor 
ma rację, że hydronim ia jest tu rzadsza niż na obszarze lewobrzeżnym 
Dniepru jeszcze w zasięgu k u ltu ry  miłogradzkiej. N iew ątpliw ie jest ona 
jednak gęstsza niż np. na Polesiu w zasięgu tejże ku ltu ry  miłogradzkiej. Por. 
T o p o r o v  i T r u b a č e  v, Lingvičeskii analiz, m apa 3. Jest to zupełnie 
zrozumiałe, gdyż k u ltu ra  m iłogradzka poprzez widły D niepru i Soży wkracza 
na obszar p rabałty jsk i, gdy na Polesiu rozprzestrzenia się na  obszarze p ra ­
słowiańskim.

31 V. V. S i e d o v, B ałto-iranskij kon takt v  dnieprovskom  levobereije, So- 
vetskaja  Archeologija, n r 4/1965, ss. 52—62, 3 m apki, oraz tenże: S lav jo­
nie, s. 10.

:i- V. N. T o p o r o v  i O. N. T r  u b a č e v, Lingvičeskii analiz, m apka 3.
33 V. N. T o p o r o v i O. N. T  r u b a č e v, op. cit., m apka 3.
34 V. V. S e d o v ,  Balto-iranskij kon takt, m apka 1.
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Rye. 2. Dorzecze Desny i Sejma. Pogranicze k u ltu r scytyjskich i baltyjskich 
z zaznaczoną granicą występow ania hydronim ów  baltyjskich (-----) oraz scy­
tyjskich (kropkowane). W dorzeczu Sejm a w yraźna strefa  przejściowa zmie­

szania się elem entów baltyjskich i scytopochodnych. Wg. V. V. Siedova.

w iązaniu do wcześniejszych badań M. V asm era 35, V. N. Toporova 
i O. N. T rubaÉeva 36, a także nie uwzględnionych przez Siedova 
niektórych obserw acji dokonanych przez A. N. Sobolevskiego37 
i innych. W św ietle tego zestaw ienia najw yraźn iej widać, że topo- 
nom ika irańska (scytyjska) przekracza nie ty lko  granicę lasostepu, 
ale naw et sięga dalej, rozprzestrzeniając się w  dużych skupiskach 
na obszarze panow ania lasów liściastych z przew agą dębu. N ato­
m iast jest ona nieliczna na obszarách lasów m ieszanych szpilkowo- 
liściastych i stanow i tam  w yraźnie odosobnione punkty . N ieliczna 
jest także dalej na północ, na obszarach z przew agą lasów szpil­
kow ych w dorzeczu górnego Soża i D niepru. Je s t natom iast rzeczą 
ciekawą, że je j właściwe pery ferie  o stosunkowo gęstym  rozrzucie 
tw orzy obszar praw obrzeżnego dorzecza Sejm u, lewobrzeżnego do~

35 M. V a s m e r, Untersuchungen über ältesten W ohnsitze der Slaven. 
I. Die Iranier in Südrussland, Leipzig 1923. Co do wpływów językowych 
bałtoslowiańskich i irańskich zob. E. F r a e n k e l ,  Contributi alla sintassi 
baltoslava e žranica, Studii Baltici, t. 9, (1952), ss. 24—33; t e n ż e ,  Baltische, 
slavische und iranische Beiträge, Festgabe P. Diels, München 1953, ss. 114—124. 
Badania tego ostatniego autora dotyczą przede wszystkim  baltoirańskich 
pokrew ieństw  na podstaw ie danych ze źródła literackiego, tzn. Avesty.

33 V. N. T o p o r o v  i O. N. T r  u b a č e v, L ingviiesk ii analiz, m apka 2.
37 A. N. S o b o 1 e v s k i j, R ussko-skifskie  etjudy, Izvestija Otdel. russ, 

jaz. i slov. Akadem ii Nauk, t. 27, (1922), ss. 332 i in.



pływ u Desny, gdzie się znajdu je  obszar lasów liściastych z przew agą 
dębów. Można by  w ysnuć z te j obserw acji wniosek, że w pływ y 
irańsko-scytyjskie sięgały poza s trefę  stepow o-leśną oraz poza za­
sięg powszechnego w ystępow ania lasów liściastych z przew agą dębu, 
ale osadnictwo k u ltu r m ieszanych prasłow iańsko-scytyjskich  trz y ­
mało się w yraźnie ty lko granicy  zasięgu lasów liściastych. G ranicy 
te j jednak osadnictwo to nie ty lko  n i e  p r z e k r a c z a ł o ,  ale 
naw et zw arty  kom pleks tych  lasów znajdow ał się jakby  w zasięgu 
ekspansji k u ltu r pochodnoscytyjskich i prasłow iańskich. Ekspansję 
tę  jednak najw yraźniej ham ow ały  plem iona bałty jsk ie , przede 
w szystkim  k u ltu ry  juchnow skiej, k tó re  m ieszkały w  dorzeczu Sejm u 
i dalej w  dorzeczu środkow ej Desny.

Spójrzm y teraz, jakie zespoły opanow ały ten  obszar na pogra­
niczu z k u ltu rą  juchnow ską i przyczyniły  się do pozostaw ienia topo­
nom astyki pochodzenia irańskiego. Otóż południow ym i sąsiadam i 
plem ion bałty jsk ich  w dorzeczu D esny i Sejm u była najp ierw  
k u ltu ra  trzciniecko-kom arow ska, a potem  k u ltu ra  pól popiołowych, 
k tóra  trw ała  przez okres halsztacko-lateński i należała do plem ion 
„scytyjskich” z terenów  lasostepu 38. P iszem y „scytyjskich”, gdyż 
pod tą  nazw ą n iew ątpliw ie k ry ją  się nie sam i Scytowie, ale rów ­
nież plem iona pochodzenia miejscowego, k tó re  p rzejęły  k u ltu rę  
Scytów  39. V. V. Siedov słusznie uw aża, że śladów  toponim iki irań ­
skiego pochodzenia, odkry tej na obszarze lewobrzeżnego dorzecza 
D niepru, nie w olno łączyć z alańsko-sarm ackim i elem entam i e t­
nicznym i, gdyż plem iona te  n igdy w  swej ekspansji tak  daleko na 
północ nie d o ta r ły 40. Jedynym i grupam i etnicznym i, k tóre mogły 
pozostawić te  ślady, by ły  plem iona scytyjskie sensu stricto  oraz 
plem iona żyjące w  zasięgu k u ltu ry  scytyjskiej, do k tórych  n iew ąt­
pliw ie zaliczała się także k u ltu ra  pól popiołowych lewobrzeżnego 
dorzecza D niepru, a zwłaszcza jej dopływ ów  Suły, Psioła i W ors- 
k ły  41. W łaśnie w dorzeczu Sejm u k u ltu ra  tych „scytopochodnych” 
elem entów  etnicznych miesza się na jw yraźn iej z elem entam i bał- 
ty jsk im i k u ltu ry  juchnow skiej, jak  to w ykazał sugestyw nie V. V. 
Siedov na opracow anym  przez siebie zestaw ieniu kartograficznym , 
k tó re  tu ta j p u b lik u jem y 42. W św ietle dotychczasowych badań 
w ydaje się, że nam acalny k on tak t graniczny plem ion bałty jskich , 
nosicieli k u ltu ry  juchnow skiej, z nosicielam i k u ltu ry  pól popioło­
w ych pochodzenia „pochodnoscytyjskiego” nastąp ił około V w. przed

38 I. I. L  j a p u š k i n, D neprovskoje lesostepnoje levoberežje v  epochu že­
leza, Moskva 1961, ss. 18—48.

39 B. N. G r a k o v ,  A. N. M e 1 j u k o v a, Ob etn iiesk ich  i ku ltú rnych  raz- 
ličjach w  stepných i lesostepných, Voprosy skifosarm atskoj archeologii, 
Moskva 1954, ss. 61—63; V. A. I l i n s k a j a ,  V ostoinaja  ča sť ukrainskoj leso­
stepi v  skifskoe vrem ja, Tezisy... šlav. archeologii v  Varšave, ss. 26—28. Co do 
wcześniejszego substra tu  etnicznego tego obszaru por. S. S. B e r e z a n s k a -  
j a, s. 33, k tóra podkreśla trzciniecki, a więc prasłow iański substra t tego 
terytorium .

40 V. V. S i e d o v, B ałto-iranskij kon takt, ss. 56—57.
41 M. I. A r t a m o n o v ,  Etnićeskij sostav naselenija Skifii, Dokł. VI Nauč. 

konferencii In stitu ta  Arch. USSR, K iev 1953 ss. 169— 196.
42 V. V. S i e d o v ,  Balto-iranskij kontakt, m apka 3.
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n.e. i trw ał cztery—pięć stuleci, to znaczy do przełom u obu er 4:i. 
Rejon dorzecza Sejm u był najw yraźn iej strefą  kontaktow ą bałto- 
słowiańską i „scy ty jską”, obszarem przejściowym , gdzie mieszały 
się -wpływy kultu row e obu etnosów. Podobnie tery to rium  na północ 
od Prypeci, jeszcze na obszarze k u ltu ry  m iłogradzkiej, jest bez 
w ątpienia obszarem przejściowym , gdzie miesza się osadnictwo 
k u ltu ry  ceram iki kreskow anej z osadnictw em  nosicieli tej p ierw ­
szej 44. W w ypadku zjaw isk poleskiej strefy  przejściowej nie da 
się jeszcze dokładnie określić obszaru (głębokość) tej s tre fy  na 
m ateria le  archeologicznym z uw agi na to, że w iele obiektów  osad­
niczych te j g rupy  w ym aga choćby badań sondażowych 4S. N atom iast 
obszar dorzecza Sejm u dysponuje już pew nym i danym i na podsta­
wie zbadanych punktów  osadniczych i w ydaje się, że głębokość 
tej strefy  kontaktow ej bałtosłow iańskiej i „scy ty jsk ie j” wynosi 
około 120 km  szerokości z w iększym i lub m niejszym i odchyleniam i 
na całym dorzeczu Sejm u i jego ujścia do D esny 4δ. Oczywiście, przy 
takim  określeniu obszaru (tery torium  przejściowego) wzięto pod uw a­
gę nie tylko w ystępow anie osadnictw a mieszanego juchnowskiego 
i pól popiołowych najdalej na południe, ale także zasięgi stosun­
kowo zw artych obszarów z hydronim am i bałty jsk im i na południu 
oraz toponom astyką irańską (scytyjską) na północy w dorzeczu 
Sejm u i Desny.

W dorzeczu górnej Oki oraz jej lewobrzeżnych, a częściowo także 
praw obrzeżnych dopływów rozciąga się te ry to rium  grupy  k u ltu ro ­
wej, zw anej k u ltu rą  grodzisk górnej Oki. Obszar ten  jest w zasięgu 
hydronim ii bałty jsk iej oraz bałtyjskiego nazew nictw a miejscowego 
(np. rzeka Żizdra, lew obrzeżny dopływ  Oki, lub miejscowość N ą- 
dieżda, w ykazująca sufiks p rabałty jski). W zasięgu te j k u ltu ry  w y­
stępuje  dw ukrotnie nazw a Goijażde, co zauw ażył m. in. V. K i- 
p a r s k y 4’, a także rzeka w rejonie T u ły  o typowo zachodnio- 
fcałtyjskiej nazwie Upa (litew ska upe). Zachodzi jednak pytanie, 
k tóre  w tym  m iejscu specjalnie nas in teresuje, jak  przebiegała 
w tym  rejonie strefa  przejściowa, pograniczna m iędzy plem ionam i 
bałty jskim i a koczownikam i znad Donu z jednej strony  oraz dalej 
z ludam i fińskim i dolnej Oki i średniego biegu Wołgi. Jak  nie-

43 Ibidem, s. 59. O nam acalnym  kontakcie mającym  odbicie w  toponimice, 
gdzie mieszają się elem enty słowiańskie z bałtyjskim i: A. J. J  a š č e n к o, 
O nekatorych giclronimjach Posejmja, kat or y je ašibočno šcitajutsia bałtyj­
skim i, Konf. po toponimice sev.-zapadnoj zony SSSR. Ryga 1966, ss. 109—111.

44 J. V. K u c h a r e n к o, P am jatniki żeleznogo veka, ryc. 6 (mapka 
w tekście).

43 Przykładem  tego może być grodzisko w dorzeczu Ptycza, lewobrzeż­
nego dopływu Prypeci, w miejsc. Chołopienicze, gdzie wydobyty m ateriał 
ceramiczny zawiera mieszaninę ku ltu ry  m iłogradzkiej i kreskow anej bez 
jasnego układu stratygraficznego.

*  Dane te  obliczyliśmy na podstaw ie m apki n r 3 w pracy, V. V. S e d o v a ,  
biorąc za podstawę odległości między biegiem rzeki Sejm a najdalszym i na 
północy położonymi stanow iskam i osadnictwa pól popiołowych w dorzeczu 
prawobrzeżnych dopływów Sejmu.

47 V. K i p a r s k y ,  Baltische Sprachen u. Völker, Baltische Länder, Berlin 
1939 (mapki).
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Ryc.. 3. Dorzecze Oki i Sejm a. Zasięg hydronim ii baity jsk iej na tle  w spół­
czesnych dialektów  rosyjskich. W dorzeczu -rzeki Oki i Upy znajduje się 
k u ltu ra  grodzisk bałtyjskich znad górnej Oki. Opracował J. Antoniewicz (1965).

trudno  się domyślić, w określeniu te j strefy  decydować będą dwa 
podstawow e elem enty, a m ianowicie: zasięg baity jsk ie j hydronim ii 
oraz w zględna jedność ku ltu row a tego regionu. Trzeba jednak 
zauważyć, że ostatnio w yznaczona przez M. V asm era, a potem  przez 
V. K iparsk iego48 wschodnia granica zasięgu etnonim ii baity jsk iej 
już nas nie zadowala, gdyż nie obejm uje w y k ry te j przez V. Topo- 
rova i O. T rubařeva 49 baity jsk ie j hydronim ii w dorzeczu Sejm u 
oraz jego praw obrzeżnych dopływów. A przecież u źródeł Oki, 
w  górnym  biegu N erussy, a także u źródlisk te j ostatn iej i Cziczary, 
praw obrzeżnego dopływ u Sejm u, znajdu je  się specjalne nagrom a­
dzenie hydronim ów  bałty jskich , k tó re  — naszym  zdaniem  —  upo­
w ażniają do włączenia górnej Oki od je j źródlisk do intensyw nego 
osadnictw a bałtyjskiego. W niosek stąd prosty, że strefą  przejściową 
w ty m  rejon ie  m iędzy B ałtam i a ludam i stepow ym i będą obszary 
położone m iędzy praw obrzeżnym  dopływ em  Oki — rzeką Zuszą, 
a praw obrzeżnym i dopływ am i Donu, jak  K rasiw aja  Miecza, Sosna 
.itd. Pogląd ten  m a potw ierdzenie w źródłach archeologicznych, 
gdzie mimo lokalnych różnic stw ierdza się w spólnotę kulturow ą, 
zarówno na obszarze praw obrzeżnych, jak i lew obrzeżnych dopły­

4* Ibidem.
49 N. V. T o p o r o v  i O. N. T r u b a č e  v, Lingvičeskii analiz, m apka 3.
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wów Oki, tj. rzek Orlik, Zuszy czy Żyzdra 50, a jednocześnie zauważa 
się, że kolano rzeki Oki w  rejon ie  K aługi w ykazuje już trochę 
inne oblicze kulturow e, inny trochę obraz, zw iązany w pływ am i 
idącym i z moskiew skiej grupy  g rodz isk51. Jes t przy  tym  rzeczą 
ciekawą, że obszar k u ltu ry  grodzisk górnej Oki na obszarze pozba­
w ionym  wpływ ów  k u ltu ry  djakow skiej (m oskiewskiej g rupy  gro­
dzisk) zajm uje w yraźne areały  dzisiejszego rosyjskiego dialektu  
kursko-orłow skiego 52 lub — jak  chcą inni — południoworosyjskiego 
narzecza orłow skiego53, których w schodnia granica pokryw a się 
na ogół w części południowej z zasięgiem hydronim ii bałty jsk iej.

N atom iast grupa północna k u ltu ry  grodzisk górnej Oki, k tórej 
te ry to rium  obejm uje praw obrzeżny dopływ  Oki, rzekę Upę, oraz 
rzekę U grę na zachodzie, jest w zasięgu południoworosyjskiego d ia­
lektu  tulskiego 54. Je s t także rzeczą ciekawą, że wschodnia granica 
tego dialektu  w  przybliżeniu pokryw a się z zasięgiem w schodnim  
hydronim ii bałty jskiej, a rozprzestrzenienie południowe tego dialek­
tu  znajdu je  się na te ry to rium  rzeki o bałty jsk ie j nazw ie U pa i jej 
praw obrzeżnych i lew obrzeżnych dopływów.

R easum ując nasze dotychczasowe stw ierdzenia m usim y zauw a­
żyć, że s trefa  przejściowa m iędzy osadnictw em  bałty jsk im  a obsza­
ram i będącym i w zasięgu ludów  koczowniczych nad Donem biegnie 
między w ododziałam i górnej Oki i górnego Donu, p rzy  czym obszar 
bałty jskiej k u ltu ry  grodzisk górnej Oki dzieli się na dw ie części: 
południową, k tó ra  z grubsza była w zasięgu d ialek tu  kursko-orłow ­
skiego, oraz część północną — z w pływ am i ceram iki teksty lnej, 
k tó ra  pokryw a się z zasięgiem południow orosyjskiego d ialek tu  tu l ­
skiego. Na obszarze tej ostatniej g rupy  zbadano m iędzy innym i 
osiedle w  N ikolo-Leniwcu oraz skarb  typow o bałty jsk i w  Moščinach, 
ale miejsce jego znalezienia w ykracza już poza zasięg d ialektu  
tulskiego.

Jes t w ielką zasługą V. V. Siedova, k tó ry  mimo panujących od­
m iennych opinii w lite ra tu rze  p rzed m io tu 55 w łączył do obszaru 
zamieszkałego przez Bałtów  — w ślad za postu latam i Η. M o o- 
r  y  56 — tak  zw aną moskiew ską grupę grodzisk typu  diakow skie- 
g o 57, k tórą słusznie zaproponow ał nazwać osiedlam i obronnym i

50 T. N. N i k o j s k  a j a, K ultura plem ion bassejna w erchnej Oki v  1 tys. 
n.e., Moskva 1959, ss. 81. Ta s a m a :  K ’ e tn iiesko j istorji bassejna verchnej 
Oki, K ratk ije  Soobščenija, t. 107, (1966), ss. 9—16.

51 T. N. N i к  o 1 s к  a i a, K ultura  plemion, s. 81.
52 Russkaja dialektologija  pod red. R. A. A v a n e s o v a  i V. G. O r  ł ο­

ν o j, Moskva 1965, ss. 277 oraz m apa.
53 Wł. K u r a s z k i e w i c z ,  Zarys dialektologii wschodnio-slowiańskiej, 

W arszawa 1963, ss. 59, m apa 1.
54 Wł. K u r a s z k i e w i c z ,  Zarys dialektologii..., op. cit., m apa 1.
55 V. V. S e d o v ,  Gidronimika i archeologija srednej polosy vostočnoj 

Jevropy, Tezisy dokladov na  zasedanjach posvieščennych itogam  polevých , 
issledovanij v 1962 g., Moskva 1963, s. 28.

55 H. A. M o o r  а, О drevnej territorii rasselenija bałtyjskich plemion, 
Sovetskaja Archieologija, n r 2 (1958), s. 23.

57 Zestawienie wyników badań nad grodziskam i djakow skim i podała 
J. I. G o r  i u n o v a, Etniceskaja istorija volgo-okskogo meždurečja, Moskva
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plem ienia G oljaď . N ie może być w ątpliwości, że jes t to ba łty jska 
grupa plem ienna, k tó ra  m ieszkała na pograniczu z etnosem  fińskim , 
a zajęła daw ne jego praugrofińskie te ry to rium . Osiedla obronne 
plem ienia G oljad’ są przykładem  nakładania się p rzybyłej z zacho­
du  etnonim ii ba łty jsk ie j na miejscowy substra t pochodzenia fiń ­
skiego. S ubstra t ten, m anifestu jący  się s ta rą  hydronim ią finougry j- 
ską, obejm uje sw ym  zasięgiem na zachodzie całe górne dorzecze 
rzek i M oskwy m iędzy lukiem  W ołgi a biegiem  Oki od K aługi aż 
do Kałom ny. Zasięg tego ugrofińskiego substra tu  na południe sięga 
dolnego i środkowego biegu rzeki U py w dorzeczu Oki i m a po­
łączenie na wschodzie z areałem  czysto fińskim  w postaci k u ltu ry  
gorodeckiej, rozprzestrzenionej na obszarze środkowego biegu Oki 
i średniego biegu Wołgi. N akładająca się w  dolnym  dorzeczu Ugry, 
górnej M oskwy i od zakola Oki gdzieś aż po K aszirę hydronim ią 
i toponom astyka bałty jska  jest w yraźnie ś w i e ż s z a  i dowodzi 
przesunięcia się Bałtów  w tym  k ierunku  oraz powolnego asyrnilo- 
w ania tego te ry to rium  za pomocą ludności i k u ltu ry  b a łty js k ie j58. 
W yrazem  tego zjaw iska jes t tło ku ltu row e szeregu osiedli obron­
nych w dorzeczu Ugry, M oskwy i całego zachodniego m iędzyrze- 
cza m iędzy W ołgą a Oką. W schodnia granica osiedli obronnych 
w tym  m iędzyrzeczu kończy się gdzień na przedpolach m iasta Mos­
kw y lub nieco dalej na wschód. R eprezen tatyw nym  obiektem  dla 
te j g rupy  osiedli obronnych jest grodzisko Troickoje koło M ożajska 
oraz B arvichinskoje i inne w dorzeczu M oskw y59. Pow staje  jednak 
pytanie, czy określony w yżej obszar należy uznać na  ty le  zasym i­
lowany, że jest to te ry to rium  c z y s t o  bałty jsk ie  pod w zględem 
etnicznym  i kultu row ym , czy ty lko  stre fą  przejściową. W ydaje się, 
że jest to typow a strefa  przejściow a bałtofińska w okresie wczesno- 
żelaznym . W okresach następnych podlega ona tak  silnym  na­
tarciom  etnosu bałtyjskiego, że doprow adza to do całkow itej asym i­
lacji tego tery to rium  na rzecz Bałtów. O dzw ierciedleniem  tego fak tu  
będą już w iadomości z wczesnego średniow iecza, zapisane przez

1961, ss. 44 i n. Por. także: V. V. S e d o v ,  G idronim ja Goljadí, III Respu- 
blikanska onom astična konferencja, K ijev 1965, ss. 128—132, F. I. G o r -  
g j e j e v ,  Baltijskaja gidronimja volgo-okskogo m eždurečja, K onferencja po 
toponimike..., ss. 103—106.

58 K. B u g a, Upiu vardu studijos ir aisćiu bei slavenu senove, R inktiniai 
raštai, t. З, (1961), ss. 493 і nn; E. F r a e n k e l ,  Die baltischen Sprachen, 
Heidelberg 1950, ss. 68 i n. Por. także: T. L e h  r-S  p ł a w i ń s k i ,  O pocho­
dzeniu i praojczyźnie  Słowian, Poznań 1946, s. 65 i m apa; V. P o l a k ,  Slo­
venska pravlast s hlediska jazykového, Vznik a počátky Slovanu, P raha  
1956, ss. 21—23 i m apka na s. 22.

50 Późniejsze badania grodzisk w  dorzeczu Moskwy omawiali różni au to ­
rzy. K. A. S m i r n o v ,  N ovye gorodišča djakova tipa  v  bassejne r. M oskvy, 
K ratk ie Soobščenija, t. 102 (1964), s. 90 і nn; A. F. D u  b y  n in , R ezu lta ty  
rabot M oîajskoj ekspedicii, K ra tk ie  Soobščenija, t. 94 (1963), s. 54 i n; 
I. G. R o s e n f e 1 d, Posuda troickogo gorodišča, Sovetskaja Archeołogija, 
1965, n r 1, ss. 180 i n.; G. P. Ł a t  y š e  v a  i I. G. R o s e n f e l d ,  Rozkopki 
Barvichinskogo gorodišča, K ra tk ie  Soobščenija, t. 102 (1964), ss 82 i n. 
P roblem atykę tę uogólnił P. N. T r  e ť  y a k o v, О rannych i poz'dnych goro- 
diščach djakova tipa, (w:) P ronksiajast varase feodalism ini, Tallin 1966, 
ss. 192—196.
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letopisy pod roki em 1058 і 1147 о Golędzi na rzece Protw ie, lew ym  
dopływ ie Oki. Jak  w idać z tych danych, o czym już pisaliśm y uprzed­
nio, lud ten, osiadły na pograniczu z etnosem  fińskim , był na ty le  
silnym  organizm em  społecznym, że nie uległ finizacji ze strony  
masywu fińskiego, a także próbow ał odpierać atak i w ieloplem ien- 
nego słowiańskiego państw a ruskiego, k tóre  dążyło do włączenia 
tego tery torium  w obręb swojej organizacji państw ow ej. N atom iast 
inne te ry to ria  Bałtów, położone bardziej na zachód, już wcześniej 
uległy slaw izacji i n ie odegrały żadnej roli politycznej w oczach 
letopisów wę wczesnym  średniow ieczu. Je s t przy  tym  rzeczą cie­
kawą, że grodziska djakow skie, przynależne do grupy  G oljad’, leżą 
w zasięgu akającego wschodniego, średnioruskiego dialektu  tzw. 
grupy  A, k tóra to g rupa pokryw a się m niej w ięcej z rozmieszcze­
niem  w ydzielonej przez nas k u ltu ry  grodzisk typu  moskiewskiego. 
W arto także zauważyć, że w schodnia granica grupy A tego d ia­
lektu  pokryw a się m niej więcej z linią południkową, przecinającą 
rzekę Moskwę na wysokości Kołomny, a więc pokryw a się m niej 
więcej z najdalszym  zasięgiem hydronim ii baity jskiej i przebiega 
trochę bardziej na zachód w rejon ie  m iasta M oskw y60. W niosek 
stąd prosty, że grodziska typu  djakowskiego, przynależne do tzw. 
moskiewskiej g rupy  grodzisk, odzw ierciedlają najw yraźn iej osad­
nictw o Bałtów  już od okresu wczesnorzymskiego lub  nieco później, 
pow stałe na substracie fińskim ; stąd  pochodzi mieszane oblicze k u l­
turow e tych stanowisk. N adm ienić także wypada, że nazw y po­
chodne od słowa G oljad’ lokują się przede w szystkim  w zasięgu 
baity jsk iej hydronim ii w dorzeczu Oki oraz jej dopływ u Moskwy, 
a także m iędzy D nieprem  a Desną; w zasięgu te j hydronim ii m am y 
;ż  trzy  punk ty  z tą  n a z w ą 61. Poniew aż najw iększe skupisko tych

60 R. A. A v a n e s o v ,  Russkaja dialektologija, (mapa) oraz Wł. К  u- 
r a s z k i e w i c z ,  Zarys dialektologii, m apa 1; P. N. T r e t 1 y a k o v ,  Volgo- 
okskaja toponim ika i nckatorye voprosy etnogeneza finno-ugorskich národov 
Povolžja, Sow etskaja Etnografia, 1958, n r 4, ss. 9 i n., gdzie stwierdza, 
że granica osadnictwa bałtyjskiego przebiega na zachód od m. Moskwy.

81 V. B. V i l i m b a c h o v  i N.  V. E n g o v a t o v ,  Predvaritelnye zam e- 
ćanija o Galindaeh, ss. 251—255 oraz rye. 1. Trudno jednak zgodzić się 
z niektórym i zaw artym i w tej pracy tezam i autorów, a zwłaszcza co do 
wysuwanych przez nich w ątpliw ości pozostawienia przez zespół plemion 
wschodniobaltyjskich toponim iki pochodnej od słowa Goljad’, co w ydaje się 
słuszne tylko częściowo. Por. tu V. G u d e 1 i s, Zodzio ir vietovardžio  
„gala(s)” etimologijos ir p'rèesistorines geografijos klausim u, Geografinis 
netraśtis, t. 3, (1960), ss. 69 i nn., k tóry stw ierdza występow anie rdzenia 
,,gal” albo „gol” na  szerokim tery torium  wschodnioeuropejskim , co naszym 
zdaniem, jest dowodem, że nie wszystkie nazwy podobne do nazwy G oljad’ 
lub jego deryw aty dotyczą tej grupy etnicznej, ale najpraw dopodobniej 
niektóre z nich uform owały się w postaci rdzenia od właściwości te re ­
nowych z wodą lub bagnem (por. np. Goljadina Gora w  dorzeczu Oki lub 
Golędzka Kępa  nad Wisłą). Taki logiczny wniosek nasuw a autorow i po­
rów nanie wyników badań w szystkich trzech cytowanych autorów  i dlatego 
należy ostrożnie oceniać deryw aty zbudowane na rdzeniu gal i nie łączyć 
ich z nazwą Goljad’, gdyż nie wszystkie dotyczą w swej w ew nętrznej treści 
oznaczeń etnicznych.
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nazw  obejm uje lew obrzeżny obszar dorzecza górnej Oki aż gdzieś 
po ujście Ugry, a także m iędzyrzecze wołgookskie — należy sądzić, 
że n iektóre z tych nazw odzw ierciedlają stosunki nie tylko z doby 
wczesnego średniow iecza. N ie jest wykluczone, że są one św ia­
dectw em  przesunięcia się na wschód osadnictw a bałty jsk iego z ob­
szaru zarówno k u ltu ry  juchnow skiej, jak  i —  co jest bardziej 
praw dopodobne — z obszaru k u ltu ry  grodzisk sm oleńskich w re jon  
rzek i M oskwy i chyba pośw iadczają także w cześniejsze związki tego 
ostatniego obszaru z bałty jsk im i tery to riam i z dorzecza górnego 
D niepru i D źwiny 62.

O kreślając zasięg w schodni hydronim ii ba łty jsk iej na rzece 
Moskwie i Oce aż gdzieś po K aszyrę nie zastanaw ialiśm y się jesz­
cze, jaka była północna granica zasięgu te j hydronim ii, oraz zja­
wisk kulturow ych, pozw alających uznać granicę północną osad­
nictw a bałty jskiego na zachód od m iędzyrzecza pośród Wołgą 
a Oką. Sądzę, że odpowiedź na to py tan ie  jest ła tw a i chyba jedno­
znaczna, gdyż w iąże się logicznie w jedną całość z naszym i dotych­
czasowymi wywodam i. Północna granica toponim iki bałty jsk iej 
w  tym  m iędzyrzeczu przebiegała biegiem górnej W ołgi —  od n a j­
bardziej na wschód w ystępujących nazw pochodnych od nazw y 
G oljaď , tzn. w rejon ie  Tw eru (a ściślej Korczewa, położonego m ię ­
dzy m. Moskwą a Twerem ) oraz okolic D m itrow a i K linu 63aż do 
źródlisk Wołgi na północnym  zachodzie. Obszar ten  to grodziska 
typ u  djakow skiego z pew nym i elem entam i k u ltu ry  bałty jsk ie j w  po­
staci przede w szystkim  drobnych przedm iotów, charakterystycznych  
dla tego k ręgu  kulturow ego. T rudno odpowiedzieć, czy grodziska 
te były w okresie w czesnorzym skim  już zasiedlone przez Bałtów, 
czy tylko przez U gro-Finów. W ydaje się jednak, że ogólne oblicze 
ku ltu row e tych grodzisk jest zgoła inne od djakow skich grodzisk 
z rejonu  rzeki Moskwy, których najlepszym  przedstaw icielem  było 
grodzisko Troickoje koło M ożajska. Dalsze badania na pew no roz­
strzygną zasięg te j g rupy  ku ltu row ej, w ydaje się jednak, że na 
północy nie sięgała ona dorzecza górnej Wołgi, k tó ra  najpraw do­
podobniej była zasiedlona w zw artej m asie przez elem ent fiński, 
budujący  grodziska ty p u  djakow skiego bez udziału w  ty m  w ypadku 
elem entów  etnicznych bałtyjskich.

Inaczej jednak przedstaw ia się ogólny obraz bardziej na zachód 
od źródlisk rzeki Wołgi. Tam  zasięg hydronim ii ba łty jsk ie j i ele­
m entów  bałty jsk ich  jes t bardziej w yraźny, choć ich obecności nie 
należy przeceniać. Odnosi się to przede w szystkim  do osiedli obron­
nych, położonych na obszarze W yżyny W ałdańskiej, opublikow anych

62 P. N. T r e ť y a k o v ,  Finno-ugry, bałty i slavjane na Dnepre i Volga, 
Moskva 1966, ss. 237 i n. Ostatnio tenże autor w pracy: O rannych i pozdnych  
gorodiščach diakona tipa s. 194 potw ierdza moją myśl, że Bałtowie nasunęli 
się na to tery torium  w środkowej fazie okresu rzymskiego.

63 Z. C h o d a k o v s k i j, Donesenie o pervych úspěchách putešcstvija  
v  Rossii, Russkij istoričeskij sborník, t. 7, (1844), s. 43; V. A. P I  e t n i  e v, 
Ob ostatkach drevnosti i stariny υ Tverskoj gubernii, Tver 1908, s. 282; 
N asellennyje m estnosti M oskovskoj guberni. Pod red. B. N. P e n k i n a, 
Moskva 1913, s. 227.
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przez P. N. T reťyakova i innych 64. Znaleziona na tych  grodziskach 
ceram ika ma typow o mieszane elem enty  fińsko-bałty jskie —♦ te 
ostatnie w postaci kreskow ania powierzchni, przy  czym fińska ce­
ram ika tu  przeważa. Jeszcze bardziej widoczne jest to u plemion 
osiadłych w luku górnej D źwiny (zachodniej) w śród m ateriałów  
ceram icznych, w ydobytych z takich grodzisk, jak  Podgaj, Gorodok 
i inne, k tó re badala J. S t a n  k  i e v i č 65. P . N. T reťyakov  słusznie 
tw ierdzi, że w tym  m iejscu znajduje się pogranicze baltofińskie 6li, 
ale w ydaje się, że grodziska tej grupy, k tó re  badała Stankievič, 
są jeszcze etnicznie fińskie, jakkolw iek wchodzą w strefę  przejścio­
wą bałtofińską. N atom iast wyróżniona przez V. D. S u t a ,  dotych­
czas jeszcze nie opublikow ana 67 grupa grodzisk, położona bardziej 
na połssdnie w kierunku  łuku Dźwiny zachodniej, zwłaszcza u źród- 
lisk Łowaci oraz m iędzy górną Łowacią a górną W ielikają, jest już 
bezspornie etnicznie bałty jska, jakkolw iek zaw iera pew ne elem enty 
k u ltu ry  f iń sk ie j68. Pokryw a się to zresztą z zasięgiem hydronim ii 
bałty jskiej, k tó ra  osiąga w tym  rejonie źródliska Dźwiny zachod­
niej (gdzie w ystępuje  także typow a nazw a bałty jska Żukopa). G ra­
nica te j hydronim ii z tego m iejsca biegnie w k ierunku  zachodnim, 
przecinając górną Łować i W ielikają oraz osiąga Letgalię w dorzeczu 
środkowej D źwiny w rejon ie  zgrupow ania jezior na południe od 
Rezekne, aby stam tąd  rów nolegle do biegu D źwiny osiągnąć Zatokę 
Ryską na wysokości cen tra lnej części prow incji Vidzeme nad rzeką 
Gaują.

W ydaje się przeto, że obszar bałty jsk i w łuku D źw iny zachod­
niej przebiegał m niej więcej wzdłuż północnej granicy  grup po­
łudniow ych gw ar ruskich, a zwłaszcza granicą ich grupy  zachodniej, 
k tó ra  w tym  m iejscu biegła z m ałym i odchyleniam i na północ od 
lin ii W ielkie Ł uki — Siebież. D latego też badany przez J. S tan - 
kievič obiekt Podgaj koło Toporca i badane przez S. N. Orlova 
grodzisko Gorodok koło S tare j R u ssy 6S, m ają  w  w arstw ie k u ltu ­
row ej ceram ikę także kreskow aną w m niejszej lub  w iększej ilości, 
są więc produktem  strefy  przejściow ej fińsko-bałty jskiej, p rzy  czym 
panującym  niew ątpliw ie na  tym  obszarze był etnos fiński. Obszar 
ten  ma około 100 km  głębokości jako s tre fa  przejściowa, na nim  
w ystępow ały w przem ieszaniu oba składniki kulturow e, na tu ra ln ie  
z przew agą elem entów  fińskich.

и P. N. T r e ť y a k o v ,  Bologovskoe gorodišče, K ratk ie Soobščenija, t. 87 
(1962), ss. 36 i n.

65 J. V. S t a n k і e v і č, K ’ istorii naselenija Verchnego Podncprovija  
v I tys. г пае. JI tys. n.e., Moskva 1960, ss. 18—38; S. N. O r l o v ,  Gorodišče 
epochi rannego železa v  nizovjach reki Inovati, K ratko je  Soobščenija, t. 87 
(1962), ss. 42—45.

w P. N. T r e ť y a k o v ,  F inno-ugry. bałty, s. 150.
n  V. D. Š u t, zdał spraw ę z tych badań na  konferencji archeologicznej 

w Mińsku w m arcu 1966 r., ponadto poinform ował autora w tymże czasie, 
za co mu w t\rm miejscu dziękuję.

68 P. N. T r e ť y a k o v ,  w pracy pt. Drevnie gorodišča Smoleńśćiny, 
Moskwa 1963, nazw ał tę grupę ku lturow ą „grodziska typu smoleńskiego 
w dorzeczu Dźwiny zachodniej”.

ra N. S. O r l o v ,  Gorodišče epochi rannego železa v nizovjach reki Lova ti, 
K ra tk ije  Soobščenija, t. 87 (1962), ss. 42—45.
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Inny  zgoła obraz przedstaw iało w okresie w czesnożelaznym  do­
rzecze D źwiny (Daugavy) na obszarze L atgalii i Vidzeme. Nie można 
się jednak zgodzić z supozycjam i w ysuniętym i przez autorów  pod­
ręcznika h isto rii Łotew skiej SRR 70, że granica m iędzy plem ionam i 
fińskim i a bałty jskim i w I tys. n.e. przebiegała wzdłuż dolnego 
biegu Daugavy. W każdym  razie już w okresie wczesnożelaznym 
przebiegała ona trochę bardziej na północny wschód od tego dorze­
cza i je j znane p unk ty  osadnicze stanow ią osiedle obronne w środ ­
kowej Vidzeme (np. osiedle Sarum kalns), a także n iek tóre  punk ty  
z pochówkam i na obszarze południow ej Latgalii, jakkolw iek nie 
możemy negować fak tu , że udział elem entów  fińskich w dorzeczu 
D augavy w w arstw ach ku lturow ych jes t znaczny 71. B ardziej jasny  
obraz zarysow uje się dopiero w okresie rzym skim , k iedy granica 
bałtofińska przesunęła się bardziej na północny wschód, osiągając 
linię jezior w rejon ie  Ludza — R ezekne oraz dalej na zachód aż 
do brzegów. Jeziora Lubańskiego, aby na teren ie  p row incji Vidzeme, 
na południe od Cesis, osiągnąć Zatokę R y sk ą 7Z. Mówiąc jednak
0 obszarze łotew skim  nie można pom inąć Półw yspu K urlandzkiego 
po drugiej stronie Zatoki R yskiej, k tó ry  był za ję ty  przez fińskich 
przodków Liwów już od okresu wczesnożelaznego, tak  że granica 
bałtofińska w  tym  rejon ie  przebiegała m niej w ięcej na linii od 
m iasteczka Sloka (na zachód od Rygi), a potem  biegiem rzek i Obawa
1 V enta  ku m orzu przy  zadziw iającej, mimo wszystko, stabilności 
tej granicy  aż do końca w ędrów ek ludów, a potem  nagłej je j zm iany 
w okresie wczesnośredniowiecznym  73.

Na koniec tych rozw ażań o obszarach łotew skich należy się za­
stanowić, jak ie  odbicie m a ta  granica w d ialektach łotewskich. N ale­
żałoby rów nież określić m niej więcej strefę  przejściow ą w tym  
rejon ie  dla okresu rzym skiego, gdyż stan  badań okresu wczesnoże­
laznego na obszarze Ł otw y nie zezwala na defin ityw ne w yznaczenie 
jej granic, jak  świadczą dotychczasowe ostrożne zestaw ienia k a r­

70 H. A. M o o r a i E. Š n o r  e, P iervobytno-obščinnyj stroj na territorii 
Latvii, Isto rija  Latvijskoj SSR, Riga 1952, ryc. 9 (mapa). Tendencję tę p ierw ­
szy przedstaw ił F. В а 1 o d i s, Die baltisch-finnisch-ugrische Grenze in vor­
geschichtlicher Zeit, Mémoires de la Société finno-ougrienne, t. 69 (1933), 
s. 24, a zwłaszcza cenna m apa. Por. także co do przeszłości etnicznej Vidzeme: 
K. A n c i t і s і A. J  a n s о n s, V idzem es etniskas vestures jautajum i, Archeo- 
logija un etnografija vol. V (1963), ss. 25—66.

71 H, A. M o o r a, Die Eisenzeit in Lettland, T artu  1929, t. 1, ss. 15—23 
oraz 25—29; J. J. G r a u d o n i s ,  P ozdnyj bronzovyj i rannij żeleznyj veka  
na territorii La tv isko j SSR , Ryga 1961, s. 21.

72 F. B a l o  d is , Latviešu  versture, Riga 1938, a zwłaszcza m apa na s. 81. 
T rzeba podkreślić, że począwszy od I w ieku n.e. nie w ystępuje już na  in te ­
resującym  nas obszarze fińska ceram ika teksty lna. Por. tu  także ostatnie 
cenne sform ułow ania J. J. G r a u d o n i s ’ a pt. Ob e tn iiesko  j prinadleinosti 
m ogilnikov  s kam enným i konstrukcjam i na  territOTÍi Latvii, P ronksiajast va- 
rase feodalismini, Tallinn 1966, ss. 42 i n., a zwłaszcza m apa. W ażne znaczenie 
ma tu  także przyczynek E. M u g u r  e v i č s’ a pt. U kreplennoje poselenje  
nač. n. cry v  zapadnoj Latvi, ibidem, ss. 139 i n., gdzie stw ierdza typową 
ceram ikę bałty jską na tym  obiekcie.

73 F. B a 1 o d i s, Die baltisch-finnisch-ugrische Grenze, (mapa) oraz
H. M o o r  a i E.  S n o r e  Istorija  la tv ijsko j SSR , ryc. 14 (mapa).
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tograficzne, dokonane przez badaczy łotewskich. T rzeba stwierdzić, 
że zasięg tak  zwanych „głębokich gw ar wschodnich d ialek tu  górno- 
łotewskiego” m niej w ięcej, z pew nym  odchyleniem, pokryw a się 
z zasięgiem zjaw isk kultu row ych  z okresu rzym skiego, a być może 
także częściowo i wczesnożelaznego. Obszar w ystępow ania tak  zw a­
nych średnich gw ar dolnołotewskiego dialek tu  pokryw a się w  przy ­
bliżeniu z obszarem w ystępow ania w Vidzeme elem entów  b a łty j­
skich w okresie rzym skim , a być może także częściowo w okresie 
wczesnożelaznym. Na ten fak t daw no zwrócił uw agę H. M o o r  a 74

Ryc. 4. Dorzecze Dźwiny Zachodniej (Daugavy). Osadnictwo balty jsk ie (21, 
osadnictwo fińskie (1) oraz strefa  przejściowa bałto-fińska (zakreskowana 
pionowo) w okresie rzymskim. Wg autorów  „Historii Łotewskiej SRR” (1951).

i nie ma potrzeby w  tym  m iejscu tych zbieżności szerzej kom ento­
wać. Naszym zdaniem, do tych słusznych sform ułow ań należałoby 
jednak dodać fakt, że począwszy od okresu wczesnożelaznego aż po 
środkowy i późny okres żelaza w idać w yraźną dynam ikę rozw o­
jową plem ion prałotew skich, k tó re  spychają plem iona fińskie z pół­
nocnej części dorzecza D augavy ku  północy i północnem u-w scho- 
dowi. W okresie w ędrów ek ludów bytow ały  one już ty lko na pół­
nocnych krańcach obszaru dzisiejszej repub lik i łotew skiej i w  ślad 
za tym  dopiero w tedy, jak  sądzę, w ykształciły  się na  opuszczonych 
przez Finów  tery to riach  lokalne w łaściwości d ialektyczne w narze­
czach bałty jskich  tego obszaru. Ich genezy mimo w szystko nie 
można datow ać w cześniej na tych tery to riach  jak  na środkow y 
okres żelaza lub nieco później, jako rea lne  odbicie zachodzących 
procesów w sferze przem ian etnicznych, k tó re  by ły  tu ta j u  ludów 
bałty jskich  niew ątpliw ie bardziej dynam iczne niż u  Bałtów  w do­
rzeczu górnego D niepru, D esny czy międzyrzecza Wołgi i Oki. 
N atom iast strefa  przejściowa, zaznaczająca się w zajem nym i w pły­

7< H. A. M o o r a, O drevnej territorii, ss. 31—32.
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w am i k u ltu ry  bałty jsk ie j i fińskiej, została przedstaw iona z dużą 
precyzją już w 1952 r. w  cytow anym  w ielokrotnie podręczniku 
historii Ł otw y oraz innym  bardziej szczegółowym opracow aniu ” . 
O bejm uje ona obszar od źródlisk Kuchwy, praw obrzeżnego dopływ u 
W ielikoj, poprzez te ry to rium  N iziny L ubańskiej (w rejon ie  jeziora 
Lubana) i przebiega wzdłuż południowo-zachodnich stoków płasko- 
wzgórza w dorzeczu rzek i G auja, aby w rejon ie  na północ od Si- 
gulda dojść do brzegów Zatoki R yskiej. Głębokość obszaru prze­
m ieszania się elem entów  fińskich z bałty jsk im i na tym  szerokim 
pasie jest różna, ale przeciętnie w ynosi ona od 40 do 80 km, przy 
czym na wschód od jez. L ubana jest n iew ątpliw ie szersza, na po­
łudniow ych zaś stokach płaskowzgórza G auji bez w ątpienia węższa. 
Jak  sądzę, już w okresie rzym skim  zaznaczały się tendencje  do przy­
jęcia głównego k ierunku  natarc ia  m asyw u bałtyjskiego na rzekę 
W ielikoj oraz obszar etnicznie fiński, położony na wschód od Jeziora 
Czudzkiego w  rejon ie  Pskow a. Doszło to tego gdzieś na p rzestrzeni 
od VII do V III w ieku n.e., k iedy obszar ten  staw ał się poiwoli 
etn icznym  konglom eratem  początkowo bałtofińskim , a potem  bałto- 
fińsko-słow iańskim  po w kroczeniu tam  K rywiczów, k tó rzy  w swej 
ku ltu rze  m ateria lnej i innych elem entach k u ltu ry  w yraźnie w y k a ­
zyw ali substra t b a łty js k i76.

Na koniec w arto  zająć się te ry to rium  pruskim , w ydzielić obszary 
kulturow o-hydronim iczne i dialektyczne począwszy od okresu 
wczesnego żelaza i późniejszego, określić s tre fy  przejściow e oraz 
sprecyzować w m iarę możliwości ich stosunek do ludów  le tto -li- 
tew skich, reprezen tow anych  przez ceram ikę kreskow aną. P rob lem a­
tyka  ta  była poruszona częściowo na innym  m ie jsc u 77, gdzie na 
podstaw ie w yników  badań A. B e z z e n b e r g e r a  i J.  E n d z e -  
I i n a dokonałem  podziału całego obszaru pruskiego na  trz y  strefy  
dialektologiczno-hydronim iczne. Jednocześnie w 1964 r. opubliko­
w ałem  propozycje podziałów kulturow ych  obszaru pruskiego w ok­
resie w czesnożelaznym  także na trzy  prow incje (albo grupy) k u l­
turow e, k tórych granice w przybliżeniu pokryw ają się z tym i s tre ­
fam i d ialektycznym i i hydronim icznym i, jakkolw iek należałoby tu  
w idzieć także pew ne, drobne zresztą różnice. Połączenie w yników  
badań B ezzenbergera i Endzelina w moim u jęciu  korelu je  się 
w  pow iązaniu z w ydzielonym i grupam i ku ltu row ym i z 1964 r. n a ­
stępująco:

I. Pierw sza grupa kulturow a i strefa  pierw sza Bezzenbergera-Endzelina

la . P ierw sza grupa ku ltu row a obejm uje obszar położony na po­
graniczu ze św iatem  prasłow iańskim  (ku ltu ra  łużycka i od niej

75 H. A. M o o r a i E. Š n o r e ,  Picrvobytnoj-obščinnyj stroj, гус. 14 oraz
H. M o o r  a, Prim atneja kopienas iekarta un agra feodala subiedriba LPSR  
teritorija, Riga 1952, iryc. 43.

7C M. V a s  m e r ,  Balten u. Finnen, ss. 27 i n. V. V. S e d o v ,  Krivici,· So­
vetskaja Archeołogija, 1960, z. 1, s. 27 i n., oraz ostatnio ciekawe spostrzeżenia 
M. S c h m i e d e h e l m ,  K ääbaskalm istud lindoras ja m ujal kagu-eestis, 
S lavi-läänem eresoom e suhete ajaloost, Tallinn, 1965, a zwłaszcza ss. 46—50.

77 Por, J. A n t o n i e w i c z ,  Terytoria plemienne..., K om unikaty M azursko- 
W arm ińskie Nr 4 (1965) s. 523, oraz Acta Baltico-Slavica, vol. IV (1966) s. 20.
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pochodne). Je s t to te ry to rium  zachodniom azurskie (zachodnia część 
G alindii na zachód od Łyny) oraz dolne Pow iśle (Pom ezania i część 
Pogezanii) oraz W arm ia 7S.

Ib. Tej grup ie  kultu row ej odpowiada strefa  pierw sza Bezzen- 
bergera-Endzelina, k tóra  obejm uje te ry to ria  pograniczne, przejścio­
we ze św iatem  słowiańskim  w okresie wczesnośredniowiecznym, 
a więc następujące partes D usburga: Pom ezania, Pogezania, ziemia 
sasińska, G alindia i Sudovia.

Jak  w idać z powyższego zestawienia, różnice m iędzy tak  określo­
nym i grupam i kultu row ym i a strefam i hydronim iczno-dialektycz- 
nym i są nieznaczne, ale n iew ątpliw ie istnieją. W skład te j grupy  
ku ltu row ej weszła ty lko część G alindii, nie weszła zaś cała Sudovia, 
k tó ra  w okresie wczesnożelaznym nie sąsiadow ała bezpośrednio 
z resztą  (wschodnią częścią G alindii) ze św iatem  prasłow iańskim  
(łużyckim). W arm ia także nie wchodzi do te j strefy  hydronim iczno- 
dialektycznej, jakkolw iek była ona w zasięgu dialektu  pom ezań­
skiego —  analogicznie, jak cała pierw sza grupa ku ltu row a — z uw a­
gi na to, że należy do s tre fy  w ew nętrznej, k tó re j część m a hydró- 
nim y kończące się na -аре. Ziem ia sasińska jest typow ym  te ry ­
torium  pogranicznym  i jej ro la w  te j chw ili znajdu je  się poza 
zasięgiem naszych rozważań.

II. Druga grupa kulturow a i strefa  w ew nętrzna Bezzenbergera-Endzelina

2a. D ruga grupa ku ltu row a obejm uje obszar w schodniom azurski 
(Sudovię razem  z Suwalszczyzną) oraz Barcję. Oba te  obszary k u l­
turow e odzw ierciedlają w pływ y prasłow iańskie, ale nie bezpośred­
nie, tylko w tórne, obok substra tu  bałtyjskiego, p rzy  czym w grupie 
pierw szej substra t ten  jes t niew ielki, a p rzynajm niej nie tak  in ­
tensyw ny.

2b. Tej grupie ku ltu row ej odpow iadałaby s trefa  w ew nętrzna, 
w skład k tórej w eszłyby w przybliżeniu W arm ia oraz w ielka i m ała 
Bartha. Obszar ten  jest.najpraw dopodobniej także w zasięgu d ia lek ­
tu  pomezańskiego, ale jednocześnie jes t to te ren  w ystępow ania 
pruskich hydronim ów  zakończonych na -аре, k tórych  nie ma w  s tre ­
fie pierwszej.

Isto tą obszaru wydzielonego w drugim  punkcie jest jego pew na 
izolacja od św iata prasłow iańskiego w  okresie wczesnożelaznym 
i późniejszym , a więc w yraźne natężenie bałty jsk ich  elem entów  e t­
nicznych i kulturow ych oraz językow ych w porów naniu z p ierw ­
szym obszarem. Nie znaczy to  jednak, aby tery to rium  to nie od­
zw ierciedlało w pływ ów  prasłow iańskich, ale ńie w ynikają  one 
z bezpośrednich, pogranicznych kontaktów . Endzelin skłonny jest 
przypuszczać, że obszar ten  by ł jeszcze w  zasięgu dialektu  pom e­
zańskiego, co jest prawdopodobne, ale teoretycznie biorąc nie całko­
wicie udowodnione, ponieważ niew ątpliw ie pow stał on na pogra­
niczu językow ym  bałtosłowiańskim . W każdym  razie jest rzeczą 
w ątpliw ą, aby d ialekt ten  sięgał Sudovii (Jaćwieży), jak  świadczą 
badania językoznawców, k tórzy  stw ierdzili w języku jaćw ieskim

78 J. A n t o n i e w i c z ,  Osiedla obronne okresu wczesnożelaznego w  Pru­
sach, Swiatowit, t. 25, (1964), s. 181.
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intensyw ność starego substra tu  ba łty jsk ieg o 78 oraz jego związki 
z językiem  pruskim  sensu  stricto 80.

III. Trzecia grupa kulturow a i strefa  sam bijsko-Iitew ska 
Bezzenbergera-Endzelina

За. Trzecia g rupa kulturow a, obejm ująca tery to ria ln ie  obszar 
sam bijsko-nadrow ski, część N atangii oraz część K uronii, w okresie 
wczesnożelaznym podlegała peryferycznym  w pływ om  prasłow iań­
skim w rejonie P regoły  (kilka łużyckich cm entarzysk); rep rezen tu je  
ona miejscowe, typow e form y pruskie, k tó re  są konsekw encją sta re j 
drogi rozw ojow ej tam tejszego substra tu  bałtyjskiego.

3b. Tej grupie ku ltu row ej odpow iada s trefa  trzecia, k tó rą  okreś­
liliśm y jako sam bijsko-litew ską (Sambia, N atangia i Nadrowia). 
Znajdow ała się ona w zasięgu dialek tu  sam bijskiego i m a analo­
giczne hydronim y, jak  i s trefa  druga, z tym  że N adrow ia ma d e ry ­
w aty  najpraw dopodobniej późniejsze, zakończone na -upe. Zasięg 
i rozgraniczenie hydronim ów  o sufiksie -upe  oraz -аре sform ułow ał 
A. Bezzenberger 81 oraz jego następcy 82 i ich w ystępow anie w za­
jem ne rozgranicza te ry to ria  p ruskie od w pływ ów  litew skich.

*
Jak  widać z powyższego zestaw ienia, poszczególne archeolo­

giczne grupy  (albo prow incje) ku ltu row e w P rusach pokryw ają się. 
ze strefam i dialektyczno-hydronim icznym i obszaru etnicznie bał­
tyjskiego w Prusach  w okresie wczesnożelaznym , a pew ne rozbież­
ności te ry to ria lne  w ynikają  przede w szystkim  z tego, że porów ­
nu jem y zjaw iska zaobserwow ane na podstaw ie badań archeologicz­
nych z odległej starożytności w ieku wczesnożelaznego z fak tam i 
językow ym i, k tó re  zostały zarejestrow ane w dobie średniow iecza 
lub  naw et w czasach późniejszych. W arto zauważyć, że niezgod­
ności ku ltu row e w korelacji z hydronim ią i stosunkam i dialektow ym i 
na obszarze Jaćw ieży, a także częściowo wschodniej części G alindii

79 В . S a v u k i n a s ,  К ’ problème zapadnobaltijskogo substrata v  jugoza- 
padnoj Litve, Baltistica, n r  2 (1966), ss. 165—174, a zwłaszcza m apa. Por. 
także V. V. T o p o r o v ,  Iz nabljudenij nad grealnoj d ifferencjacjej bałtijskoj 
gidronimii, K onferencja po toponimike, ss. 81—84.

80 G . G e r u l i s ,  Zur Sprache der Sudauer-Jatw inger, Festschrift A. Bez­
zenberger,-Göttingen 1921, ss. 44—51; K. B u g a, R inktin ia i Raštai, Wilno 1961, 
t. 3, ss. 133—135, 136—150; K. O. F a l k ,  W ody wigierskie i huciańskie, U ppsa­
la 1942; J. O t r ę b s k i ,  Jazyk Jatvjagov, Voprosy slavjanskogo jazykoznanija, 
t. 5, (1961), ss. 3—8.

81 J. A n t o n i e w i c z ,  Osiedla obronne, s. 181.
82 A. B e z z e n b e r g e r ,  Uber die Verbreitung einiger O rtsnam en in  Ost- 

preussen, A ltpreussische M onatsschrift, Bd. 20, (1883); t e n ż e ,  Die litauisch- 
preussische Grenze, A ltpreussische M onatsschrift, Bd. 19, (1882), ss. 651—5 
N. T r u b e z k o j ,  Z um  Flussnamen Vpa (lit. upe) Zeitschrift fü r slavische 
Philologie, Bd. 14 (1933), s. 553 oraz M. V a s m e r, Nachtrag zum  Namen' Úpa, 
ibidem, s. 354. H. K r ä h e ,  Über einige Flussnam en Komposita auf alteuro­
päischer Grundlage. F lussnam en aus baltischen Gebiet, Beiträge zur N am en­
forschung, Bd. 15 (1964) ss. 2—10, gdzie omawia problem atykę pruskich -upa.
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pow stają na skutek tego, że obszar ten  m iał w tym  czasie za 
sąsiada nie ludność prasłow iańską, k tóra  do tego re jonu  w tym  czasie 
jeszcze nie dotarła, ale plem iona bałty jsk ie  i jaćwieskie, zarówno 
w dorzeczu górnej Narwi, jak  i na innych bardziej na zachód w ysu­
niętych obszarach. Należy bowiem pam iętać, o czym już pisaliśmy, 
że łuk  N arw i w Łomżyńskiem  znajdow ał się w  tym  czasie n a j­
praw dopodobniej w zasięgu elem entów  peryferycznie bałtyjskich, 
za czym przem aw ia hydronim ia praw obrzeżnych dopływów N arw i 
w rejon ie  Łomży o nazwach typowo bałtyjskich, jak  Skroda, Ju ra , 
Wissa, Ław a i t p .83. Obok stosunkowo świeżej toponom astyki p ru s­
kiej w ystępują tam  także stare  bałty jsk ie  nazw y toponom astyczne 
typu  K um elsko, K a jm y, Sudow a  Wola 84 itp. Te ślady toponom as­
tyczne świadczą niew ątpliw ie o tym , że Łom żyńskie i górne dorze­
cze N arw i z jej hydronim ią zakończoną sufiksem  -da było starym  
zapleczem bałtyjskim , a obecność tego zaplecza w pływ ała na sto­
sunkowo powolne przem iany kulturow e, językow e i etniczne sąsia­
dującego obszaru pruskiego. Dopiero dotarcie ekspansji słowiańskiej 
m iędzy N arew  a Biebrzę oraz na obszar ziemi w iskiej w  okresie 
wczesnośredniowiecznym zaczęło kształtow ać nowe jakościowe zja­
wiska na obszarze Jaćw ieży i terenach  sąsiednich. Pam iętać także 
musim y, że w łaśnie nad środkowym  N iem nem  oraz już w  dorze­
czu górnej N a rw i85, jak  rów nież ku południowem u wschodowi w do­
rzeczu praw obrzeżnej P rypeci m ieszkały w okresie wczesnożelaznym 
sąsiedzkie w zględem Sudowii plem iona letto-litew skie, k tóre  żyły 
w kręgu ceram iki kreskow anej. W yw arły one także swój w pływ  
na obszar pruski, k tó ry  od zachodu wcześniej był w ięcej lub m niej 
narażony na in filtrac ję  prasłow iańską, tzn. k u ltu ry  łużyckiej lub 
je j następczyń, nie w sensie oczywiście etnicznym , ale kultu row ym  
■i językow ym .jako w yraz s tre fy  przejściowej. Mówiąc o k i e r u n k u  
z a c h o d n i m  wpływ ów  prasłow iańskich na obszar p ruski mam 
na m yśli im pulsy idące zarówno z Pom orza Gdańskiego, ziemi 
chełm ińskiej, jak  i Mazowsza M ławskiego, skąd szły niew ątpliw ie 
w pływ y kulturow e, k tóre  dowiodła już daw no sw ym i m etodam i 
archeologia.

Om awiając stosunek trzech archeologicznych g rup  kulturow ych 
w Prusach w okresie wczesnożelaznym do s tre f hydronim iczno- 
dialektycznych, wydzielonych na podstaw ie badań językowych, nie 
zastanaw ialiśm y się dotychczas choćby najbardziej pobieżnie, jakie 
różnice tery to ria lne  zarysow ały się w  rozm ieszczeniu tych grup 
od V w ieku przed n.e. do V w ieku n.e. włącznie, k tó ry  to okres 
stanow i przedm iot szczególnego naszego zainteresow ania. Trzeba 
podkreślić, że na p rzestrzeni tysiąca la t ostały  się w łaściwie w szyst­
kie trzy  grupy  kultu row e oraz że zm iany te ry to ria lne  zaszły tu  
bardzo niew ielkie na niekorzyść obszaru bałtyjskiego w okresie 
rzym skim . Można ogólnie powiedzieć na podstaw ie dotychczaso-

83 Zestawienie nazw tego regionu, A. K a m i ń s k i ,  W izna na tle pogra­
nicza polsko-rusko-jaćwieskiego, Rocznik Białostocki, t. 1 (1961), ss. 10—14 
oraz m apa 1.

и К. Z i e r  h o f  f e r ,  N azw y m iejscowe północnego Mazowsza, W rocław 
1957, ss. 249 i n.

85 J. J  a s k a n i s, Badania archeologiczne w  woj. białostockim w  latach 
1945— 1963, Rocznik Białostocki, t. 5, (1964), s. 117.
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Hyc. 5. Dorzecze dolnej Wisły, Łyny i Pregoiy w okresie rzym skim  (I—IV 
w.n.e.). P rzykład  strefy  przejściowej między Wisłą a Pasłęką oraz w dorzeczu 
górnej Łyny zajętej przez ekspansję k u ltu ry  zachodnio-słowiańskiej na starym  

podłożu bałtyjskim . Wg C. Engla i W. La Baume.

w ych w yników  kartow ań archeologicznych dokonanych przez E. E n- 
g 1 a i W. La B a u m e ,  że w okresie rzym skim  zaznaczył się w y­
raźny  nacisk elem entów  zachodnich i południowych, słowiańskich 
i innych na obszar zachodniej G alindii oraz na teren  W arm ii. W y­
razem  tego nacisku jest m iędzy innym i tak  zw ana k u ltu ra  gocko- 
gepidzka w rejon ie  górnej Łyny. W okresie rzym skim  została także 
przełam ana tradycy jna  granica na Pasłęce 86. N atom iast już w V—VI 
w ieku n.e., jak  się w ydaje, etnos bałty jsk i powoli odzyskiw ał u tra ­
cone pozycje, k tóre  z naw iązką (przekraczając Pasłękę na zachód) 
odzyskał już w VII i V III w ieku n.e. ®7. Z obserw acji tych w yn i­
ka ją  ogólniejsze w nioski, k tó re  nam  pozwolą sprecyzować w in ­
teresującym  nas okresie strefę  przejściową m iędzy słowiańskim i 
a p rusko-bałty jsk im i elem entam i ku ltu row ym i od V w ieku przed 
n.e. do V w ieku n.e.

B C. E n g e l  i W.  La  B a u m e ,  K ulturen  u. Völker der Frühzeit im  P reus- 
senlande, Königsberg 1937, m apa 8.

я  C. E n g e l  i W. La B a u m e, Kulturen..., m apa 11.
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Rye. 6. Dorzecze dolnej Wisły, Łyny i Pregoły w okresie wędrówek ludów 
(V—VI w.n.e.). Świadectwo kurczenia się wpływów ku ltu ry  zachodniosło- 
wiańskiej na  rzecz pow tórnej ekspansji ku ltu ry  plemion bałtyjskich w rejon 
Pasłęki oraz ku dorzeczu Wisły, w yrazistej zwłaszcza w okresach następ­

nych. Wg C. Engla, i W. La Baume.

Jak  bowiem w ynika z naszych dotychczasowych rozw ażań na 
podstawie rozmieszczenia dialektów  pruskich, danych dotyczących 
hydronim ii oraz archeologicznych grup kulturow ych, zarysow uje 
się w yraźnie w in teresu jącym  nas okresie strefa  pograniczna ze 
św iatem  słowiańskim , k tóra  w m iarę ekspansji słowiańskiej na 
obszarach północno-wschodniej Polski i zachodniej B iałorusi roz­
przestrzenia się coraz bardziej w k ierunku  równoleżnikowym . Na 
początku strefa  ta  obejm owała tylko obszar praw obrzeżnego dol­
nego Pow iśla, łuk  rzek i D rw ęcy w rejonie O stródy oraz W yżynę 
M ławsko-Nidzicką. Za pośrednictw em  tych obszarów w okresie 
wczesnożelaznym następow ały  tu  kon tak ty  bezpośrednie etnosu bał- 
tyjskiego z etnosem  prasłow iańskim . W okresie rzym skim  obszar 
ten  poszerzył się na wschód o praw obrzeżne dopływ y N arw i w re ­
jonie Ostrołęki, a może częściowo także i Łomżyńskie, choć nie jest 
to całkiem  pew ne i jasne w tym  stadium  badań. Dopiero w okresie 
w czesnośredniowiecznym  fron t bezpośrednich kontaktów  bałtosło- 
w iańskich rozszerza się, obejm ując sw ym  zasięgiem cały obszar 
P ru s i Jaćw ieży od południa na skutek zasym ilow ania przez Sło­
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w ian 88 obszarów na północ od N arw i. Odzwierciedleniem  tych z ja ­
wisk w dziedzinie języka jest najpraw dopodobniej przede w szyst­
kim  d ialekt pomezański na obszarze Pomezanii, Pogezanii, G alindii 
i także może na innych tery to riach  w ew nętrznych P rus (np. W ar­
mia oraz w ielka i m ała B artha). Jeśli chodzi o język jaćw ieski — 
tak i jak i możemy go rekonstruow ać — to według sform ułow ań 
J . O t r ę b s k i e g o  by ł on „bliższy słowiańskim  niż pruskim  
w ścisłym  znaczeniu tego słowa: język Jaćw ingów  może być tra k ­
tow any jako przejściow y w stosunku do grupy  słow iańskiej” 8ä. 
Oczywiście, to sform ułow anie w ybitnego polskiego lituan isty  należy 
rozum ieć w ten  sposób, że język ten  sta ł się bliższy grupie sło­
w iańskiej dzięki tem u, że w okresie rzym skim  i później w strefie 
przejściowej, nadgranicznej w  dorzeczu N arwi, Supraśli i B iebrzy 
był w  szerokich kontaktach, jakie narzucało życie tego zespołu 
plem iennego, z grupam i etnicznym i i językow ym i Słow ian w schod­
nich i zachodnich.

*

Na podstaw ie dość szczegółowej analizy staraliśm y się na po­
szczególnych odcinkach tery toria lnych , ograniczonych dorzeczami 
rzek, omówić pogranicza poszczególnych g rup  balty jskich  z ich 
sąsiadam i S łow ianam i i F inam i w starożytności. Rozpoczęliśmy 
omawiać ten  problem  od dorzecza Prypeci, aby poprzez Desnę, 
Sejm , górną i średnią Okę, górną Wołgę oraz zachodnią Dźwinę 
skończyć na obszarze pruskim  oraz dorzeczu N arw i. W m iarę moż­
liwości, o ile na to pozw alał stan  badań archeologicznych, s ta ra ­
liśm y się na poszczególnych odcinkach sprecyzować strefę  p rze j­
ściową bałtosłow iańską lub bałtofińską, k tó rej głębokość w ahała 
się od 40 do 100 lub w ięcej km  w  zależności od lokalnych w aru n ­
ków dem ograficznych i kultu row ych  90. Oczywiście podane pow y­
żej nasze sform ułow ania m ają jeszcze w iele luk i wniosków pod­
legających dyskusji, a defin ityw ne ustalenia w ym agają przede 
w szystkim  łopaty  archeologa i badań onom astycznych. W ydaje się 
jednak, że dotychczasowy stan  badań upow ażnia już dzisiaj do 
podjęcia niniejszej próby określenia różnych tery toriów  pogranicz­
nych i przejściowych m iędzy B ałtam i a ich sąsiadam i. W ybraliśm y 
specjalnie okres wczesnożelazny, okres najbardziej uchw ytny  ar-

88 A. K a m i ń s k i ,  W izna, s. 16. Za starym  substrá tem  bałtyjskim  tego 
tery torium  przem aw iają także nazwy wód, np. Supraśli. Jest to wschodnio- 
słow iańska form a starobalty jsk iej nazwy Sprandslis lub (s)pres -lo, co oznacza 
rzekę o wielu prądach lub naw et w irach. Wiadomość o powyższym zawdzię­
czam dr. H. S c h a l l o w i  z Berlina, jak  również etymologię wielu innych 
nazw wód między N arw ią a Biebrzą, których z braku m iejsca n ie sposób 
wszystkich tu ta j przytaczać. Por. także: S. J a s z u ń s k i ,  Supraśl, J a s z u ń -  
s k i S., Prace językoznaw cze, W arszawa 1953, ss. 24—32.

88 J. O t  r  ę b s к i, Zagadnienie Galindów, s. 40.
80 Podobny pogląd w yraziłem  już dawniej dla okresu wczesnofeudalnego: 

Por. J. A n t o n i e w i c z ,  O granicy etnicznej m azow iecko-pruskiej w  świetle  
źródeł archeologicznych, N otatki Płockie , 1957, s. 4; Tenże, Prusowie we
w czesnym  średniowieczu i zarys ich ku ltu ry  m aterialnej „Pomorze Średnio­
wieczne”, W arszawa 1958, s. 40.
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eheologicznie, z uw agi na stagnację ku ltu row ą i przeto ła tw y  ba­
dawczo. N arysow any przez nas wyżej obraz obejm uje fak ty  
w s p ó ł c z e s n e g o  w z a j e m n e g o  o d d z i a ł y w a n i a  bał- 
tosłowiańskiego lub bałtofińskiego w  obrębie okresu wczesnożelaz- 
nego lub czasem pomocniczo także rzym skiego. Nie zajm owaliśm y 
się natom iast re lik tam i kultu row ym i z doby w spólnoty bałtosło- 
w iańskiej danego tery torium . P rzy  precyzow aniu tych granic nie 
braliśm y celowo pod uw agę ew entualnych późniejszych przesunięć 
granic etnicznych w okresie rzym skim  na południu w  związku z tąk 
zwaną ekspansją k u ltu ry  zarubinieckiej. W praw dzie problem atyka 
ta m a z każdym  dniem  coraz bogatszą lite ra tu rę  przedm iotu 91, lecz 
niestety, w tym  stadium  badań dość kon trow ersy jną i przeto na 
razie nie przydatną do naszych celów, k tóre były dotąd przed­
miotem  naszych rozważań.

Dotychczas omówiono propozycje, co do w ydzielenia obszarów 
pogranicznych i przejściowych m iędzy B ałtam i a Słow ianam i oraz 
B ałtam i a Finam i w okresie wczesnożelaznym, tzn. w okresie n a j­
większego rozprzestrzenienia się tych plem ion w północno-wschod­
niej Europie. Był to także w yraźny  początek bałty jsk ie j ekspansji 
na szerszą skalę na obszary etniczne Finów, k tóra  przebiegała różnie 
i w  różnym  natężeniu wzdłuż północnej granicy  dzierżaw  b a łty j­
skich. Jednak  ekspansja ta  dopiero w okresie rzym skim  i w ędró­
w ek ludów nabrała  szerszego rozm achu i osiągnęła sukcesy te ry ­
torialne. N ie ulega rów nież wątpliwości, że w  tym że okresie 
rzym skim  nastąp iła  powolna ekspansja k u ltu ry  zarubinieckiej 
w  górne dorzecze D niepru, k tó ra  opanow ała powoli te ry to ria  bał- 
tyjskie, przekraczając w yraźnie granice zajęte dotychczas przez 
k u ltu rę  miłogradzką. Zachodzi tylko pytanie, czy jest to ekspansja 
kulturow a, czy etniczna? Można na ogół powiedzieć, że nastąpił 
wówczas proces uby tku  tery toriów  zajętych przez k u ltu rę  Bałtów  
na południu na rzecz nowego stanu  posiadania i wpływ ów  k u ltu ­
row ych w k ierunku  północnym  na obszarze fińskim . Jak  już pisa­
liśmy, te przesunięcia te ry to ria lne  w poszczególnych poziomach 
chronologicznych nie są jednak na ty le zbadane, abyśm y się mogli 
tu ta j szczegółowo nim i zajmować, tym  bardziej, że n iektóre procesy 
zaobserwow ane dotąd przez archeologię nie są, być może, p r z e ­
s u n i ę c i a m i  e t n i c z n y m i ,  ale przejm ow aniem  przez Bałtów 
form  kulturow ych z południa od poszczególnych grup plem iennych 
słowiańskich. Nie budzi natom iast tych wątpliwości ekspansja Sło­
w ian na obszar górnego dorzecza D niepru  i dalej na północ po­
cząwszy od V II w ieku n.e., ale ten  tem at, m ający bogatą lite ra tu rę  
przedm iotu, nie mieści się w  ram ach chronologicznych niniejszego 
artyku łu .

He

Mówiąc o tery to riach  pogranicznych plem ion bałty jsk ich  oraz 
określając ich rozczłonkowanie na podstaw ie zasięgu dialektów, 
a także precyzując obszar poszczególnych s tre f hydronim icznych

S1 Ostatnio poglądy te  zestawił P. N. T r e t y a k o v ,  Finnougry, bałty 
i slavjane, ss. 190—230. O tych tendencjach przyjm ujących wczesną ekspansję 
słowiańską uwagi krytyczne J. A n t o n i e w i c z a ,  A cta Baltico-Slavica, t. 2, 
(1965), ss. 392—395. Podobne stanowisko zajm uje także J. K u c h a r e n k o ,  
Zarubinieckaja kultura, ss. 7 i n.
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Hyc. 7. Proponow any podział plem iennych grup bałtyjskich na odłam za­
chodni Bałtów (Prusowie, Jaćwingowie, L itw ini i Łotysze) oraz na odłam 
plemion wschodnich (bezimienne plem iona bałty jsk ie nad górną Dżwiną, gór­
nym Dnieprem , Desną, górną Oką i plem ionam i G oljad’ nad rzeką Moskwą) 

w okresie starożytnym . Opracował J. Antoniewicz (1965).

i ich najbardziej ogólne zw iązki z odpow iednim i ku ltu ram i archeo­
logicznymi nie zastanaw ialiśm y się dotychczas nad podziałem  m a­
syw u etnicznego Bałtów  zarówno w  aspekcie przestrzennym , jak 
i ku ltu row ym  oraz lingw istycznym . Jak  w iem y, od daw na w lite ­
ra tu rze  naukow ej panuje  pogląd dzielący m asyw  etniczny Bałtów 
na dwa odłamy: w schodni (plem iona le tto-litew skie) oraz zachodni 
(plemiona prusko-kurońskie i jaćwieskie). Podział ten  istn ieje  nie 
tylko w a rcheo log ii92, ale także na dobre zadomowił się w  lingw is­
tyce 93. N iestety, ten  podział w  zw iązku z postępam i badań archeo­
logicznych i toponom astycznych nie w y trzym uje  już próby życia 
z uw agi na to, że nie znajdu je  się w  nim  m iejsca na dotychczas 
anonim ow ą etnonim ię i k u ltu rę  m ateria lną  ludów  bałty jsk ich  w  do­
rzeczu D niepru, Desny, Oki oraz międzyrzecza' wołgo-okskiego, 
mimo że już w okresie m iędzyw ojennym  w śród archeologów zda­

32 Por. np. C. Ě  n g e 1, Führer durch die vorgeschichtliche Sam m lung des 
D om m useum s zu Riga, Riga 1933, m apa IV (gdzie zaznacza Ostbaltischer 
Kreis oraz W estbaltischer Kreis).

33 V. K i p a r s k y ,  Baltische Sprachen, ss. 48 і n.;E. F r a e n k e l ,  Die 
baltischen Sprachen, ss. 6 i п.; J.  E n d z e l i n ,  Ievards bałtu filologia, 
Ryga 1945, ss. 35 i п., gdzie próba pow iązania języków bałtyjskich z kon­
kretnym i ku ltu ram i archeologicznymi.
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wano sobie spraw ę z istnienia na tym  obszarze osadnictw a bał- 
tyjskiego "4, w ślad za badaniam i lingw istycznym i°5.

Jak  sądzę, dzisiejszy stan  badań oraz perspektyw y ich dalszego 
rozwoju, zwłaszcza w stosunku do Bałtów  z dorzecza górnego 
D niepru, Desny i Oki, w ym aga zastosowania nowego podziału całego 
tery to rium  o etnonim ii bałty jsk iej — od obszarów pruskich aż do 
międzyrzecza wołgo-okskiego. Potrzebę tę odczuwa się zwłaszcza 
p rzy  opracow yw aniu ujęć syntetycznych większych obszarów, tak 
np. M. G i m  b u t a s w swej syntezie zrobiła pierw szy wyłom  
w tym  zakresie, nazyw ając ludy letto-litew skie i prusko-jaćw ieskie 
B ałtam i nadm orsk im i96. A by nie stw arzać nowych term inów , nie 
bardzo adekw atnych w nauce, w ydaje się, że dotychczasowy po­
dział należy zachować, lecz przesunąć go tery to ria ln ie  i pojęciowo. 
Bałtowie wschodni, jak sądzę, to plem iona bajty jsk ie  g rupy  G oljaď  
(grodziska zespołu moskiewskiego), plem iona juchnow skie, plem iona 
grodzisk górnej Oki oraz plem iona grodzisk sm oleńskich w raz z ich 
odnogą w postaci grodzisk środkowodźwińskich. N atom iast do B ał­
tów zachodnich należałoby zaliczyć plem iona le tto7litew skie z ce­
ram iką kreskow aną, plem iona prusko-kurskie oraz jaćw ieskie z ce­
ram iką chropowaconą i gładkościenną 9r.

W ydaje się także, że w natu ra lne j konsekw encji tego podziału 
na gruncie archeologii i h istorii pow inien nastąpić analogiczny po­
dział w językoznawstwie, i to nie m niej szczegółowy niż w  naukach 
historycznych. Tak np. to, co dotychczas określało się nazew nictw em  
lub substrátem  językow ym  zachodniobałtyjskim , powinno otrzym ać 
bardziej precyzyjne określenie, jak  np. substra t pruski, jaćw ieski 
lub kurski. Jeśli chodzi o zjaw iska nazewnicze lub tendencje ję ­
zykowe z obszaru plem ion letto-litew skich, powinno się je  określać 
konkretnym i nazwami, jak np. nazew nictw o żmudzkie, górno- lub 
dolnołotewskie, auksztajckie itp. W szystkie natom iast zjaw iska

94 C. E n g e l ,  Die baltische Besiedlung, s. 909.
05 Por. odnośne cytow ane już prace K. B u g i  i M.  V a s m e r a .
99 M. G i m b u t a s, The Baits, Londyn 1962, s. 32 oraz rec. J. A n t o ­

n i e w i c z a  w t. IV, Acta Baltico-Slavica, s. 181, gdzie k ry tyka tych tendencji.
97 Taki pojęciowy podział zastosowałem już w pracy pt. Einige B em erkun­

gen über den Getreidebau und  die V iehhaltung bei den w estbaltischen S tä m ­
m en in der Früh — und M itteleisenzeit, P ronksiajast varase feodalismini, 
Tallinn 1966, ss. 27—36. W św ietle badań B. A. S e r e b r e n n i k o v а, О пека- 
torych sledach isčeznuvšego indojevropejskogo jazyka v  centre jevropejskiej 
ia stii SSSR , blizkogo k ’ baltyjskom  jazykom , Lietuvos TSR Mosklu Akade- 
mijos Darbai, Vilnius 1957, ss. 69—71 możnaby cały m asyw  etniczny Bałtów 
podzielić na trzy grupy: wschodnią (Goljaď), środkową (Litw ini i Łotysze  
w obrębie kultury„ceram iki kreskowanej) oraz zachodnią (Prusowie i Sudo- 
wowie). Pogląd taki, jak się zdaje, reprezentuje J. O t r ę b s k i  (Poznań), 
z którym  miałem możność osobiście ten problem  przedyskutować, za co Mu 
w tym miejscu dziękuję. Stanowisko J. O t r ę b s  k i e g o  i ;wyżej w ym ienio­
nego autora radzieckiego m a słabe strony z archeologicznego punktu  widzenia. 
Do jakiej grupy zaliczyć wobec tego plem iona ku ltu ry  dniepro-dźw ińskiej 
i juchnowskiej, których areał rozprzestrzenienia się nie sięga do terytoriów  
występow ania nazw pochodnych od słowa Goljaď? Dlatego też w ydgje mi 
się, że podział tu ta j zaproponowany na Bałtów wschodnich i zachodnich 
jest najbardziej adekw atny w nauce na tym  etapie badań.
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i specyficzne cechy dialektów  dotyczące Bałtów  wschodnich, jak­
kolw iek trudne do rekonstruow ania, k tó re  znikły  rów nocześnie z za­
nikiem  konkretnego języka bałty jskiego z terenów  dorzecza górnego 
D niepru  oraz międzyrzecza wołgo-okskiego, pow inny być w ydzie­
lone w  osobną grupę, gdyż najm niejsze naw et okruchy, czy to 
form acji dialektow ej, czy nazew niczej są dla nauki na wagę złota 
i należy je szczególnie starann ie  inw entaryzow ać i z in terpretow ać. 
D latego proponujem y, aby podział m iędzy zjaw iskam i zachodnio- 
i w schodniobałtyjskim i z uw agi na podobne form acje nazewnicze 
obu tych obszarów (np. sufiksy hydronim iczne na -upa  w  Prusach  
i rzeka Upa koło Tuły) oprzeć na k ry te riach  archeologicznych, tzn. 
uznać dorzecze B erezyny za najdalej na wschód w ysunięty  zasięg 
śladów nazew nictw a i dialektów  plem ion zachodniobałtyjskich, 
a tym  sam ym  i wschodniego zasięgu ludów  letto-litew skich  z ce­
ram iką kreskow aną. W szystkie natom iast bałty jsk ie  etnonim y i hy - 
dronim y na wschód od dorzecza B erezyny uznać za należące do 
w schodniej g rupy  toponim iki i dialektów  bałtyjskich. Oczywiście, 
propozycje te są tylko n a tu ry  m etodycznej i w ynikają  z potrzeb 
w arsz ta tu  naukow ego i nie m ają za zadanie sztucznego petry fiko ­
w ania na dw a zespoły całego m asyw u ludów bałty jsk ich  w pół­
nocno-w schodniej Europie oraz jego różnej dynam iki rozw ojow ej 
na p rzestrzeni dziejów na poszczególnych terytoriach.

JERZY ANTONIEWICZ

P r o b l e m  o f  t h e  b a l t s  c o n t a c t  z o n e s  w it h  t h e  s l a v s
AND THE FINNS IN ANTIQUITY (5th cent. В. C. — 5th cent.)

Sum m ary

The Balts, a large group of peoples inhabiting  north -eastern  Europe, 
were — just as the Slavs, their southern neighbours — fa r from uniform 
as fa r as m aterial cu lture  is concerned. In th is artic le  the author deals with 
ethnical boundaries of Baltic tribes. He bases his opinions on hydronimic 
and dialectal studies, taking into consideration p articu lar cu ltu ral provinces 
delim ited by the archaeologists. Correct determ ination of ethnical boundaries 
of the Balts in antiquity  is m ost im portant for m ore precise delim itation 
of original settlem ents of Pre-Slavonic peoples bordering on the Balts.

By a contact zone the author understands the area on which two neigh­
bouring ethnoses exerted  m utual economic, political, lingual and cultural 
influence. The extend of the zone as well as the scope of the  influence 
d iffered in particu lar regions. Finding relics of the  tim es long past when 
two not yet distinguished ethnoses lived together (for instance the  once exis­
ting Balto-Slavonic community) the  archaeologists can notice th is m utual 
influence.

The author begins his discussion on the Slavonic-Baltic boundary by the 
region of the river P ripe t in Polesie. He considers the  Milograd C ulture 
existing there  in E arly Iron Age as appertein ing  to Slavonic peoples. In spite 
of opposite opinions of some Soviet scientists he believes th a t this culture 
originated in Volhynia and developed on the  base of earlier Trzciniec and 
Kom árno C ulture as well as Wysocko C ulture. Both those cultures are gene­
rally  considered as Slavonic. T hat is w hy th e  author proposes to consider 
the carriers of Milograd C ulture as an advanced group of Slavonic peoples 
on which the Balts exerted an influence typical for a contact zone.

The area of th e  basin of m iddle Desna, north  of B riansk and down this 
river, was inhabited by Jukhnovo C ulture peoples. It extended to the  river 
Sejm. In the basin of Sejm this Baltic culture  m ixed w ith th e  culture 
of the Scythians (Iranians). In  the  light of the researches of V. V. Siedov, a So­
viet archaeologist, it seems th a t in the  whole basin of Sejm down to its 
inflow to Desna the  w idth of Balto-Scythian contact zone am ounted as an 
average to 120 kilometres.
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On the other hand over the basins of upper Oka and all its left and some 
of its right tribu taries extends the territo ry  of the so called earthw ork of u p ­
per Oka culture. This te rrito ry  lies w ithin the  reach of Baltic hydronym ia 
(river and lake names) and Baltic place names. The nam e Goljad’ appears 
there twice and also a nam e-sake of the West Baltic river Upa (in the region 
of Tuła) is found. The contact zone between the te rrito ry  inhabited by Baltic 
se ttlers and th a t visited by nomad tribes of the Don runs between the w a­
tersheds of upper Oka and upper Don. The Baltic te rrito ry  of the  earthw ork 
of upper Oka culture can be divided into two parts: the southern p a rt being 
within the  reach of the K ursk-O rzel dialect, and the northern  — within 
the  reach of the  south Russian Tuła dialect. In the  la tte r the influence 
of Finnic pottery  was detected.

As for the territo ry  between m iddle Oka and upper Volga, it belongs 
to the Finnic ethnos. On this area, however, Soviet archaeologists have found 
th e  so called Moskva group of earthw orks in the  basin of the  river Moskva. 
Those earthw orks which have been called the fortified settlem ents of the 
Goljad’ tribe, prove th a t Baltic ethnonym ia brought from  the  w est by Baltic 
population superposed on the  local substractum  of Finnic origin. It seems 
th a t in Early Iron A ge this te rrito ry  was a typical Balto-Finnic contact zone. 
The Balts moved there in the  m iddle of the Roman period.

Next the author deals w ith the Balto-Finnic contact zone. In this region 
northern  boundary of Baltic place names runs along upper Volga and extends 
to the sources of W estern Dvina crosses upper Lovat and river W ielikija 
reaching Latgalia in the  basin of m iddle Dvina, in the  lakeland in the 
neighbourhood of the town of Rezekne. Then it runs nearly  paralle l to Dvina 
reaching th t Bay of Riga as high as the province of Vidzeme on the  river 
Gauja. The author believes th a t the area of the extent of the earthw orks in 
the  curve of W estern Dvina belonged to indigenous Baltic territo ries and th a t 
the contact zone laid north  of the  W ielkie Łuki — Siebież line. T hat is why 
in several earthw orks laying north  of this line brushed as well as tex tile  
pottery was found; the la tte r belongs to Finnic ethnos. On Lettic te rrito ry  
the position was sim ilar. In Early Iron Age the  regions north of Dvina formed 
a mixed Balto-Finnic zone, then during the Roman period the  Balts pushed 
Finnic population fu rth e r  north, past the Cesis-Ludza-Rezekne line w here 
a new contact zone w ith m ixed influence came into existance.

As for P russian area the  author — refering to his work published in 1964 
and also basing on the  results of A. Bezzenberger’s and J. Endzelin’s resear­
ches — divides it in accordance w ith his earlier theses into th ere  hydro- 
nim ic-dialectical and cultural zones:

1. The firs t covers the regions bordering on Slavonic territories, i. e. wes­
tern  p art of Galindia, Pomezania, Pogezania and perhaps also a p art of 
W armia.

2. Thé second — the rest of W arm ia as well as G reat and L ittle  Bartha. 
This area laid w ithin the reach of Pom ezanian dialect. P russian hydronym ia 
ending w ith -ape, unknow n in the  firs t zone, can be found there.

3. The th ird  zone includes Sambia, Nadrovia, N atangia and also Curonia 
(Prussian, L ithuanian and Lettic). I t was a zone of peripherial Slavonic in flu ­
ence alongside w ith typically Baltic influence. On the  area inhabited by the 
Prussians Sam bian dialect was used. In the eastern  p art of this zone L ith u a­
nian hydronym ia ending w ith -upe  are found.

The author points out th a t he helds no view on eventual expansion of Za- 
rubincy C ulture in the  basin of upper Dnieper as the  p resent sta te  of resear­
ches does not perm it to say w hether it was an expansion of culture or an 
ethnical expansion.

F u rth e r the author signals th a t the scientists consider a new  division 
of Baltic peoples into two groups, w estern and southern. Thus fa r the  Balts 
w ere divided into W est Balts, i. e. the  Prussians and the  Sudovians, and 
East Balts — the L ithuanians and the  Letts. This division, how erer, does not 
include the  goups of tribes living in the  basins of upper Dnieper, Desna, 
Sosh, Oka and Moskva. U ntil recently  their history has been unknown but 
after the  last w ar their m aterial cu lture was discovered and described by 
Soviet scientists. That is why the author proposes th e  following division 
of the Balts: w estern group — the Prussians, the Sudovians, the  L ithuanians 
and the  Letts: eastern group — th e  tribes living in the  basins of Dnieper, 
Desna, Sosh, Oka and Moskva rivers.
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