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JANUSZ GILAS, JANUSZ SYMONIDES

PLEBISCYT NA POWISLU
ORAZ NA WARMII I MAZURACH
JARO ZAGADNIENIE PRAWA MIEDZYNARODOWEGO¥)

Bogustaw Lesnodorski w pracy poswieconej plebiscytowi
na Warmii i Mazurach wypowiedzial poglad, ze:

» W dalszych studiach nad plebiscytem musi sie znalez¢ obszerne
omowienie sytuacji prawnej interesujgcego nas obszaru w tym
czasie, jak i w szczegblnosci Komisji Alianckiej i jej ustawo-
dawstwa” 1.

Rownie wiele do dalszych badan nad plebiscytem na Warmii
i Mazurach wnie$¢ moze porownanie tych plebiscytéw z innymi
plebiscytami. Do licznych przyczyn, jakie zlozyly sie na przegranie
plebiscytu, doda¢ mozZna nowe, ktore wybiegajg daleko poza
analize jego przebiegu i wskazuja, ze gldwng przyczyne polskiej
przegranej stanowila konkretna wersalska konstrukcja prawna —-
rézna bardzo znacznie od tej, jaka zastosowano przy innych ple-
biscytach. Przeto réwniez z tego powodu strona polska nie mogla
wygraé. Nie mialy co do tego watpliwo$ci — moze z wyjatkiem
Francji — wielkie mocarstwa uczestniczagce w konferencji pa-
ryskiej. W powaznym studium po$wieconym konferencji napisano
w zwigzku z plebiscytem na Warmii i Mazurach:

»Konferencja byla $wiadoma, ze obszar ten w rezultacie plebi-
scytu zostanie przylgczony prawdopodobnie do Niemiec, cho¢ wiezy
rasowe i jezykowe moga staé sie w ostatecznym rachunku w koncu
silniejsze i mogg doprowadzi¢ do powstania silnego ruchu pol-
skiego, kiedy pozbawione to bedzie juz znaczenia. Wszelako nale-
zalo bra¢ fakty takimi, jakimi byly i pozostawié przyszlosé jej
losowi” 2.

Studium niniejsze nie jest jednak tylko przyczynkiem do za-
gadnienia historii plebiscytéw w prawie miedzynarodowym. Po-
siada ono znaczenie takze dla wspodlczesnej myS$li prawniczej.
W nauce niemieckiej bowiem wlasnie w oparciu o przyklady ple-
*) Chociaz w polskich publikacjach historycznych przyimuje sig, ze ple-
biscyty na Powis$lu oraz na Warmii i Mazurach byly jednym plebiscytem,
w rzeczy samej z postanowien traktatu wersalskiego wynika, iz konferencja
paryska zarzadzila przeprowadzenie na tym terytorium dwu plebiscytow.
Z tych wzgledow powotano dwie odrebne Komisje Miedzysojusznicze, a na-
stepnie w odrebnych aktach prawnych stanowiono normy dotyczace prze-
biegu prac plebiscytowych.

! B.Lesnodorski, Plebiscyt na Warmii i Mazurach w 1920 r., Pomorze
na progu dziejéw najnowszych pod red. T. Cie§lak a, Warszawa 1961, s. 425,
przypis 39.

2HW.V. Temperley, A History of the Peace Conference of Paris,
London 1824, vol. §, 5. 249.
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biscytéw miedzynarodowych i w nawigzaniu do doktryny politycz-
nej samookreslenia narodéw dowodzi sie prawa Niemiec do polskich
ziem poinocnych. Zdaniem autoréw niemieckich plebiseyty po
I wojnie $wiatowej dowiodly, ze ludnos$¢ urodzona na pewnym
obszarze, nawet jesli go nie zamieszkuje, uprawniona jest do wy-
powiadania sie o losach politycznych tego obszaru i, ze przyslu-
guje jej prawo wybierania ojezyzny? W ujeciu tym przeprowa-
dzone po I wojnie Swiatowej plebiscyty staja sie fragmentem
uzasadnienia tzw. Heimatrechtu i krytyki postanowien umowy
poczdamskiej z dnia 2 sierpnia 1945 r. w przedmiocie prawa do
polskich ziem poéinocnych. Krytyka wersalskiej koncepcji plebiscy-
toéw, a takze konkretnego wzorca prawnego plebiscytéw na Powislu,
oraz na Warmii i Mazurach staje sie wobec powyzszego integral-
nym skladnikiem polemiki z koncepcjg, tzw. prawa do stron
ojeczystych.

1. Geneza

Powstanie panstwa polskiego po I wojnie $wiatowej stanowilo
fakt samoistny i autonomiczny. Okolicznosciag umozliwiajacg odro-
dzenie sie panstwowosci polskiej byla kleska wojskowa poniesiona
w 1 wojnie $wiatowej przez Prusy i Austrig, oraz zwycigstwo rewo-
lucji socjalistycznej w Rosji. Zagadnienie granic Polski nie moglo
by¢ oczywiscie regulowane wylacznie w umowie miedzy Polska
a jej sasiadami, nalezalo ono do kompetencji organéw konferencji
pokojowej w Paryzu ‘. Wielkie mocarstwa, opracowujgc podstawy
porzadku $wiatowego, nie mogly bowiem pomingé¢ zagadnienia
granicy miedzy Polskg a Niemcami. Kwestia ta uznana zostala
za jedng z najwazniejszych, gdyz do$wiadczenie wskazywalo, ze
potega Niemiec w znacznym stopniu stworzona zostala w oparciu
o nabytki terytorialne, ludnosciowe i materialne pochodzace z roz-
bioréw Polski. Iunctim miedzy uczestniczeniem Prus w rozbiorze
Polski a ich potega, ktéra niedawno zagrozila $wiatu, dyktowatlo
konieczno$¢ przywrocenia Polsce zabranych jej terytoridw. Glowne
mocarstwa mysl te wyrazaly nastepujgco:

»Zagarniecie zachodnich prowincji Polski bylo jednym z pod-
stawowych krokéw, wskutek czego militarna potega Prus zostata
wzniesiona, konieczno$¢ mocnego trzymania tych prowincji zwich-
rzyla cale zycie polityczne, najpierw Prus, potem Niemiec. Wyrow-
nanie tej krzywdy stanowi pierwszy obowigzek sprzymierzonych,
jak to o$wiadczano w przeciggu calej wojny...” 5.

Polskie stronnictwa polityczne, zwlaszcza za§ Narodowa Demo-
kracja przypominajac, iz rozbiory Polski stanowily naruszenie
norm prawa narodéw, wystepowaly z postulatem przywrécenia
panstwa polskiego w granicach 1772 r. Tytul historyczny nie byt

3 H, Kloss, Die Ostdeutschen und das Selbstbestimmungsrecht, Ost-
deutsche Wissenschaft. Jahrbuch des Ostdeutschen Kulturrates, Miinchen
1963, Bd. 10, s. 348.

K. Wolfke, Great and Small Powers in International Law from 1814
to 1920 (From the Pre-History of the United Nations), Wroctaw 1961,
ss. 94—107.

5 Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Ger-
many published by His Majesty’s Stationary Office, London 1920,
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jednak jedyny, na ktory powolywaly sie one w swych wystapie-
niach w przedmiocie granicy z Prusami Wschodnimi, wysuwaly
one nadto pewne argumenty natury etnicznej (domagajgce sig
przyznania Polsce ziemi mazurskiej), a nadto odwolujac sie do
koniecznosci gospodarczej i strategiczne] ®. Prezydent Stanow Zjed-
noczonych Wilson w swych stynnych 14 punktach rowniez nie
ograniczal sie do motywu etnicznego, jako jedynej podstawy przy
ustalaniu granic polskich. Punkt 13 brzmial:

»Nalezy stworzy¢ niezawisle panstwo polskie, ktore powinno
obejmowaé obszary zamieszkale przez niezaprzeczalnie polskie
grupy ludnosci, ktéremu nalezy zapewni¢ swobodny i bezpieczny
dostep do morza, a ktorego polityczng i gospodarczg niezawistosc
i terytorialng caloé¢ nalezy zagwarantowaé paktem miedzyna-
rodowym” 7.

Stanowisko Polski w sprawie rewindykacji ziem poinocnych
zostalo przedstawione organom konferencji paryskiej dwukrotnie.
Po raz pierwszy 29 stycznia 1919 r. zreferowal je bardzo obszernie
przed Rada Najwyisza gltéwny delegat polski Roman Dmowski 2,
poczem propozycjom rewindykacyjnym nadano ostateczny charak-
ter w nocie z dnia 25 lutego 1919 r.9 W nocie z 28 lutego 1919 r.
Polska wystgpita z projektem wlaczenia w obreb panstwa Powisla,
Warmii i Mazur bez plebiscytu. Reszta Prus Wschodnich miata
natomiast stanowi¢ (wyjgwszy takie pewne obszary, jakie powinny
przypada¢ Litwie) niezalezng republike pod protektoratem Ligi
Narodow 10,

Komisja do spraw polskich, ktérej Rada Najwyzsza przekazata
do opracowania projekt granic polskich z Niemcami, przyjeta, ze
przebieg granicy powinien by¢ dostosowany do kryteriow etnicz-
nych oraz uwzgledni¢ czynniki strategiczne i komunikacyjne.
Wstepnie jednak podstawe dla prac zmierzajacych do okreslenia
wspomnianych granic winna stanowi¢ dobrze znana linia historycz-
nego podziatu, tj. granica sprzed 1772 r.1!. Jak dowodzi Stanistaw
Hubert, przyjecie zasady granic historycznych przeczylo tezie,
ze wylaezng zasade miata stanowi¢ koncepcja granic etnicznych
i ,,my$l podziatéw etnicznych przytlumila na konferencji pokojowej
ideg Polski przedrozbiorowej” 2.

 SH. Zielinski, Poglady polskich ugrupowas politycznych na sprewy
ziem zachodnich i granicy polsko-niemieckiej (1914—1919), Problem polsko-
-niemiecki w traktacie wersalskim pod red. J. Pajewskiego, Poznan 1963,
ss. 188, 185—191. .

7 Postuzono sig tlumaczeniem L. Ehrlicha, Prawo miedzynarodowe,
wyd. 4, Warszawa 1958, s. 73. .

8 Dokumentacja: Sprawy polskic na konferencji pokojowej w Parysu
w 1919 ., Dokumenty i materialy, Warszawa 1965, t. 1, dok. 10, ss. 43—56.

8 Sprawy polskie..., t. 1, poz. 18, ss. 64—66.

10 Sprawy“polskie, t. 1, poz. 21, ss. 72—177, Omdwienie tezy Z. Wroniak,
Rola delegacji polskiej na Konferencje Paryska w ustaleniu polskiej granicy
zachodniej, Problem polsko-niemiecki..., ss. 239—243; H. Zielinski, op. cit.,
ss. 206—207.

1 B, Perelmuter, Sprawa granic polsko-niemieckich na posiedzeniach
Rady Najwyzszej Konferencji Pokojowej w Parysu (styczeh — kwiecierr 1919 r.),
Materialy i Studia WSNS, Warszawa 1960, ss. 142—145,

2 8. Hubert, Rozbiory i odrodzenie Rzeczypospolitej. Zagadnienie prawa
miedzynarodowego, Lwéw 1937, s. 253.

527



W nawigzaniu do zasady granic historycznych niewatpliwie
w granicach II Rzeczypospolitej powinny znalezé sig¢ pozniejsze
obszary plebiscytowe, tj. czes¢ Powisla (powiaty malborski i sztum-
ski) oraz Warmia. Nalezaly one do Rzeczypospolitej w okresie
przedrozbiorowym. Roszczenia polskie w odniesieniu do powiatow
kwidzynskiego 1 suskiego uzasadnialy natomiast wzgledy strate-
giczne i komunikacyjne. Jednoczesnie nie byloby takie postepo-
wanie zasadniczo sprzeczne z kryterium etnicznym. Zaréwno powiat
kwidzynski, jak i suski zamieszkiwala licznie ludnosé narodowosci
polskiej.

Przyznanie Powisla i Warmii wzmocnitoby Polske w tym
miejscu, w ktérym strategicznie jej granica byla najstabsza. Nabytki
te stworzylyby takze korzystne dla ludnosci miejscowej naturalne
zaplecze dla polskiego wybrzeza. Bylo to jedyne rozwigzanie, dzieki
ktéremu Wista, jako rzeka narodowa mogtaby by¢ wykorzystana dla
celow handlu i zeglugi a takzie optymalnie dla celéw irygacji Po-
wisla, przy postuzeniu si¢ istniejgcg siecig kanatowa, rzekg Liwng
i czeSciowo Nogatem 13, Biorgc natomiast pod uwage, ze powszechne
prawo miedzynarodowe tamtego okresu nie dysponowalo normami
regulujgcymi zagadnienie wykorzystania rzek dla innych celéw niz
zegluga, przyznanie innemu podmiotowi prawa miedzynarodowego
obszaréw posiadajgcych kanaty i dopltywy Wisly, podczas gdy zasi-
lajace te urzgdzenia Wista i Nogat znajdowaé sie mialy na tery-
torium drugiego panstwa, z gory wykluczato mozliwos¢ optymalnego
wykorzystania catej sieci wodnej regionu geograficznego.

Troche inaczej nalezy ujaé argumentacje odwotujacg sie do ko-
munikacji kolejowej. Linie kolejowe mozna bowiem dostosowaé¢ do
ustalonych granic miedzypanstwowych i studia nad wptywem granic
na sie¢ komunikacyjng dowodzg, ze szlaki komunikacyjne dopaso-
wywaly sie bez wiekszych trudnosci do biegu granicy. W konkret-
nym wypadku polskich granic péinocnych zachodzila specjalna
sytuacja. Ustalano granice miedzy agresorem a jego ofiarg, przy
czym agresor mial ponies¢ odpowiedzialnosé¢ nie tylko za rozbiér
Polski, lecz takze za wywolanie wojny Swiatowej. Z tych wzgledoéw
panstwa stowarzyszone i sprzymierzone, opracowujac terytorialne
podstawy porzadku swiatowego, powinny byly zatroszczy¢ sie o usta-
lenie takiej granicy miedzy Polska a Prusami Wschodnimi, ktoéra
posiadalaby jak najwiekszg wartosé strategiczng i zapobiegataby
naruszeniu bezpieczenstwa. Mocarstwa sojusznicze powinny zatem
przy ustalaniu przebiegu granicy na Powislu wzigé pod uwage
szereg wzgledéw komunikacyjnych. Przede wszystkim podkresli¢
nalezy, ze przyznanie Polsce Powisla umozliwiloby jej uzyskanie
bardzo dogodnego potgczenia kolejowego Mlawa — Malbork —-
Gdansk z przedluzeniem na Warszawe — Lublin — Lwow. O war-
tosci tego polgczenia najlepiej $wiadezy statystyka. Na jej podstawie
mozna sformulowaé opinig, ze ta linia komunikacyjna zaréwno
w okresie przed I wojng $wiatowa jak réwniez w okresie powojen-
nym byla w wiekszym stopniu eksploatowana niz linia Aleksan-
drow — Toruh — Gdansk. W granicach Polski znalazlaby sie rowniez
linia kolejowa Grudzigdz — Gardeja — Kwidzyn — Malbork —

'S, Pawlowski, Territoire plebiscitaire sur la 7ive droite de la
Vistule, Poznan 1920, ss. 5—11.

528



Gdansk, z mozliwoécig przedtuzenia do %kodzi i na Slgsk %
HWF.Temperley podkresla nadto, ze dzieki przyznaniu Polsce
Powisla, Warmii i Mazur uzyskataby ona dogodne polgczenie rowno-
leznikowe z jej terenami polnocnymi w sgsiedztwie z Litwa 15,

Przyznanie Polsce Powisla wydatnie zmniejszyloby granicg
miedzy Rzeczypospolita a Wolnym Miastem Gdanskiem oraz umoc-
nilo Polske w gornym biegu Wisty. Fakt ten z pewnoscig méglby
wplyngé w przyszlosci na obopdlnie korzystne i przyjazne ulozenie
sie stosunkow miedzy Polskg a Gdanskiem 16, -

Zwrécié nalezy uwage na to, ze sytuacja demograficzna, zaréwno
na Powislu i Warmii, jak réwniez na Mazurach powinna by¢ inter-
pretowana na korzysé¢ Polski, gdyz byly to obszary niesprawiedli-
wego traktowania ludnoscei polskiej przez rzad pruski. Inne postepo-
wanie oznaczaloby sankcjonowanie bezprawia pruskiego. Jak
wskazywata bowiem komisja dla spraw polskich w sprawozdaniu
z dnia 12 marca 1919 r. przygotowanym dla Rady Najwyzszej:

,»Wlasnie na linii od Kwidzyna poprzez Bydgoszcz i Torun, plan
sztucznej kolonizacji rzagdu niemieckiego wywart najsilniejszy sku-
tek, tak ze prawie odcigl polski dostep do Battyku od czysto polskich
okregdéw na potudniu. Plan ten i jego skutki sg tak jaskrawe, ze ko-
misja uznala za akt prostej sprawiedliwoséci pomingé granice etnicz-
ne i zamkng¢ ten okreg (w granicach) Polski” 17.

Niestety, glowne organy konferencji paryskiej nie tylko nie
liczyly sie z obowigzkiem nieakceptowania bezprawia (ex iniuria
ius non oritur), lecz nadto dzialaly w oparciu o bledne konkluzje,
osiggane w wyniku przyjmowania statystyk narodowos$ciowych
niemieckich, ktére byly systematycznie falszowane przez wiadze
niemieckie. Obiektywne argumenty etniczne w wypadku Powisla,
Warmii i Mazur powinny przewazyé szale na korzys$é Polski. Zreszta
wysungé mozna inny jeszcze argument za przyznaniem Polsce tych
terytoriéw bez plebiscytu. Nabytki te moglyby przeciez zosta¢ po-
traktowane jako rekompensata za pozostawienie na terytorium
niemieckim enklaw narodowosci polskiej (w Wielkopolsce i Pomorzu
Zachodnim). Komisja dla spraw polskich w sprawozdaniu przygoto-
wanym dla Rady Najwyzszej czeSciowo uznala stusznosé polskich
tytuléw rewindykacyjnych, chociaz propozycje jej nie byty konsek-
wentnym dowodem akceptowania polgczonych zasad granic histo-
rycznych i poszanowania obiektywnych argumentéow etnicznych 1.

1*_‘ Ibidem, s. 16; HW.V. Temperley, op. cit., vol, 2, s. 210.

3 HW.V. Temperley, op. cit, vol. 2, s. 211.

1 W. Petsch, Powi§le i zagadnienie Prus Wschodnich na Konferencji
Pokojowej w Paryzu w 1919 7, Lud, 1957, t. 44, s. 52.

17 Thumaczenie za S. Hubert, op. cit, s. 253. Dane statystyczne kon-
sekwencji polityki germanizacyjnej na terytoriach plebiscytowych w okresie
przed I wojng $wiatowa przedstawiono w pracy W. Petsch, Narodowos-
ciowe problemy granicy polsko-niemieckiej, Problem polsko-niemiecki...,
ss. 282—285, 297—299.

18 pPodkreslono w literaturze, Ze statystyki niemieckie opracowywano
wedlug kwestionariuszy spisowych odrzucajacych jezyk jako podstawe okres-
lenia narodowosci. Duze liczebnie grupy narodowosciowe polskie zaliczono
w tych statystykach do narodowosci niemieckiej w grupie dwujgzykowej lub
tworzono osobng narodowo$§é — mazursky. Na podstawie statystyk szkolnych,
ktére nie podlegaly tak wielkim zabiegom i na ktére powolywala si¢ na kon-
ferencji paryskiej delegacja polska (statystyka z 1913 r.) nalezalo dojsé
do wniosku, ze w takich powiatach, jak Kwidzyn i Susz bez mala polowe

Komunikaty 34

529



Zalecala ona, aby Polsce przyznano PowiSle i Warmie, co si¢ na-
tomiast tyczy Mazur, to o przynaleznosci tego okregu zdaniem ko-
misji powinien zadecydowaé¢ plebiscyt !¥. Komisja bronita zajetego
stanowiska kilkakrotnie 20. Ostatecznie jednak wskutek wysitkow
brytyjskiego premiera D. Lloyda George’a na wniosek Wilsona, Rada
Najwyzsza podjela decyzje o zarzadzeniu plebiscytéw na spornych
obszarach. W rzeczy samej oznaczalo to przyznanie ich Prusom
Wschodnim pod warunkiem zawieszajgcym, jakim mial by¢ wynik
plebiscytow. Argumentéw przeciwko przekazaniu Powisla i Warmii
Rzeczypospolitej dostarczyly wspomniane statystyki narodowos-
ciowe. Argumenty strategiczne wysuniete przez strone polskg zo-
staly pominiete, a wplyw argumentéw komunikacyjnych zmniej-
szono do minimum, wskazujac na mozliwos¢ ustanowienia tranzytu
przez terytorium pruskie 21,

Zarzadzenie plebiscytéw na obszarze Powisla oraz Warmii
i Mazur mogla Polska poddaé¢ krytyce w oparciu o normy prawa
miedzynarodowego, domagajac sie wilaczenia tych terytoriow bez
dodatkowych sprawdzianéw. Rzad polski przyjal jednak traktat
wersalski i w mysl obowigzujacych zasad prawa miedzynarodowego
zwigzal sie jego postanowieniami. Protest przeciwko plebiscytom
w trzech wymienionych okregach zlozy! natomiast rzad Niemiec.
Protest ten nie mdgt mie¢ jednak zadnego znaczenia, poniewaz
Niemcy byty zwigzane juz poprzednio uktadem rozejmowym, zapo-
wiadajagcym stosowanie plebiscytow.

Zwroéci¢ nalezy uwage, ze w pewnych kregach polskich $wiado-
mych narodowosciowo, ktére zamieszkiwaly obszary plebiscytowe,
zarzadzenie plebiscytu traktowano jako naruszenie prawa miedzyna-
rodowego. Znajdowato to niekiedy, chot¢ racze] sporadycznie, wyraz
w rezolucjach i odezwach. Przewija sie¢ w nich my$l o tym, ze pewne
obszary plebiscytowe powinny wréci¢é bezwarunkowo do Polski
w wyniku uniewaznienia rozbioréw i odwotania sie do konstrukeji
ius postlimini. Powola¢ si¢ mozna na przyklad na rezolucje uchwa-
long przez olsztynski sejmik powiatowy. Na wniosek delegata Jana
Baczewskiego stwierdzono w niej, ze ludnos¢ polska uwaza plebiscyt
za niepotrzebny, gdyz ,traktat wyrdéwna krzywdy, jakie wyrzadzili
zaborcy Polski przez zbrodnicze rozbiory i przyniesie jej te same
granice, jakie posiadata przed 1772 rokiem” 22. Podobnie w protescie
ludnosci Suszu przeciwko poddaniu tego powiatu przepisom plebis-

mieszkancow stanowita ludno$é polska. Eksperci konferencyini gléwnych
mocarstw stosowali jednak oficjalne niemieckie statystyki narodowosciowe.
(Por. W. Petsch, Powile.., ss. 48—51; C. Smogorzewski, Fast Prussia
must disappear, London 1944, ss. 19—22.

19 Sprawy polskie..., t. 1, poz. 24, ss. 107—113, H. Zielinski, op. cit.,
s. 208.

2 Sprawy polskie..., t. 1, poz. 28, ss. 121—128. 19 marca 1919 r., po szerszej
dyskusji, w ktérej Lloyd George sprzeciwial sig przyznaniu Polsce Powisla,
Warmii { Mazur, przekazano sprawy polskie specjalnej komisji. Komisja
podtrzymala swe stanowisko na posiedzeniu w dniu 20 marca 1919 r., przy
czym — rzecz znamienna — stanowisko angielskich rzeczoznawcoéw bylo
sprzeczne ze stanowiskiem Lloyd George’a. Na posiedzeniu w dniu 22 marca
1919 r. Rada Dziesieciu znowu wskutek protestéow Lloyda George’a nie mogia’
zaaprobowaé stanowiska Komisji. Sprawy polskie.., t. 1, ss. 130—132.

2 B.Rerelmuter, op. cit., ss. 146—151, 156—163.

2 Cytowano na podstawie Z. Lietz, Plebiscyt na Powislu, Warmii i Ma-
zurach w 1920 roku, Warszawa 1958, s, 112.
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cytowym z dnia 17 czerwca 1919 r. ludno$¢ miejscowa domagala
sie przylgezenia do Polski bez plebiscytu, powolujgc sie na wnioski
Komisji Spraw Polskich Konferencji Paryskiej, a wige w kazdym
razie na zasade granic historycznych, ktérg Komisja przyjeta za pod-
stawe swych prac 2. Generalnie jednak nie wykorzystano argu-
mentéw prawa miedzynarodowego, by domagaé¢ sie powrotu tych
terenéw do Polski bez plebiscytow.

2. Okupacja pokojowa

Na podstawie art. 95 traktatu wersalskiego, w przeciggu 15 dni 2
od chwili wejscia traktatu w zycie mialy ustgpié z terendéw plebiscy-
towych w Prusach Wschodnich wojska niemieckie. Obszary te we
wskazanym wyzej terminie mialy by¢ poddane wiladzy komisji
miedzynarodowej utworzonej osobno dla Powi§la oraz Warmii
i Mazur. Wiadza komisji miedzynarodowej nie miala nosi¢ jedynie
charakteru funkcjonalnego, a wiec ograniczaé¢ sie do spraw zwig-
zanych bezposrednio z przyszlym plebiscytem. Art. 95 traktatu
okreslal, ze komisje beda wykonywa¢ calkowita wladze, decydujac
we wszystkich sprawach, ktére mogg powsta¢ w zwigzku z realizacja
traktatu, w tym takze ogdlng wladze administracyjng. Kompetencja
tych komisji miata usta¢ dopiero wtedy, gdy terytoria plebiscytowe
stosownie do wynikéw plebiscytu zostang przekazane bgdz Prusom
Wschodnim badz Polsce. Wyraznie ustalono, ze fakty te powinny
nastgpi¢ najpézniej w ciggu miesigca od notyfikacji Prusom
Wschodnim i Polsce decyzji w sprawie podzialu terytoriow ple-
biscytowych. Z punktu widzenia prawa migdzynarodowego tresé
uprawnien komisji sojuszniczych na obszarach plebiscytowych
w Prusach Wschodnich okresli¢ nalezy jako okupacje pokojows.
Ludwik Ehrlich tak charakteryzowal te instytucje:

Powierzenie okupacji (albo okupacji i administracji) jest umow-
nym uznaniem prawa panstwa wykonywania pelnej wladzy publicz-
nej w zakresie ogélnym na wiekszej lub tworzacej calosé (wyspa)
czescei obszaru drugiego panstwa. Okupacja na podstawie powierze-
nia rézni sie podstawg umowng od okupacji jako kroku wojennego
i jako rodzaju represaliow’” 25.

Odile Debbasch okreslal okupacje pokojowg w sposdb na-
stepujacy:

2 Sprawy polskie..., t. 1, poz. 75, s. 344.

# Commission d’exécution des cleuses territoriales, w sprawozdaniu przy-
gotowanym dla Szeféw Delegacji Pieciu Wielkich Mocarstw z dnia 11 lipca
1919 r. ustalila, ze przejecie wiladzy przez Komisje Plebiscytowe powinno
nastapi¢ w 2 dni po ustgpieniu wojsk niemieckich z terenéw plebiscytowych.
Ustalenie to wydawalo sie sojusznikom niezbedne ze wzgledu na niebezpie-
czenstwo przejecia wladzy przez rady robotnicze i Zolnierskie. (Por. Docu-
‘ments on British Foreign Policy 1919—1939. First Series, 1919, pod red.
EL. Woodward, R. Butler, London 1947, t. 1, s. 115.

2% L. Ehrlich, op. cit., ss. 560—561. .

% O. Debbasch, L’occupation militaire. Pouvoirs reconnus aqux forces
armées hors de leur territoire national, Paris 1962, s. 178. R

27 Okreslenie uzywane przez O. Debbasch démembrement de la souve-
raineté lub uzyskanie przez okupanta une partie de la souveraineté de Voc-
cupe nie sg stluszne. Chodzi bowiem tylko o ograniczenie wykonywania
suwerennosci a nie ograniczenie suwerennosci. {(O. Debbasch, op. cit,
ss. 178 n.).
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.Ma ona za podstawe akt prawny przewidujacy podziat suwe-
rennosei lokalnej badz z wigksza dokladnosciy przekazania wyko-
nywania pewnych kompetencji na czas zazwyczaj dos¢ diugi” 26.

W przypadku okupacji pokojowej okupant nie uzyskuje suwe-
rennosci nad terytoriami plebiscytowymi, gdyz pozostaje ona na,dgt'l
przy poprzednim podmiocie prawa migdzynarodowego *". Podkresli¢
jednak nalezy, ze w konkretnej sytuacji plebiscytéw w Prusach
Wschodnich, Niemcy zaciggnely w traktacie wersalskim zobowia-
zanie zrzeczenia sie terytoriéw, jesli plebiscyty zostalyby wygrane
przez element polski. Wazne jest podkreslenie tego warunkowego
zniesienia suwerennosci Niemiec nad obszarami plebiscytowymi.
Zazwyczaj bowiem w prawie miedzynarodowym wystepuje bezwa-
runkowa cesja, a wiec aktowi rezygnacji z suwerenno$cig nad pew-
nym terytorium towarzyszy akt trwalego rozciggniecia suwerennosci
innego podmiotu prawa miedzynarodowego. Zaznaczy¢ nalezy, ze
konstrukecja cesji nie byla na ogé! stosowana w odniesieniu do obsza-
row plebisecytowych ustalonych w traktatach pokojowych po I woj-
nie $wiatowej, chociaz rozwigzanie takie posiadatoby wickszg
wartos¢ prawniczg. Do wyjatkéw $wiadezacych, iz taka konstrukcja
nie byla niemozliwa, nalezy postanowienie art. 24 traktatu wersal-
skiego, w ktérym Niemcy zrzekly sie jeszcze przed glosowaniem
suwerennosci na rzecz Belgii w stosunku do okregu Eupen i Mal-
médy 28. ‘

Nie mozna natomiast twierdzi¢, by uprawnienia Giéwnych Mo-
carstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych wynikaly z okupacji
wojennej. Terytoria plebiscytowe zostaly bowiem przekazane przez
Niemcy dobrowolnie i na podstawie umowy miedzynarodowej. Pod-
stawe okupacji wojennej stanowi natomiast nie umowa miedzyna-
rodowa, lecz fakt, jakim jest podb6j wojskowy 2. Pozornie wydawaé
si¢ moze, ze zakres uprawnien podmiotu sprawujacego okupacje
wojenng jest szerszy od uprawnien przystugujgcych podmiotowi
sprawujacemu okupacje pokojowg. W pierwszym przypadku oku-
pant ograniczony jest odno$nie do sposobu wykonywania wiladzy
normami powszechnego prawa miedzynarodowego, ktérych jedno-
stronnie nie moze uchyli¢, a stan wojny de facto lub de iure
uniemozliwia z istoty rzeczy wniesienie jakichkolwiek modyfikacji
do uprawnien okupacyjnych w drodze dwustronnego porozumienia.
W drugim przypadku natomiast okupant w zakresie wykonywania
wladzy na zajetym terytorium nie jest wigzany szczegélowymi nor-

% Art. 34 traktatu wersalskiego przewidywal inter alia: l’Allemagne re-
nonce, en outre, en faveur de la Belgique, d tous droits et titres sur les
territoires comprenant Uensemble des cercles (Kreise) de Eupen et Malmédy.
Nawet przegrany przez Belgie plebiscyt nie wywarlby Zzadnego skutku, gdyby
Belgia nie wyrazita zgody na przekazanie terytorium Niemcom. Glosowanie
w tych powiatach przeprowadzone do 23 lipca 1920 r., a polegajace na doko-
naniu stosownych wpiséw na wylozonych listach, przyniosto Belgii 27.024 glosy,
a tylko 209 os6b opowiedzialo sie za przylaczeniem do Niemiec, (S. Wam-
baugh, La pratique des plébiscites internationaux, Recueil des Cours de la
Académie de Droit International 1927 (III), vol. 18, s. 197: Dans tous les plébis-
cites prévus dans les traités, la souveraineté restait d UAllemagne pour les
régions envisagées, jusqu’'d ce que les dispositions finales soient prises,
aprés le wvote, et quoique les droits d’administration, fussent suspendus.
La souveraineté sur Eupen et Malmeédy, au contraire, quoique sujette d la pos-
sibilité d’une révocation cventuelle par la Ligue, a passé d la Belgique des
Ventrée en vigueur du Traité, de par Varticle 27.
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mami prawa powszechnego, lecz przede wszystkim normami umowy
partykularnej, ktérej postanowienia moégt korzystnie dla siebie
uksztaltowaé. W tym stanie rzeczy z norm prawa miedzynarodowego
wynika, ze chociaz zaréwno w przypadku okupacji wojennej jak
i okupacji pokojowej nie nastepuje przeniesienie suwerennosci z jed-
nego podmiotu prawa miedzynarodowego na inny, niemniej jednak
w przypadku okupacji pokojowej okupant moze uzyskac¢ tak szerokg
wladze nad wlasciwym terytorium, jakby byl jego suwerenem.
Suwerenno$é tego podmiotu nad okupowanym terytorium moze
wige mieé warto$¢ jedynie nominalng. Zalozenia teoretyczne po-
twierdzajg normy traktatu wersalskiego poSwiecone plebiscytom
miedzynarodowym. Na podstawie art. 110 Niemcy zrzekly sie w od-
niesieniu do obszaru plebiscytowego Szlezwiku ,ostatecznie na
korzy$é Gléwnych Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych
wszelkiego prawa zwierzchnictwa”. Podobnie w art. 49 traktatu
wersalskiego Niemcy w odniesieniu do zaglebia Saary zrzekly sie
,,rzgdéw na terytorium powyzej wyszczegélnionym na rzecz Ligi
Narodéw, dzialajagcej w tym wypadku w charakterze powierniczym”.

Poréwnujge wyzej przytoczone postanowienia traktatu wersal-
skiego, tyczace sig plebiscytow w powiatach Eupen i Malmédy,
Szlezwiku i zaglebiu Saary z normami dotyczacymi plebiscytow
na obszarze Powisla oraz Warmii i Mazur stwierdzi¢ nalezy, ze
glowne mocarstwa dla plebiscytéw interesujgcych Polske stworzyly
najbardziej niekorzystne warunki dla swobodnego wypowiedzenia
si¢ ludnosci. Nie tylko nie zastosowano konstrukcji cesji.obszaru
plebiscytowego, lecz najwezej w poréwnaniu z innymi okreslono
uprawnienia komisji miedzynarodowych. Z norm traktatu wersal-
skiego wynika réwniez, ze suwerennos$¢ Niemiec nad innymi obsza-
rami plebiscytowymi, jesli w ogéle sie zachowala, nosila tylko
charakter nominalny, natomiast w odniesieniu do obszaréw plebi-
scytowych w Prusach Wschodnich mogla byé w powaznym stopniu
wykonywana.

Dokumentacja konferencji paryskiej jak réwniez korespondencija
dyplomatyczna pozwalajg takze dowodzié, ze uprawnienia Glow-
nych Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych znajdowatly
swg podstawe w okupacji pokojowej. Kilkakrotnie wyraznie stwier-
dzono w umowie Le Rond-Von Simson z dnia 9 stycznia 1920 r.,
ze mocarstwa uzyskujg w stosunku do obszaréw plebiscytowych
uprawnienia okupacyjne 3. W tym sensie wypowiadaja sie prace
niemieckie po$§wigcone plebiscytowi na Powislu 31,

Fragmentem zagadnienia okupacji pokojowej wykonywane]
przez Giéwne Mocarstwa jest zagadnienie wykonywania jej przez
sily zbrojne tych panstw. Poréwnujac art. 95 traktatu z art. 97
stwierdzi¢ mozna, Ze traktat nie przewidywal wykonywania oku~
pacji pokojowe]j przez wielkie mocarstwa na Warmii i Mazurach
przy uzyciu miedzynarodowych sil zbrojnych, podczas gdy przewi-
dywano funkcjonowanie takich sit dla obszaru plebiscytowego na

% O.Debbasch, op. cit., s. 183.

3 Cze$é¢ F, punkt 1, cze$é H, punkt 1, 2, cze$é I punkt 4. Tekst: S. Wam-
baugh, Plebiscites since the World War. With a Collection of Official
Documents, Washington, 1933, vol. 2, ss. 50—57.

31 Ulbricht von Holtum i M. E. von Holtum, Beitridge zur Ge-
schichte der Abstimmung in Westpreussen am 11 Juli 1920, Gorlitz br., passim.
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Powiélu 32, Rada Najwyzsza podjela jednak 13 pazdziernika 1919 r.
uchwate, ze kazdy z terenéw plebiscytowych w Prusach Wschodnich
ma byé¢ okupowany przez oddzialy miedzysojusznicze 3. Pigé dni
pozniej szefowie delegacji pieciu wielkich mocarstw podjeli uchwate
ustalajgcg zasady funkcjonowania miedzysojuszniczych sit zbrojnych
na terytoriach plebiscytowych. W szczegélnosci ustalono, ze na kai-
dym z terytoriow plebiscytowych wiekszo$¢ kontyngentu dostarczy
to mocarstwo, ktére wyznaczone zostanie do powolania dowédztwa
tych sit. Inne mocarstwa wyslg natomiast mniejsze kontyngenty. Po-
stanowiono réwniez, zeby kontyngent mocarstwa dla jednego tery-
torium plebiscytowego nie byl mmiejszy niz batalion, a ogolma wy-
soko$¢ efektywoéw dla obszaru plebiscytowego nie wynosila mniej
niz 2 bataliony. Nadto uzgodniono, ze dowddcg sit zbrojnych na te-
rytorium plebiscytowym powinien byé¢ wyzszy oficer tego panstwa,
ktore wyznaczy przewodniczgcego komisji miedzynarodowej danego
terytorium. Od zasady tej mozina bylo jednak odstgpi¢. Koszty
utrzymania sil zbrojnych mialy pokrywaé¢ wszystkie mocarstwa,
proporcjonalnie do wysokosci dostarczonych kontyngentéw 3¢, Na
podstawie tej samej uchwaly przewidywano, Ze na terytorium
plebiscytowe na Powislu skierowane zostang 2 bataliony 3%, w tym
1 batalion brytyjski i 1 wloski. Dowddztwo mieli sprawowac
Wiosi 3. Na terytorium Warmii i Mazur miano natomiast wystaé
Igcznie 4 bataliony, w tym 3 brytyjskie i 1 amerykanski. Dowoédztwo
mieli sprawowa¢ Anglicy 7.

Ustalone kontyngenty byly najmniejsze, jakie w ogéle mozina
byloby ustali¢. Sama jednak konieczno$¢ wystania sit zbrojnych na
obszar plebiscytowy byla z punktu widzenia prawa miedzynarodo-
wego oczywista. Warunkiem sine qua mon istnienia okupacji poko-
jowej jest bowiem jej efektywnos¢é. Roéwnocze$nie nie mozna
wyobrazi¢ sobie przekazania wladzy przez Niemcy Gléwnym
Mocarstwom Sprzymierzonym i Stowarzyszonym bez stacjonowania
na terytoriach plebiscytowych sit zbrojnych wielkich mocarstw.
Znamienne jest jednak, ze powyzsze zasady prawa miedzynarodo-
wego budzily zasadnicze sprzeciwy w gronie wielkich mocarstw.
Role obroncy tych zasad spelniali delegaci francuscy, zwtaszcza zas
marszatek Foch. Przeciwnikiem ich stosowania byl gléwnie Lloyd
George. Dyplomata brytyjski w swych wystgpieniach na posiedze-
niu w dniu 20 stycznia 1920 r. dowodzi?, Ze zardwno okreg olsztynski
jak rowniez kwidzynski zamieszkuje ludnos¢ rolnicza i nie ma
wobec powyzszego potrzeby utrzymywania nadzwyczajnych $érod-
kow bezpieczenstwa. Stanowisko Lloyda George’a w istocie determi-
nowata nie ocena stanu bezpieczeristwa w okregach plebiscytowych,

32 Dokonujac analizy wymienionych artykuléw Commission d’exécution
des clauses territoriales podkreslila, ze Komisja Sojusznicza w Olsztynie, jesli
zajetaby stanowisko, Ze sity takie sg konieczne dla przeprowadzenia natozo-
nych na nig zadan, moglaby zazadaé ich przystania. (Por. Documents on British
Foreign Policy..., vol. 1, ss. 115—1186.

4 Ibidem, s. 934.

3% Documents on British Foreign Policy..,, vol. 2, s. 22,

35 Ustalono, ze batalion powinien liczyé 600—800 ludzi.

3 Sity zbrojne na terytorium plebiscytowym na Powislu mialyby liczyé
od 1200-—1600 ludzi.

3 Sity zbrojne na terytorium plebiscytowym Warmii i Mazur mialyby
liczy¢ 2400—3200 ludzi.
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lecz szersze przestanki polityczne. Ujawnil je w tym samym wysta-
pieniu, stwierdzajgc co nastepuje: ,,Chcialbym nawet dodaé¢, ze tery-
toria te sg w zasadzie niemieckie i nigdy nie rozumialem w pelni
konieczno$ci przeprowadzenia na nich plebiscytow” 38,

Mozna zatem doj$é do wniosku, ze poglady dyplomacji brytyj-
skiej przeczace potrzebie skierowania sil zbrojnych na tereny ple-
biscytowe w Prusach Wschodnich wynikaly z sympatii proniemiec-
kich, zmierzajacych do stworzenia Niemcom najbardziej dogodnych
warunkow do wygrania plebiscytéw. Argumentacja prawnicza przed-
stawiona przez Lloyda George’a réwniez musiata budzi¢ sprzeciw.
Dowodzit on bowiem, ze fakt, iz traktat wersalski nie mowi o uzyciu
sit sojuszniczych na terenach plebiscytowych, stanowi dostateczng
podstawe, aby ich nie wysyla¢. Premier brytyjski nie brat jednak
pod uwage, ze normy prawa traktatowego muszg by¢ interpreto-
wane w oparciu 0 normy powszechnege prawa miedzynarodowego.
Wychodzae z powyzszych przestanek prawniczych marszalek Foch
wskazal na iunctim miedzy wejsciem przez Glowne Mocarstwa
Sprzymierzone i Stowarzyszone w posiadanie obszaréw plebiscyto-
wych a ich okupowaniem przez sily zbrojne. W konkluzji Foch
zwroécil uwage Lloydowi George'owi, ze odmowa Wielkiej Brytanii
przekazania swych kontyngentow wojskowych oraz zalecenie niewy-
sylania sit zbrojnych na tereny plebiscytowe stanowi odmowe wy-
konania traktatu wersalskiego 39,

Zwyciezyto stanowisko francuskie, aczkolwiek rozwigzanie nosito
charakter kompromisowy miedzy dwiema skrajnymi tezami. W tzw.
umowie Le Rond — Von Simson w jej cze$ci H stwierdzono, ze
obszary plebiscytowe Gérnego Slaska, gkregu Olsztyna i ckregu
Kwidzyna w miare wycofywania sie wojsk niemieckich bedg zajmo-
wane przez wojska sojusznicze, a objete terytoria bedg sie znajdo-
waly pod régime provisoire de 'occupation militaire (punkt I).

Ostatecznie na terytoriach plebiscytowych Komisje Miedzyso-
jusznicze posiadalty do swej dyspozycji niewystarczajacg liczbe sit
zbrojnych. Komisja w Olsztynie dysponowata poczatkowo jednym
batalionem brytyjskim, dopiero niedawno uformowanym, ktory
przyjmowal uzupelnienia przez caly okres swego pobytu na tery-
torium plebiscytowym. Liczba zolnierzy lacznie z oficerami wynosila
13 kwietnia 1920 r. okolo 700, a 21 maja 1920 r. okolo 800. Kon-
tyngent brytyjski uzupelniala 1 kompania Wiochéw. Komisja Mie-
dzysojusznicza w Kwidzynie dysponowala natomiast jednym bata-
lionem wioskim uzupelnianym 1 plutonem francuskim 40,

W momencie przejecia wiladzy nad terytoriami plebiscytowymi
komisje sojusznicze powinny byly rozwigzaé¢ istniejgce formacje
wojskowe i paramilitarne niemieckie. Stosownie bowiem do art. 95
traktatu wersalskiego juz w przeciggu 15 dni od wej$cia w zycie
traktatu wojska niemieckie mialy ustapi¢ z obszardéw plebiscyto-

3 Ibidem, s. 947.

3 Ib_idem, ss. 947, 948. General Weygand wskazal nadto, ze niewysylanie
sit zbrojnych na tereny plebiscytowe w imie umozliwienia dziatalnosci Komisji
Sojus;niczych powodowatoby konieczno§¢ oparcia sie przez nig na wojskach
Niemiec. Podobng argumentacje przedstawil takie Clemenceau.

40 .Documents on British Foreign Policy..., vol. 1—10, passim. Por. takze
Z. Lietz, Plebiscyt na PowiSlu, Warmii i Mazurach w 1920 roku, Warszawa
1958, s. 201.
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wych. W $wietle tcgo postanowienia dalsze istnienie na tych obsza-
rach Sicherheitspolizet i Gremzschutzu, jak réwniez Burgerwehry
stanowito naruszenie normy traktatowej. Zwrocit na to uwage rzad
polski, nie bez racji wskazujgc, ze organizacje te stanowig konty-
nuacje -armii niemieckiej pod nowymi nazwami 41

Niemieckie organizacje wojskowe istnialy jednak mimo objecia
wladzy przez komisje sojusznicze. O tym, ze nie byly to silty male
przekonywuja dane liczbowe. W okregu olsztynskim na dzien
11 marca 1920 r. Sicherheitspolizei liczyta 3 800 Niemcéw lgcznie
z 1200 Niemcami w Grenzschutzu. Organizacje wojskowe niemieckie
dysponowaty nie tylko lekka bronig palng, lecz takze bronig ciezks.
Na przyklad Grenzschutz wedlug przedstawionych informacji po-
siadal 24 karabiny maszynowe i 8 mozdzierzy. Rzecz jasna, istnienie
tych organizacji sprawialo, ze element polski na obszarach plebiscy-~
towych w dalszym ciggu byl terroryzowany, a organizacje polskie
nie mogly prowadzi¢ pracy propagandowej. Zreszta wobec istnienia
tak powaznych sit zbrojnych niemieckich niepewnie czuly sie same
Komisje Miedzysojusznicze i dowddztwo sit zbrojnych.

W korespondencji dyplomatycznej czlonkowie Komisji niejedno-
krotnie dawali temu wyraz. Brytyjski delegat do Komisji Plebiscy-
towej w Olsztynie, zarazem jej przewodniczacy E. Rennie w pismie
z 11 marca 1920 r. do Curzona pisal, Zze Francuzi uczestniczacy w ko-
misji, jak réwniez francuscy oficerowie sit sojuszniczych nalegaja
na natychmiastowe rozwigzanie niemieckich organizacji wojsko-
wych, jednakze the remaining members of the Comission have felt
that these.steps should be taken mere gradually in view of the small
numbers of troops hitherto at our disposal 42. W tym samym pismie
delegat brytyjski informowatl, Ze chciatby wystaé przynajmniej
kompanie wojsk sojuszniczych do Ostrédy, aby ,,zrobi¢ cokolwiek
dla udowodnienia, ze Komisja moze by¢ zauwazona’. Dyplomata
brytyjski uwazal, ze krok taki musi byé¢ wszechstronnie rozwazony,
gdyz oznaczatoby to rozczlonkowanie i tak juz niewystarczajacych
sit okupacyjnych (to scatter the already scanty occupying force)*3.
Motyw niedostatecznych sit zbrojnych znajdujacych sie do dyspo-
zycji Komisji przewija sie coraz cze$ciej w korespondencji Renniego.
22 kwietnia 1920 r. pisze on:

.»--.Staje sie oczywiste, ze $rodki pozostajace do dyspozycji komisji
sg niewystarczajace dla ochrony innych wobec niemieckiej czesci
ludnosci, jesli ta rozwinie systematyczne codzienne przeslado-
wania’ 4, :

W innym miejscu Rennie wskazywal, iz z wojskowego punktu
widzenia sily okupacyjne sg niewystarczajgce nawet wtedy, gdy
wezmie sie pod uwage, ze majg one speiniaé funkcje pomocnicze
w stosunku do miejscowych sit policyjnych (niemieckich) 43,
W zwigzku z powyzszym Komisja przez dlugi czas decydowatla sie

4 Informacje na ten temat zawiera list Sir H. Rumbolda do hrabiego Cur-
zona z dnia 22 marcal920 roku. (Documents on British Foreign Policy..., vol. 10,
ss. 734—135).

2 Ibid., s. 732.

# Ibid., s. 733.

#“ Ibidem, s. 756.

4 Ibidem, ss. 757—1758.

536



jedynie na przeprowadzanie defilad, ktére jej zdaniem mogty przc-
konywac ludno$¢ o obecnosci dostatecznej sity okupacyjnej.

Dopiero 30 kwietnia rozwigzano Sicherheitswehr i Grenzpolizei
w Kwidzynie. Na ich miejsce powolano policje pod dowodztwem:
wtloskiego oficera ptka Fernando Po. Wprawdzie przewidywano na
poczatku, ze w silach tych wezmie udzial 300—400 Polakéw, lecz
w rzeczywistosci ich liczba byla mniejsza 4%6. W okregu olsztynskim
Sicherheitspolizei rozwigzano jeszcze pozniej — 24 czerwca 1920 r. 47,

W utworzonej policji plebiscytowej Polacy, mimo duzej liczby
zgloszen w ogodle sie nie znalezli -wskutek dyskryminacji zastoso-
wanej przy badaniach lekarskich i w rekrutacji 48.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze wobec niedostatecznych sil
zbrojnych, ktérymi dysponowaly Komisje Miedzysojusznicze, nie
mogly one wykonywaé efektywnej okupacji zajetych terytoriéw.
Troszczac sie przede wszystkim o uchronienie niewielkich sit so-
juszniczych od konfliktu z uzbrojonymi Niemcami, dowédztwo tych
sit, jak réwniez dyplomaci posiadajacy obywatelstwo panstwa dy-
sponujacego na tych obszarach kontyngentem sit zbrojnych, unikali
kazdej interwencji, ktéra z wojskowego punktu widzenia mogta
si¢ zakonczy¢ jedynie kleskg oddziatéw sojuszniczych. Fakty te za-
cigzyly na przygotowaniach do plebiscytow i na samym ich prze-
biegu. Brak elementu efektywno$ci przy wykonywaniu okupacji
nie zmienia jednak kwalifikacji prawnej kompetencji sojuszniczych
na tych terytoriach. Zgodnie z tym zalozeniem sily zbrojne znaj-
dujace sie na obszarach plebiscytowych byty sitami okupacyjnymi.
W tym stanie rzeczy mozna je wprawdzie, jak dowodzi sie w wspol-
czesnych publikacjach z zakresu prawa miedzynarodowego, uznac
za miedzynarodowe sity policyjne, prototyp doraznych sit zbroj-
nych na Bliskim Wschodzie, w Kongu i na Cyprze 4. Pamietaé
jednak nalezy, ze w ostatnich przypadkach doraZne sity zbrojne
nie stanowig armii okupacyjnej.

Najwyzszym organem wladzy na terytoriach plebiscytowych
byly Sojusznicze Komisje Kontroli. Same Komisje okre§laly istote
swych kompetencji, jako rzadzenie i administrowanie (le gouwver-
nement et ladministration)3). W art. 95 traktatu wersalskiego
okreslano natomiast uprawnienia Komisji zrazu jako wladze (pod-
danie obszaréw wiadzy Komisji Miedzynarodowej), a w innym
miejscu takze jako ,,0g6lng wiadze administracyjna”. Na tej pod-
stawie mozna wnioskowaé, ze Komisje winny mieé wprawdzie
ograniczong wiladze administracyjng, lecz z punktu widzenia zadan
plebiscytowych, koniecznych dla jego przeprowadzenia, pelng
wladze. Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze nie inaczej traktat okreslal
prawa Prus Wschodnich do ziem, ktére by im przypadly po ple-
biscycie (mogg znéw objaé administracje terytorium). W istocie
Komisje Migdzynarodowe uzyskaly zatem kompetencje rzadu i to
nawet kompetencje szersze od tradycyjnie przyjmowanych w pan-
I

i Inne dane Z. Lietz op. cit, s. 222,

7S, Wambaugh, vol. 2, ss. 73—T74.

W Z. Lietz op. cit., ss. 223—224.

9 M. Flemming, Problemy podsadno$ci w sprawach karnych cztonkéw
;111 3zbsrog;%/ch Narodéw Zjednoczonych, Wojskowy Przeglad Prawniczy, 1963,

5 S. Wambaugh; op. cit,, vol. 2, s. 25.
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stwach konstytucyinych. Komisje posiadaly bowiem uprawnienia
wykraczajace poza przyznawane zazwyczaj egzekutywie uprawnie-
nia legislacyjne.

Inna rzecz, ze Komisje nie wykorzystaly w pelni przyznanych
im uprawnien. Komisje powotata Rada Najwyzsza. W sklad Komisji
dla okregu kwidzynskiego weszli: przedstawiciel Wioch (gen.
Angelo Pavia — przewodniczagcy Komisji); Francji (hr. René
de Cherisey); Anglii (Henry Beaoumont) i Japonii (Morikazu Ida).
W skiad Komisji Miedzysojuszniczej okregu olsztynskiego weszli
przedstawiciele Wielkiej Brytanii (Ernest Rennie — przewodni-
czacy), Wioch (markiz Fracassi di Terre Rossano) i Francji (Couget
zastgpiony od 2 czerwca 1920 r. przez Chevalley) oraz delegat Ja-
ponii (Marumo) 51. Komisje powotaty departamenty ulatwiajgce
wykonywanie wladzy administracyjnej na obszarach plebiscyto-
wych. Komisja olsztynska powolala na przyklad nastepujace depar-
tamenty: wewnetrzny, komunikacji, finanséw, sprawiedliwosci.
Na czele departamentéw znajdowali si¢ urzednicy wyslani przez
panstwa wchodzgce w sklad Komisji. Departamenty, procz prac
majacych na celu przygotowanie plebiscytu, wykonywaly takze
zadania w zakresie administracji terytoriéw plebiscytowych. Przy
ich pomocy Komisje sprawowaly nadzér nad urzednikami nie-
mieckimi. Kontrola w tym wzgledzie rozciggata sie takze na zagad-
nienia zarobkéw urzedniczych. W mysl decyzji Komisji listy placy
urzednikéw niemieckich miaty by¢ przez nig poswiadczane. Ko-
misja mogla urzednikow mieszajacych sie do spraw plebiscytowych
zawiesi¢ w obowigzkach lub nawet wydali¢ poza granice obszaru
plebiscytowego. Inna rzecz, ze Komisja z tych mozliwosci korzy-
stala rzadko 52. Urzednicy zostali takze zaprzysiezeni, a wyzsi
urzednicy musieli skladaé przed Komisjg okresowe sprawozdania.

Komisja Miedzysojusznicza w Olsztynie wykonywala roéwniez
szereg zadan w zakresie stosunkéw zagranicznych. Komisja stano-
wila bowiem ten organ, ktéry udzielil exequatur polskiemu kon-
sulowi generalnemu w Olsztynie, doktorowi Zenonowi Lewan-
dowskiemu 3. Podobnie Komisja w Kwidzynie udzielila exequatur
hrabiemu Stanistawowi Sierakowskiemu jako konsulowi general-
nemu tego okregu. Jako najwyziszy organ okupacyjny na tery-
torium plebiscytowym Komisje byly tez odpowiedzialne za bez-
pieczenstwo konsula i ochrone jego siedziby. Jak dowodzi jednak

5t Czlonkowie Komisji posiadali wysokie kwalifikacje dyplomatyczne i po-
lityczne. Przedstawiciel Francji M. Couget byl dyplomatg de carriére. Przed-
tem byl przedstawicielem Francji w Meksyku. Markiz Fracassi przez kroétki
okres czasu pracowal w dyplomacji, a w trakcie wykonywania funkecji ple-
biscytowych by! reprezentantem do Senatu we Wloszech. Delegat Japonii
Marumo przed powolaniem go do Komisji Plebiscytowej byt przedstawicielem
Japonii w Rosji. Czlonkowie Komisji jednak w niewielkim stopniu przygo-
towani byli do wykonywania swych zadan w okregu plebiscytowym. Niektérzy
z nich nie znali jezyk6éw obcych, nie znali ani historii narodu polskiego ani
geografii i ekonomiki obszaru plebiscytowego. Wiedze swa (jesli przejawili
po temu checi) czerpali z materialéw wydanych na ich uzytek przez oérodki
propagandy niemieckiej.

%2 W okregu kwidzynskim wydalono burmistrza miasta i szefa Sicherheits-
polizei. Wydalono réwniez burmistrza Olsztyna Ziilcha za niestosowne zacho-
wanie sie z okazji wydarzeh naruszajgcych przywileje polskiego konsula.

53 Konsul generalny Polski przybyl na terytorium plebiscytowe dnia 16 lu-
tego 1920. Exequatur udzielono 3 marca 1920 r.
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incydent ze zdjeciem przez Niemcow flagi polskiej z siedziby kon-
sulatu, a nastepnie ze zdjeciem tablicy konsulatu, Komisja nie
zapewnila warunkéw dla pelnego. bezpieczenstwa i poszanowania
godnosci i czci panstwa polskiego. Naruszenie norm powszechnego
prawa miedzynarodowego, jakim byly przytoczone fakty, pocigg-
nelo obowigzek udzielenia Polsce naleznego zado$tuczynienia.
Nastgpilo to w drodze uroczystego zawieszenia zbeszczeszczonej
flagi z udzialem czlonka Komisji, przedstawicieli wladz miejsco-
wych w Olsztynie oraz oddzialéw policji, a takze zlozenia o$wiad-
czenia 0 wzmozeniu ochrony siedziby konsula na przyszlosé 5.

Komisja byla réwniez odpowiedzialna za ruch ludno$ci na tery-
torium plebiscytowym. Przedstawiciele Komisji udzielali wizy
wjazdowej na paszportach osdéb udajgcych sie¢ na terytorium ple-
biscytowe 5. Komisja miala prawo udzielania paszportéw osobom
zamieszkujgcym terytoria plebiscytowe lub udzielania wizy wjaz-
dowej na posiadanych przez ludnosé¢ paszportach %. Komisja mogta
wreszcie wyrazaé zgode na wielokrotne przekraczanie granicy
w stosunku do oséb zamieszkalych w pasie przygranicznym 7.
Normy te zaczely obowigzywaé z chwilg wydania przez Komisje
w Olsztynie rozporzadzen pod datg 18 i 19 lutego 1920 r. 3. Ko-
misja w Kwidzynie uregulowala natomiast te sprawy w rozporza-
dzeniu z dnia 23 kwietnia 1920 r.5°. Podkre$li¢ jednak nalezy, ze
niejednokrotnie wizy lub paszporty wystawione przez Komisje
Plebiscytowe nie byly honorowane przez Grenzschutz. Komisja
Plebiscytowa bowiem nie dysponowala wlasnym personelem mie-
dzynarodowym, ktéory moéglby realizowa¢ administracje gra-
niczng 0.

Komisja sprawowala rowniez zwierzchnictwo personalne nad
osobami pochodzgcymi z okregéw plebiscytowych, lecz mieszka-
jacymi poza nimi.

. Przebieg plebiscytu w znacznej mierze zalezal od zneutralizo-
wania administracji niemieckiej. Zaréwno traktat wersalski, jak
réwniez umowa Le Rond — Von Simson nie przewidywatly zniesie-
nia administracji niemieckiej, lecz oddawaly jg pod nadzér Komisji
z mozliwo$cig zastgpienia poszczegélnych jej ogniw. Na podstawie
umowy Le Rond — Von Simson lokalna administracja niemiecka
miala przerwaé catkowicie kontakty z rzgdem Niemiec, Prus lub
wiladzami prowincji jesli chodzi o administracje polityczng i sa-
dowg 81. W zakresie organdéw administracji ekonomicznej i finan-
sowej kontakty tych organéw 2z rzadem niemieckim, pruskim
i prowincji mogly byé¢ utrzymane, lecz przy kontroli Komisji.

M Incydent omawia szeroko przewodniczgcy Komisji Rennie w liscie
do Lorda Curzona z dnia 11 marca 1920 r. (Por. Documents on British Foreign
Policy..., vol. 10, ss. 730—731; réowniez Z. Lietz, op. cit, s. 232).

35 Cze$¢ I umowy Le Rond-Von Simson, punkt 1. Tekst: (S. Wambaugh,
op. cit., vol. 2).

56 Cze$c I, punkt 2.

57 Cze$é I, punkt 4.

WS, Wambaugh, op. cit,, vol. 2, ss. 59—61.

 S. Wambaugh, op. cit.,, vol. 2, ss. 101—103.

0 Z. Lietz op. cit., ss. 208—209.

82 Cze$¢ B, punkt 1, cze$¢ H umowy Le Rond-Von Simson.

6 Cze$¢ B, punkt 1, umowy Le Rond-Von Simson.
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W sensic gospodarczym i finansowym obszary plcbiscytowe stano-
wily w dalszym ciggu czeé¢ skladowg Niemiec 82,

Komisje Plebiscytowe nie mialy mozliwosci wykonania po-
wazniejszego nadzoru nad administracjg niemiecks. Nieznacznie
tylko zmieniono organizacje sadownictwa. Obowigzywalo nadal
prawo niemieckie i w oparciu o nie wydawano wyroki takze
w sprawach plebiscytowych. Wprawdzie w trakcie wykonywania
uprawnien okupacyjnych przez komisje mogla ona na podstawie
sprawowania ogélnego nadzoru uchyla¢ niesprawiedliwe wyroki,
niemniej jednak wobec obowigzywania prawa niemieckiego Polacy
mogli byé pociggnieci do odpowiedzialno$ci za dzialalno$¢ propa-
gandowg w okresie plebiscytowym po zakonczeniu przez Komisje
swych funkcji. Swiadomo$é tego stanu rzeczy wplywaé musiata

3. Gtosowanie

Traktat wersalski w art. 95 precyzujgc kompetencje Komisji
Miedzysojuszniczej dla okregu olsztynskiego przewidywal, ze za-
daniem jej jest zorganizowanie glosowania oraz zapewnienie, by
przebiegalo ono w warunkach wolnosci, rzetelno$ci i tajnoSei.
W tym celu Komisja zostala upowazniona do wydania odpowied—
nich zarzadzen. Co do prawa glosu, to artykul ten stanowit tylko,
ze przystugiwaé ono bedzie osobom, ktére ukonczyly 20 lat w dniu
uprawomocnienia sie traktatu, a ktére badZz urodzily sie na ob-
szarze plebiscytowym, badZ posiadajg tam miejsce zamieszkania
od daty, ktéorg miata ustali¢c Komisja. Osoby te mialy glosowaé
odpowiednio badZ w gminie urodzenia, badz zamieszkania.

Traktat nie zawieral analogicznych postanowien w stosunku
do okregu kwidzynskiego, a jedynie w art. 96 stwierdzal ogdlnie,
ze mieszkancy beda wezwani do wypowiedzenia sie przez gloso-
wanie poszczegblnymi gminami, czy Zycza sobie, by gminy ich
nalezaty do Polski czy do Prus Wschodnich.

Szczegdltowy regulamin plebiscytowy zostat ogloszony 12 kwiet-
nia 1920 r. przez Komisje Miedzysojusznicza w Kwidzynie
i 14 kwietnia przez komisje olsztynskg 6. Pierwszy w 46, drugi
w 21 artykulach ustalaly szczegélowo komu przystuguje prawo
glosu, powolywaly organy majgce nadzorowaé przeprowadzenie
plebiscytu, regulowaty sposéb sporzadzenia list do glosowania, tryb
oddania glosu i sankcje za naruszenie regulaminu.

Komisje ustalily date zamieszkania na obszarze plebiscytowym
upowazniajgcg do glosowania. W okregu kwidzyaskim na 1 stycz-
nia 1914 r. %, a w olsztynskim na 1 stycznia 1905 r. 85,

Dla nadzorowania i przygotowania plebiscytu Komisje Miedzy-
sojusznicze powolaly Komisje Kontrolne dla kazdego powiatu oraz
Komitety Plebiscytowe dla kazdego obwodu glosowania. Komisje
Kontrolne dla okregu kwidzynskiego skiadaly sie z przewodniczg-

6 Tekst, S. W am baugh, Plebiscites..., t. 2, dokumenty nr 42 i 43, ss. 63
oraz ss. 88 n.

6 Art. 4.
s Art. 2.
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cego, ktérym winien byé¢ sedzia z obszaru plebiscytowego, pigciu
czlonkéw i pieciu zastepcow 6. W okregu olsztynskim przewodni-
czgcymi Komisji Kontrolnych byli oficerowie alianccy, a w sktad
jej wchodzi¢ mialo czterech czlonkéw i czterech zastepcéw miano-
wanych na zasadzie parytetowej przez strone polska i niemiecka 57.
Dla kazdej gminy i kazdego majatku dominialnego stanowigcego
obwdd do glosowania ¢, Komisje Kontrolne powolywaly Komitety
Plebiscytowe zlozone z czterech czlonkéw i czterech zastepcow,
z zastrzezeniem, ze czlonkowie ci winni znajdowaé sie na listach
wyborczych danego obwodu do glosowania. Zadaniem ich byto
przygotowanie list do glosowania oraz dziatanie w charakterze
Biura Wyborczego w dniu glosowania. By wypelni¢ nalezne Polsce
miejsce w Komisjach Kontrolnych i Komitetach Plebiscytowych
nalezato dysponowaé weditug obliczenia Wambaugh 614 upraw-
nionymi do glosowania w okregu kwidzynskim i 6.856 w okregu
olsztynskim $0. Obsadzenie tych miejsc okazalo sie w praktyce nie-
mozliwe m. in. z uwagi na terror i atmosfere szantazu, jakg wy-
twarzano wok6ét oséb desygnowanych przez strone polska.
Szczegolnie niekorzystne okazalo sie zastrzezenie, by czlonkowie
Komitetéw Plebiscytowych wyznaczani byli sposréd miejscowych
wyborcow, co w przypadkach matej liczebno$ci, w niektérych
gminach w ogéle uniemozliwialo mianowanie. W okregu kwidzyn-
skim az w 148 Komitetach Plebiscytowych nie mieli Polacy w ogéle
swych przedstawicieli 7. Po ogloszeniu regulaminéw wyborczych,
ktére przewidywaly zakonhczenie prac przygotowawczych na
28 czerwca 1920 r., strona polska wzmocnila swe wysitki zmierza-
jace do odroczenia plebiscytu na poézniejszy termin. Konsul
Lewandowski stusznie wskazywal, ze sily alianckie sa zbyt male,-
ze policja w praktyce jest czeScig niemieckiej armii, ze nalezy
usungé urzednikéw niemieckich. Podkreslal on, ze sympatycy
polscy nie mogg ani wyraza¢ swego stanowiska, ani zajmowac
miejsc w przewidzianych organach bez grozby dla swego zycia 1.
Przedstawiciele polscy w Komisjach Kontrolnych okregu olsztyn-
skiego wycofali sie z nich, a w konsekwencji Komitety Plebiscy-
towe, ktore mialy by¢é mianowane do 9 maja, skladaty sie w calosci
z Niemcow 72, Jednym z zasadniczych powoddéw wycofania sie
Polakéw z Komisji Kontrolnej i odmowy wspodlpracy w okresie
od konica kwietnia do konca maja 7 byt fakt, ze Komisja olsztynska

6 Art. 7. Poniewaz na Powislu byly cztery powiaty: kwidzynski, malborski,
suski i sztumski, utworzono cztery komisje kontrolne. W dwoéch przewodni-
czyli Polacy, a w dwoéch Niemcy.

67 Art. 5. W powiatach na Warmii i Mazurach: Eik, Gizycko, Mragowo,
Nidzica, Olecko, Olsztyn miasto, Olsztyn, Ostréda, Reszel, Szczytno utworzono
Komisje Kontrolne.

68 Obwody do glosowania tworzono w kazdej gminie posiadajacej co naJ-
mniej 101 uprawnionych do gtosowania. W wypadku, gdy liczba uprawnionych
byla mniejsza, dana miejscowo$¢ byta przylaczana do sasledmeJ W “ten
sposéb utworzono 396 obwodéw na Powislu i 1694 na Warmii i Mazurach.

9 S -Wambaugh, op. cit, +. 1, s. 124

™ Z. Lietz, op. cit, s. 230 podaje odwrotnie, ze tylko w 148 obwodach
strona polska mianowa)a swych przedstawicieli.

1S, Wambaugh, op. cit,, t. 1, s. 125,

72 Podaje to koncowe sprawozdanie Komisji olsztynskiej z sierpnia 1920 r.

amieszezone przez S. Wambaugh, op. cit., t. 2, dokument 38, s. 79.
7 Strona polska podjela wspoélprace przy organizacji plebiscytu dopiero
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nie przeprowadzila wlasciwej reorganizacji policji. Brak uczest-
nictwa w pracach przygotowawczych fatalnie odbit sie¢ na wynikach
plebiscytu, gdyz zlozone z sympatykéw niemieckich Komisje Kon-
trolne i Komitety Plebiscytowe okregu olsztynskiego wykorzystaty
te nadarzajaca sie okazje do zaszkodzenia wszelkimi sposobami —-
legalnymi i nielegalnymi — sprawie polskiej. W tym stanie rzeczy
uznaé nalezy za blad strony polskiej bojkotowanie pracy Komisji
zaktadajac, ze mozna bedzie w ten sposéb doprowadzi¢ do przesu-
niecia terminu plebiscytu lub stworzenia okolicznosci uzasadnia-
jacych odmowe uznania jego wynikow przez Polske. Z drugiej
jednak strony podkresla sie, ze z chwilg ogloszenia bojkotu nie po-
winien nosi¢ charakteru polowicznego i jes$li zostal ogtoszony,
powinien byé¢ doprowadzony do konca 74.

Przygotowania do plebiscytu zgodnie z regulaminem obejmd-
waly nastepujace fazy: po powotaniu Komitetow Plebiscytowych,
mialy one przygotowaé listy glosujgcych. Przewidziano trzy ro-
azaje list: a) obejmujgca osoby, ktére urodzily sie w miejscu
glosowania i tam maja swoje zamieszkanie; b) obejmujacg osoby,
ktére wprawdzie urodzily sie w miejscu glosowania, ale nie mialty
w nim swego miejsca zamieszkania; c) obejmujaca osoby, ktére
nie urodzily sie w miejscu glosowania, ale posiadajg w nim swe
miejsce zamieszkania od daty ustalonej przez Komisje olsztynsky
i kwidzynska, tj. od 1 stycznia 1905 r. i 1 stycznia 1914 r.7.
Listy byty nastepnie przedstawione do publicznego wglagdu i mozna
bylo zglasza¢ zastrzezenia co do prawidlowosci umieszczenia na
nich niektérych oséb. Zastrzezenia te byly rozpatrywane przez
Komisje Kontrolne, ktore decydowaty o ich stusznosci. Regulaminy
nie okreslalty dokladnie daty plebiscytu, ktéry mimo protestow
polskich zostal ustalony przez Konferencje Ambasadoréw na
11 lipca 1920 r.

Punktem newralgicznym w procedurze plebiscytowej byto przy-
gotowanie listy b) obejmujacej osoby urodzone, ale nie zamieszku-
jgce w miejscu glosowania. Regulamin przewidywal, ze umiesz-
czenie na liscie do glosowania odbywa sie na ‘pisemne zadanie
zainteresowanego 6,

Dla sciggniecia emigrantéow na glosowanie zorganizowano calg
akcje . Powstaly specjalne organizacje zajmujgce sie¢ wynajdywa-

po decyzji Konferencji Ambasadorow, ktéra ustalita date plebiscytu. Nie zdo-
lano jednak zrekonstruowaé nawet wszystkich Komisji Kontrolnych, nie
moéwige o Komitetach Plebiscytowych, gléwnie z uwagi na stabo$é organiza-
cyjng oraz brak odpowiednich ludzi.

" W literaturze krytykowano linie taktyczng strony polskiej polegajaca
na bojkocie, ktérego zreszta nie przeprowadzono konsekwentnie do konca.
(Por. Tadeusz Grygier, Niektére zagadnienia plebiscytu na Warmii { Ma-
zurach, Zapiski Historyczne 1957, t. 23, nr 1—3, ss. 113—115).

7 Odpowiednio art. 9 regulaminu olsztyhskiego i 17 regulaminu kwi-
dzynskiego.

™ Méwigc o drugiej liscie, regulamin Komisji olsztynskiej przewidywat
w art. 9: ,..Die unter 2 angefithrten Personen haben spitestens bis zum
22 Mai 1920 einen schriftlichen Antrag bei dem -Abstimmungsausschuss des
Abstimmungsbezirkes zu stellen, in dem sie nach Art. 4 ihre Stimme abgeben
sollen.

7 Jak pisze B. Lesnodorski, op. cit, s. 432. ,Akty organizacji —
Deutscher Schutzbund — ukazujg, ze byla ona $wietnie zorganizowana choé
kosztowna”. (Por. takie uwagi zawarte w koncowym sprawozdaniu Komisji
olsztynskiej, op. cit., s. 80, a takze Z. Lietz, op. cit, ss. 84 i n.).
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niem oséb uprawnionych do glosowania na terenie Niemiec.
Charakterystyczne jest, ze wiekszos¢ podan o wpisanic na liste
sporzgdzono bez inicjatywy zainteresowanych na specjalnych,
drukowanych formularzach, obejmujgcych zwykle szereg nazwisk
i niepodpisanych. Przedstawiciele niemijeccy przekonali Komisje
olsztynsks, ze ,pisemne 2gdanie zainteresowanego” nie musi
oznacza¢ zgdania bezposredniego i indywidualnego. Oczywista,
z taka niestychang interpretacjag mogla sie zgodzi¢ tylko stronnicza
komisja przychylnie ustosunkowana do Niemiec a wrogo do Polski.
Pozwalalo to na umieszczenie na listach nazwisk oséb niezyjgcych,
za$ kobiety mogly by¢ wpisywane dwukrotnie: pod nazwiskiem
panienskim i meza. Naduzycia te mogly byé popelniane, gdyz
z jednej strony nie zgdano Zadnego dowodu tozsamosci przy gloso-
waniu, z drugiej za$ strona polska nie posiadala odpowiedniej
organizacji pozwalajgcej na wykrycie naduzyé. By zapobiec tak
oczywistym falszerstwom przedstawiciel francuski w Komisji ol-
sztynskiej proponowal, by skresli¢ wszystkie osoby, jakie znalazly
sie na liscie bez wlasnorecznego podania oraz by zadaé §wiadectwa
tozsamosci. Propozycje te poczatkowo nawet przyjete, zostaly za-
rzucone ze wzgledu na sprzeciw niemiecki?. I to réwniez moéwi
samo za siebie. Specjalnie utworzona podkomisja zlozona z urzed-
nikéw alianckich dla zbadania watpliwych wpiséw na trzy dni
przed glosowaniem 8 lipca wskazala, ze jedna trzecia oséb zostala
umieszczona na listach bez osobistej prosby i otrzymala upowaz-
nienie do glosowania, co umozliwia oddanie glosu przez inne osoby
niz uprawnione 79.

Przewidziany przez traktat wersalski udzial w plebiscycie emi-
grantéw okazal sie szczegOlnie niekorzystny dla Polski i zadecy-
dowal m. in. o wynikach plebiscytu. O ile bowiem emigranci
niemieccy kierowali sie¢ niemal wylgcznie do innych cze$ci Niemiec,
o tyle Polacy wyjezdzali takze do innych krajéw. Brak jakiejkol-
wiek sprawniejszej organizacji, utrudnienia, jakie robily im wladze
niemieckie a nawet fakt, Ze urzedy pocztowe na terenach plebiscy-
towych znajdujgce sie w rekach niemieckich prowadzily obstruk-
cyjng polityke, utrudniajgc a czasem i uniemozliwiajgc porozu-
miewanie sie, zadecydowaly o tym, ze polscy emigranci niemal nie
brali udzialu w plebiscycie. Nie bez znaczenia pozostal fakt, ze
emigranci polscy w swej masie nie byli specjalnie silni ekonomicz-
nie i zuwagi na brak pomocy finansowej ze strony rzadu polskiego,
nie mogli pokry¢ powaznych nieraz kosztéw przejazdu.

W Olsztynie Zrejestrowano ostatecznie 157.074 emigrantow.
Przeciw przesadnej ich liczbie protestowal rzad polski, wskazujgc
w specjalnym memoriale, ze liczba emigrantéw zdolnych do gloso-

7 Koncowe sprawozdanie Komisji olsztynskiej, op. cit., s. 81.

» Podkomisja stwierdzila wyraznie, ze: des lettres de vote ont été tran-
smises d des tiers sans demande. Cette maniére de procéder.. peut permettre
de voter d des personnes autres que les véritables votants. Il suffira, en effet,
de se présenter aux urnes avec la lettre d’avis qui servira de légitination.
Or, n’importe qui pourra détenir ces lettres puisqu’elles sont envoyées d un
tiers, et le destinataire pourra n’avoir ni Uoccasion ni Uidée d’une protestation,
puisqu’il n’a pas manifesté le désir de votre et me wviendra peut-étre pas.
(Sprawozdanie Komisji olsztynskiej, op. cit., s. 81).
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wania — majgcych ukonczone 20 lat dla obu obszaréw plebiscyto-
wych winna co najwyzej wynosié¢ 84.500 80,

Oceniajac regulaminy wyborcze wydane przez Komisje Miedzy-
sojusznicze nalezy wskaza¢ na to, Ze zawieraly one szereg posta-
nowien niekorzystnych dla Polski, jak: zbyt krétkie terminy dla
sporzgdzenia list wyborezych i reklamacji oraz wymog pochodzenia
czlonkéw Komitetéw Plebiscytowych z danego obwodu do glosowa-
nia. Niezgodny z jakimikolwiek zasadami glosowania byl sposéb reje-
stracji glosujgcych spoza obszaru plebiscytowego, a zwlaszcza jego
stronnicza interpretacja. Szereg postanowieA wplywal niekorzyst-
nie na klimat i atmosfere plebiscytu. Tak regulamin kwidzynski
w przedmiocie sankcji za naruszenie regulaminu odsylal do nie-
mieckiego kodeksu karnego8!. Glosowanie musialo sie odbywaé
w urzedowych budynkach 82, co takze mialo wplyw na glosujgecego,
ktéry przychodzit w ten sposéb do pomieszczenia, w ktéorym trady-
cyjnie miescit sie pruski urzad. Z drugiej jednak strony pomijajge
obiektywne przeszkody i trudno$ci, sposéb, w jaki postanowienia
regulaminu byly realizowane przez strone polska, wyraZnie wska-
zuje na chaos i zasadnicze braki organizacyjne. Tak wiec, zupelnie
niekonsekwentna byla decyzja w uczestniczeniu w pracach Komisji
Kontrolnych i Komitetéw Plebiscytowych w Olsztynie w kohcowej
fazie, kiedy to po kilkutygodniowym bojkocie Niemecy w maksy-
malnym stopniu wykorzystali dla siebie polskg nieobecno$é.

Glosowanie przyniosto niekorzystny dla Polski wynik 8.

4. Ustalenie granic

Zgodnie z artykulem 95 traktatu wersalskiego Komisje Miedzy-
sojusznicze zlozyly sprawozdania Konferencji Ambasadoréow,
przedstawiajac z jednej strony wyniki glosowania, z drugiej za$
wstepne zalecenia co do przebiegu linii granicznej. Komisja ol-
sztynska proponowala, by przyznaé Polsce tylko trzy pograniczne
wsie w powiecie ostrédzkim: Groszki, Labsztynek i Mate Napromki,
a pozostate 25, w ktérych wyniki réwniez byly korzystne, z uwagi
na odciecie od terytorium polskiego pasem gmin niemieckich, zale-
cala pozostawi¢ przy Prusach Wschodnich. Komisja kwidzynska
proponowala przyznanie Polsce grupy wsi lezgcych nad Wisls,
w ktérej strona polska uzyskala wiekszo§é, natomiast 26 pozo-
statych, zdaniem jej, z uwagi na oddalenie od granicy winno pozo-
sta¢ w obrebie Niemiec. .

Konferencja Ambasadoréw wydata decyzje zgodnie z zalece-
niami komisji: 12 sierpnia 1920 r. dla okregu kwidzynskiego
i 15 sierpnia dla olsztynskiego 8¢.

® Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Memoriat w sprawie niemieckich
usilowan falszowania wynikéw plebiscytu w okrggu Kwidzyn — Olsztyn,
Warszawa 1920.

8 Art. 40—42. Roéwniez zarzadzenie Komisji kwidzynskiej z 18 maja
w sprawie zebran publicznych takze w cze$ci sankcyjnej odsytalo do nie-
mieckiego kodeksu karnego.

8 Art. 7 i1 13 regulaminu kwidzynskiego przewidywatly, ze pomieszczenia
Komisji Kontrolnych i Komitetéw Plebiscytowych winny sie znajdowaé
w oficjalnych budynkach.

8 Wyniki plebiscytu zostaly przedstawione w literaturze polskiej:
Z. Lietz, op. cit., ss. 241—242: B. Le$§nodorski, op. cit, s. 451

" S, Wambaugh, Plebiscites..., t. 1, ss. 136—137; J. Blociszewski,
La restauration de lu Pologne et la diplomuatie européene, Revue Générale
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Pewne trudnos$ci powstaly w zwigzku z interpretacjg art. 97
traktatu wersalskiego, ktory przewidywal: ,,..Gléwne Mocarstwa
Sprzymierzone i Stowarzyszone oznacza granice miedzy Prusami
Wschodnimi i Polskg na tym obszarze, pozostawiajgc w kazdym
razie Polsce na calym odcinku Wisty zupelny i catkowity
nadzor rzeki (podkre$lenie nasze), wilgczajac w to jej brzeg
wschodni na takiej przestrzeni, ktéra moze okaza¢ sie konieczng
do jej uregulowania i ulepszenia..”. Problem sprowadzal sie do
rozstrzygniecia, jaki to obszar niezbedny jest dla zupeinej i cal-
kowitej kontroli Wisty. Zgodnie z tezg polskg obszar ten obejmowac
powinien calg jej doling, a wiec okolo dwudziestu wsi. Komisja
kwidzynska z uwagi na réznice zdan w tej kwestii pozostawila
ja do decyzji Konferencji Ambasadorow, ktora przyznajgc Polsce
wspomniang grupe wsi: Nowe Lignowy, Kramary, Dwor, Bur-
sztych, Janowo, Male Pole, postanowila, ze granica miedzy Polska
i Prusami przebiegaé bedz1e na polnoc i poludnie od nich brzegiem
Wisly. Szczegdlowe ustalenie granicy pozostawiono Komisji Deli-
mitacyjnej przewidzianej w traktacie wersalskim. Po ustaleniu
tymezasowe]j linii demarkacyjnej 15 sierpnia 1920 r. obszar ple-
biscytowy zostal przekazany 16 sierpnia odpowiednio Niemcom
i Polsce 5. Tego samego dnia opuscila teren plebiscytowy Komisja
kw1dzynska a dwa dni pézniej olsztynska.

Komls]a Delimitacyjna pod przewodnictwem gen. Dupont ze-
brala sie w Poznaniu 15 czerwca 1921 r., by ostatecznie zadecydo-
waé o takim przebiegu granicy, ktory zdamem ekspertéw konieczny
jest dla zabezpieczenia Polsce zupelnej i catkowitej kontroli Wisly.
Stanowisko Niemiec #8, ze kontrola nie oznacza suwerennosci,
znalazlo uznanie wsréd rzeczoznawcdéw, przeciwko czemu protesto-
wal rzad polski w nocie skierowanej do Konferencji Ambasadordw,
domagajac sig ich zmiany. Nota spotkalta sie z negatywnym przy-
jeciem przez Konferencjg, ktéra polecita Komisji Delimitacyjnej
kontynuowa¢ prace. Na nowym posiedzeniu Komisji, ktére odbyto

de Droit International Public 1926, ss. 416—418; na s. 417 podaje on tekst not
zawierajacych decyzje Konferencji Ambasadorow. Artykul 87 traktatu wer-
salskiego przewidywal, ze: ,.. Komisja zlozona z 7 czlonkéw, z ktorych
5 zamianuja Glowne Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone, jednego
Nlemcy, Jednego Polska, zostanie utworzona w 15 dni po uprawomocmemu
sie niniejszego traktatu w celu oznaczenia na miejscu linii granicznej micdzy
Polsky a Niemcami. Uchwaly tej Komisji beda zapadaly wigkszoscia gloséw
i beda dla. stron zainteresowanych obowigzujace”. (Dz. U. z 1920 r.,, nr 33,
poz. 200).

8 Na marginesie mozna odnotowa¢ fakt, ze w zwigzku z ofensywa Armii
Czerwonej i przerwaniem komunikacji kolejowej nie zglosil sie zaden przed-
stawiciel Polski dla przejecia trzech wsi ostrédzkich, ktére zostaly przejete
przez Polske z rak niemieckich dopiero 31 paZzdziernika 1920 r.

8 Niemcy staraly sie narzucié¢ interpretacje zgodnie z ktérg Polska miala
sprawowaé nie suwerennos¢ nad Wisla, lecz jedynie nadzoér, w zwigzku z czym
wschodni brzeg Wisly winien byé przyznany Prusom Wschodnim. Interpre-
tacja ta wyraznie odbiega od rzeczywistego znaczenia oryginalnego sformu-
towania full and complete control of the river zawartego w art. 97. Sformu-
lowanie to zgodnie bowiem z rozumieniem slowa ,kontrola” w jezyku angiel-
skim z pewnoscig oznaczalo suwerenno$¢. (Por. uwagi na temat znaczenia
stowa ,kontrola” w prawie miedzynarodowym: J. Symonides, Kontrola
miedzynarodowa, Toruh 1964, ss. 5—6). Nie moggc przeprowadzi¢ swego
sprzecznego z traktatem stanowiska, Niemcy odmowily podpisania protokolu
o przekazaniu terytorium. (Por. S. Wambaugh, Plebiscites..., vol. 1, s. 138).
K munikaty 35
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sie 27 sierpnia 1921 r. komisja uzgodnila ostatecznie, Ze granica
przebiegaé bedzie w odleglosci 20 m od Wisly #. Propozycja ta
zostala zatwierdzona przez Konferencje Ambasadoréw 19 grudnia
1922 r. Roéwnoczesnie opublikowano prowizoryezny regulamin
normujacy dostgp do Wisty ludnosci Prus Wschodnich, ktéra zo-
stala od niej odcieta. Zagadnienie dostepu do Wisly zostalo osta-
tecznie uregulowane 21 listopada 1924 r. 88,

Oceniajac konsekwencje terytorialne plebiscytu nalezy odnoto-
waé przede wszystkim fakt, ze przy ustaleniu granicy ani Komisje
Miedzysojusznicze ani Konferencja Ambasadoréw nie wzigly pod
uwage postanowienia zawartego w art. 95, by przy okreslaniu
przebiegu linii granicznej, ktére nakazywalo uwzglednié: ,,..za-
réwno zyczenia mieszkancéw, przez glosowanie wyrazone, jak
polozenie geograficzne i gospodarcze danych miejscowosci...”.
Z uwagi na powigzania gospodarcze i geograficzne nalezalo przy-
lgczy¢ do Polski niektére wsie, co postulowaly Warminski i Ma-
zurski Komitet Plebiscytowy. Zrozumiaty sprzeciw budzila decyzja
terytorialna na Powislu, gdzie szereg wsi z wigkszoScig polska,
oddzielonych od Wisty tylko lasami panstwowymi, przyznano Pru-
som Wschodnim. W tym wypadku nie uwzgledniono ani zyczenia
ludnosci ani niewgtpliwego powigzania i cigzenia do Wisly. Decyzja
ta byla zwlaszcza niesprawiedliwa, gdy sie zwazy, ze szereg wsi
z wiekszoscig polskg pozostawiono przy Prusach Wschodnich, przy
catkowitym braku kompensacji.

Zakonczenie

W opracowaniach, omawiajacych przebieg plebiscytéw na Po-
wislu, Warmii i Mazurach, oraz w oficjalnych sprawozdaniach
Komisji Plebiscytowych wymienia sie kilkanascie przyczyn, ktoére
zlozyly sie na przegrang Polski. Wérod nich powazng role odegrata
dlugoletnia germanizacja ludno$ci polskiej na obszarze plebiscyto-
wym. Nie bez znaczenia pozostawalo takze to, ze ludno$é polska
zajmowata znacznie stabsze pozycje ekonomiczne i zawodowe
i uzalezniona byta pod tymi wzgledami od Niemcéw. Wine za prze-
grang Polski ponosil w znacznym stopniu rzad II Rzeczypospolitej,
ktéry nie poswiecit nalezytej uwagi sprawom plebiscytowym.
Interes polski nie znalazt zabezpieczenia w odpowiednich $rodkach
organizacyjnych, finansowych, propagandowych. W okresie poprze-
dzajgcym plebiscyty nie istnialo w praktyce jednolite kierow-
nictwo, a skiécone ugrupowania poswiecily zbyt wiele uwagi
sporom personalnym. W pewnym stopniu bylo to z jednej strony
konsekwencjg faktu, ze panstwo polskie znajdowalo sie w trakcie
organizowania sie i nie dysponowalo w pelni efektywng strukturs,
w pewnej mierze wynikato to réwniez z zaangazowania sie Polski
w wojne z Rosja Radziecky. Niekorzystny jej przebieg w dniach
glosowania, mial bardzo powazny wplyw na wynik glosowania.
Ludnos$é pochodzenia polskiego zamieszkujgca tereny plebiscytowe
obawiala sig, ze przylaczenie tych terenéw do Polski pociggnie

%7 Polska otrzymata takze port w Korzeniewie, dworzec w Gardei, przy-
cz6lek mostowy na Wisle pod Opaleniem). Z. Lietz, Plebiscyt.., s. 246).
8 J Blociszewski, op. cit., s. 418.
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za sobg powolanie jej do wojska w celu wyslania na [ront
wschodni. Obietnica rzadu polskiego w tej sprawie przyszla zbyt
poino i byta mocno zwalczana przez propagande niemiecka. Prc?—
paganda niemiecka wreszcie dowodzila, ze ludnosé pochodzen*a
polskiego nie powinna wskutek chwilowego impulsu wigzaé sig
z Polska, ktéra stanowi jedynie Saison Staat, ktéore moze byt
w niedlugim okresie czasu zniesione z mapy Europy.

W dotychczasowej literaturze przedmiotu 2z natury rzeczy
glownie historycznej, nie rozwazano dokladniej strony prawnej
obydwu plebiscytéw. Przede wszystkim rozwazania nad tymi za-
gadnieniami zaczgé nalezy od wyjasnienia podstawowej kwestlii,
czy cesja Powi$la, Warmii i Mazur musiala byé¢ uzalezniona od
zgody ludnosci zamieszkujgcej te terytoria. W doktrynie prawa
miedzynarodowego nie ma watpliwosci co do tego, Ze legalnosé
cesji nie jest uwarunkowana zgoda ludnosci przekazywanego, czy
wymienianego terytorium. Kwestie nabycia lub utraty terytorium
regulowane sa w umowach miedzynarodowych, ktére zawierane sg
przez organy reprezentujace poszczegdlne podmioty prawa miedzy-
narodowego. Ludnos$é nie jest podmiotem prawa miedzynarodo-
wego, a wole panstwa w stosunkach miedzynarodowych wyrazaja
odpowiednie organy pahstwowe.

Z teoretycznego punktu widzenia instytucja plebiscytéw miala
stanowi¢ realizacje prawa narodéw do samookre$lenia. Decyzja
w sprawie przeprowadzenia plebiscytow na Powislu, oraz Warmii
i Mazurach uzasadniana byla przeprowadzeniem w okresie wcze$-
niejszym szeregu plebiscytéw, ktére przyczyni¢ sie miaty do wy-
tworzenja zasady prawa miedzynarodowego, nakazujacej konsul-
towanie ludnosci w wypadkach zmian terytorialnych. Studia nad
historiag dawniejszych plebiscytéw dowodza, ze w praktyce nosity
one zupelnie inny charakter, byly zjawiskiem wewnetrznym, a nie
miedzynarodowym. Plebiscyty bardzo czesto sluzyly dla zalegali-
zowania wynikajacych ze zwycieskiej wojny czesciowych aneksji.
Plebiscyty byly organizowane przez panstwo, ktére dokonalo
aneksji i kiedy panstwo takie pewne bylo jego wyniku. Stuzyty
one wiec ex post dla uzasadnienja takiej aneksji. Ten charakter
nosil plebiscyt przeprowadzony w zwiazku z aneksjg przez Francje
Sabaudii i Nicei w 1860 r. Plebiscyt traktuje sie jako instytucje
ujawniajgcg obiektywne fakty etniczne zakladajge, ze ludnosé
bedzie glosowaé zgodnie ze swa przynaleznoscig narodows. Do-
$wiadczenie wykazuje jednak, ze wyniki plebiscytow ksztaltowane
sg czesto przez wydarzenia miedzynarodowe o charakterze prze-
mijajagcym i nie stanowig aktu ujawniajgcego $wiadomos$é naro-
dowa zamieszkujacej ludnosci. Jak dowodzi wynik glosowania
w Voralberg, przeprowadzonego w 1919 r. na podstawie art. 49—51
traktatu pokoju z Austrig w Saint-Germain 1919 r., ludno$é nie-
watpliwie pochodzenia niemieckiego wypowiedziala sie za przy-
Igczeniem do Szwajcarii z tego tylko wzgledu, by unikngé
lronsekwencji przegranej wojny. Wobec powyzszego Szwajcaria
odméwita przylaczenia Voralberg do swego terytorium. Zresztg
bardzo watpliwe jest, czy plebiscyty stanowia realizacje zasady
samostanowienia narodéw. W §lad za plebiscytem nie nastepowala
zazwyczaj stosowna do wynikéw glosowania repartycja terytoriéw,
a na obszarze panstw pozostawaly powazne grupy mniejszosciowe
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wypowiadajgce sie przeciw takiemu przylgczeniu. P’Iebiscy'ty mialy_
zadecydowaé w wielu wypadkach o przynaleznosci panstwow'e]
wiekszych terytoriéw. W takich wypadkach ich wynik nie moze
odzwierciedli¢ faktéow etnicznych, a jesli je odzwierciedli, ze wzgle-
du na skomplikowane zjawiska demograficzne (enklawy narodo-
wosciowe, pasy demograficzne), nie moze on znalez¢ swego odbicia
w podziale terytorium. Tylko wtedy, kiedy plebiscyt polaczony
bedzie z zamiang malych jednostek terytorialnych, moglby sta-
nowié podstawe ustalania granic miedzynarodowych. Jest to jednak
w praktyce badz niemozliwe, badz niewskazane. Konsekwencjg
takiej zamiany bylyby bowiem olbrzymie trudnosci prawne i finan-
sowe w zwigzku z koniecznoscig przyjecia zasady odszkodowania
za zamiane nier6wnej wartosci. Uwzgledniajgc powyzsze zastrze-
zenia, w doktrynie prawa miedzynarodowego przewaza poglad, ze
nie ma obowigzku przeprowadzania plebiscytéw jako warunku zmian
terytorialnych. Wszelako zmiany takie powinny odbywa¢ sie przy
poszanowaniu obiektywnych faktow, jak: jezyk, religia, kultura itd.
Poglad ten wyrazaja takie autorytety prawa miedzynarodowego,
jak Th. Funck-Bretano, A. Sorel, J. Starke, E. Hack-
worth, L’Huillier, ¥. Martens, K. Strupp, A. Ver-
doss, Ch. Rousseau. Podobny poglad reprezentuje takie
polska nauka prawa miedzynarodowego R. Bierzanek,
S. K6dz W.Petsch, B. Wiewidra. Zwréci¢é wreszcie na-
lezy uwage na to, ze po II wojnie $wiatowej w traktatach pokoju
cesje terytorialne nie byly uwarunkowane plebiscytem.

W Swietle powyzszych uwag wskaza¢ przede wszystkim. nalezy,
ze zarzgdzenie plebiscytéw na Powislu oraz na Warmii i Mazurach
przez wielkie mocarstwa stanowilo jedynie akt poszukiwania
usprawiedliwienia nieprzychylnego dla Polski stanowiska. Gdyby
bowiem wielkie mocarstwa chcialy rzeczywiscie przekazaé wy-
mienione terytoria, to w oparciu o normy prawa miedzynarodo-
wego mogly to uczyni¢, powolujac ius postlimini i restitutio
in integrum oraz uwzgledniajgc obiektywne fakty etniczne. Usta-
nawiajgc natomiast plebiscyty na konkretnych obszarach staraty
sig one znalez¢ jakie$ usprawiedliwienie dla swego stanowiska.
Zdawaly sobie bowiem sprawe, ze plebiscyty nie moga wypasé
dla Polski korzystnie. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze sama konfe-
rencja przyczynila sie w znacznym stopniu do przegranej Polski
w plebiscytach. Przyjeto bowiem w pordéwnaniu z innymi plebiscy-
tami tamtego okresu mniej korzystne zasady. Sposréd nieko-
rzystnych postanowienn o sposobie przeprowadzenia plebiscytu
przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze upowaznionymi do glosowa-
nia byly réwniez osoby urodzone na obszarze plebiscytowym,
a przebywajgce poza tym obszarem. Osoby tej kategorii zostaly
dopuszczone do glosowania w plebiscytach polskich, podczas gdy
w wielu innych nie posiadaly one prawa glosu, co wiecej, wydano -~
nawet zakaz odwiedzania terytorium plebiscytowego. Wbhrew umo-
tywowanym zgdaniom polskim, by dla zréwnowazenia wieloletniej
germanizacji plebiscyty na Powislu oraz na Warmii i Mazurach
byly przeprowadzone dopiero po uplywie dluzszego okresu, pozwa-
lajgcego na rozwiniecie sie $wiadomosci narodowej, dajacej wyraz
obiektywnym faktom etnicznym, plebiscyt przeprowadzono nawet
w krotszym czasie niz to przewidywal traktat wersalski. W prze-
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ciggu pieciu, a nie szesciu miesiecy od przyjazdu Komisji Plebi-
scytowych. Zaznaczy¢ nalezy, ze plebiscyt na obszarze Saary,
ktérego losy nie byly bez znaczenia dla wielkich mocarstw, prze-
prowadzono dopiero w 1935 r. Postanowienia traktatu wersalskiego
stawialy Polske w nieréwnoprawnej sytuacji z tego wzgledu, ze
w przeciggu mniej wiecej rocznego odstepu czasu od podpisania
traktatu do przeprowadzenia glosowania Polacy mogli prowadzic
prace propagandowsg jedynie w okresie pieciomiesiecznym, gdyz
poprzednie siedem miesiecy obszary pozostawaly w pelnym
i niczym nieograniczonym zarzadzie i wladzy niemieckiej. Niemcy
wiedzgc o tym, ze los terytorium zadecyduje sie w akcie glosowa~
nia, uczynily wszystko, aby przygotowaé¢ swe sity do tego wyda-
rzenia, a zarazem przeszkodzi¢ wszelkim przygotowaniom polskim.
Od momentu przyjazdu Komisji Polska nie mogla juz nadrobi¢
uprzedniego braku pracy przygotowawczej. W tamtym okresie
czasu Niemecy zdolaly przygotowaé juz bez jakiejkolwiek kontroli
miedzynarodowe]j spisy oséb, ktore urodzily sie na obszarach ple-
biscytowych, lecz nie zamieszkiwaly na nich oraz zorganizowat
ich udzial w gtosowaniu.

Rowniez ustawodawstwo Komisji Plebiscytowych tworzylo
uprzywilejowang sytuacje dla strony niemieckiej. Komisje nie
uchylity prawa niemieckiego, a niejednokrotnie odwolywano sie do
postanowiert kodeksu karnego niemieckiego. Nie zastrzezono réw-
niez, ze prawo niemieckie nie bedzie sie stosowaé w przyszlosci
do spraw zwigzanych z okresem plebiscytowym. Swiadomosé, ze
w wypadku przegranej strony polskiej bedzie mozina by¢ pocia-
gnietym do odpowiedzialnosci karnej za dzialania na rzecz przyla-
czenia do Polski, musiata z pewnoscia wplywaé na postawe ludnosci
pochodzenia polskiego. W ustawodawstwie Komisji Plebiscytowej
dotyczacym glosowania zawieralo sie réwniez szereg postanowien
niekorzystnych dla Polski. Takze w swej dzialalnosci Komisja
Plebiscytowa w sposéb nieréwny traktowala obydwie strony.
W korespondencji z Komisjg, jak réwniez w jej ustawodawstwie
stosowano prawie wylgcznie jezyk niemiecki.

Szereg naruszen dokonanych przez Komisje wynikal czesciowo
z przychylnego stosunku wiekszosci czlonkéw komisji i personelu
do Niemcéw, co znajdowalo uzasadnienie takie w postawie rzadéw
wiekszoéci tych czlonkoéw, a czeéciowo z braku wystarczajacej
liczby personelu i sit zbrojnych. W tych warunkach przyjeta
w zalozeniach konstrukcja okupacji pokojowej nigdy nie nabrala
skutecznosci. Jak podkreéla sie w powaznym studium plebiscytow
w prawie miedzynarodowym piéra. S. Wambaugh, naruszenia
te wynikaly takie stgd, ze Komisje unikaly interweniowania
w sprawach jednostkowych, gdyz panowalo przekonanie, ze ple-
biscyt i tak wygra z pewnoécig strona niemiecka.

.Doswiadczenia plebiscytow na Powi$lu oraz na Warmii i Ma-
zurach raz jeszcze potwierdzajg zastrzezenia i krytyke, jakiej
instytucja ta zostala poddana w doktrynie prawa miedzynaro-
dowego.
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JANUSZ GILAS, JANUSZ SYMONIDES

PLEBISCITE IN POWISLE, WARMIA AND MASURIA
AS A LEGAL PROBLEM

Summary

Paris peace conference preparing the treaty with Germany after the First
World War ought to have assigned the controversial territory of PowiSle
(District of Lower Vistula), Warmia and Masuria to Poland. She had historical
claims to a part of that territory (Warmia and the districts of Malbork and
Sztum) as belonging to the Polish Kingdom until 1772, Any other course
would mean sanctioning the partitions of Poland, ultimately condemned as
illicit, and also violation of the principle of non-acceptance of territorial
acquisitions gained by force (ex iniuria ius mon oritur). Moreover, the con-
ference ought to have taken into account actual ethnical and economic facts
as well as strategic considerations. In the interest of European order the latter
demanded strenghtening Poland in the area of the Baltic. Granting of the rest
of Powiéle and of Masuria to Poland could have been treated as a compensa-
tion for the Polish enclaves which were to remain in Germany (in Wielko-
polska and Western Pomerania).

Although the Commission on Polish Affairs accepted the majority of the
above claims and arguments and recommended incorporation of these terri-
tories into Poland, the Supreme Council, under the pressure of the British
delegation, decided to hold a plebiscite there.

In accordance with art. 95 of the Treaty of Versailles within 15 days
of its ratification German forces were to leave the plebiscite area and admi-
nistration was to be taken over by two inter-Allied commissions — one for
the zone of Kwidzyn (Marienwerder) and one for zone of Olsztyn (Allenstein),
From the point of view of international law the status of these commissions
can be regarded as that of a peaceful occupant. Generally speaking the occu-
pant does not acquire the supreme power over the territory he occupies
as it remains with the former sovereign. In this particular case, however,
the Treaty of Versailles had put Germany under obligation to renounce this
territory if the plebiscite was won by Poland.

Legal construction adopted for the plebiscite in Powi$le, Warmia and Ma-
suria had put Poland in an unfavourable situation beforehand. It is true that
theoretically the inter-Allied commissions were able to administer the ple-
biscite zone, German civil servants and German police remained, however,
and German law was partly in operation. As the commissions had very little
time to prepare the plebiscite, if they were to counterbalance the detrimental
position of the Poles, they should have acted with greatest efficacy.

For the above reasons the institution of cession was adopted for the ple-
biscite held in the district of Eupen and Malmédy instead of peaceful occu-
pation. Belgium was granted supreme power over the plebiscite territory
and voting was only to confirm this act. Also for the plebiscite in Schleswig
and the Saar basin much more advantageous legal forms were chosen than
in Powi$le, Warmia and Masuria. As far as Schleswig was concerned (art. 110)
Germany had ceded the government over the plebiscite area to the Allied
and Associated Powers. Similarly the Saar (art. 49) was placed under a trus-
teeship administration of the League of Nations.

Not only the legal form chosen for the plebiscite zones of Kwidzyn and
Olsztyn was detrimental to the Poles, so was the way the inter-Allied commi-
ssions performed thier functions. In accordance with international law peace-
ful occupation should be effective. In the case of both these zones this con-
dition was not fulfilled. The inter-Allied commissions had small staffs and not
enough allied forces at their disposal, on the other hand several detach-
ments of German forces remained in both plebiscite zones over most of the
preparatory period. In those circumstances the commissions had done practi-
cally nothing to prevent German terror. Not only assaults on Polish agitators
had taken place, but the Germans had also attacked Polish meetings, Polish
schools and even Polish consulates, Moreover, the commissions had failed
to control German civil servants and German courts. They had also failed
to supervise the registration of persons entitled to vote. The Germans grossly
misused that situation. The results of the plebiscite were unfavourable to Po-

* land. In consequence she received only scraps of the controversial territory.
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After discussing the plebiscite in Powisle, Warmia and Masurjia from
the point of view of international law the authors noticed that the quoted
facts and their interpretation show the shortcomings of the institution of ple-
biscite. In their opinion territorial disputes should not be decided in that
way. It is well known that often international incidents of fleeting significan-
ce influence the results of plebiscites and also that ihey express neither
the national conciousness nor the opinion of the inhabitants of the contro-
versial territory. A plebiscite can also be dangerous for the interested parties.
As demographic situation is often very complicated (national enclaves etc.)
the results of a plebiscite cannot always be taken into consideration when
delimiting a frontier. Moreover, it would be impossible and undesirable if
a plebiscite changed small territorial units.



