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DYSKUSJA I POLEMIKA

JAN POWIERSKI

SW. WOJCIECH W POLSCE 1 W PRUSACH
(Na marginesie pracy Stanistawa Mielczarskiego, Misja pruska
Sw. Wojciecha. Rozprawa habilitacyjna, WSP Gdansk 1966, ss. 231 + 1 mapa).

1. Uwagi wstepne.

Problematyka stosunkéw polsko-pruskich i pogranicza polsko-pruskiego
w okresie wczesno$redniowiecznym jest zagadnieniem, ktére ze wzgledu na
brak specjalnej calo$ciowej monografii wymaga studiéw analitycznych!.
Poniewaz najbogatszy kompleks zrdédel dotyczgcy tej problematyki zwigzany
jest z misjg pruskg $w. Wojciecha zagadnienie tej misji narzucilo si¢ jako
podstawowy temat pracy habilitacyjnej Stanistawa Mielczarskiego.
Badania dziejow misji postuzyly jednoczesnie wymienionemu autorowi jako
pretekst do wysunigcia szeregu koncepcji natury ogélniejszej, dotyczacych
geografii politycznej i ustroju ludno$ci pruskiej oraz stosunkéw polsko-
-pruskich w koncu X wieku. Ze wzgledu na hipotetyczno§é wielu wnioskéw
autora, praca wymaga dyskusji, ktoérag chcialbym podjaé w niniejszym
artykule,

Praca wydana technika niestety nie odpowiadajaca wartosci pracy, w na-
kladzie zaledwie 100 egzemplarzy, obejmuje 165 stron tekstu, 65 stron przy-
piséw i 1 mapke. Skladajg sie na nig: Wstep, (ss. 1—37), Rozdziat I Przygo-
towania do misji (ss. 39—67), Rozdziat 1I Gdansk (ss. 69—96), Rozdzial III
Truso (ss. 97—124), Rozdzial IV Cholin (ss. 125—158) i Zakoniczenie (ss. 159—
165).

Omawiajgc baze zrédiowa problemu autor pobieznie potraktowat najstarsze
zrédla hagiograficzne, dotyczace misji pruskiej §w. Wojciecha (tzw. Vita I
i Vita II), na co zezwolit mu stan badan, zwlaszcza opublikowanie przez
Jadwige Karwasinska dokladnych studiéw zrédloznawczych nad Vita I2
natomiast szerzej scharakteryzowal poziniejsze legendy, ktére w ciggu XII—
XV wieku narosty woko6l dawniejszych zrodel, spodziewajac sie wykryé

! W okresie powojennym specjalnie stosunkami polsko-pruskimi zajat sie
H. Lbowmianski, Stosunki polsko-pruskie za pierwszych Piastéw, Przeglad
Historyczny, t. 41, 1950, natomiast zagadnienie granicy polsko-pruskiej oma-
wiali J. Antoniewicz, O granicy etnicanej mazowiecko-pruskiej w swietle
2rédet archeologicznych, Notatki Plockie, 1957, nr 5 (i inne artykuly) i J. Po-
wierski, Ksztaltowanie sie granicy pomorsko-pruskiej w okresie od XII do
pocz. XIV w. (Czes¢ 1), Zapiski Historyczne, t. 30, z. 2, 1965. Ponadto zagadnie-
nia te byly traktowane marginesowo w szeregu innych prac. Znacznie bo-
gatsza literatura dotyczy dziejow wschodnich sgsiadéw wiasciwych plemion
pruskich fzn. Jaéwiezy oraz dziejé6w samych Prus w XIII wieku. Autor
niniejszego artykulu odda do druku obszerniejsza prace pt. Rola Pomorza
w s;ogunkach polsko-pruskich w okresie przedkrzyzackim (Roczniki TNT,
za 1968 r.).
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w nich $lady dawnej tradycji, a zwtaszcza podan lokalnych w celu ustalenia
trasy $w. Wojciecha i miejsca jego $mierci (ss. 13—23) 3. Taka postawa autora
wobec zrddet rzutuje w znacznym stopniu na wyniki osiggnigte w omawia-
nej pracy.

Dyskusji wymaga poglad S. Mielczarskiego, ze Passio sancti Adalberti jest
identyczna z wykorzystang przez Anonima tzw. Galla Liber de passione mar-
tiris z zastrzezeniem, ze, jedyny zachowany rekopis Pasji (z Tegernsee w Ba-
warii) nie zawiera jej ostatniego rozdzialu z opisem zjazdu gnieznienskiego,
przejetym wtasnie przez Galla ze wspomnianej, zaginionej niestety, Liber
de passione (ss. 8—10). Aby zweryfikowaé¢ ten poglad trzeba zastanowié sis,
co Gall mégl przejaé ze swego zaginionego zrédita? Oprécz danych o samym
biskupie Wojciechu nalezy tu zaliczyé z cala pewnoScig przekaz o zjezdzie
gnieznienskim. Na zjezdzie gnieznienskim wedlug Galla, a wigc wedlug zagi-
nionego zrodia, Chrobry otrzymat od Ottona III jego uprawnienia wobec
Kosciola w Polsce i sgsiednich krajach poganskich, wilgeznie z inicjatyws
tworzenia tu nowych diecezjid. Gall podaje ponadto, ze Bolestaw Chrobry
umocnil chrzescijanstwo lub dokonat podbojéw na terenie sgsiednich krajow
poganskich: ,,Selencji”, Pomorza i Prus, ustanawiajgc tam liczne biskupstwa
w porozumieniu z papiestwem i wyposazajac je3. Przekaz ten znajduje po-
twierdzenie odnos$nie faktu zbrojnego zmuszenia Prus do przyjecia chrzes-
cijanstwa (chociazby tymczasowego i w czeSci Prus) w liScie Matyldy
lotarynskiej 6, odnoénie podboju Prus — w kronice Adama Bremenskiego7
oraz finansowego poparcia misji (uposazenia jej) w przekazach Brunona
z Kwerfurtu i Thietmara®, a wige w zrodiach wspbiczesnych lub prawie
wspoblczesnych. Wszystkie powyzsze przekazy Galla nie kryja wewnetrznych

2 Por. J. Karwasinska, Studia krytyczne nad zywotami $w. Woj-
ciecha, biskupa praskiego, Studia Zroédioznawcze, t. 2, 1958, ss. 41—75, t. 3,
1959, ss. 9—32, t. 9, 1964, ss. 15—45, t. 11, 1966, ss. 67 nn. Niestety odnoénie
pozostalych zywotéw, znakomita znaweczyni zywotow Sw. Wojciecha opubli-
kowala tylko na razie sumaryczny przeglad swoich pogladéw w artykule:
Drzwi gniesnienskie a rozwéj legendy o $wietym Wojciechu, w: Drzwi gniez-
nieriskie, t. 1, Wroctaw 1956.

3 Podana w nawiasach numeracja stron dotyczy omawianej pracy
S. Mielczarskiego.

4 Anonima tzw. Galla Kronika czyli dzieje ksigzqt i wladcéw polskich,
wyd. K. Maleczynaski, MPH NS, t. 2, Krakdw 1952, s. 18: sicut in libro
de passione marliris potest propensius inveniri. Jezeli Gall znal réwniez do-
kument ze zjazdu gnieznienskiego, zob. Z. Kozlowska-Budkowa, Reper-
torium polskich dokumentéw doby piastowskiej, z. 1, Krakéw 1937, ss. 5 n,,
to mégt go poznaé za poSrednictwem odpisu w Liber de passione, gdyz
oryginal, zapewne przechowywany w Gnieznie lub Poznaniu, musiatby po-
dzieli¢ losy innych zrédel tamtejszych tzn. zagingé¢ w czasie powstania ludo-
wego lub najazdu czeskiego. ’

5 Anonima... kronika, ss. 17, 30.

6 MPH I, s. 324: Paternis mempe exemplis ammonitus totus pene versaris
in coelestibus, qui (cjciec, tzn. Bolestaw) in illa mundi perte, quam regis,
quasi quidam fons et origo sanctae catholicae et apostolicae extitit fidei. Nam
quos sancti praedicatores (zapewne Wojciech i Bruno) corrigere non poterant
verbo, ille secutus est ferro, compellens ad caenam dominicam barbaras et
ferocissimas nationes.

7 MGH SS VII, s. 318: Bolizlaus rex christianissimus, cum Ottone tertio
confoederatus, omnem vi Sclavaniam subiecit, et Ruziam et Prusos a quibus
passus est sanctus Adalbertus cuius religuias tunc Bolizlaus transtulit in Po-
loniam. Wiadomo$¢é o wyprawie Chrobrego bardzo dotkliwej dla Pruséw
wspomniana takze zostala w Ebbonis Vita Ottonis episcopi Bahenbergensis,
MPH 11, s. 36: fratres nostri Pruozenses ante annos aliquos Adalbertum quen-
dam similia huic praedicantem occiderunt, et ex co omnia pressura et cala-
mitas apprehendit eos, tolaque substantia eorum ad nihilum redacta est.

8 MPH I, s. 227, Thietmar, lib. 7, c. 72, s. 571
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sprzecznosei i pochodzg z nieznanego irddla, zapewne wigc tego samego opisu
meczenstwa sw. Wojciecha i jego nastepstw (Liber de passione), co znajduje
potwierdzenie w odkryciu sprzecznosci w relacji Galla o Prusach przy opisie
czaséw Bolestawa Chrobrego i czaséw Bolestawa Krzywoustego (opisujgc
wyprawe pruskg tego ostatniego Gall stwierdza, wbrew poprzedniej relacj,
ze poprzednio nikt Pruséw nie pokonal). Sprzeczno$é te mozna wytlumaczyé
korzystaniem z dwu réznych zrédet: z danych zaginionego zrédia i z relacji
ustnej wspbiczesnychd. Zapewne wige 2z omawianege zaginionego Zrodia
przejal Gall i inng wiadomo$¢, podang razem z wiadomd$ciami o polityce
Chrobrego w sprawach koscielnych, o dwu metropolitach w Polsce Chrob-
rego %, Jezeli jednak podane przez Galla wiadomosci dotyczace misyjno-
-koscielnej polityki Chrobrego pochodzg z Liber de passione, to ich objetosé
przekracza rozmiary jednego rozdzialu Pasji z Tegernsee, jak uwaza S. Miel-
czarski (s. 10) i wobec tego nalezy odrzuci¢ identyfikacje obydwu pasji.
Przeciw tej identyfikacji Swiadczy réwniez brak zbieznos$ci w opisie loséw
Wojciecha: brak jest w Pasji z Tegernsee wspomnianych przez Galla
licznych nieprawosci, z powodu ktérych cierpiat Wojciech od Czechéw;
nie zgadza sig¢ tez opis pobytu Wojciecha w Polsce. Pasja z Tegernsee zwig-:
zana jest raczej ze sSrodowiskiem gniezniefskim 11, podczas gdy Liber de pas-
sione moznaby ewentualnie zwigzaé ze S$rodowiskiem koscielnym drugiej
metropolii, jak $wiadczy zawarta w niej wiadomo$é o istnieniu tej metro-
polii 2. W wypadku odrzucenia faktu istnienia tej metropolii nalezaloby Liber
de passione zwigzaé ze Srodowiskiem koscielnym, ktére przejawiato aspiracje
do rangi drugiej metropolii (z Krakowem?). W obydwu wypadkach Liber
de passione miala szanse przetrwaé od czaséw Chrobrego do czaséw Galla
w ktérym$ z osrodkéw koScielnych w Polsce poza zasiegiem powstania ludo-
wego z lat trzydziestych XI wieku. Tym samym stwierdzenie S. Mielczar-
skiego, ze Pasje¢ z Tegernsee wywieziono z Polski do Niemiec przed 1038 r.,
pozostaje domystem, gdyz w tym roku, gdyby zostala w Polsce uleglaby znisz-
czeniu w wyniku powstania ludowego lub tez zostalaby zrabowana przez
Czechéw i woéwczas nie moglby korzystaé z niej Gall (s. 12). Bardziej praw-
dopodobny wydaje sig¢ sad J. Karwasinskiej, Ze Pasja, o ile powstala
w Polsce, musiata powsta¢ przed kryzysem spoleczno-politycznym i zostala
wywieziona do Czech, skad latwo mogla dostaé sie do Bawarii’®. Z drugiej
jednak strony zastanawiajace sa zwiazki miedzy Pasjq z Tegernsee a monte-
kasynska redakcjg Vite I, ktore nalezaloby rozpatrzyé przed podjeciem
ostatecznego wniosku o0 wezesnym pochodzeniu Pasji. Rzuciloby to cied
na wiarogodnosé Pasji z Tegernsee.

Omawiajac literature, S. Mielczarski dokonuje krytyki dotychczasowych
pogladdéw, pod czym rozumie krytyke koncepcji sambijskiej odnoénie kierunku
wyprawy misyjnej Wojciecha, dochodzac jednocze$nie do wniosku, ze ,tezy
rzecznik6w koncepcji pomezanskiej mozna raczej traktowaé jako wytyczne
dla dalszych badan, anizeli jako skonczong teorie”. (ss. 23—37). Dlatego tez
gros omawianej pracy poswigcil uzasadnieniu koncepcji pamezanskiej. Doko-

9 Por. zwlaszcza A.F. Grabski, Gall-Anonim o Selencji i Prusach,
Rocznik Olsztynski, t. 2, ss. 9—17.

10 Anonima..., kronika, s. 30.

11 por, J. Karwasinska, Drzwi gniesnienskie, ss. 33—35.

2 Por. przyp. 10. W przygotowywanej do druku pracy cytowanej
w przyp. 1, oSrodek drugiej metropolii lokalizuje¢ hipotetycznie na Mazowszu,
wiaZac jg z dziatalno$cig Brunona z Kwerfurtu..

13 Por. przyp. 11. .

¥ Por. MPH I, s. 155 n. (c. 7n) i J. Karwasinska, w: Studia Zi6dto-
«znawcze, t. 3, 1959, s. 18.

Komunika y 36

561



nujac ponizej przegladu stwierdzen i argumentacji autora odstgpilem od
ukladu rzeczowego pracy, skupiajac sig najpierw nad zagadnieniami analitycz-
nymi, a nastepnie nad bardziej ogélnym problemem ustroju Pruséw i ich
stosunkéw z Polskg w koncu X wieku.

2. Wojciech Slawnikowic a Polska.

Dajgc krotki rys biograficzny sw. Wojciecha do chwili jego wyprawy
misyjnej (ss. 44-—49) i omawiajac problem wyboru terenu misji (ss. 49—53),
autor nie dos$é jasno ukazal dotychczasowe jego zwigzki z Boleslawem
Chrobrym, do ktorego nalezala ostateczna decyzja w sprawie wyboru terenu
misji. Moim zdaniem przedstawienie tych zwigzkéw ukaze w znacznie jasniej-
szym Swietle fakt podporzgdkowania sie Wojciecha decyzji polskiego wladey,
majgcy duze znaczenie dla okre$lenia charakteru i celéw misji.

Sw. Wojciech pochodzi z rodziny Stawnikowicow. W literaturze rozwinagt
sie.spor o stanowisko spoleczno-polityczne tej rodziny. Zdaniem jednych byli
to ksigzeta plemienni — rywale czeskich Przemyslidéow ¥%, wedlug innych
doszli oni do groZnego dla Przemys$lidéw znaczenia w wyniku skupienia débr,
uzyskanych z rak ksigzat praskich, co nie wyklucza ich wczesniejszego po-
chodzenia od dawnych dynastéw plemiennych 2z pdéinocno-wschodnich
Czech (ksigzat zlickich lub chorwackich), podporzadkowanych Przemy$lidom 15,
Poélnocno-wschodnie Czechy wraz z siedzibg Stawnikowicéw w Libicach
lezaly przy szlakach handlowych, 1gczacych Prage (a dalej i Bawarig)
z ziemiami polskimi przez nalezgce do Slawnikowicédw Klodzko i przez
Wroclaw 7. Bylo to odgalezienie uzywanego od wielu stuleci szlaku burszty-
nowego. Wynikiem kontaktow wzdiuz tego szlaku i naptywu w jego kie-
runku ludnosci, zwlaszcza z ziem S$lgsko-malopolskich, bylo bliskie pokre-
wienstwo etniczne ludno$ci poélnocno-wschodnich (chorwackich) Czech
z ludnoscig potudniowych (réwniez chorwackich !8) ziem polskich, a w mniej-
szym stopniu roéwniez z ludnoScig pozostalych ziem polskich!9. Mogto
to oddziaiaé na ksztaltowanie sie¢ przyjaznych stosunkéw Stawnikowicow
z Polska.

Brak wiadomosci o walkach miedzy Bolestawem czeskim a Stawnikiem
(zm. 981 r.) oraz powolanie syna Stawnikowego Wojciecha na biskupstwo
praskie (983 r.) §wiadczy wyraZnie, ze w tym czasie istnialy (od dawna lub tez
przejsciowo) poprawne stosunki miedzy obydwoma stronami. Juz jednak
w 988 r. doszlo do konfliktu, w wyniku ktérego Wojciech opuscil Prage, udajac
si¢ do Rzymu. Jako przyczyne konfliktu zrédia podajg odmienny stosunek’
biskupa praskiego i ksiecia Bolestawa do zagadniehn moralnych, obyczajo-
wych, ale bezposrednim powodem, jak situsznie wskazuje S. Mielczarski,
moégt byé handel jencami chrzescijanskimi, przeciw ktéoremu wystepowat
biskup Wojciech 29, Jego protest godzil w interesy gospodarcze ksiecia (w jego

15 Por. ostatnio w naszej literaturze J. Dgbrowski, Studia nad po-
czqtkami panstwa polskiego, Rocznik Krakowski, t. 34, z. 1, 1958, ss. 42—50.

15 W naszej literaturze dokladniej K. Buczek, O dokumencie biskupstwa
praskiego z r. 1086, Roczniki Historyczne, t. 15, 1939/1946, ss. 9—17, tenze,
Polska poludniowa w IX i X wieku, Malopolskie Studia Historyczne, t. 2,
z. 1, 1959, ss. 33—35. .

17 Por. J.Dabrowski, op. cit,, s. 50.

18 Problem chorwacki omawia ostatnio dokladnie H. Bowmianski,
Poczqgtki Polski, t. 2, 1963, ss. 114—200.

13 Por. J. Dabrowski, op. cit, ss. 45 n.

20 Vita I — Sw. Wojciecha biskupa i meczennika Zywot pierwszy, MPH
NS IV, 1, wyd. J. Karwasinska, 'Warszawa 1962, ss. 18 (c. 12): Quod
maxime de tribus causis actum esse dicunt... tertia propter captiuos et man--
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dochody z handlu), ale zapewne mial réwniez aspekt polityczny. Jencami
chrzescijanskimi w tym czasie byli przede wszystkim Niemcy (Bolestaw
czeski bral w latach 983—986 udzial w wojnie o tron niemiecki) i Polacy
(w latach osiemdziesigtych stosunki polsko-czeskie ulegly radykalnej zmianie:
doszlo do wojny, w wyniku ktérej do panstwa wczesnopiastowskiego przy-
tgczono ziemie potudniowopolskie) 2. Moze wiec juz wowcezas Stawnikowice
utrzymywali przyjazne stosunki z Mieszkiem I, a zwlaszcza jego synem Bole-
stawem Chrobrym, ktéry przypuszczalnie otrzymat jako dzielnice — podzniejszqy
Matopolske (Chorwacje) 22, Stosunki Stawnikowicéw z Niemcami (Sasami)
sy potwierdzone juz dla weczedniejszego okresu 2, Gdy wkrétce po opisanej
przez Thietmara wojnie polsko-czeskiej (w 990 r.) deszlo do zatagodzenia
konfliktow, réwniez Wojciech powrécil do Pragi na wyrazne zadanie Bole-
stawa czeskiego i koScielnego zwierzchnika biskupstwa praskiego-arcybis-
kupa mogunckiego Willigisa. Poniewaz jednak senior Stawnikowicow
Sobiestaw (z uzytej przez S. Mielczarskiego, s. 48, formy imienia: Sobiebor,
opartej na péinym przekazie Kosmasa, {rzeba zrezygnowaé na korzy§é imienia
podanego przez Thietmara po odnalezieniu monet z imieniem tego feudala)
w oparciu o Polske sgsiadujaca od 990 r. z jego posiadiosciami, dazyt do
stworzenia samodzielnego panstewka, jak §wiadczg bite przez niego monety %,
doszto wiec do ponownego konfliktu z Przemyslidami2 i Wojciech zima
994/5 r. ponownie opuscil Prage, by uda¢ sie do Italii. Tymczasem Sobieslaw
jesienig 995 r. wzigl udzial u boku Bolestawa Chrobrego w wyprawie
Ottona III na Lucicéw, a Bolestaw czeski, wykorzystujgc jego nieobecnosé,
zerwal zawarty poprzednio rozejm i opanowat panstewko Stawnikowicow,
dokonujgc przy tym rzezi pozostalych w Libicach czionkéw rodziny Woj-
ciecha ®, W takiej sytuacji biskup Wojciech, przynaglany przez Willigisa do
powrotu do swojej diecezji, udal sie nie do Czech, ale przez Lotaryngic
i Saksonie?, do Polski, gdzie schronil sie réwniez Sobiestaw. Bolestaw
Chrobry usilowat posredniczyé w ukiadach miedzy Wojciechem a Bolesta-
wem czeskim %, ale wobec odmowy ze strony Czech biskup Wojciech pozostal

cipia christianorum, quos mercator Iudeus infelici auro emerat emptosque
tot episcopus redimere non potuit.; Vita II — MPH I, s. 196 (c. 11): tertia
mater ecclesia pro captivorum redemptione... possedit.; ss. 197 n.: Mancipia
christiana perfidis et Judeis vendebant. Por. tez Relacja Ibrahima ibn Jakuba,
MPH NS I, s. 49.

2l Chronologia przylgczenia Krakowa do Polski moze si¢ wahaé miedzy
latami okolo 980—981, jak uwaza K. Buczek, Polska poludniowa, ss. 23—48,
Zagadnienie wiarogodno$ci regestu Dagome iudex, Studia Zrédtoznawcze,
t. 10, 1965, ss. 117—138, a okolo 989 r., jak uwaza ostatnio G. Labuda.

22 Zdanie to uzasadnia K. Buczek, jak przyp. 21. Pozostaje do zbadania
ewentualny zwigzek przydomka Chrobrego z nazwa Chrobatow.

2 Na polityczne momenty w zatargu Wojciecha z Przemyslidami wskazali
juz poprzednio J. Loserth, Der Sturz des Hauses Slawnik, Archiv
f. Osterreichische Geschichte, t. 65, 1883, ss. 21 nn.; H.G. Voigt, Adalbert
von Prag, Berlin 1898, ss. 45—57, 79—83, 109—119; S. Zakrzewski, Bo-
leslaw Chrobry Wielki, b.r., ss. 90—96, 105, F. Dvornik, The making of
Central and Eastern Europe, London 1949, ss. 100 nn.

# Por. K. Buczek, Polska poludniowa, s. 35, przyp. 42.

2% Przed wyprawag z 995 r. na Lucicow Stawnikowicze zawarli rozejm
z Przemysélidami, widocznie wige juz wezesniej musiala toezyé sie wojna
(zob. Vita II, ¢. 21, MPH 1, s. 208).

2% Vita I, c. 25, s. 38, Vita II, c. 21, ss. 208—210. .

2? Twierdzenie H. Kapiszewskiego, Droga §w. Wojciecha z Saksonii
do Polski wiodla przez Pannonig, Nasza Przeszio$é, t. 6, 1957, ss. 289—239
obala J. Karwasinska, Pi§miennictwo czasow Bolestawa Chrobrego, War-
szawa 1966, ss. 73 n., przyp. 107, s. 118, przyp. 85, ss. 134 n.

2 Vita I, c. 26, ss. 39 n,; Vita II, ¢. 23, ss. 210 n.
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w Polsce, w granicach ktorej znajdowala si¢ woOwczas znaczna cze$é jego
diecezji (Slask i zapewne Krakow) 2a,

Podczas pobytu w Polsce mogt Wojciech rozpoczgé starania o zaloZenie
metropolii w Polsce, skoro w dwa lata po jego $mierci brat jego wystepuje
jako arcybiskup §w. Wojciecha, jednak, bez blizszego nawigzania do siedziby
metropolii 2, i skoro w zrédiach znajduje odbicie dziatalno$¢ organizatorska
Wojciecha w sprawach polskiego Kosciota ®, Nie wykluczone, ze poprzednio
Wojciech planowal zalozenie metropolii w Pradze, jak uwaia V.D. Ko-
roljuk?®, a w wyniku rozwoju sytuacji politycznej,zmienit Prage na osSrodek
polski. Wymieniona przez Koroljuka liczba planowanych diecezji $cisle odpo-
wiada liczbie faktycznie ustanowionych w 1000 r. diecezji polskich, a zwigzek
utworzonej metropolii nie tyle 2z konkretng miejscowoscia, ile z osobg
biskupa Wojciecha potwierdzaja czeskie plany przeniesienia siedziby metro-
polii przez wywiezienie z Gniezna do Pragi relikwii tego Swietego w 1038 r.
Dopiero w 999—1000 r. ustalono ostatecznie siedzibe tworzonej metropolii
w Gnieznie jako w miejscu grobu $§w. Wojciecha. Ze zmiang zasiegu i siedziby
planowanej metropolii mogtaby sie wiaza¢ réwniez uzyskana przez Wojciecha
alternatywa, Ze w razje niemoznosci powrotu do Pragi uzyskatl on prawo
do nawracania pogan 32, poniewaz jako zwierzchnik Kosciota czeskiego nie
miatby on takiej okazji ze wzgledu na wylacznie chrzescijanskie sasiedztwo
Czech. Natomiast w bezposrednim sasiedztwie Polski znajdowali sie poganscy
Lucice, Prusowie i Pieczyngowie. Tak wiec wbrew twierdzeniu S. Mielczar-
skiego (w zakonczeniu) nie mozna wykluczyé mozliwosci, ze juz przed wy-
prawa misyjna §w. Wojciecha decydowaly sie poézniejsze wydarzenia, przy-
pisywane na ogél faktowi meczenskiej $mierci misjonarza.

Jezeli powyisze uwagi sa sluszne, to biskupa Wojciecha musial lgczyé
z Chrobrym ten sam stosunek wiernosci (fidelitatis), jaki laczyl nastepnie
z wladcg polskim Brunona z Kwerfurtu 3. Powyzsze uwagi pozwalaja wiec
lepiej zrozumieé¢ wynikajacy ze Zrédel i stusznie przez S. Mielezarskiego
przedstawiony fakt, obalajacy poglad zwolennikdéw ,czystej” (pozbawionej
momentdéw politycznych) misji, iz Wojciech przy wyborze terenu misji kie-
rowat sie decyzjg Chrobrego ® (ss. 50-—51). Powy#sze uwagi pozwalaja rowniez
pogiebi¢ zdanie autora (ss. 48—49), nie wypowiedziane jednak wprost, Ze spoza
2#a Por. sprowadzajace sie do tego odmienne w szczegdlach koncepcje

K. Buczka, O dokumencie biskupstwa, ss. 1—45, i V.D, Koroljuka, Za-
padnye Slavijane i Kievskaja Rus’ v X—XI vv.,, Moskva 1964, ss. 140—166.

2 MGH, Diplomata regum et imperatorum, t. 2, nr 339, s. 769: archi-
episcopus sancti Adalberti,

M Anonima... kronika, s. 17: Bolestaw; beatum Adalbertum... ad se venien-
tem cum magna veneratione suscepit eiusque predicationibus fideliter et in-
stitucionibus obedivit. Sanctus vero martir.. ut aliquantulum iam in Polonic
fidem pullulasse et sanctam ecclesiam excrevisse conspexit, intrepidus Prus-
siam intravit. Jakie§ odbicie dzialalnosci Wojciecha w Polsce mogly prze-
chowaé rowniez zrbédia poéiniejsze, jak np. Legenda Tempore illo, MPH IV,
s. 217, c¢. 11, ktéra podaje, ze Wojciech Gaudentego: ibidem archiepiscopum
pro se constituit i inne.

31 Por. przyp. 28a.

32 Vita I, ¢. 22, s. 34: Sed tristem eius animum hoc ualde solatur, quic
st in commissis sibi animabus dignos fructus agere nequisset, extraneis et non
baptizatis predicator missus fuerat, (Por. Vita II, c. 18, s. 296).

3 List Brunona, MPH I, s. 226: Si quis etiam hoc dixgrit, quod huic
seniori (tzn. Bolestawowi) fidelitatem et maiorem amicitiam porto, hoc
verum est.

M Oprécz znanych ogélnie przekazow Vita I i Vite II mozna tu przgto;zyé
jeszcze wyrazniej o wystaniu przez Chrobrego Wojciecha do Prus mowiacy
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Wojciecha — mistyka Zrédet hagiograficznych, wylania sie nam jego postaé
jako czlowieka nie pozbawionego intencji i umiejetnosci politycznych.

W ramach dzialalnosci Wojciecha w Polsce nalezy réwniez rozpatrywad
jego pobyt na Pomorzu Gdanskim. Fakt odwiedzenia przez niego Gdanska
po drodze do Prus nie ulega watpliwosci po artykule P. Czaplew-
skiego3, natomiast watpliwa jest nadal droga Wojciecha z Gniezna do
Gdanska, poniewaz wymieniony badacz, uzasadniwszy brak podstawy zZrod-
lowej do przyjmowania tezy, ze Wojciech odbyl droge statkiem na Wisle,
bynajmniej nie udowodnil przez to trasy ladowej wyprawy. Nie moze bowiem
stuzy¢ za decydujacy argument fakt czestego utrudniania Zeglugi w marcu-—
kwietniu (termin podrézy Wojciecha) przez splywajace kry, jako ze roczne
wahania terminu roztopéw sg dos$é znaczne. Wiemy skadinad, ze okres
zimowej przerwy w zegludze na Baltyku trwat od 11 listopada do 2 lub
22 lutego ¥, a termin ten nie odbiegal zapewne w zbyt znacznym stopniu
od przerwy w zegludze rzecznej ze wzgledu na konieczno$é ochrony podeczas
postojéw w ujdciach rzek, przy ktérych znajdowaly sie najwieksze porty.
Jednoczesnie za$ wiosenne roztopy marcowe mogly utrudniaé podréz szlakami
ladowymi.

Rozumiejgc zapewne brak dowodéw na lgdowa trase podréiy Wojciecha
autor sproébowat ustali¢ ja przy pomocy podan, zakladajagc, iz ,kazde podanie
zwigzane z konkretng miejscowoscia traktowane jest, jako niezalezny przekaz
ir6édlowy, a wystepowanie kilku podan na szlaku komunikacyjnym moze
stuzy¢ do weryfikacji ich wiarogodnosci” (s. 71). Wzoru dostarcza mu ‘wywéd
H. Kapiszewskiego o rzekomej trasie Wojciecha z Wegier do Polski,
bazujacy réwniez na podaniach lokalnych, ktory jednak nie da sie zwery-
fikowaé¢ w zestawieniu z itinerarium Wojciecha 3. Przeciw wiazaniu lokal-
nych podan o Wojciechu z jego rzeczywistym pobytem w danej miejscowos$ci
§wiadezy rdéwniez zbyt duza liczha miejscowosci, w ktérych wedtug podan
Wojciech przebywal, na terenie Slgska, Matopolski i Wielkopolski®, ktéra
trudno pomiesci¢ w itinerarium Wojciecha nawet biorac pod uwage pierwotna
przynalezno$é Slaska i Matopolski do diecezji praskiej. Przeciw zastosowanej
przez autora metodzie moze przemawiaé réwniez analiza poszczegblnych
faktéw, znanych z legend.

Pierwszym miejscem z lokalng legendg o pobycie biskupa Wojciecha
na Pomorzu w drodze do Prus jest Wyszogrod %, jednakze stwierdzony przez
archeologéw fakt powstania tego grodu po polowie XI wieku# wyraznie
przemawia przeciw wiarogodno$ci tej legendy, wzbudzajgc niedowierzanie
i wobec pozostalych przekazéw legendarnych. Malg wiarogodnos¢ legendy
o kamieniu biskupim w okolicach Laskowic stwierdza sam S. Mielczarski
(s. 72). Analogiczny stopien wiarogodnosci stwierdzamy w wypadku kamienia

przekaz Brunonis Vita quinque fratrum, MPH VI, ss. 397 n., Boleslaw: solus
ex omnibus nostri evi raram avem martyrem Adalbertum et in predicationem
mittere et occisum in suo regno collocare meruisset.

3 Por. P. Czaplewski, Historyczny Gdansk z korca X wieku, Rocznik
Gdanski, t. 15/16, 1958.

3% Por. S. Matysik, Prawo madbrzeine (ius maufragii), Roczniki TNT,
t. 54, z. 1, 1950, ss. 26 n.

37 Por. wyzej przyp. 27.

38 Zestaw podan lokalnych o bp. Wojciechu podaje W. Szoldrski,
Sw. Wojciech w legendzie i literaturze, Wroctaw 1951, Homo Dei, R. 20, nr 2/3
(72—73, ss. 14—24.

3 Visitationes Archidiaconatus Pomeraniae Hieronymo Rozrazewski, cur.
S. Kujot, Fontes TNT, t. 1—3. 1897—1899, ss. 314, 100, 288.

 por. Cz. Potemski, Problematyka badan archeologicznych w powiecie
bydgoskim, Prace Komisji Historii BTN, t. 1, 1963, ss. 17 n.
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w Grabowie pod Skoérczem (s. 73). Powiazanie obydwu kamieni, jako zapewne
kamieni kultowych z okresu poganskiego z tradycja o §w. Wojciechu, apostole
Pomorza, moze byé¢ pochodzenia p6zniejszego. Wreszcie podanie o Gorzgdzieju,
gdyby nawet je przyjal, nie dowodzi przeciez, ze Wojciech odbyl droge
ladem a nie Wisla, nad ktéra Gorzedziej lezy (ss. 73—74). Zwiazanie Gorze-
dzieja z kultem §w. Wojciecha moglo nastapié juz w czasie posiadania tego
grodu przez biskupdéw plockich w XIII wieku . Rowniez w wypadku pre-
pozytury $w. Wojciecha pod Gdanskiem latwiej przyjaé, ze jej wezwanie
(a stad i nazwe miejscowosci} ustalili jej posiadacze — benedyktyni mogi-
lenscy, niz to, Ze zakonnicy ci otrzymali ja ze wzgledu na tradycje o pobycie
misjonarza 2,

Stwierdzone przez S. Mielczarskiego (ss. 75—78) polozenie wymienionych
miejscowosci przy szlaku droinym z Polski do Gdanska nie jest dowodem
wiarogodno$ci zwigzanych z nimi legend o drodze Wojciecha do Prus, po-
niewaz wytworzenie sie tych legend moze byé wynikiem istnienia tego szlaku
i domysiéw autoréw legend o przejeidzie biskupa tym wiasnie szlakiem.
Ta droga musieli rowniez kontaktowaé¢ sie benedyktyni mogilenscy ze swoja
ekspozyturg pod Gdanskiem i premonstratensi wroctawsko-kaliscy z,nale-
2gcymi do nich kosciolami w Zukowie i Postolinie, i c¢i zakonnicy, zaintere-
sowani misjg na Pomorzu i w Prusach, mogli ze sobg przyniesé¢ kult
$w. Wojciecha. Dochodzimy wigc ostatecznie do wniosku, ze nie ma dowoddéw
na lgdowa trase podrozy Wojciecha do Gdanska. Konkluzja ta zarazem
podwaza zdanie autora o dzialalno$ci misyinej tego biskupa we wszystkich
osrodkach administracyjno-kultowych Pomorza Gdanskiego (s. 95). Zrédia
o takiej dzialalno$ci Wojciecha wspominajg wylacznie przy opisaniu jego
pobytu w Gdansku.

Bardziej trwaly charakter mogg mieé¢ natomiast ustalenia S. Mielczar-
skiego dotyczace chronologii pobytu Wojciecha w Gdansku. Dokonywanie
przez niego masowych chrztéw w tej miejscowosci, co czyniono w tym czasie
z reguly w Wielkg Sobote, pozwolilo doj$¢ do wniosku, ze w przeddzien
Wielkanocy 997 r., a wiee 27 marca, Wojciech byt juz w Gdansku, a tym
samym na przygotowanie wyprawy do Prus pozostalo mu tu jeszcze okolo
2 tygodni czasu (ss. 95—96). Potwierdzaloby to zdanie autora o znacznej
roli Gdanska jako najwazniejszego, nie liczagc dworu piastowskiego, punktu
dyspozycyjnego polityki pruskiej panstwa wczesnopiastowskiego.

3. Sambia czy Truso? Problem kierunku wyprawy biskupa Wojciecha.

Przeprowadzajgc krytyke koncepcji sambijskiej S. Mielczarski stwierdzit
w konkluzji, ze jej zwolennicy ,nie majac dostatecznego oparcia w Zrédiach
pisanych zawierzyli pdéznej i nieskontrolowanej tradycji literackiej”. (s. 37).
Przyznajemy za autorem, ze ani péina tradycja lokalizujgca miejsce $mierci
§w. Wojciecha w Tenkitten na Sambii (aczkolwiek w zrddlach zapisana
znacznie wczesniej niz tradycja o jego pobycie w wielu wymienionych
miejscowos$ciach pomorskich), ani tym bardziej bledny argument o nad-
morskim polozeniu wylgcznie Sambii (podczas gdy Pomezania faktycznie
réwniez lezala nad morzem, dokladniej nad Zalewem Druzenskim) nie sg
powaznymi argumentami na korzys§é koncepcji sambijskiej. Autor stusznie
twierdzi, ze Sambowie w okresie przedchrzescijanskim nie mogli byé nosicie-

i1 O Gorzedzieju por. blizej S. Kujot, Kto zalozyl parafie w dzisiejszej
dyecezyi chetminskiej, Roczniki TNT, t. 9, 1903, ss. 114 nn.

4 Byé moze starszg nazwg miejscowosci byla nazwa Dab lub Debie (por.
P.Czaplewski, Historyczny Gdansk, s. 31).
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lami tradycji o chrzescijaaskim Sw'ietym. Ale tez tradycja o $mierci Woj-
ciecha w Sambii nie musiala przetrwaé koniecznie wséréd Pruséw, mogla
bowiem przetrwaé wsréd ich chrze$cijanskich sasiadéw. Ewentualny brak
na Sambii konkretnej miejscowosei, z ktérg wigzanoby przed XIV wiekiem
$mier¢ bpa Wojciecha, przemawia przeciw istnieniu lokalnego sambijskiego
podania o jego S$mierci, ale jednoczes$nie przemawia za przetrwaniem tra-
dycji o miejscu $mierci Swietego wiasnie w Polsce, gdzie znajac teren tego
wydarzenia nie znano dokladnego miejsca. W kazdym razie najpdzniej na
przetomie XIII/XIV wieku istniala z calg pewnoscia tradycja o $mierci
Wojciecha na Sambii, znana na terenie samej Sambii, juz woéwczas schry-
stianizowanej, i w Polsce 3, Nie wykluczone jednak, ze poczatki tej tradycji
wbrew zastrzezeniom Mielczarskiego moznaby cofngé bardziej wstecz. Gdy
w polowie XIII wieku powstawaly diecezje pruskie, tylko sambijska (a nie
pomezanska) otrzymata wezwanie §w. Wojciecha. By¢é moze wigzalo si¢ to ze
szczegblnym kultem tego §wietego w zasiegu Preghore castrum, nalezacego
juz najpéiniej w latach trzydziestych XIII wieku do biskupa pruskiego
Chrystiana ¥, Biorgc pod uwage, ze tradycja sambijska zapewne miala swoja
wezedniejszg geneze na gruncie polskim, moznaby jg cofngé znacznie bardziej
wstecz, niz przyjmowatl to autor.

S. Mielczarski nie docenia réwniez przekazu Adama Bremenskiego, uzna-
wanego dawniej za dowdd na korzy$é koncepcji sambijskiej (ss. 31—32).
Informatorem Adama o wydarzeniach w tym rejonie Baltyku byl przeciez
krol dunski Sven Estridsen, ktéry w latach czterdziestych XI wieku w stuzbie
szwedzkiej walczyl na wybrzezu kuronskim w bezpoérednim sasiedztwie
Sambii %5 i wobec tego zapewne znal réwniez niezle stosunki pruskie. Adam
Bremenski dwukrotnie pisze o $mierci Wojciecha: raz, czerpigc zapewne
informacje z tradycji czy zrodel niemieckich, podaje, Ze sprzymierzony
z Ottonem III Bolestaw Chrobry ,,podbil Pruséw, przez ktérych zostal zamor-
dowany czeski biskup Wojciech” %, i drugi raz, zapewne na podstawie infor-
macji Svena, opowiada o Sembach c¢zyli Prusach, ze u nich zostal uwienczony
meczenstwem biskup Wojciech ¥7. Kogo oznaczajg jego Sembi vel Pruzzi wy-
jasnia inny fragment kroniki Adama, wedlug ktorego sa to mieszkancy
wyspy Semland®. Moze {0 oznaczaé tylko Sambie, ktéra tak jak
Kurlandia stanowigc pdélwysep, przez Adama zostala nazwana wyspa, ¢c bio-
rgc pod uwage odciecie jej od reszty Prus przez Pregole i Dejme czeSciowo
odpowiada prawdzie. Natomiast brak jest podstaw do sadu, ze Skandyna-

¥ Miracula sancti Adalberti, MPH 1V, s. 226: Prutenus quidam ex Pome-
sanis quorundam causae mnegociorum venrit in Sambiam, terram scilicet
in Pruscie partibus specialem, in qua ab incolis beatus martyr Adalbertus
martyrium consummavit. Por. tez S. Mielczarski, przyp. 92. Ze wbrew
jego zdaniu wzmianka o Sambii nie byla wtretem poézniejszym $wiadezy
zwrot zrédta, MPH 1V, s. 232: Inde in Prusciam mare transiens. W XIII wieku.
Zalew odciety byl przez Przemystawke, a giebia pod Lipg zasypana, nie mozna
wigc bylo do Pomezanii dosta¢ sie droga morsks. Albo wiec zwrot pochodzi
ze starszego zrédla, albo raczej wyraznie potwierdza przekonanie autora
o sambijskim kierunku misji.

4 Zagadnienie to na podstawie opublikowanych przez K. Forstreutera
dokumentéw poruszam w cytowanej w przyp. 1 pracy o roli Pomorza w sto-
sunkach polsko-pruskich.

% Adam Bremenski, lib. 2, ¢. 71, s. 332, lib. 4, c. 16, s. 374.

16 Tbidem, s. 318: Bolizlaus.. omnem wvi Sclavaniam subiecit et Ruziam
et Pruzzos, a quibus passus est sanctus Adalbertus.

47 Ibidem, s. 375: Sembi wvel Pruzzi.. Apud illos martirio coronatus est
illustris Bohemiorum episcopus Adalbertus.

4 Ibidem, s. 374: Tertia est illa (insula) quae Samland dicitur contingun
Ruzzis et Polanis, hanc inhabitant Sembi vel Pruzzi, homines humanissimi...
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wowie nazwe Sambii rozciggali na cale Prusy; w pézniejszych Zrédiach albo
rozdzielali oni Sambie od Prus (tzn. od reszty Prus), albo nazwa Prus obej-
mowali takze Sambig. Fakt, ze Adam uwaza Sambie za wyspe, sasiadujgca
z Rusig i Polska, moina czes$ciowo wytlumaczyé éwczesng ekspansjg Rusi
na ziemie wschodnich Pruséw #, cze$ciowo za§ rzeczywistym sasiedztwem
Sambii z Polskg poprzez Mierzeje Wislang. Tak wiec przekaz Adama
ze znacznym stopniem prawdopodobieristwa moze $wiadezyé na korzysé
tradycji ,sambijskiej”, zanotowanej w XIIT wieku. :

Legenda Tempore illo (z XII lub XIII wieku) nie podaje zadnych wska-
zowek co do miejsca §mierci Wojciecha . Péiniejsze Miracula z 2 polowy
X111 wieku, ktére stwierdzajg sambijskie miejsce jego $mierci, znaja
widocznie i wersje pomezanska, skoro'podaja, ze Pomezanczyk wracajac
z Sambii wziat z sobg glowe meczennika, jednakze nie donibst jej do
Gniezna zgodnie z planem, ale zgubil w poblizu swego domu, a wigc w Po-
mezanii, gdzie pbdzniej wzniesiono koscidl pod wezwaniem §w. Wojciecha 5.
Legenda ta wiaze sie¢ wiec z kosciolem Chomor sancti Adalberti, ktéry Pru-
sowie mieli zbudowaé¢ czy odbudowaé wedlug postanowien ugody dzierzgon-
skiej z 1249 r.%2 Poniewaz Miracula stwierdzaja wzniesienie tego koSciola
na miejscu zgubienia glowy §w. Wojciecha wbrew XI-wiecznej Pasji 2z Te-
gernsee, stanowigcej w tym wypadku niewatpliwe Zrédlo dla Miracula,
w ktérej podano, Zze 6w wedrowiec doniést glowe do Gniezna %, wigc widocz-
nie zaistniala potrzeba takiego przeinaczenia wiadomo$ci Pasji. Czy jednak
wzmianka o zagubieniu glowy w Miracula jest dorobiona do istnienia Chomor
sancti Adalberti; czy tez ko$ciél zbudowano w wyniku powstania tradyecii,
ktoéra stala sig tez zZrodiem dla Miracula, nie wiadomo. W obu wypadkach
bardzo prawdopodobny wydaje sie zwigzek powstania wersji o pomezanskim
miejscu ukrycia glowy S§w. Wojciecha z ,odnalezieniem” glowy §w. Woj-
ciecha w Polsce w poczatku XII wieku, a fakt tego ,,0dnalezienia” glowy
§wietego nalezy rozpatrywaé w ramach éwczesnej ideologiczno-politycznej
rywalizacji o wylacznosé kultu $§w. Wojciecha, jako antidotum na uprzednie
uprowadzenie przez Czechéw jego relikwii w 1038 r.%. Mozna uwazaé, ze
zwigzana z ,,0dnalezieniem” glowy Wojciecha legenda nie wyprzedzala samego
faktu ,odnalezienia”, a znajduje to dodatkowe potwierdzenie w braku
wzmianki o zagubieniu jego glowy i w zwigzku z tym o nie wywiezieniu
jej do Czech w kronice Galla, ktoéry przeciez, ze wzgledu na swoéj wrogi
stosunek do Czechéw nie omieszkalby takiego braku w czeskich relikwiach
podkreslié. Okres ,,odnalezienia” glowy Sw. Wojciecha i powstania zwigzanej
z tym legendy to jednoczesnie okres ponownego rozkwitu kultu tego §wietego
i wzmozonej agresji feudaléw polskich na Prusy (najazdy Bolestawa Krzy-
woustego i Bolestawa Kedzierzawego). Wowczas wiec mogt powstaé kosciotek
w Chomor sancti Adalberti, jeszcze przed wzmozeniem (czy nawet poczat-
kami) agresywnosci Pruséw.

% Por. J. Bieniak, Panstwo Miectawa.

% MPH 1V, ss. 219 n.

51 Ibidem, ss. 226—228: In loco autem, in quo caput martiris gentilis repo-
suerat, extitit olim ecclesia in honore ipsius martiris consecrata...

52 Pr. UB I, 1, nr 218, s. 162: Quintam in Chomor sancti Adalberti. Nakaz
blqdowy (a wiasciwie odbudowy) kosciota zgadza sie ze zwrotem Miracula:
olim.

53 MPH I, s. 155 n. (¢. 7).

34 Zagadnienie tej rywalizacjii omawia ostatnio R. Kiersnowsiki,
O brakteatach z czaséw Bolestawa Krzywoustego i roli kultu Swietego Woj-
eiecha w Polsce, Wiadomo$ci Numizmatyczne, t. 3, 1959, ss. 147—166.
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Zlokalizowanie miejsca rzekomego zagubienia glowy i zbudowanego na nim
kosciota w Pomezanii nie przeczy wcale koncepcji sambijskiej, skoro zwig-
zana z tymi wydarzeniami legenda z Pomezanig wigze tylko zagubienie
glowy, a $mieré¢ Wojciecha z innym miejscem, niekoniecznie na terenie
Pomezanii, a raczej, jak podaje trzynastowieczny zapis legendy — na terenie
Sambii, Tak wiec odniesienie legendy o ,zagubieniu glowy” do XII wieku
pozwala z bhardzo znacznym stopniem prawdopodobienstwa odnie§é do tegoz
co najmniej czasu legende ,sambijska”, przy czym ta ostatnia wyglada na
wezesniejsza, bo inaczej legenda ,pomezanska” nie musialaby zagubienia
glowy wiazaé z wedruiqcym z Sambii Pomezaninem, a moglaby wigzaé
je bezposrednio z miejscem S$mierci biskupa. Przeciw identyfikowaniu
Chomor sancti Adalberti z rzeczywistym miejscem émierci Wojciecha §wiadezy
identyfikacja tej miejscowosci z Milikowem, pow. moraski?’, dos¢ daleko
od morza (od dawnego Zalewu Druzefiskiego), podczas gdy miejsce $mierci
Wojciecha, wedlug zrodet, lezalo nad morzem lub w poblizZu morza®, Tak
wiec jezeli ,grob Wojciecha”, ktory ogladal opat teknenski Gotfryd w po-
czatku XIII wieku na terenie Pomezanii$ jest identyczny z Chomor sancti
Adalberti (a innej mozliwosci lokalizacji tego grobu nie widaé), to trzeba
ten argument za koncepcjg pomezanska uznaé za zupelnie pozbawiony mocy
dowodowej. Dlatego tez S. Mielczarski nie rozwija blizej tego argumentu.

Znacznie istotniejszy jest argument dotyczgcy Cholinun, nazwy miejsca
$§mierci wedtug Pasji z Tegernsee %, ktérym postuguje sie autor. Ma to byé
jego zdaniem nazwa stowianska (por. Cholin, Kolin, Kolno na ziemiach
stowianskich), wzbogacona o pruska koncéwke — un, a stad oczywiscie wy- .
plywalby wniosek, Ze jest to nazwa miejscowosci na pograniczu stowiansko-
-pruskim, a wiec w Pomezanii (ss. 126—127). Jednakze stowianski charakter
nazwy nie jest pewny. Ze wzgledu na brak w jezyku pruskim spéigtoski ,.ch”,
ktoremu zawsze odpowiada ,k” (rowniez w wyrazach zapozyczonych z pol-
skiego) ¥ nazwa Cholina musiata brzmie¢ w ustach pruskich jako Kolin lub
Kalin w dialekcie pomezariskim i jako Kalin w dialekcie sambijskim %, Moze
wiec ona pochodzi¢ od rdzenia kdlnas (lit. géra — por. nazwy miejscowe
Kallen, Perkallen)®, albo, co mniej prawdopodobne, od pruskiego kalis
(sum) 2, wzglednie od imion, urobionych przy pomocy tych rdzeni (por. imig

55 Por. A. Semrau, Die Siedlungen im Kammeramt Preussischmarkt
(Komturei Christburg), Mitteilungen d. Cop. Ver., t. 40, 1932, ss. 26—28, 38—49.

% Thietmar, lib. IV, c. 19: auctores.. corpus pelago mersere beatum;
Vita I (redakcja montekasyniska), c. 30, s. 84: corpus eius miserrime dilace-
ratum in mari demerserunt; Tempore illo, MPH 1V, s. 220: dum quidam
naute piscarentut in ripa maris, que hospicio sancti, ubi martirizatus est,
erat contigua, repente, uident.. pisculum.. (Legenda Hoc autem, MPH V,
ss. 995—997).

STPrUuB I, 1, nr 4.

% MPH I, ss. 154 n.

% Por R. Trautmann, Die altpreussischen Sprachdenkmdler, Géttingen
1910, ss. 175 n., 179.; J. Endzelin, Altpreussische Grammatik, Riga 1944,
ss. 53, 58.

 Por. R. Trautmann, op. cit, ss. XXI, 102, n,, 109 n., 122, 124 n., 123.

" O wyrazie kdlnas por. J. Otrebski, Gramatyka jezyka litewskiego,
t. 1, Warszawa 1958, ss. 61, 167, 307. Pochodzi on od indoeurop. rdzenia kal-,
co poszerza mozliwosci slowotworcze (réwniez Kalien). Od tego rdzenia
pochodzi rowniez wyraz kal-va, wzgbrze (por. E. Friankel, Litauisches
Etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1962, Bd. 1, s. 209; por. nizej
przyp. 64 odno$nie rozpowszechnienia nazw od kalnas).

82 Por, R. Trautmann, op. cit,, s. 351,



Kalioth, Nacolnis) . Po dodaniu suffiksu -— un otrzymaliémy nazwe miej-
scowg Kalnun lub Kolnun. Najprostsza z mozliwosci byloby przy-
jecie pochodzenia nazwy od kdlnas, od ktérego to wyrazu, podobnie jak
u Slowian od wyrazu goéra, urobiono u Litwinéw liczne nazwy. Zastrze-
zenie wynika jednak stad, ze w jezyku pruskim gére okreSlano wyrazem
garbis, od ktérego rzeczywiscie stworzono liczne nazwy miejscowe u plemion
zachodniopruskich, podczas gdy u Jaéwiezy i sasiednich plemion pruskich
spotykamy liczne nazwy od rdzenia kdlnas®, Nie mozna jednak wykluczyé
wspolistnienia w jezyku pruskim dwu wyrazéw o zblizonym znaczeniu {por.
pol. chelm i garb). Biorgc ponadto pod uwage stwierdzony przez jezyko-
znawcow fakt przejSciowego charakteru jezykowego Sambii (i cze$ciowo
Unsatrapis, Barcji i Galindii) miedzy jezykiem pruskim i jaéwieskim &
oraz wystepowanie nazw ze rdzeniem kallen na Sambii przy jednoczesnie
innym fakcie, 2e wyraz na okreflenie gory (garbis) zostal zanotowany tylko
w stowniku, wyrazajagcym dialekt pomezanski, gdy w slownikach sambijskich
nie uzyto tego rodzaju okreslen ®, dochodzimy do wniosku, Ze mozliwo§é
istnienia nazw ze rdzeniem kdlnas na Sambii jest znaczna (i to dla X wieku
wigksza niz dla terenu Pogezanii czy Pomezanii). Nazwy pogezaiskie
(Workallen) i pomezanskie (Pachollen i moze Kulin®), o ile nie sa zapozy-
czeniami z polskiego, mogly byé przyniesione przez przybyszé6w — Pruséw
wschodnich (Jaéwingdéw czy Bartdw) juzi w XII—XIII wieku &, Dodajg,
ze na terenie Warmii wystepowaly nazwy Keimkallen i Krekollen 8. Tak
wigc nawet w wypadku (najprawdopodobniejszym) pochodzenia nazwy od
kalnas, istnieje prawdopodobienstwo zlokalizowania jej na terenie calych
Prus, wsréd plemion zachodniopruskich, jednak z najwigekszym prawdopo-
dobienstwem na terenie Sambii. Tym bardziej nazwa ta nie moze stuzyé
za dowdd koncepcji pomezanskiej w wypadku innej jej genezy.

W $Swietle powyzszych danych niesluszny rowniez jest wniosek S. Miel-
czarskiego o ,bezspornym zwigzku znanej osady Pacholy-Pachollen z nie-
znang (osada) Cholin”; a mianowicie w wypadku przyjecia w obydwu na-
zwach rdzenia kdlnas nazwa Pacholy moze réwnie dobrze oznaczaé nazwg
miejscowosci powstalej zupelnie niezaleznie od teoretycznej osady Cholin,
oznaczajaca zgodnie ze znaczeniem prefiksu pa — albo ,,pagérek” (por. lit.
pakdinis) albo ,podndze lub zbocze gdry” (lit. pakaine) albo ,miejsce polo-
zone obok gbéry” ™. Taka geneza nazwy Pachotl jest mozliwa do przyjecia bez
wzgledu na nasze poprzednie dane o rozprzestrzenieniu wyrazu kdlnas, po-

6 Por. A. Bezzenberger, Die Bildung der altpreussischen Person-
nennamen, Altpreussische Monatsschrift, Bd. 13, 1876, ss. 418, 419; G. Gerul-
lis, Die altpreussischen Ortsnamen, Berlin 1922, ss. 54, 69.

8 Por. F. Hoppe, Ortsnamen der Provinz Preussen, Altpreussische
Monatsschrift, Bd. 15, 1878, ss. 581, ibidem, 18, 1881, ss. 42 n.; A. Bezzen-
berger, Die litauisch- preussische Grenze, ibidem, 19, 1882, ss. 651—653,
tenze, Uber die Verbreitung einiger Ortsnamen in Ostpreussen, ibidem, 20,
1883, ss. 123—125.

8 Por. zwlaszcza F. Karp, Beitrige zur dltesten Geschichte des Me-
mellandes und Preussisch-Litauens, Memel 1935.

6 Por. R. Trautmann. op. cit,, s. 341.

67 Por. A. Bezzenberger, Uber die Verbreitung, s. 124, PrUB 1, 1,
nr 621: granicia, que est inter Grabisco et Kulin (w pow, ilawskim).

% Problem udzialu plemion wschodniopruskich w zasiedleniu Pomezanii
i Pogezanii poruszylem w cytowanej juz pracy.

® Por. A. Bezzenberger, Uber die Verbreitung, s. 125, tenze, Die
litauisch, s. 652. .

" Poszczegdlne znaczenie prefiksu pa- omawia J. Otrebski, op, cit,
t. 1, ss. 335 n.
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niewaz wiasnie w tej okolicy, pod Dzierzgoniem i Pastekiem, osadzili Krzyzacy
grupy ludnosci jaéwieskiej i skalowskiej, uzywajacej tego wyrazu ™.

Odrzuciwszy wiec dotychczas oméwione argumenty autora, jako decy-
dujace o stuszno$ci koncepcji pomezanskiej (nie odrzucajac jednak ich roli
pomocniczej dla uscislenia koncepcji pomezanskiej, gdyby zostata ona w jakis
inny sposob uzasadniona), trzeba sprawdzi¢, czy autor przedstawia jakies
inne argumenty na korzy$é tej koncepeji. Uznajac Truso za miejsce ladowania
Wojciecha, S. Mielczarski opiera sie na dwu zalozeniach: 1) ze misja skiero-
wala sie na tereny plemion pruskich, bezpo$rednio sasiadujacych z Polskg
(co jest wynikiem ogoélnej koncepcji autora o stosunkach polsko-pruskich,
ktora zajmiemy si¢ w dalszym ciaggu artykutu), 2) ze Truso stanowito w tym
czasie najwiekszy o$rodek handlowy i polityczny wsr6d pruskich plemion
pogranicza pomorsko-pruskiego (ss. 97—99). Drugie z tych zatozen opiera sie
na dokonanej przez S. Mielczarskiego w jego dawniejszym artykule probie
lokalizacji Truso przy Owczesnym ujSciu  do Zalewu Druzenskiegn
rzeki Waskiej. Lokalizacja ta opiera sie na kilku podstawach; mianowicie
na fakcie skupienia nazw ,,druzenskich” na poludniowo-wschodnim wybrzezu
dawnego Zalewu Druzenskiego, ktéry jednak mozna zwigza¢ z polozeniem
noszgcych je miejscowosci nad jez. Druzno, a, nie koniecznie z nazwg Truso
(czy Druso)”2; na identyfikacji wzmiankowanej przez Wulfstana rzeczki
IlIfing (co ma oznacza¢ ,Mata Rzeka” czy Waska Rzeka wbrew nowszym
nawigzaniom nazwy do pruskiego rdzenia, zawartego w nazwie Itawy), nad
ktorg to rzeka lezalo Truso, z rzeczka Waska. Sprawa nie jest tak oczywista,
skoro tradycja powigzata identyczng bez watpienia nazwe Elblagi z rzeka,
nad ktéra lezy miasto Elblgg ™, co nie wyklucza wczesniejszego zwigzku
nazwy z wpadajacg niegdy$ naprzeciw poéiniejszego Elblgga do Zalewu Dru-
zenskiego odnogg Nogatu czy tez z doptywem dzisiejszej Elblagi, wpadajagcym
dawniej pod Elblagiem do Zalewu. Wreszcie argument o braku archeoln-
gicznych §ladéw Truso w okolicach Elblaga bardziej godzi w teze S. Miel-
czarskiego. skoro jak dotad nie znaleziono zadnych powazniejszych $ladow
osadnictwa wezesnosredniowiecznego wtasnie na terenie wskazanym przez
autora, a natomiast w Elblagu znaleziono cmentarzysko z wyrainymi $ladami
kontaktéw skandynawskich 7. Nie mozna za§ wprost odrzucaé wiadomosci
s2rodlowych o zalozeniu Elblaga na ziemi druzenskiej ™, trzeba im raczej
przyznaé co najmniej réwng warto$é dowodows jak nazwom ,druzenskim”
nad Waska. Za lokalizacjg Truso w okolicach Elblaga przemawia stara
metryka tutejszego oérodka osadniczego, siegajaca nieprzerwanie w glab
okresu rzymskiego, kiedy ten osrodek posredniczyl juz w stosunkach migdzy
ludnoscia ziem nadwis$laiskich i ludno$cig pruska ™, W poczatku 2 potowy
I tys. n.e. na ten dotychczas zapewne slowianski teren zaczela naplywaé

7 Pr. UB I, 2, nr 471, 472, 485, 492, 520: por. K. G 6 rs ki, Panstwo krzy-
zackie w Prusach, Gdansk 1946, s. 47.

72_Analogicznie nazwe Puszczy Druzenskiej nosi kompleks lesny, docho-
dzgey az pod Sztum (por. A. Semrau, Die Orte und Fluren im ehemaligen
Gebiet Stuhm und Waldamt Boénhof, Komturei Marienburg, Mitteilungen
d. Cop. Ver., Bd. 36, 1928, ss. 16—18). Omawiana tu proba lokalizacji Truso
nad Waskg zostala dokonana przez S. Mielczarskiego w oddzielnym artykule:
Truso, Rocznik Elblaski, t. 2, 1963, ss. 3—36.

W Por. Dusburg, SRPr. I, s. 60.

7 Por. ostatnio J. Zak, Kwestia skandynawskiej faktorii w Druso
(Elblgg), Roczniki Historyczne, t. 27, 1961, ss. 137—142.

7 Translacio et miracula sanctae Barbarae, SRPr. II, s. 404.

% Por. K. Przewozna, Ksztaltowanie sig skupisk osadniczych u ujscia
Wisty w okresach pdznolateriskim i wpltywéw rzymskich, Archeologia Polski,
t. 8, z. 2, 1963, s. 294.

w
e
—



ludno$é pruska, opanowujac ostatecznie okolice Elblaga, a dopiero po6zZniej
tereny nad Waska ™. W VIII—IX wieku funkcjonowalo tu zapewne targo-
wisko, przy ktérym istnial wspomniany cmentarz. Jak duza byla osada
nie mozna stwierdzi¢, ale nie musiala byé az tak duza, by jej odkrycie
przez archeologbw bylo rzecza latwa. Najwigkszy rozwdj nastgpil zapewne
w IX wieku, kiedy wystepuja wyrazne $lady kontakté6w z arabskim Wschodem
(posrednich lub bezpodrednich) 7 i potwierdzona zrédlowo wizyta Wulfstana.
Jednakze w X wieku koncza sie bezposSrednie (cmentarzysko) i posrednie
{naptyw liczniejszych obeych importéow) dane o istnieniu wiekszego em-
porium handlowego w tej czesSci Prus. Oznacza to zapewne upadek Truso.
Na ten upadek moglo zlozyé sie kilka przyczyn: 1) brak powazniejszego
zaplecza gospodarczego, 2) ewentualne zamulanie si¢ akwenu Druzenskiego
przez nanosy Nogatu, 3) konkurencja rozwijajacych sie w X wieku emporiéw
pomorsko-lucickch, 4) ewentualne najazdy wrogéw zewnetrznych (Polakow,
Dunczykow czy Rusi). W kazdym razie w Swietle obecnych danych archeolo-
gicznych brak podstaw do przyjmowania faktu istnienia po pol. X wieku
wielkiego emporium handlowego nad jez. Druzno, przekraczajgcego rozmia-
rami drobne targowiska pruskie, jakie znamy ze $ladéw w nazewnictwie
i po6iniejszych Zrodltach ™ Takie targi wowczas mogly istnie¢ i w podzniej-
szym Elblagu, jak i w Pasleku czy Przezmarku, czy ewentualnie w Nowym
Dworze (Druzenskim). Do takiego targu przyby! réwniez Wojciech, jak wiemy
z Vita II®, (a jezeli przybyl do wielkiego emporium— to raczej do Wiskiaut
na Sambii, chociaz to malo prawdopodobne). Nie musiato to byé koniecz-
nie Truso czy inne miejsce nad jez. Druzno. Ze osada targowa nie odznaczala
sig wielkos$cig, §wiadczy okreslenie jej w Vita I terminem wvilla

Skoro brak dowoddéw, ze biskup Wojciech doplynal do delty rzeki Waskiej,
niepewne sg tez ustalenia S. Mielczarskiego dotyczace trasy biskupa. Mozna
natomiast przyja¢ wnioski autora, co do czasu i sposobu podrézy:
wiostlowym statkiem w ciggu okolo 2 dni (ss. 100—104). Bardzo prawdopo-
dobne i najciekawsze ze wszystkich pomysiéw autora jest rdéwniez przy-
puszczenie, ze Wojciech dziatal w konspiracji i w porozumieniu z nobilem
pruskim i dlatego wyladowal na malej wysepce rzecznej, a dopiero nastepnie
udal sie wraz z towarzyszami do osady targowej in aliam partem fluminis.
Autor przedstawia jednak te dane w konkretnym Srodowisku geograficznym
delty Waskiej, chociaz pozostaja one aktualne i w wypadku kazdej innej
delty (szczegblnie w delcie Pregoly) — (ss. 105—112). Odkryty przez miesz-
kancéw Wojciech zostal postawiony przed sad wiecowy, na ktéorym przyka-
zano mu opuscié terytorium plemienne (czy moze nawet cale Prusy) pod
grozbg kary $mierci, a przy okazji ukarano réwniez popierajacych go wspol-

76a Por, W. Neugebauer, Das altpreussische Grdberfeld von Conra-
diswalde, Kr. Elbing, Altschlesien, Bd. 5, ss. 3211 nn.; B. Ehrlich, Elbing,
Benkenstein und Meislatein, Mannus, Bd. 24, 1932, ss. 408 nn.; C. Engel,
W. LLa Baume, Kulturen und Vélker der Friihzeit im Preussenlande,
Konigsberg 1937, ss. 167 n., 181; J. Zak, Studia nad kontaktami handlowymi
spoteczenstw zachodniostowianskich ze skandynawskimi od VI do VIII w.mn.e..
Wroctaw 1961, ss. 255 n.

7 Por. R. Kiersnowski, Uwagi o znaleziskach monet wczesnosrednio-
wiecznych z ziem pruskich, Wiadomosci Numizmatyczne, R. 4, z. 1/2, 1960,
ss. 1—14," tenze, Zagadnienie obiegu pienigdza wczesnosredniowiecznego na
obszarze Polski pélnocno-wschodniej, Acta Baltico-Slavica, t. 1, 1964, ss. 90 n.

8 Niektére dane przedstawia H. Lowmianski, Studia nad poczgtkami
spoteczenstwa i panstwa litewskiego, t. 1, 1931, ss. 164 nn., ktory jednak
pomniejszat role handlu pruskiego.

® MPH I, s. 213: veniunt in mercatum, ubi confluxrerat unda populorum.

8 Vita I, s. 43.
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plemiencéw. Biskupa wraz z towarzyszami wywieziono maty t6dka z okolicy
osady (ss. 112—119).

Poniewaz zostali oni przywiezieni z powrotem (retro ducti) i nastepnie
zatrzymali si¢ przez 5 dni in quodam vico (prawdopodobnie wiec w niewiel-
kim osiedlu, zapewne jednodworczym), a Zrddia nie- mowia o jakiejkolwiek
ich dziatalno$ci misyjnej (argumentum ex silentio!), wiec autor uwaza, e
wrécili do Polski, oczywiscie zgodnie z jego lokalizacjg wydarzen na prze-
ciwlegly brzeg Zalewu Druienskiego, a wiec zapewne do najwiekszego
osrodka w okolicy — do Zutawki (ss. 119—120). Nie sg to argumenty prze-
konywujace. Retro ducti oznacza oczywiscie droge powrotng, ale niekoniecz-
nie az do Polski. Fakt braku dzialalnosci misyjnej tez o niczym nie $wiadczy,
bo przeciez i na krancach panstwa polskiego nie byla ona zbedna. O braku
dzialalnosci misyjne] mogla zadecydowaé nieznajomos¢ jezyka (podczas, gdy
w osadzie targowej mogli znajdowaé si¢ Prusowie znajacy jezyk siasiadow
Stowian). Nie wykluczony jest tez pomysl autora, ze wspomniany wvicus
oznacza zatoke (s. 135).

Za przyjéciem powyiszego zdania o wysadzeniu bpa’ Wojciecha na lad
po polskiej stronie granicy mogloby §wiadczyé stwierdzenie jego ponownego
przybycia do Prus, ktére autor stara sie uzasadnié (ss. 122—124). Okreslenie
ceptum iter agunt?®, ktére tlumaczy on jako kontynuacje podrdézy misyjnej,
z roOwnym powodzeniem mozna tlumaczyé, jako dalsza droge powrotna.
Fakt dopedzenia Wojciecha przez pogon prusks, a wiec wynikajacy stad
odwrdt biskupa, jest po$wiadczony przez zaatakowanie go od tylu 8. Niepo-
rozumieniem jezykowym jest natomiast zdanie autora, Ze Bruno z Kwer-
furtu podal w Vita II, iz Wojciech po odpoczynku in quodam vico udat sie
w kierunku Prus, co rzeczywiscie §wiadczyloby o pobycie Wojciecha po pol-
skiej stronie granicy i o podjeciu przez niego ponownej wyprawy do Prus.
Zwrotu Interea ipse Adalbertus in terra pagana cum Sociis suis carpit iter
secus littora maris ¥ nie mozna tlumaczyé, jak to czyni autor, ze Wojciech
zmierzal w kierunku kraju pogafiskiego (s. 122), poniewaz w jez. lacinskim
musialoby to brzmieé: in terram paganam. W istocie zwrot ten oznacza, ze
Wojcieech kontynuowal podr6z wzdluz wybrzeza morskiego w kraju
poganskim, co jest przeciwstawieniem do opisanych tui przedtem sndéw
mnichéw w Italii®d, Posrednig przestanka za tezg autora ma byé przy-
pisana autorom zywotdéw cheé ,podkreslenia gotowos$ci Wojciecha na $mieré”
przez opisanie wspomnianych widzen, z ktérych wynika, ze Wojciech niedlugo
umrze $miercia meczensky. Osobiscie widzialbym potrzebe takich opiséw
w zywotach wlasnie w wypadku, gdyby czyny biskupa przynajmniej pozornie
temu przeczyly i autorowie obawiali sie zlego zrozumienia intencji $wietego
przez czytelnika. RzeczywiScie opis dawal podstawy do takich obaw, skoro
Wojciech zrazony niepowodzeniem w Prusach zdecydowal sie udaé w celach
misyjnych do Lucicow i wyruszyl w droge, by ,wyj$é z niebezpiecznej
okolicy™ 8,

81 Tbidem, s. 44.

52 Por. Brunonis Vita quinque fratrum, ss. 406 i 413.

8 Vita 11, MPH I, s. 216.

81 Por. tlumaczenie K. Abgarowicza, Pismiennictwo czas6w Bole-~
stawa Chrobrego, s. 143 oraz Vita I, s. 43, gdzie stylistyczne wyrazenie tejze
my$§li wyklucza gramatyczng pomytke w Vita II.

8 Vita II, s. 214 n.: Ergo viso consilio meliora sperans conceptum merorem
gaudii gladio occidit, egressurus regionem malam, accensis animis movet
gresus... itd. Por. tez Passio s. Adalberti, MPH 1,s. 154, gdzie przed przybyciem
do Cholinun, a po pobycie w Polsce (biednie w Pasji: na Wegrzech) wzmian-
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Powyzisze uwagi pozwalajg uznaé¢ za niezgodny ze Zrodlami teze o po-
wrocie Wojciecha na polskg strong granicy i ponownym jego udaniu sie do
Prus. To stwierdzenie wigc pozwala odrzuci¢ jeszcze jeden argument za kon-
cepcja pomezansky, poniewaz oddala miejsce $mierci biskupa od granicy
polsko-pruskiej i tym samym umacnia koncepcje sambijskg, z Pomezanii
bowiem wywiezienie poza zasieg jakiego§ targowiska zrozumiale byloby
w razie deportacji na polska strone granicy, natomiast wywiezienie z okolic
osady targowej na Sambii nie oznaczalo jednoczesnej deportacji do Polski.

Wréémy do kwestii Cholinun, jako nastepnego etapu drogi Wojciecha
wedlug Pasji z Tegernsee. Powolujac si¢ na okreSlenie Pasji (parva urbs
Cholinun; urbi quoque Cholinun appropinquans)?, stwierdza autor, ze byt
to niewielki grédek i identyfikuje go z grodem pod wsig Swiety Gaj na
podstawie dotychczasowych (a wiee mniej niz hipotetycznych) identyfikacji
Zutawki z miejscem pobytu Wojciecha przed przekroczeniem ponownym
granicy, oraz na podstawie przyjecia (prawdopodobnego, ale nie dajgcego
nic w omawianej sprawie) granicy na Dzierzgoni i zwigzaniu Cholinun
z sgsiedztwem Pachol. Dodatkowym elementem identyfikacji jest lgczenie
znanego z Pasji dolu przed bramg grodu z przekopem, oddzielajacym
grodzisko, lezgce na konicu jezykowatego wzniesienia od jego dalszej czesci
(ss. 127—134). Takie szczegdly topograficzno-konstrukeyine sg jednak czeste
w grodziskach pruskich i slowianskich, a wiec nie daja podstawy do iden-
tyfikacji. Nalezy dodaé, ze gréd Cholin, albo nie byl taki znéw maty, albo
posiadal podgrodzie, skoro Pasja, jezeli jej juz dawaé wiare, stwierdza, Ze
Wojciech urbi quoque Cholinun appropinquans venerat in quoddam nemus
ciuitati propinquum?. W Vita I Gdansk to takze urbs, a w Vita II tenze
Gdansk (lub Gniezno) — to civitas¥, co daje jaka$ skale poréwnawczg dla
okres$lenia Pasji.

Przeciw identyfikacji Cholinun z grodziskiem pod Swietym Gajem prze-
mawia wyraznie jeden istotny szczegbél: miejsce $mierci Wojciecha lezalo
nad morzem lub bardzo blisko morza®, a jezeli przyjaé¢ dane Pasji —
réwniez nad rzeka %, a wiec nie wykluczone, ze nad morzem u uj$cia rzeki,
moze wigc w delcie tej samej rzeki, nad ktérg lezalo targowisko, na ktérym
‘Wojciecha postawiono przed sad wiecowy. Natomiast kilkukilometrowa od-
leglo§¢ Swietego Gaju od morza pozwala odrzucié indentyfikacje z Cholinun,
bo czyz mialoby sens zanoszenie ciala zabitego na taka odleglo§é? Wobec
tego i legenda o zamordowaniu §w. Wojciecha w tych okolicach (ss. 140—141)
okazuje sie réwnie malo wiarogodna, jak legendy pomorskie o nim.
Czemuzby ponadto ta legenda miala wiekszg sil¢ dowodowsg niz znana
w XIV wieku legenda o $mierci Wojciecha w Tenkitten na Sambii?

Natomiast mozna sie z autorem zgodzié¢ co do przyczyny zamordowania
biskupa: dopedzila go widocznie pogon, majaca na celu wykonanie wyroku
z powodu nie do$é szybkiego opuszczenia terytorium plemiennego (czy
catych Prus), ktére wigzalo sie z 5-dniowym pobytem in quodam vico
(ss. 138—145). Moznaby ponadto wysungé domyslt, ze wystanie pogoni byto
wynikiem ostatecznego rozprawienia sie przez wiec i kierujgcych nim
kaplanéw ze zwolennikami misji wsréd Pruséow. Na czele pogoni stat

kowano, ze §w. Wojciech quasi fugam moliens Pruze se intulit regioni. Czy to
nie jakie$ odbicie jego odwrotu z Prus?

#% MPH I, s. 154 n.

47 Ibidem, s. 154.

8 Vita I, s. 40; Vita II, s. 212.
% Por. wyzej przyp. 56.
% MPH I, s. 155 n.
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w kazdym razie kaplan — jak sgdzi autor — kaptan, ktérego obowigzkiem bylo
karanie przestepcow.

Sumujac powyzsze rozwazania dochodzimy do wniosku, ze argumentacja
S. Mielczarskiego w obronie koncepcji pomezanskiej jest nieprzekonywajaca
(nie biorac na razie pod uwage generalnego zagadnienia celu wyprawy
i zwigzkdéw migedzy tym celem a kierunkiem misji). Wiecej argumentéw prze-
mawia jednak na korzy$é koncepcji sambijskiej, chociaz problem precyzyinej
lokalizacji wymaga dokladnych badan osadniczych. Znacznie bardziej trwale
moga sig okazaé pomysty autora dotyczgce zagadnien ogdlniejszych.

4, Polska i Prusy w koncu X wieku.

Oceniajac mozliwosci misji na terenie Prus w czasach Wojciecha, S. Miel-
czarski bardzo stusznie wskazuje na ogoélniejsze, ugruntowane obecnie w hi-
storiografii zdanie, Ze wprowadzenie chrze$cijanstwa do spoleczenstw nie
wigzgcych si¢ genetycznie z mieszkancami Imperium Romanum, wigzalo
sig chronologicznie i przyczynowo z wej$ciem danego spoleczenstwa na drogg
konsolidacji panstwa feudalnego z wtadzg monarchiczng, ktéra byla giow-
nym protektorem chrze$cijanstwa. Teze te mozna zilustrowaé licznymi
przykladami od panstwa Frankéw przez panstwo bulgarskie, wielkomo-
rawskie, czeskie, polskie, ruskie, dunskie, wegierskie, szwedzkie, zachodnio-
pomorskie. Tej drodze budowania panstwa feudalnego przeciwstawiono
inng droge, nazwang umownie ,wielecka” — droge poganskiej ,,republi-
kanskiej” (wiecowej) organizacji politycznej z silnymi wplywami kapian-
skimi i kupieckimi (ss. 39—44, 61—65). Prusowie, zdaniem autora, pcd
koniec X wieku nie posiadajac jeslzcze wedlug polskiego rozeznania wtasnego
panstwa, stali przed wyborem jednej z tych drog, a misja moglaby ulatwié
moznym pruskim przejecie wiadzy (ss. 65—66). Stad tez biskup Wojciech
dzialal w porozumieniu z nobilem pruskim (,panem wsi”, ,straznikiem
portu”) (ss. 104—105, 110—112), natomiast wiec pruski jest (w zdecydowanej
wigkszosci) przeciwny misji, karze jej zwolennikéw (ss. 112—119), a przy-
wodeg oddziatu, ktéry zamordowal biskupa Wojciecha, jest kaptan (sicco —
moze zigonutas, ss. 147—151). Opierajac sie dalej na stwierdzonym przez
Pruséw w dyskusji z Wojciechem (wedlug Vita I) poczuciu jednosci prawa
i obyczajow® S. Mielczarski dochodzi do wniosku, ze juz w tym czasie
istnialy ,zaczatki federacji i organizacji panstwowej” w typie federacji
wieleckiej. Swiadczy to o braku rozeznania ze strony polskiej, a skutkiem
takiego stanu bylo niepowodzenie misji biskupa Wojciecha (s. 161).

Postawiony w ten sposOb problem dotyczy spraw bardzo istotnych, wy-
maga jednak weryfikacji przez dokladne badania pordéwnawcze. Zbadania
wymaga przede wszystkim specyfika.,wieleckiej drogi” powstania panstwa
feudalnego, a mianowicie co w tej ,drodze” jest wynikiem uksztaltowania
sie nowych form ustrojowych, ktére moznaby przeciwstawi¢ nowym formom
ustrojowym panstw, rozwijajgcych sie na ,drodze czeskiej”, a co jest
zwyklym skostnieniem form ustrojowych okresu wyprzedzajacego powstanie
panstwa feudalnego. Do takich skostnialych form, powszechnych dla okresu
wyprzedzajacego powstanie panstwa feudalnego (scentralizowanego), a istnie-
jaeych w zmienionej nieco formie i w panstwach feudalnych, nalezy insty-
tucja wiecu (zgromadzenia ludowego, ewoluujacego w kierunku zgroma-
dzenia starszyzny rodowo-plemiennej). Takze $lady kultu plemiennego

91 MPH NS, IV, 1, c. 28, s. 43: Nobis et toto huic regno cuius mos faucqs
sumus, communis lex imperat et unus ordo uiuendi. Vos wvero, qui estis
alterius et ignote legis...
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mozna zaobserwowaé na terenie panstw, rozwijajacych sie na ,drodze
czeskiej”. Przykladem moze byé przetrwanie w glab czaséw historycznych
kultowej roli Slezy i $lady uformowania sie zwigzku plemion §laskich woko6t
Slezan w postaci Waléw Slaskich. Powazniejszy o$rodek kultowy istniat
réwniez w Plocku 2. Na terenie Wielkopolski i Malopolski tego typu $lady
mogta zatrze¢ silniejsza dzialalno$é wcezesniej powstalych tu monarchii
wieloplemiennych. Przyklad Litwy, ktéra w XIII wieku z federacji pan-
stewek (ksigestw) plemiennych ewoluowala w czasach Mendoga w panstwo
scentralizowane ¥ po$wiadcza wyraznie, ze federacja plemienna mogta byé
etapem do powstania scentralizowanego panstwa typu ,czeskiego”. W takim
ujeciu ,,droga wielecka” stanowilaby raczej zachowanie dawniejszych form
wtadzy w nowych warunkach spoleczno-gospodarczych., Przetrwanie tych
form mogly okre§lié zaréwno przyczyny zewnetrzne (agresja niemiecka),
jak réwniez moze nawet istotniejsze przyczyny wewnetrzne, do ktoérych zali-
czylibyémy przede wszystkim powazng role ludnosci wieleckiej i zachodnio-
pomorskiej w handlu baltyckim. Wynikalby stad wzrost roli warstwy
kupiecko-feudalnej oraz powstanie osad handlowo-rzemie§lniczych, skupia-
jacych w jednym miejscu wigkszg liczbe Iludnosci wolnej, mogacej byc¢
podstawa zachowania znaczenia wiecu. Nalezy zaznaczyé, Ze procesy te
zaszty w okresie, w ktérym wiladza i ekonomiczna potega warstwy feudatow
nie byla jeszcze ugruntowana. Jednoczesnie o przychylnym stosunku do po-
ganstwa ludno$ci, zwiagzanej z wymiang handlows, decydowalo otaczanie
handlu mirem religijnym, podczas gdy znany jest pogardliwy stosunek
chrzescijanstwa do handlu, a juz przy rozpatrywaniu loséw biskupa Woj-
ciecha mieliSmy okazje przekonaé¢ sie o wrogim stosunku chrzescijanstwa
i jego misjonarzy do handlu niewolnikami, na ktérym w znacznym stopniu
bazowal co najmniej do X wieku handel baltycki. Moglo to sie sta¢ bazy
sojuszu warstwy kupieckiej z kaptanami. Ci ostatni jednocze$nie jako rywale
i przeciwnicy witadzy ksiazecej i zwijzanej z nig warstwy feudaléw znaj-
dowali poparcie szerokich mas ludnos$ci wolnej.

Dalszym etapem rozwojowym w obrebie spolteczenstwa wieleckiego
i zachodniopomorskiego byloby wigc uksztaltowanie sie poéiniezaleznych
republik miejskich, znanych dobrze z terenu ksiestwa zachodniopomorskiego
z 1 polowy XII wieku, kt6érych dziedzictwo bylo jednym z podstawowych
komponentow niemieckiej Hanzy. Tak wigec jako podstawowa przyczyne
sprawcza specyfiki ,,wieleckiej drogi” z typowym dla niej konserwatyzmem
ustrojowym widzieliSmy przedwczesny rozwéj wymiany handlowej .

Aby przekonaé sie, czy teza S. Mielczarskiego o wejéciu Prus na ,droge
wielecka” jest mozliwa do przyjecia, nalezaloby sprawdzi¢, czy Prusy
w X--X1 wieku przechodzily proces jednoczenia plemion w federacje i czy
oddziatywata wéwczas przyczyna sprawcza, o ktorej byla mowa wyzej,
a ktéra mogla spowodowaé utrzymanie sie tego pruskiego protopanstwa
na konserwatywnej ,,wieleckiej” drodze rozwoju.

Wynikiem wspélzycia z ludnoscia slowianska na terenie osadniczego
oérodka elblaskiego przybylej tu ludnosci pruskiej bylo powstanie pruskiego

92 Por, W. Szafranski, Poczqtki Plocka w $wietle wykopalisk archeolo-
gicznych, Plock 1966, ss. 13—19; por. tez K. Tymieniecki, Studia porow-
nau;gge do dziejow Stowian polabskich, Roczniki Historyczne, t. 31, 1965,
Ss. —132.

9% Por. V.T. Pasuto, Obrazovanie litovskogo gosudarstva, ss. 332 nn.

% Por. ostatnio dyskusje nad problemem ustroju politycznego plemion
potabskich: V. Prochazka, Politicke zFi zeni polabsko-pobaltskych
Slovanu v zdvérecném udobi rodové spoleénosti, Slavia Occidentalis, t. 22,
192, ss. 197—250; K. Tymieniecki, Studia poréwnawcze, ss. 119—151,
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emporium handlowego w Truso, ktére jednakze wediug wszelkiego prawdo-
podbienstwa, jak wskazywaliSmy wyzej, przestalo funkcjonowaé okolo po-
lowy X wieku. Drugie podobne emporium w Wiskiautach na Sambii, zato-
zono przy wspoludziale kupcéw skandynawskich %. Brak jednak pewnosci,
ze przy tych osrodkach istnialy wieksze osady wczesnomiejskie typu Wolina,
Szczecina czy Wologoszezy. Staby az do X wieku rozwéj garncarstwa i znacznie
dluzej tkactwa (rozwijalo sig¢ tylko jubilerstwo, pracujace na ustugi nobiléow)
Swiadczy o braku gospodarczego zaplecza dla ksztaltowania sig osSrodkow
miejskich, mimo zZe istnial juz do$§¢ wyrainy podziat klasowy spoleczenstwa
pruskiego (przekaz Wulfstana i zrdéznicowanie pochowkoéw pozwala wyrdznié
warstwy: naczelnikéw wojennych i czlonkéw ich druzyn, wolnych ,niepo-
siadajacych” i niewolnikéw) %. Nie daja sie wigc zaobserwowaé¢ spoleczno-
-gospodarcze przestanki do wkroczenia Prus na droge wieleckg budowy
panstwa wczesnofeudalnego. Okres od polowy X do polowy XI wieku jest
nawet okresem regresu mozliwosci rozwoju w tym kierunku.

Jednakze i pozycja nobildw pruskich nie byla tak silna, jak w bardziej
rozwinietych spoleczenstwach stowianskich. Wzrastala ona c¢o prawda,
zwlaszcza od X wieku, kiedy to zaczely powstawaé grédki nobilow 7,
co moze sie wigzaé w jaki§ sposéb z réownoczesnym zmniejszeniem znaczenia
emporiéw nadmorskich, ale jeszcze w XII—XIII wieku ich pozycja nie byla
silna. Podstawe gospodarczq spolteczno-politycznego znaczenia nobiléw sta-
nowita prywatna wlasno$§é ziemi wyodrebnionej z wspolnot wiejskich, nie
przekraczajgca jednakze w zasadzie 1 dworu z polem (campum) lub wioska,
a wigc w stadium slabo rozwinigetym *. Gioéwng sila robocza w majatkach
nobiléw byla niewolna czeladz%, podczas gdy zdecydowang wiekszosé lud-
nosci pruskiej stanowili wolni rolnicy, ktérych ujarzmienie az do XIII wieku
opéznialty czeste najazdy zewnetrzne, zmuszajgce ogdél Prusdéw do statego
pogotowia zbrojnego. Dzigki temu uzbrojona ludno$§¢ wolna mogla z powo-
dzeniem opieraé¢ sie prébom uzaleinienia jej od nobiléw ®, W X wieku
pozycja nobilow musiala byé stabsza, niz w wieku XIII. Stabos$é nobiléw
z gory skazywala ich na niepowodzenie w ewentualnych dgzeniach do oba-
lenia roli wiecu. Brak wiec przestanek do budowania panstwa pruskiego
(przynajmniej kilkuplemiennego) czy to na drodze ,wieleckiej”, czy tez na
drodze ,czeskiej”. Rzeczywiscie dopiero w poczatku XIII wieku mozna za-
obserwowa¢ tworzenie sie federacji kilkuplemiennych, zrazu jeszcze bardzo
luzno powigzanych przez mniej lub bardziej trwale sojusze wojskowe
w razie niebezpieczenstwa (np. sojusz Warméw i Natangéw, do ktérego
niekiedy wigczali sie¢ Sambowie lub Bartowie, sojusz plemion jaéwieskich,

% Por. ostatnio F.D. Gurevi¢, Normanskij mogil’nik u der. Visnevo,

Skandinavsikij Sbornik, t. 7, 1963, ss. 197 nn.
Por. J. Antoniewicz Prusowie we wczesnym §redniowieczu i zarys

ich kultury materialnej, Szkice z dziejd6w Pomorza, t. 1, ss. 144—146; F.D. G u-
revi¢, Iz istorii jugo-vostoénoj Pribaltiki v I tysjaéeletii n.e. (po materia-
lam Kaliningradskoj oblasti), Materialy i isledovanija po archeologii SSSR,
nr 76, Moskva 1960, ss. 395—397, 413, 416—418; V.T. Pasuto, Obrazovanie,
ss. 83—85; K. Slaski, Z zagadnienr rozwojowych plemion baltyckich i za-
chodniofinskich w okresie wczesno$redniowiecznym, Swiatowit, t. 24, 1962,
ss. 99—100.

%7 Por. F.D. Gurevig, Iz istorii, s. 418; ta sama, Niektére dane o osadach
i grodziskach Sambii, Rocznik Olsztynski, t. 2, 1959, ss. 205—218.

% pPor. H. Lowmianski, Studia, t. 1, ss. 261—268; V.T. Pasuto, Qbra-
zovanie, ss. 88—127.

9 Ibidem, ss. 304—308; H. Lowmianski, Studia, ss. 291—304.

1w poyr, V.T. Pasuto, op. cit., ss. 308—325; F.D. Gurevi¢, Iz istorii,
s. 418; K. Slaski, Z zagadnien rozwojowych, ss. 122 n.
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ewoluujgcy w federacje) . Poprzednio takie sojusze widocznie byly albo
jeszcze bardziej nietrwale, albo ich w og6le nie zawigzywano. Znajduje
to wyrazne potwierdzenie w relacji Ibrahima ibn Jakuba (z 2 polowy
X wieku) o polityeznym rozdrobnieniu Prus 12, w twierdzeniu Galla, Ze Pru-
sowie Zyjaq sine rege, sine lege ', i Adama Bremenskiego, ze nullum inter
se dominum pati volunt!™, Poczucie wspdlnoty obyczajowej i ustrojowej
Pruséw nie dowodzi bynajmniej istnienia wspdlnej organizacji politycznej,
jak $wiadczy chociazby przyklad Grecji w dobie wojen perskich. Podobnie
istnienie wspodlnego oSrodka kultowego dla plemion baityjskich w Romowe
w Nadrowii 5, co moznaby ewentualnie przytaczaé na poparcie tezy Miel-
czarskiego, nie stanowi przeslanki za istnieniem federacji ogélnopruskiej,
jak wskazuje chociazby fakt udzialu w tym kulcie Litwinéw i plemion
lotewskich. Znéw mimowoli nasuwa sie poréwnanie do znaczenia Delf
w Helladzie.

Moim zdaniem teze autora da sie utrzymaé woéwezas, gdy zmodyfikujemy
ja w ten sposéb, iz stwierdzimy tendencje grupki nobilow, popierajacych
plany misyjne, do obalenia, a przynajmniej oslabienia starych ,demokra-
tycznych” organdow wladzy plemiennej i zwigzanych z tymi organami wply-
wow kaplandow, i tym samym do zabezpieczenia wlasnej wiadzy. Brak powo-
dzenia nie byl dowodem wejscia Prus na wielecka droge budowy panstwa,
lecz dowodem slabosci nobilow. Analogii do takiej tendencji wsrdéd nobiléw
mozemy szukaé¢ w poczatku XIII wieku, gdy udzielili ponownie poparcia
misji chrystianizacyjnej. Ich pozycja okazala sie jednak woweczas juz na tyle
silna, Zze poparcie z ich strony stworzylo warunki do powaznych sukceséw
misji %6, Aby jednak utrwali¢ dzielo misyjne i pozyskaé sobie nobiléw przez
utrwalenie ich panowania klasowego i obrone intereséw ogdlnopruskich
przed polskimi feudalami, biskup pruski Chrystian powzial prébe stworzenia
cysterskiego panstwa w Prusach 97, Dopiero wtedy plany misji byly realne,
a Prusy byly gotowe do ,Zniwa misyjnego”. Miedzy X a XIII wiekiem
nastgpilo wigc umocnienie pozycji nobiléw, ktére umozliwito skuteczng
akeje chrystianizacyjna. Na przetomie X/XI wieku bylo stanowczo za wczes-
nie na misje pokojowsg. O niepowodzeniu misji zdecydowal wiec moim
zdaniem zbyt wczesny etap rozwoju spotecznego ludnosci pruskiej w tym
czasie, przy ktérym nie moglo byé mowy o powstaniu silniejszej organizacji
panstwowej na terenie Prus. Brak rozeznania na terenie Prus przed misjy
biskupa Wojciecha dotyczyl wigc nie faktu istnienia lub nieistnienia fede-
racji pruskiej, ale przecenienia mozliwosci nobiléw pruskich.

Dodatkows, przypadkowsa, przeszkodg stalo sie¢ przedwczesne ujawnienie
pobytu biskupa Wojciecha i postawienie go przed sad wiecowy, zanim zdazy?
nawigzaé¢ kontakty z innymi nobilami plemienia i naméwié ich do skoordy-
nowania akeji, jak zapewne stusznie przyjmuje S. Mielezarski (ss. 112—113).
Bruno z Kwerfurtu, a moze i sam Wojciech gléwna przyczyne swego niepo-

1 Zagadnieniem tym zajmuje sie w cytowanej pracy, por. przyp. 1.

w2 Relacja Ibrahima, s, 50.

3 Anonima... kronika, s. 112.

w Adam Bremenski, lib. 4, c. 18.

¥ Dusburg, pars III, c¢. 5, ss. 53 n.; por. H. Lowmianski, Studia,
t. 2, ss. 130 nn., 194—197.

16 Por. Pr. UB 1, 1, nr 4: dominus terre illius tpsum recepisset bemnigne;
Chronicon Alberici, MGS, t. 23, s. 887: Gotfryd ducem Phalet ad fidem con-
.vertit et postmodum fratrem eius regem Sodrech; Pr. UB I, 1, nr 5: quidam
magnates et alii regionis illius sacramentum baptismatis receperunt; Por. tez
ibidem, nr 9 n.

Wi Por, T. Manteuffel, Papiestwo i cystersi, ss. 104 n.
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wodzenia upatrywali w stroju, réznigcym misjonarzy od Pruséw i w braku
znajomos$ei  jezyka!®, Widocznie te zewnetrzne cechy ulatwily Prusom
ujawnienie Wojciecha, Wreszcie o kilka lat pézniejsza misja Brunona
Swiadczy, Ze niepowodzenie misji Wojciecha upatrywanc wspolczednie nie
w ustroju Prus, a w organizacji samej misji. Wynik misji Brunona byt
zresztg powazniejszy, chociaz réwniez nietrwaly 109,

Podtrzymujac poglad autora w sprawie istnienia wérdéd nobiléw pruskich
zwolennikow misji biskupa Wojciecha, wyrazamy jednoczeénie powatpie-
wanie, czy ,wyslanie misji Wojciecha do Prus bylo swego rodzaju propo-
zycja, kidra w sprzyjajacych okolicznosciach miala przyczynié sie do pobu-
dzenia zainteresowanych sit spolecznych do dalszej ewolucji w kierunku
tworzenia panstwa i to panstwa chrzescijanskiego”. (s. 66). Skoro bowiem
na terenie Prus nie powstalo wigeksze panstwo (nie liczac wielu pro-
topanstwowych organizméw plemiennych, w ktérych mogla zaistnieé ko-
nieczno$é przewrotu w imie polskich intereséw), to w interesie pansiwa
polskiego nie moglo leze¢ powstanie pod jej bokiem panstwa pruskiego.

Przechodzimy tu juz do drugiego ogdlniejszego problemu, a mianowicie
do problemu polityki pruskiej panstwa wczesnopolskiego pod koniec
X wieku, rozwazenie ktoérego moze daé¢ odpowiedz na pytanie, dlaczego
Bolestaw Chrobry wystal biskupa Wojciecha do Prus, a jednoczesnie jakie
byly plany polityczne Chrobrego zwigzane z misjg pruska: czy mialy one
charakter politycznej defensywy, jak uwaza S. Mielczarski (s. 61), czy ofen-
sywy. Konsekwencja zdania o defensywie jest przyjecie tezy pomezanskiej:
poniewaz Prusy nie stanowily wedlug polskiego rozeznania jednolitego orga-
nizmu i jedyng droga misjonarzy bylo oddzialywanie na poszczegdlne ple-
miona, wigc misja musiala skierowaé sie do plemion pogranicznych.
Jakakolwiek proba chrystianizacji Sambii, wprowadzajac dodatkowe zagro-
zenie plemion pogranicznych, pogarszata sytuacje polityczng. ,,Pogranicz-
nymi plemionami byli Pomezanowie i Pogezanowie i na tym terenie mozina
jedynie doszukiwaé sie $ladéw misji §w. Wojciecha” '(ss. 67, 97—98).
Dodaje, ze jest to zapewne najpowazniejszy, zdaniem Mielczarskiego, argu-
ment na korzy§é tezy pomezanskiej, gdyz po jego przytoczeniu uznal jg za
udowodniong. Tak wiec odpowiedZ na postawione poprzednic pytanie:
ofensywa czy defensywa moze jednocze$nie przyczyni¢ sie do rozwigzania
zagadki miejsca smierci bpa Wojciecha.

Swojg koncepcje o defensywnym charakterze polityki pruskiej Polski
pod koniec X wieku opiera autor na stwierdzeniu dotyczacym ekspansji
osadniczej Pruséw. Wychodzac ze slusznego zapewne pogladu, ze siedziby
Pruséw znajdowaly sie przed VI wiekiem n.e. daleko na wschdéd od Wisty
(za Pasargg — autor blednie zawierzyt nieaktualnej obecnie koncepcji
o0 pierwotnej siedzibie Pruséw nad gérnym Dnieprem) i ze Prusowie do
poczatku XIII wieku zasiedlili tereny po dolng Wiste, uwaza, Zze byl to
ciggly proces ekspansji osadniczej, aktualny i w X wieku i ze ,,na przelomie
X/X1 wieku pojawiajg sie pierwsze oznaki obecno$ci tego ludu nad Wista
i Nogatem” (s. 57). Faktem jest, ze w VI—VIII wieku 1ludno$§é pruska
zasiedlila teren pézniejszej Pogezanii (pow. pastecki i moraski) !'". Ekspansj¢
te wigzalbym z tymi samymi przyczynami, ktére pchnely niewiele wczesniej
do wedréwek plemiona germanskie i slowianskie, mogly za§ ulatwil
ja uprzednie migracje stowianskie. Poszczegdlne grupy pruskie mogly prze-

108 Vita II, c. 26, ss. 214 n.; Vita quinque fratrum, ss. 406 i 413.
19 Por. J. Bieniak, Parnstwo Mieclawa, ss. 156 n.
0 Por. wyzej przyp. 76a.



nikngé gleboko na leren osadnictwa slowianskiego, jednakze zasigg zwartej
ekspansji wyznaczajq zapewne skarby z monetami arabskimi z koneca VIII
do 1 polowy IX wieku, ktore mogly naptynaé¢ tylko poprzez Truso i wskazujy
na gospodarcze i organizacyjne powiazania z tym emporium terenu, na kto-
rym wystgpuja. Skarby i znaleziska tych monet spotykamy w Stegnie
na Mierzei, w okolicach Elblaga, w Mokajmach, Sujkach i Warnikajmach,
pow. paslecki, w Zalewie i Rudni, pow. moraski, Krasnolekach, pow. itawski,
Ramsowie, pow. olsztynski i w Braniewie!!!, Wynikaloby stad, ze opano-
wanie Pogezanii i wschodniej Pomezanii przez Pruséw mialo miejsce naj-
pozniej w IX wieku, a w takim razie nie nastgpilo to dopiero w X wieku.
Natomiast zasiedlenie reszty Pomezanii przez Pruséw zwigzalbym ze wzrostem
ich ekspansywno$ci w XII i pocz. XIII wieku 2, spowodowanym przez
nasilenie proceséw feudalizacyjnych. Dla okresu, poprzedzajacego wiado-
mosci Kadiubka o najazdach pruskich w czasach Boleslawa Krzywoustego
i jego nastepcow, nie spotykamy wiadomos$ci o najazdach pruskich przy
okazji opisOw Prus i opisdéw obcych najazdéw na Prusy, ani w relacji
* Ibrahima ibn Jakuba, ani w kronice Adama Bremenskiego, ani tez u Galla.
Udzial PrusOw w wydarzeniach lat trzydziestych — czterdziestych XI wieku,
byl wynikiem inicjatywy sasiadow (Mieszka I1I, Miectawa) %, Sadze wige,
ze do X—XI wieku, poza sporadycznymi wypadkami, mozna odnie$¢ i do
Pruséw wiadomosé¢ zrddia ruskiego, ze w czasach Wlodzimierza Monomacha:
Litwa iz bolot na swiet nie wynikiwachu M, Nie ma wiec wilaiciwie podstaw
do sadu, ze niebezpieczenstwo najazdéw pruskich pod koniec X wieku
zmuszato Polske do defensywnej polityki wobec Pruséw.

W takiej sytuacji polityka defensywna oznaczalaby albo ogdlng stabosé
panstwa Chrobrego, albo brak zainteresowania ze strony Polski problemem
pruskim, i w obydwu wypadkach oznaczataby polityke, dazgca do zacho-
wania istniejacego stanu, polityke pasywna lub zupelny brak polityki
pruskiej, ktoremu przeczy sama misja biskupa Wojciecha. O ogblnej slabosci
Polski w tym czasie nie mozna zupelnie moéwié, jest to przeciez okres naj-
wiekszej potegi i wielofrontowej aktywnej polityki panstwa piastowskiego,
majgcej zapewne oparcie w bazie gospodarczej (w X wieku obserwujemy
rozkwit handlu dalekosigZnego, przynoszacego bez watpienia powaine do-
chody skarbcowi ksigzecemu) i spolecznej (poparcie wiadcy przez moznych).
Nie ulega natomiast watpliwosci, ze ,sprawy pruskie nie byly dla Bolestawa
pierwszoplanowymi” (s. 53). Na pierwszy plan wysuwaja si¢ inne zagad-
nienia: pomyS$lnie rozwijajaca sie wspoétpraca z cesarstwem o ostrzu anty-
wieleckim (walka o ujicie Odry) i antyczeskim (konflikt o ziemie potudniowo-
polskie). Wobec tych probleméw. nawet zagadnienie ruskie odchodzi na
dalszy plan, co nie oznacza pasywnosci politycznej.

Nie mozna -jednak zapomnieé, ze problem pruski jest jednym z aspektow
polityki baltyckiej Chrobrego, zmierzajacej do utrzymania w granicach
Polski Pomorza i zabezpieczenia w ten sposdb kontroli nad dochodowym
handlem baltyckim. Drugim aspektem tej polityki jest problem wielecki,
o tyle wazniejszy, o ile ujscie Odry bylo wazniejsze pod wzgledem gospo-
darczym od uj$cia Wisty. Jednakie prawda jest, ze od dawna Wista nalezala

m Por. R. Kiersnowski, Uwagi o znaleziskach monet, ss. 4 n.

1z Pierwszg wiadomo§é o okupacji pogranicza polskiego przez Pruséw
podaje Kadiubek, MPH II, s. 374: Prusowie contingentia queque occupant,
occupata diripiunt, direpta luporum instar asportant.

V3 Por. J. Bieniak, Paastwo Miectawa, passim.

Ui Zitie knjazja Aleksandra Nevskogo, izd. V. I. MalySev, TODRL, t. 5,
Moskva 1947, ss. 188, cyt za: V.T. Pasuto, Obrazovanie, s. 332
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do gldwnych szlakdéw komunikacyjnych (byly okresy, gdy stanowila ona
najwazniejszy szlak, jako odcinek szlaku bursztynowego, np. w okresie
rzymskim). Panstwowotworczy o$rodek Polski w Wielkopolsce byl wowezas
powigzany wyrainie z systemem wodnym Wisly poprzez Kujawy !'5. Dowo-
dem powainijejszego zainteresowania gospodarczego i politycznego ujsciem
Wisty jest zalozenie Gdanska jako znacznego oérodka rzemie$lniczo-handlo-
wego 1'% | administracyjnego (jako siedziba namiestnika, ktérego znaczenic
podkresla prawdopodobny fakt jego powinowactwa z dynastig piastowska) 117
Tymczasem panowaniu polskiemu u ujScia Wisly zagrazaly wplywy wikin-
gow skandynawskich w Prusach (przez Wiskiauty) i jednoczesna ekspansja
Rusi na teren Prus i Jaéwiezy 118, grozilo tez porozumienie miedzy wikingami
szwedzkimi a Rusig !"?. Moglo to prowadzié do uaktywnienia szlakéw han-
dlowych rusko-baltyckich bezposrednio przez Prusy jako konkurencji dla
szlaku wislanego i moglo grozié panowaniu Polski nad dolng Wisly. Nie tyle
wiec grozba ze strony samych Prusow, ile groiba ze strony obcych rywali
musiata uvaktywniaé prusks polityke Mieszka I i Boleslawa Chrobrego.
Dowodem politycznej aktywno$ei moze byé porozumienie ze Szwedami
w latach osiemdziesiatych X wieku (a wige mniej wiecej w czasie budowy
Gdanska) ', ktére musialo dotyczyé (oprocz ewentualnie innych zagadnien
politycznych) problemu pruskiego.

Teren Prus jest oddalony od miejsca powstania 6éwczesnych Zrodel pisa-
nych i nie nalezaloby si¢ dziwi¢ brakowi wiadomos$ci o aktywnej polityce pru-
skiej w X wieku, jednakze szcze§liwie zachowaly sie fragmentaryczne
przekazy Zrédlowe dotyczace tej wiasnie polityki. List Brunona z Kwerfurtu
wyraza, jak stusznie to zauwazyl B. Wiodarski, polski plan polityki
wobec pogan nadbaltyckich, przewidujacy niemiecka ekspansje na Lucicow,
a polskg na Prusy!2, Udzielanie przez Polske pomocy cesarstwu w walce
z plemionami potabskimi w latach osiemdziesigtych i dziewigédziesigtych
X wieku 22 wskazuje, ze taki podzial sfer wplywéw byl aktualny od chwili
ns por. W. Kowalenko, Przewloka na szlaku zeglugowym Warta—-
Goplo — Wista, Przeglad Zachodni, R. 8, 1952, nr 5/6, ss. 46—100; Z. Guldon,
Rozmieszczenie wlasnodci ziemskiej na Kujoawach w 2 polowie XVI w.,
Roczniki TNT, t. 69, z. 2, 1964, ss. 18 n.

6 por, J. Kaminska, Gdanisk wezesno§redniowieczny w S$wietle
siedmiu lat archeologicznych prac badawczych, Rocznik Gdarnski, t. 14, 1955,
s. 31 nn.; K. Jazdzewski, Gdansk X—XIII w., Szkice z dziejéw Pomorza,
t. 1, 5s. 80 n., 88 nn.; A. Zbierski, Port gdaniski na tle miasta w X—
XIII wieku, Gdansk 1964, ss. 325—336; W. Hensel, Budownictwo obronne,
Poczatki panstwa polskiego. Ksigga Tysigclecia, t. 2, Warszawa 1963, s. 180.

u7 Por. H. Lowmianski, Dynastia Piastéow we wczesnym $redniowie-
czu, Poczatki panstwa polskiego, t. 1, ss. 112—122; por. tez K. Jasinski,
rec. pracy G. Labudy w ,Zapiskach Historycznych”, t. 25, 1960, z. 1, s. 76.

118 Por. Relacja Ibrahima ibn Joakuba, s. 50: ,Przeprawiaja sie na nich
Rusowie na okretach z zachodu: w 983 r. Wlodzimierz Wielki narzucit swoje
zwierzchnictwo Jaéwiezy, PVL I, s. 12.

13 Dowodem moze byé obecno$é jakiego§ Jacéwinga, posta niejakiego
Gunnara, w traktacie rusko-bizantyfskim z 945 r., PVL I, s. 51. Gunnar, jak
wskazuje imie {(por. Arndt Ruprecht, Die ausgerende Wikingerzeit im
Lichte der Runeninschriften, Gottingen 1958, ss. 155, 163, nr 153 i 191) byt
Szwedem. i

120 Por, G. Labuda, Fragmenty dziejéw Slowianszczyzny Zachodnizj
t. 2, Poznani 1964, ss. 131 n., 221—234.

121 List Brunona, MPH I, ss. 226—228; por. B. Wlodarski, Problem
jadwiniski w stosunkach polsko-ruskich, Zapiski Historyczne, t. 24, 1959,
z. 2/3, ss. 10 n.

122 Por, ostatnio H. Bulin, Cesko-veletske wvztahy ve druhe poloviné
10 stoleti, Studia z dziej6w polskich i czechostowackich, t. 1, 1960, ss. 32—38
i42 nn.
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powstania lucickiego w 983 r. Jui z relacji Ibrahima ibn Jakuba mozna
wnioskowaé o agresji polskiej na Prusy (a wige juz przed 967 r.)!®. Aktywng
i to ofensywna polityke Polski wobec Pruséw potwierdza tez narzucenie
przejSciowego zwierzchnictwa co najmniej czesci Prus przez Chrobrego
PO 997 . 14,

Jezeli jednak polityka Polski wobec Prus w 2 polowie X wieku miala
charakter ofensywny, to tym samym trzeba odrzuci¢ ostatni argument
na korzy$¢ koncepcji pomezanskiej. Nie oznacza to jednak, ze tym samym
udowodniona jest koncepcja sambijska, chociaz za takim wtlaénie zdaniem
przemawia znaczenie handlowe i gospodarcze Sambii!®: opanowanie te)
krainy ulatwiloby uzyskanie wplywdéw na terenie catych Prus, gdy natomiast
opanowanie Pomezanii, lezacej na pograniczu, nie zalatwialo problemu
pruskiego. Na korzy§¢ koncepcji sambijskiej przemawia jednak, oprocz
przytoczonych w trakcie powyiszej krytyki koncepcji pomezanskiej Miel-
czarskiego argumentéw (a zwlaszcza przekazu Adama Bremenskiego) takie
wywo6d autora, dotyczacy polozenia Gdanska. Autor stusznie wskazuje na
role Gorzedzieja, grodu zalozonego pod koniec X wieku, jako waznego grodu
na pograniczu polsko-pruskim, strzegacego jednocze$nie szlaku wislanegn
(s. 83). Czemu jednak w takim razie misja pruska nie miala swojej bazy
w znacznie blizszym Pomezanii Gorzedzieju, ale w Gdansku? Jezeli te baze
biskupa Wojciecha stanowil Gdansk, to mozna powolaé sie na inny wniosek
autora, ze Gdansk lezal przy szlaku droznym, prowadzacym przez Mierzej¢
na Sambie (s. 82). Moze wiec kierunek sambijski wyprawy zadecydowal
o%obraniu jako bazy wlasnie Gdanska? Mozna tu wysunaé watpliwosé, ze
obranie bazy w Gdansku bylo wynikiem nadrzednej roli Gdanska w sto-
sunku do Gorzedzieja w systemie administracyjnym panstwa wczesnopia-
stowskiego, ale czemu w takim razie wiasnie Gdansk zostal obrany, jako
taki oérodek, a nie Gorzedziej czy jaki§ inny o$rodek przy innej odnodze
Wisty, jak chociazby Pruszcz czy inne osrodki, ktérych role, konkurencyjng
w stosunku do Gdanska, podkre$lil autor? O lokalizacji osrodka administra-
cyjnego Pomorza zadecydowato moim zdaniem nie tylko polozenie przy
ujsciu Wisty, ale i polozenie przy drodze do Sambii, co §wiadczy o powaz-
niejszym znaczeniu wtaénie Sambii w polityce pruskiej Piastéw, a takze
powiazanie tej polityki z polityka wobec Skandynawii, réwniez istotne
z punktu widzenia akcentu polityki pruskiej Polski na Sambie, a nie na
Pomezanie. Wydaje sie przy tym, Zze nie tyle istotna byla straznicza rola
Gdanska na pograniczu sambijskim, ile jego rola w handlowych stosunkach
z Sambig. Z grodkéw strazniczych rzadko wyrastaja wielkie osrodki gospo-
darcze, do ktérych bez watpienia nalezy zaliczyé Gdansk, Przeciw zdaniu
Mielczarskiego, jakoby zatozenie Gdanska niewiele mialo wspélnego z pla-
nami uaktywnienia polityki handlowej (ss. 80—81) §wiadczy wyraznie umoc-
nienie wiezi handlowych terenéw nadwislanskich i wielkopolskich panstwa
wezesnopolskiego ze Skandynawig poczawszy od lat siedemdziesigtych
X wieku. Umocnienie to jest po$wiadczone przez naplyw monety skandy-

123 Relacja Ibrahima, s. 50; por. K. Buczek, Zagadnienie wiarogodnosci
dwu relacji o poczgqtkowych dziejach pafistwa polskiego, Prace z dziejow
Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu, Warszawa 1960, s. 61.

121 Por., H. Bowmianski, Stosunki polsko-pruskie 2za pierwszych
Piastéw, Przeglgd Historyczny, t. 41, 1950, s. 171; J. Bieniak, Panstwo
Mieclawa, ss. 156 nn. Poglad ten rozwijam blizej w przygotowywanej do druku
pracy, cytowanej w przyp. 1.

15 Por, H. BLowmianski, Stosunki, s. 174,
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nawskiej 1 anglosaskie] od tego czasu poczawszy 2. Ta zbieino$é¢ chronolo-
giczna nie moze byé przypadkowa. Uaktywnienie si¢c stosunkéw polsko-
skandynawskich dokonalo sie zarazem kosztem stosunkéw skandvnawsko-
pruskich.

Znacznie trudniej mowié o stosunku Pruséw do panstwa wcezesnopia-
stowskiego. Jedynym sprawdzianem tego stosunku jest identyczny zapewne
stosunek do misji biskupa Wojciecha, skoro przyznawat sie on wyraznie
na wiecu pruskim do swoich powigzan z Chrobrym 27, Przyjmuijac zdanie
Mielczarskiego o poparciu udzielonym Wojciechowi przez grupe miejscowych
nobiléw, dochodze do wniosku, Ze reprezentowala ona zapewne tendencje
do uznania w Prusach zwierzchnictwa polskiego i umocnienia tym kosztem
swojej pozycji spoleczno-politycznej w Prusach. Analogiczna postawe znacz-
nej czesci nobilow mozna zaobserwowaé w XIIT wieku, gdy poparli oni
najezdzcow krzyzackich w imig swoich intereséw klasowych 1%, Zdaje sie,
ze Boleslaw podczas wspomnianej préby podboju Prus opart sie na tej
warslwie spolecznej. Liczgc sig z jej interesami nie narzucit Prusom trybutu
pienigznego (jezeli zawierzyé wiarogodnym, jak uzasadniatem, danym Galla),
natomiast zmusil ich do (przynajmniej oficjalnej) zgody na przyjecie
chrztu !2, Wskazuje na to stwierdzone przez jezykoznawedw przenikniecie
okoto X—XI wieku do dialektéw zachodniopruskich (sambijskiego i pome-
zafiskiego) szeregu wyrazéw z zakresu terminologii koscielnej (np. crixt-
chrzest, pyculs-pieklo, grikenix-grzesznik, sabatico-sobota, lubeniks-
ksiadz) 130, Dlatego to misja Brunona mogla i$é juz w innym kierunku. Stan
ten nie byl dlugotrwaly i powstanie pruskie widocznie zmiotlo zupelnie
inne $lady chrystianizacji i zalezno$ci od Polski, moze w okresie kryzysu
spoteczno-politycznego w Polsce. Podobnie przeciez powstania Stowian po-
tabskich nie zostawialy wyraznycH s$ladéw chrzescijanstwa. Pozycja zwo-
lennikéw zblizenia do Polski okazala sie wiec ostatecznie, podobnie jak po-
przednio w wypadku misji Wojciecha, zbyt staba. Na powazniejsze sukcesy
mozna bylo liczyé dopiero w XII—XII1 wieku, ale wowczas feudalow pol-
skich nie bylo staé na skoordynowansg akcje wobec Prus.

Oméwiono powyzej te problemy, poruszone w pracy S. Mielczarskiego,
ktére moim zdaniem sg sporne lub biednie ujete. Bronilem przede wszystkim
ofensywnego charakteru polityki Polski wobec Prus w konicu X wieku
i sambijskiej koncepcji kierunku misji $w. Wojciecha, zdajac sobie sprawe,
ze niniejszy artykul nie wyczerpuje dyskusji na te tematy. Znaczny sukces
pracy S. Mielczarskiego widze we wskazaniu na istnienie w Prusach réznych
tendencji spoleczno-politycznych. Bardzo interesujgce sg wreszcie niektore
ustalenia szczegbélowe, m. in. uzupelnienie przez autora argumentacji na
korzy$§¢ pierwotnego zasiggu osadnictwa polskiego na prawym brzegu dolnej
Wisty. W sumie omawiana praca jest bardzo interesujgca i chociaz kontro-
wersyjna, wnosi wiele nowych elementéw do dyskusji nad zagadnieniem
stosunkéw polsko-pruskich w okresie wezesnopiastowskim. Nalezy podkreslié
tez dobra znajomo$¢ dotychczasowej literatury, dotyczacej misji pruskiej
biskupa Wojciecha.

18 Por, K. Slaski, Ekonomideskie otnodenija zapadnych Slavjan so Skan-
dinaviej i drugimi pribaltijskimi zemljami v VI—XI vekach, Skandinavskij
Sbornik, t. 6, 1963, s. 86.

127 Yita II, ¢. 25, MPH I, s. 213.

128 Por, V.T. Pasuto, Obrazovanie, ss. 325 nn.

120 Kronika... anonima, lib. 1, ¢. 11, s. 30: non ad tributum pecunie persol-
vendum, sed ad vere religionis incrementum coercebat.

W por. T. Milewski, Stosanki jezykowe polsko-pruskie, Slavia Occi-
dentalis, t. 18, 1937/47, s. 57.
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W swietle pracy S. Mielczarskiego i niniejszych uwag polemicznych postaé
Wojciecha Slawnikowica ukazuje sie nie tylko jako postaé chrze$cijanskiego
mistyka, ale réwniez jako postal uczestnika i to aktywnego éwczesnych wy-
darzen politycznych. Smieré tego dobrze znanego na Zachodzie czlowieka
w trakcie dzialalnodci misyjnej w interesie Bolestawa Chrobrego ulatwita
nastepnie temu wtadcy gre dyplomatyczng, stanowila swego rodzaju reklame
dla panstwa o $wiezej metryce chrzecijanstwa. Dyplomatyczne wyniki tej
$mierci byly tak powaine, ze dzialajacy w Polsce nieznany blizej hagiograf
nie omieszkal oméwié ich (zwlaszcza za$§ zjazdu gnieZnienskiego) w pisane]
przez siebie ksigdze o meczenstwie $w. Wojciecha, jako swego rodzaju po-
Smiertnego cudu. Jest jednak oczywiste, ze $mieré ta ulatwila dvplomatyczne
sukcesy Chrobrego, ale nie wiadomo, czy jego dalsza dzialalno$é¢ nie sziaby
w tym samym kierunku, a przyczyny sukceséw politycznych Polski Chrob-
rego nalezy szukaé przede wszystkim w 6wczesnej korzystnej koniunkturze
gospodarczej i politycznej. Jednakze tego rodzaju skutki misji §w. Wojciecha
wykraczaja juz poza ramy samej misji.



