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ANDRZEJ WOJTKOWSKI

TEZY 1 ARGUMENTY POLSRKIE
W SPORACH TERYTORIALNYCH Z KRZYZAKAMI

Cze$¢ druga
(1454—1525)

Rozdziat VI

ARGUMENTY UZASADNIAJACE PODDANIE SIE STANOW PRUSKICH
POLSCE I INKORPORACJE PRUS W R. 1454
ORAZ WYKAZUJACE SPRAWIEDLIWOSC WOJNY KROLA Z ZAKONEM
(1454—1459)

Zwigzek Pruski, utworzony w 1440 r. przez szlachte i mieszczan
panstwa zakonnego, po zgodnej w poczatkach wspélpracy z wia-
dzami, wszed} z czasem w ostry konflikt z nimi. Spér ten przed-
stawiony cesarzowi, rozstrzygnieto nakazem rozwigzania Zwigzku,
Zakon za$ postanowil ukara¢ $miercig 300 zwigzkowcoéw. Wyrok ten
zmusit stany pruskie do zbrojnego powstania przeciw Zakonowi
i do szukania pomocy w Polsce. Starania o wsparcie ze strony Pol-
ski rozpoczeto, zanim jeszcze doszlo do owego okrutnego wyroku
cesarza Fryderyka III z 5 grudnia 1453 r. Zwrdcono sie do ksigzat
mazowieckich, ale ci solidaryzowali si¢ z Zakonem. Ksigze plocki
Wiadystaw uzasadnit odmowe tym, ze przodkowie jego zatozyli
i uposazyli Zakon, wobec czego jemu nie wypada przykiadaé reki
do zaglady tegoz 297. Upominanie sie¢ o patronat nad kosciolem chetl-
minskim i calym Zakonem mialo niegdys stuzyé¢ interesom Polski,
teraz z patronatu owego wyciggneli korzysc dla siebie Krzyzacy. Do
skruputéw moralnych, wywolanych przez fakt zawarcia i zaprzysie-
zenia pokoju brzeskiego z 1435 r., doszty skrupuly wynikajgce z pra-
wa patronatu, ktérego i krélowie zadali dla siebie. Nic wiec dziw-
nego, ze i Zbigniew Olesnicki, do ktdérego Zwigzek zwroécil sie
takze z prosbg o pomoc, w liScie z 20 kwietnia 1453 r. zakreslit gra-
nice nieprzekraczalne zadanego poparcia stwierdzajac, ze nie po-
winno ono naruszy¢ wspomnianego pokoju wieczystego. To samo
o$wiadczyt krél i zjazd w Parczewie obecnej tamze delegacji Zwiaz-
ku 298, Po wspomnianym wyroku cesarskim Zwigzek, za radg kréla,

27 M. Biskup, Zjednoczenie Pomorza Wschodniego z Polska w potowie
XV w., Warszawa 1959, ss. 196—197, 204.

28 K. G 6rski, Kilka dokumentéw torurniskich z 1453 r., Zapiski Tow. Nau-
kowego w Toruniu, t. 15, 1949, ss. 181—183; A. Vetulani, Rokowania krzy-
Zackie z 1. 1454 i zjednoczenie ziem pruskich z Polskq, Przeglad Historyczny,
t. 45, 1954, zesz. 2/3, ss. 194—195. — W kwietniu 1454 r. Olesnicki udzielil
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wyslat do Krakowa wielkie poselstwo, ktore 20 lutego 1454 r.
przedstawilo prosbe o inkorporowanie ziem pruskich, czyli catego
panstwa krzyzackiego, do Korony Krolestwa Polskiego. Jak niegdy$
inkorporacja Litwy dokonana w tzw, unii krewskiej, tak i ta nowa
proponowana nakladata na Polske obowigzek obrony ziem wecie-
lonych. A ze zwigzkowey juz 4 lutego 1454 r. chwycili za bron,
przeto po dokonaniu inkorporacji nie pozostawalo kroélowi nic in-
nego, jak wypowiedzenie ze swej strony wojny Zakonowi.

Z przyczyn wymienionych powyzej nie bylo rzecza tatwg do-
prowadzié¢ krola do tej wojny. Trzeba go bylo wpierw przekonaé,
7€ mimo zaprzysieZonego réwniez przezen traktatu z 1435 r. prawa
jego do ziem, rewindykowanych od przeszlo wieku, pozostaly nie-
naruszone. Przedstawiono mu wiec argumenty wypracowane w toku
proceséw polsko-krzyzackich; argumenty, ktére niegdys mialty prze-
kona¢ sedziéw delegowanych przez papiezy oraz ich samych,
a takze sedziego polubownego, Zygmunta Luksemburczyka, teraz
za§ — owladnietego skruputami kréla polskiego. Wymienione zosta-
1y one w mowie, ktérg 20 lutego 1454 r. w imijeniu wspomnianego
poselstwa wielkiego zwigzkoweow wyglosit do kréla Jan Bazynski.
Wyrazono poglad, ze tekst tej mowy podanej w kronice Kaspra
Schiitza z 1599 r. ,,nie byl uzgodniony ze strong polskg” 29¢, Skad
w takim razie moéwca wzigl owe odwieczne argumenty, ktérymi
strona polska postugiwala sie w procesach z Krzyzakami? Jezeli
je znalazl w ,instrukeji czy tez memoriale zwigzkowcow” 300 to
pomingwszy juz fakt, ze istnienie owego rzekomego memoriatu jest
czysta hipotezg, zapyta¢ mozna, skad zwigzkowcy czerpali swoja
wiedze w tym zakresie. Slusznos¢ jest po stronie tych, co twier-
dzg, ze mowa Bazynskiego powstala przy wspoéludziale cztonkow
rady krolewskiej opowiadajgcych sie za inkorporacjg30i, Akta
wspomnianych proceséw zawierajgce argumenty polskie znajdo-
waly sie w archiwum koronnym pod opieks podskarbiego nadwor-
nego, Lutka z Tokar, ktéry sporzadzit z nich odpisy potwierdzone
przez Oles$nickiego 302,

Na plan pierwszy wysunieto teze najstarszg, przedstawiong juz
w procesie z r. 1320/21, gloszacy, Ze rewindykowane przez Polske
ziemie wydarto jej gwaltem i przemocs, a zatem nie samo tylko
Pomorze, lecz takze ziemie: chelminska i michalowsksg; ze wydarto
je wiladcom, ktérych Krzyzacy ,jezeli nie za panéw, to przynaj-
mniej za patronéw mie¢ byli powinni” (quos si non pro dominis,
saltem pro patronis habere debuissent) 303, Ze stwierdzonej dawnej

Zwigzkowi pozyczki w znacznej wysokos$ci dwdch tysigey ztotych wegierskich.
(M. Matowist, Podstawy gospodarcze zjednoczenia Pomorza Gdanskiego
z Polska, Przeglad Historygzny, t. 45, 1954, s. 171).

2 J Dworzaczkowa, Jedna czy dwie mowy Jana Bazynskiego, Cza-
sopismo Prawno-Historyczne, t. 7, zesz. 1, 1955, s. 220.

3w Ibidem, s. 217.

M A. Vetulani, Rokowania, ss. 204, 209—210. Teza gloszaca, ze byly
dwie mowy Bazynskiego, nie da sie, jak wykazata J. Dworzaczkowa
w cytowanej powyzej rozprawie, utrzymaé.

%2 M. Biskup, Zjednoczenie, s. 306 i przypis 77 na tejze stronie; K. Gor-
s ki, Zwiqzek Pruski i poddanie sie Prus Polsce, Poznan 1949, s. 34.

3% A, Vetulani, Wiadztwo Polski w Prusach Zakonnych i Ksigzecych
1454—1657), Wroctaw 1953, s. 8; — W. Ketrzynski, Ludnoéé polska w Pru-~
siech niegdy$ krzyzZackich, Lwow 1882, s. 611, J. Dworzaczkowa, Jedna
czy dwie mowy, ss. 215—216.
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przynalezno$ci ziem rewindykowanych do przodkéw kréla wyni-
kato takze, ze poddanie sie temuz standéw pruskich bylo powrotem
do pierwotnego pana dziedzicznego (als dem alten Erbherrn).

W mowie Bazynskiego znalazl sie oczywiscie takze argument
z wyrokéow sadéw delegowanych przez papiezy: ,Nie cudzg witas-
noé¢ zajmie Wasza Krolewska Mo$¢, lecz odzyska swoja, prawem
przywroécenia do wlasnego kraju (postliminio) tego, co czesciowo
sity, czeSciowo podstepem przez Krzyzakéw oderwane zostalo, a co
juz dawniej dekretem Stolicy Apostolskiej nie raz jeden Polakom
zostalo przysadzone’ 3¢, W wersji Dilugoszowej argument ten otrzy-
mal nastepujgce brzmienie: ,Nie sromali sie Krzyzacy tylekro¢
to zdradg, to orezem ziemie twoje zagarnia¢ i w swoim posiadaniu
dzierzy¢, chociaz papieze sami nieraz orzekali, ze twojg i krolestwa
twego byly wlasnoscia, i zmuszali wydziercow do ich zwrotu klat-
wami, na ktére oni zawsze odpowiadali pogardg. Mialzebys wigc
ty sobie za sromote wlasne odbiera¢ kraje i wracaé do ich pier-
wotnej calosci?”. Tuz po nim nastepuje argument z placenia $wie-
topietrza. ,,Jest na te kraje rozciggnieta danina, ktérg kroélowie
polscy ksiazeciu apostoldw $w. Piotrowi zawzdy oplacali; ta sama
glo$no Swiadczy¢ moze, gdyby innych najoczywistszych nie bylo
dowodéw, ze ziemie pomienione twoja sg wilasnoscig” 305, Mysl
zawarta w drugiej czesci tego zdania zostata dokladniej i obszerniej
wylozona dziesieé¢ lat pézniej, w memoriale przedstawionym na kon-
ferencji pokojowej w Toruniu. Argumentu tego nie ma w wersji
Schiitza. ‘

Uspokojeniu skrupuléw moralnych kréla, bojgcego sie naruszyé¢
przysiege zlozong na traktat pokojowy z 1435 r., stuzylo wskazanie
na pogwalcenie przez Krzyzakow wszystkich traktatow pokojowych,
od kaliskiego az do brzeskiego. Traktat z 1343 r. pogwalcili Krzy-
zacy przyjeciem w zastaw od Wladyslawa Opolczyka ziemi do-
brzynskiej, traktaty z 1404 i 1422 r. konszachtami z wrogiem krola
Wiadystawa Jagielly, Swidrygielta, traktat z 1435 r. rzezig wsrod
mieszczan Choszezna, ktérzy w czasie poprzedzajacej go wojny
staneli po stronie Polski. Traktat ten ,byliby rychlej jeszcze niz
poprzednie ztamali”, ,,gdyby nie opér silny z naszej (tj. zwigzkow-
céw) strony”. Traktaty tylekro¢ pogwalcone przez Krzyzakoéw nie
obowigzujg kréla, ktéry wobec tego przysiggg swojg krepowaé sie
nie potrzebuje 3¢, Do zarzutu o gwalceniu traktatéw moéweca dodat
zarzut, uczyniony Krzyzakom, jak juz wspomniano, po raz pierw-
szy w 1300 r. przez 6wczesnego arcybiskupa ryskiego, potem w dru-
giej polowie XIV wieku przez §w. Brygide i autora wiersza $las-
kiego o $wietopietrzu i wreszcie przez delegacje polska na soborze
konstancjenskim: Krzyzacy ,przywykli byli walczyé nie z barba-
rzyhcami w obronie religii, lecz z sgsiadami, powodowani 2zadzg
panowania’” (non cum barbaris pro religione, sed cum wvicinis pro
imperii cupiditate pugnare adsueverant)3?. Nie powodowani zain-

3 W. Ketrzynski, Ludno$é, s. 614.
. 35 R, Goérski, Zwigzek Pruski, ss. 34, 147; A. Vetulani, Wiadztwo
Polski, s. 9; J. Dworzaczkowa, Jedna czy dwie mowy, s. 216.
6 A, Vetulani, Wiadztwo Polski, ss. 5—86, 9.
MW, Ketrzynski, Ludno$é, s. 611; A. Vetulani, Wiadztwo Polski,
s. 6. Oskarzenie ze strony arcybiskupa ryskiego z 1300 r., przedstawione papie-
Zowi, zob. A. Seraphim, Das Zeugenverhér des Franciscus de Moliano
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teresowaniami starozytniczymi, krakowscy inspiratorowie Bazynskie-
go wdali sie wiec w przedstawienie poczatkéw zakonu krzyzackiego
w Polsce. Wywody méwcey zwigzkowcow o napadach na Polske ,,dzi-
kich Prusakow i poganskich ludéw Natangéw, Sudawow, Zmudzi-
néw, Litwindw i ich sgsiaddw’” i spowodowanym przez nie Spro-
wadzeniu Krzyzakéw, ,,jako majacych wojowaé z wrogami chrzesei-
janstwa”, wreszcie o nadaniu im ziemi chelminskiej pod warunkiem
wypedzenia przez nich Pruséw i zajecia ich ziemi, miaty w szcze-
gbélny sposéb uwydatni¢ owo krzyzackie sprzeniewierzenie sie po-
wotaniu. Wskazywali na to, jak widzieliSmy, juz Laskarz i Wilod-
kowic. A. Vetulani wykazal zaleznos¢ powyzszych sformuto-
wan od Kroniki Wielkopolskiej 308, Przed nim zas W. Ketrzyn-
skii K. Tymieniecki udowodnili, ze legende o bezradnosci
i bezsilnosci Konrada oraz o wybawieniu go z klopotu przez Krzy-
zakéw ,w przejrzystych zupelnie celach stworzylo oficjalne kro-
nikarstwo zakonne” 308, Przypomnienie tej legendy w przeméwieniu
Bazynskiego moglo mie¢ zatem skutek niekorzystny dla Polski.
Wszak Krzyzacy, odpierajagc zarzut niewdziecznosci za dobrodziej-
stwa otrzymane od wladcoéw polskich, powolywali sie wiasnie na
owg legendarng przystuge oddang Konradowi i twierdzili, ze to
Polacy dopuscili sie winy niewdziecznosei w stosunku do nich.
Przytoczenie tej legendy jeszcze w 1454 r. bylo przeciez uzasadnione
tym, co ze strony polskiej wysuwano w procesach pietnastowiecz-
nych z Krzyzakami: nadania Konrada uczynione zostaly w sytuacji
przymusowe]j, wylaczajgcej swobode decyzji i dzialania, wobec czego
sg one niewazne, podobnie jak wszelkie traktaty pokojowe, ktére
kroélowie zawarli z Zakonem znajdujac sie réwniez w sytuacji przy-
musowe]j i stojac wobec niebezpieczenstwa zaglady Kroélestwa.
Wiele klopotu sprawia historykom teza Bazynskiego, ze ,,Zakon
zagarngt dla siebie z pomocg dziwnych praktyk ziemie pomorskag
od synéw Swigtopelka, a ziemie michalowsksa od ksigcia Leszka”.
J.Dworzaczkowa uwaza to za ,dziwnie dobrany argument”,
gdyz ,,jesli kto$§ cheial dowodzi¢, ze Krzyzacy nieprawnie posiadaja
Pomorze, z reguly powolywal sie na przemocg dokonany zabér tej
ziemi w 1308 r., a nie na uklady z Samborem i Mszczujem, dla
dyplomacji polskiej raczej dos¢ klopotliwe (choé sami Krzyzacy
wiegkszg wage przywigzywali do swojej umowy z margrabig bran-
denburskim) 3%, M. Biskup za$ nawigzujge do tezy A. Vetula-
niego gloszacej, ze przy redagowaniu drugiej rzekomej mowy
Bazynskiego szczegdlnie pomocni mu byli ci, co w Krakowie popie-
rali poselstwo zwigzkowcow, twierdzi, ze w takim razie wplyw ow

(1312), Konigsberg 1912, s. 147, art. 3. Objawienia §w. Brygidy: Lites ac res
gestae, t. 3, 1856, s. 181. Wiersz o $wietopietrzu: J. Ptadnik, Denar $w.
Piotra, Krakow 1908, s. 218. W czasie wojny trzynastoletniej powolal sig¢ na
objawienia §w. Brygidy pewien kartuz w obszernych upomnienjach skiero-
wanych do wielkiego mistrza. (Zob. M. T6ppen, Geschichte der preussi-
schen Historiographie, Berlin 1853, ss. 95, 114).

3! A, Vetulani, Rokowanie, ss. 210—211.

3 K, Tymieniecki, Misja polska w Prusach i sprowadzenie Krzy-
zakdéw, Torun 1935, s. 22; M. Goyski, Krzyzacy, (w:) Wielka Encyklopedia
Powszechna Ilustrowana, t. 41, 1908, Tu informacja, ze przeciwko tezom
Ketrzynskiego oponowali St. Zakrzewski i A. Prochaska w ,Kwar-
talniku Historycznym™ z 1903 i 1904 r., oraz S. Kujot, w t. 1. ,Przegladu
Historycznego”.

30 J, Dworzaczkowa, Jedna czy dwie mowy, s. 220.
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powinien byl zaznaczyé sie w silniejszym ,,zaakcentowaniu praw
Polski”. A tymczasem nastgpilo ,,0slabienie argumentacji histo-
rycznej, a nawet twierdzenie, ze Zakon zagarnal z pomocg dziwnych
praktyk ziemie pomorsks od synéw Swietopetka bez zaznaczenia,
ze pozostawala ona woéwczas pod wladzg Wladystawa Lokietka,
co wyraznie podaje akt inkorporacyjny’ 311, N

Najpierw zamiast ,,dziwnych praktyk” nalezy napisaé¢ ,,réznych”,
gdyz w oryginale czytamy: ..variis eciam artibus Pomereliam
a Swantepolci filiis... ad se pertraxerunt. Nastepnie: w latach,
w ktérych Sambor i Mszczuj przyjmowali narzucone im przez Krzy-
zakow traktaty (1276 i 1282), Lokietek nie wiladal Pomorzem ani
w szczegblnosci ziemig gniewsks, o ktdrg w owych umowach cho-
dzito. Ziemia ta zostala zresztg juz w 1229 r. przez Sambora I
i Swietopetka nadana klasztorowi oliwskiemu, ktéremu jednakze
Sambor II bronil wejscia w jej posiadanie. Upomnial go z tego po-
wodu papiez w 1264 r., a gdy to nie poskutkowalo, rzucono na niego
ekskomunike. Lecz Sambor i brat jego Mszczuj nie uznawali wi-
docznie nadal praw klasztoru do owej ziemi, skoro ja obaj, pierwszy
w r. 1276, a drugi w r. 1282, odstgpili Zakonowi. Krzyzacy wie-
dzieli oczywiScie o prawach klasztoru oliwskiego do niej i o inter-
wencjach papieskich w obronie tegoz. Dlatego w traktacie z 1282 r.
zastrzegli sobie prawo do wynagrodzenia ich przez Mszczuja w inny
spos6b, gdyby w posiadanie ziemi gniewskiej nie mogli wejsé 313,

O wspomnianych w mowie Bazynskiego ,réznych praktykach”,
czyli machinacjach, ktérymi Krzyzacy doszli do odstgpienia im
ziemi gniewskiej, dowiadujemy sie blizszych szczeg6iéw z doku-
mentu milickiego z 1282 r.: mistrz i bracia juz od dawna twierdzili,
ze w ksiestwie Mestwina nalezg im si¢ ,,pewne posiadlosci, majatki,
zaszezyty, jurysdykcje i inne dobra i prawa, z czego powstalo wiele
kwestii i zatargéw, ktore mogly wyrzadzi¢ wiele szkdéd wierze i lu-
dziom”. Na prosby i nalegania braci czyli Krzyzakoéw legat papieski
wystal wiele upomnien i wezwan, oczywiScie pod adresem ksiecia,
ktére doprowadzily go wreszcie do zawarcia traktatu milickiego.
W ukladzie tym Mestwin odstapil Zakonowi ziemie gniewskg i czesé
Mierzei. Transakcja ta, czytamy dalej w dokumencie, zawarta
z wlasnej woli ksiecia (spontanea tramsactio), odciela materie spo-
réow (litium amputare materiam). Jak to bylo z owg ,,wlasng wolg”
ksigcia, dowiadujemy sie stad, ze w tymze jeszcze 1282 roku Krzy-
zacy poslali skarge do papieza na ksigcia z powodu niewykonania
przezen zobowigzan traktatowych. W bulli Marcina IV z 13 listopada
tegoz roku polecajgcej biskupowi warminskiemu, aby ksiecia na-
klonit do przestrzegania traktatu, podkreslono z naciskiem, ze zostal
on przez obie strony przyjety, ze zawarto go uroczyscie (rite), bez
przewrotnosci (sine pravitate) i ostroznie (provide). Okreslenia te,
przejete niewatpliwie ze skargi krzyzackiej i podkreslajgce z taks
podejrzang skwapliwoscia dobrowolnosé¢ ksiecia z jednej strony
a prawo$¢ pobudek krzyzackich z drugiej, pozwalajg na stwier-
dzenie, ze w rzeczywistosci bylo wrecz przeciwnie. Ksieciu, ktoéry
zawart te ,,dobrowolng” umowe, papiez musial zagrozié cenzurami

M M. Biskup, Zjednoczenie, s. 291.

312 E. Weise, Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens. Bd. 2, 1955, s.122.

38 M. Perlb.ach, Pommerellisches Urkundenbuch, 1882, nr 192 s. 163,
nr 212, ss. 174—173, nr 218, ss, 237—238, nr 337 ss. 294—298.



koScielnymi w razie dalszego oporu. Od owych cenzur nie bylo
apelacji. Jednakze na oblozenie ziemi ksiecia interdyktem biskup
powinien byl uzyskaé¢ wyrazne pozwolenie papieskie %14, Takie to
byly owe ,rozne praktyki”, o ktérych wspomnial Bazynski, by
napietnowaé¢ przewrotno$é¢ krzyzackg. Czy osiggnigcie tego celu nie
byto polgczone z zakwestionowaniem prawa kroéla do Pomorza, sko-
ro pewna czes¢ jego traktatem zatwierdzonym przez papieza zostata
odstagpiona Zakonowi? Ku takiemu zakwalifikowaniu powolywania
sie na uklady Sambora i Mestwina z Krzyzakami sklaniajg sie, jak
widzieliémy, pewni historycy. Lecz jest to stanowisko niestuszne.
J. Dworzaczkowa sama stwierdza, ze Krzyzacy woleli po-
wolywaé sie na kupno Pomorza od margrabiéw brandenburskich.
Istotnie, w procesach wytaczanych im przez Polske nie powolali
sie oni ani razu na wspomniane traktaty i zatwierdzajace je bulle
papieskie. Dlaczego nie uczynili oni tego, co tak korzystne bytlo
dla nich i zbijalo zadania Polski? Nie uczynili tego z tych samych
przyczyn, z ktérych nie powotali sie ani razu na kupno ziem poto-
zonych miedzy Nogatem a morzem, czyli owych terrae maritimae.
W dokumencie z 1309 r. przyznawali oni negowane przez siebie pa-
nowanie kokietka na Pomorzu, a w dokumencie z 1282 r. zaprze-
czane réwniez przez siebie wladanie Mestwina w tymze ksiegstwie.
Dwa te dokumenty unicestwiaty ich wywdéd wiadztwa Zakonu na
Pomorzu powolujacy sie na nadanie tej ziemi Brandenburczykom
przez cesarza Fryderyka II i na kupno jej od nich przez Zakon.
A zatem powotanie sie na uktady Sambora i Mestwina z Krzyza-
kami w mowie Bazynskiego bynajmniej nie ostabialo polskiej argu-
mentacji historycznej, lecz przeciwnie, silnie jg podpieralo. Strona
polska nie przedloiyla owych dokumentéw w zadnym z proceséw.
Odkryto je i oceniono ich wysokg warto§é dowodowa zapewne do-
piero w okresie miedzy ostatnim procesem a poddaniem sie Prus
Polsce. Dowodzi to, Ze ciggle szukano dalszych nowych argumentéw
wykazujgcych sfalszowanie przez Krzyzakéw historii Pomorza, ar-
gumentéw, ktérych oni sami w dokumentach swoich dostarczali.
Doskonalszego sposobu udowodnienia przeciwnikowi falszu nie byto.

W zbijaniu krzyzackiej genealogii wladztwa Zakonu na Pomorzu
mozna bylo powola¢ si¢ na inne jeszcze dokumenty, ale do tych
strona polska nie dotarla. W dokumencie z 7 grudnia 1251 Sambor
odstgpit obszar miedzy Nogatem a Wislg (insula de Zantir, que inter
Nogad et Wisla fluvios comsistit) Zakonowi ,,z wdzieczno$ci za do-
brodziejstwa doznane od niego”. Ksigze stwierdzal, ze tylko niektd-
rzy utrzymujg, iz ziemie owe nalezaly do niego, gdy w rzeczy-
wistogei on nigdy nie byl w osobistym ich posiadaniu (nunquem in
eiusdem possessione fuerimus corporali), ze sg one od diugiego juz
czasu w posiadaniu Zakonu. W 1254 r. Sambor otrzymal Zulawy
gdanskie, ktére byly rzeczywiscie jego wlasnoscig, od Zakonu jako
lenno 315, T na te dokumenty Krzyzacy nigdy sie nie powolali nie
chege przekresla¢ wspomnianego swego wywodu.

W zadnym razie zatem nie mozna, jak to czyni M. Biskup 31,
twierdzié, ze przypomnienie transakcji synéw Swigtopetkowych
z Krzyzakami w mowie Bazynskiego miato na celu ostabienie praw

314 Tbhidem, nr 336, ss. 291—294, nr 344 ss. 302—303, nr 347 ss. 305—306.
35 Ibidem, nr 134 s, 117, nr 159 ss. 133—134.



historycznych kroéla do ziem rewindykowanych, by w tym jasniej-
szym $wietle ukazala sie zasluga stanéw pruskich poddajacych sie
dobrowolnie Polsce. Skoro mowa Bazyhskiego zostala mu napisana
w Krakowie, nie mogla zawiera¢ niczego, co by ostabialo prawa
krola. Skad by zresztg Bazynski i Zwigzek Pruski po 200 prawie
latach powzieli wiadomos¢ o owych ukladach krzyzackich z ksig-
zetami pomorskimi?

W akcie z 6 marca 1454 inkorporacje Prus uzasadniono nastepu-
jgeymi argumentami: 1) posiadaniem prawnym i dziedzicznym nie-
ktérych ziem inkorporowanych przez kroléw i ksigzat polskich,
zajetych potem sila zbrojng przez mistrza i Zakon, gdy krél Wia-
dystaw zaprzatniety byl wojna z sasiadami i niewiernymi, przez
co przeciez ziemie owe nigdy nie przestaly by¢ wlasnoscig krélestwa
naszego polskiego: 2) przysadzeniem owych ziem Polsce przez de-
legatow Stolicy Apostolskiej; 3) zalozeniem i uposazeniem przez
ksiazat i pandéw polskich Zakonu, ktéry bardziej jeszcze zwalczal
wiernych, a zwlaszcza ich ksigzat, swoich dobrodziejéw, niz barba-
rzyncéw i niewiernych, do czego w dokumentach by! sie zobowig-
zal, a przeciez nigdy, cho¢ do tego wzywany, do walki z Tatarami
i Turkami nie stawal; 4) zmuszaniem grozng postawg Zakonu kré-
16w polskich walezacych z Tatarami i innymi niewiernymi do roz-
dwajania sit swoich, wskutek czego nie mogli oni udzieli¢ dostatecz-
nej pomocy napadnietym wiernym; 5) czterokrotnym pogwalceniem
przez Zakon traktatow pokojowych zawartych z krolem Wiadysta-
wem Jagiella; 6) bezprawiami Krzyzakéw w stosunku do kupcéw
polskich; 7) zabieraniem Polsce i Litwie, po zawarciu traktatow
pokojowych, pewnych obszaréw; 8) ukaraniem $miercig mieszkan-
coOw Choszezna z pogwalceniem amnestii zapewnionej im w traktacie
z 1435 r.; 9) Scieciem Wita Mosziera za to, ze zawidzl Wislg towary
do Krakowa; 10) ,prosba o uzyskanie ze strony soboru bazylej-
skiego i Stolicy Apostolskiej pozwolenia na zerwanie przymierza,
ostatnio zawartego z naszym kroélestwem”, czyli traktatu pokojo-
wego z 1435 r.; wreszcie 11) Scigganiem, wbrew wymienionemu
traktatowi, cta funtowego z kupcow polskich eksportujgcych do
krajéw zamorskich 317,

Argumenty powyzsze uzasadnialy inkorporacje tylko ziem: po-
morskiej, chelminskiej i michalowskiej. O pozostajgcej reszcie pan-
stwa krzyzackiego w akcie inkorporacji nie ma mowy, mimo zZe
na wecielenie i jej takze mozna bylo znalezé argument, mianowicie
poddanie sig¢ standéw pruskich, ktére w Polsce juz w 1453 r. uzna-
wano za prawdziwych panow panstwa krzyzackiego 318. Dlaczego
nie wysunieto tego zadania? Otéz kiedys Witold roscil sobie prawa
do Prus az do uj$cia Ossy. Lecz w ¢wieré wieku po jego zgonie
o roszczeniach tych widocznie juz zapomniano, a Litwini, pomni
przysiegi na traktat brzeski, ztozonej w 1447 r., w wojnie 13-letniej
zachowali neutralno$¢, mimo ze Polacy chcieli im oddaé¢ czesé Prus
graniczaca z ich krajem. Moznowladztwo litewskie stale sprzeciwiato
sie wojnie 319, Propozycji tej nie mozna bylo przekreslaé roéwno-
cze$nie inkorporacja tego obszaru. Wyznaczenie zas wojewody kroé-

36 M. Biskup, Zjednoczenie, s, 292.

N7 B, Weise, Die Staatsvertridge, Bd. 2, 1955, ss. 120—130. A, Vetulani,
Wiadztwo, ss. 18-——19.

318 M. Biskup, Zjednoczenie, s. 132,



lewieckiego juz w 1454 r., wojewody co prawda in partibus, w ni-
czym nie naruszalo praw Litwy, gdyz mégl on by¢ uwazany za
wojewode w ramach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Ani w mowie Bazynskiego, ani w akcie inkorporacji nie ma
najmniejszej wzmianki o tym, co w procesach polsko-krzyzackich
od 1339 r. poczawszy odgrywalo tak wielkg role, mianowicie o pol-
skosci mieszkancéw ziem inkorporowanych, chociazby tylko, jak
dawniej, w odniesieniu do Pomorza oraz ziem: chelminskiej i mi-
chalowskiej. Nie wspomniano tez o polskim brzmieniu nazw miej-
scowosci polozonych na wymienionych ziemiach. Milczenie to tatwo
wytlumaczy¢ sobie tym, Ze znaczny odlam ludnosci poddajgcej sie
Polsce w 1454 r. byl narodowosci niemieckiej 32°.

Tym wieksza role w dziele zjednoczenia Prus z Polskg w 1454 r.
odegraly wzgledy gospodarcze. Podkreslit to juz Jozef Szujski
nie wylaczajgc tak jednostronnie i niestusznie, jak to uczynil pdézniej
A.Prochaska, oddzialywania wzgledéw narodowosciowych, kté-
re zdaniem Szujskiego mogly ,przewazaé¢ u szlachty, o ile byla
pochodzenia polskiego”. A mozna tu przypomnie¢, ze ci, co w 1405 .
tak lamentowali przed Mikolajem Trgba z powodu pozostawienia
ich pod jarzmem krzyzackim, nie zeszli bezpotomnie ze s$wiata
i synom swoim pod blogostawienstwem ojcowskim przykazali wy-
zwolenie sie, gdy sie tylko sposobnos¢ do tego nadarzy. Jednakze
przewage przyznaje Szujski ,,wzgledom ekonomicznym, ktére nad-
morskim Prusom i Pomorzu otwieraly w polgczeniu z Polskg naj-
piekniejsza materialng przyszio$é, gdy dalszy rzad Zakonu tylko
upadek zapowiadal”. ,,Ekonomiczny ten wzglad, pisze Szujski dalej,
zwyciezyl narodowy u ludno$ci niemieckiej Prus, a widok §wietnego
stanu mieszczanstwa w Polsce niemieckiego pochodzenia niemato
musial sie do tego przyczyni¢” 321. Rzadko tez obopdlne korzysci
gospodarcze plyngce ze zjednoczenia panstwowego byly tak oczy-
wiste jak w tym wypadku. Polska parla ku morzu, a miastom
pruskim zalezalo na prowadzeniu handlu z Polskg, Litwa, Zmudzig
i Rusig oraz na przyrzeczonym otwarciu tranzytu do Moskwy, na
Woloszezyzne, czyli w kierunku Morza Czarnego, na Wegry i Slask
i do Marchii 322. Plany ekspansji handlowej miast pruskich przed-
stawialy sie juz wéwczas imponujgco. A urzeczywistni¢ je mozna
bylo tylko po wecieleniu panstwa krzyzackiego do Polski. W akcie
wypowiedzenia wojny Zakonowi, datowanym 22 lutego 1454 r.,

W H. Lowmianski, Agresja Krzyzakéw ne Litwe, ,Przeglad Histo-
ryczny”, t. 45, 1954, ss. 371. A. Vetulani, Rokowania, ss. 223, 227 przypis 114;
A. Vetulani, Lenno pruskie od traktatu krakowskiego do §mierci ksigcia
Albrechta 1525—1568, Krakéw 1930, s. 7.

3 A. Prochaska, Warmia w czasie trzynastoletniej wojny z zakonem
krzyzackim, Kwartalnik Historyczny, R. 12, 1898, s. 779. W ocenie rozprawy
Briininga, Die Stellung des Bistums Ermland zum Deutschen Orden im
dreizehnjihrigen Stddtekriege Prochaska stwierdza, ze wedlug tego historyka
niemieckiego ,zdawaé by sie moglo, ze w calej wojnie szlo tylko i jedynie
o kwestie narodows, o wspobizawodnictwo narodowoS$ciowe, chociaz temu
wrecz zaprzeczajg fakta”, gdyz poddaly sie Polsce stany pruskie, ,wéréd
ktorych wiekszo$¢ skladata sie z Niemcéw, a panowanie polskie ... wcale
nie odbierato niemieckim cze§ciom Prus ich charakteru narodowego”.

321 3. Szujski, Historii polskiej tre§ciwie opowiedzianej ksiqg dwana$-
cie, Warszawa 1880, s. 120. O ,spoleczno-gospodarczym podlozu zjednoczenia
Pomorza wschodniego z Polska” zob. M. Biskup, Zjednoczenie, ss. 47—133.

32 Lites, t. 2, wyd. 2, 1892, s. 453,
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w rzeczywisto$ci za$ powstalym dziesie¢ dni pdézniej, wsréd przy-
czyn na pierwszym miejscu wymieniono przeszkody czynione kup-
com polskim przez Zakon 323,

Po wybuchu wojny trzynastoletniej papiez Mikolaj V, w zgodzie
z cesarzem Fryderykiem III, zagrozil pismem z 21 maja 1454 r.
ekskomunika zbuntowanym stanom pruskim, a 1 wrzesnia tegoz
roku upomniat Kazimierza Jagiellonczyka, aby bron obrécil przeciw
Turkom. W tym samym piSmie papiez potwierdzil przybycie do
Rzymu posta krélewskiego, ktéry miat mu przedstawi¢ sprawe woj-
ny rozpoczetej z Zakonem. Byl nim Jan Lutek z Brzezia, ktéry
na sejmie Rzeszy w Ratysbonie zalozyl protest przeciw skazaniu
na banicje (Reichsacht) stanéw pruskich i wykazal stusznosé inkor-
poracji Prus, w Rzymie za$, dokgd stamtad sie udal, w asystencji
swego adwokata wylozyl na konsystorzu powody oderwania sie
Prus od Zakonu, stwierdzil fakt powrotu ich pod wtadze prawowi-
tego pana, kréla polskiego, i usprawiedliwil udzielenie im przez
tegoz pomocy zbrojnej. Papiez zlecil zbadanie sprawy dwom kar-
dynalom. Ze stanowiskiem Zakonu zapoznal ich pelnomocnik krzy-
zacki przedkladajgc im transumpty dokumentéw nadania ziemi
chelminskiej i nabycia Pomorza od Brandenburczykéw. ,Niewat-
pliwie, pisze M. Biskup, réwniez Lutek przedstawil niezbedne
dokumenty w sprawie Pomorza i ziemi chelminskiej” 324, Potwier-
dzenie tego przypuszczenia mozna bylo znalezé w mowie, ktoéra
w 1458 r. wyglosit posel krélewski do papieza Kaliksta III. Powie-
dzial on mianowicie, ze stluszno$é zadat Polski udowodniona zostala
wobec kilku papiezy, potem w Konstancji i wobec Marcina V, ,,0s-
tatnio za$, przed czterema laty, w obecnosci Mikolaja, poprzednika
Waszej Swiatobliwosci, przez autentyczne dokumenty dwéch wy-
rokéw, wydanych przed stu laty przez Stolice Apostolska” 3242, Mi-
kolaj V w 1454 r. klgtwy na stany pruskie nie rzucitl.

W kilka miesiecy pézniej, 9—10 stycznia 1455 r., w Szczepan-
kach doszla do skutku pierwsza w waojnie trzynastoletniej konfe-
rencja pokojowa. Przedstawiciel Zakonu wystgpil wéwczas z teza,
ze Zwigzek Pruski nie mial prawa do oddania Prus Polsce, ze ta
bezprawnie zajela zamki i miasta pruskie. Odpierajgc ten zarzut
delegacja polska postuzyla sie argumentem, ze Krzyzacy utracili
prawo do ziem pruskich wskutek niespelnienia przez nich obo-
wigzku walki z poganami i wskutek nieudzielenia Polsce pomocy,
ze znaczna cze$¢ owych ziem nalezala niegdy$ do Polski, Zakon za$
dopiero pdzniej je opanowal, ze wreszcie sam w. mistrz uznat kréla
za ,fundatora i opiekuna” Zakonu. Obecna na konferencji delegacja
stanéw pruskich odparla teze krzyzackg o uniewaznieniu Zwigzku
Pruskiego przez papieza i oblozeniu go klgtwa, a poddanie sie Prus
Polsce okreslita jako powrotne wptyniecie do ,,wod, z ktérych wy-
plyneliSmy”, jako zzycie sie z organizmem, ,, z ktérego wyszlis-
my” 3240,

3% E. Weise, Die Staatsvertrige, Bd. 2, 1955, s. 116, nr 289.

32 M. Biskup, Trzynastoletnia wojna 2z zakonem krzyzackim 1454—1466,
Warszawa 1967, ss. 224, 234.

34a Codex epistolaris saeculi XV, t. 1, 1876, ss. 175—176.

b M. Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 317, na podstawie krzyzackiego
protokotu rokowan w dwéch odmiennych redakcjach w archiwum Zakonu
w Goéttingen.
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Papiez Kalikst III bullg z 24 wrze$nia 1455 r. rzucit na Zwigzek
Pruski klatwe, ktorg pozniej cofngl. Wznowil ja tenze papiez bulla
z 30 marca 1458 r. 325, Wlasnie ta nowa bulla spowodowala wystanie
do Rzymu wspomnianego wyzej posta i wygloszenie przezen cyto-
wanej juz mowy. Poselstwo to datuje wydawca Mowy na 1457 r.
twierdzac, ze ,,wszystkie wskazowki historyczne” do tego upowaz-
niaja. ,,Biskupstwo chelminskie wakowato po Janie Margenau, war-
minskie po Janie Kuhschmalz” 326, Jest to jednak podstawa mato
precyzyjna. Pewniejsza jest zacytowana wyzej informacja posta,
ze przemawia do papieza cztery lata po poselstwie z 1454 r. A to
wskazuje na 1458 rok, jako date wygloszenia mowy. Decydujacy
jednak jest fakt, ze posel mowi o klatwie rzuconej na Zwigzek
i o opublikowaniu jej przez papieza in die sanctae Cenae, nie poda-
jae dnia, miesigca i roku. Jest to ekskomunika z Wielkiego Czwartku
30 marca 1458 r. W 1457 r. nikt jeszcze o niej nic wiedzie¢ nie
mogt. Terminus post quem wypowiedzenia Mowy jest zatem 30 mar-
ca 1458 r. 327,

Moéweca przypomnial najpierw papiezowi role Polski jako przed-
murza chrzescijanistwa, dawniej przeciw Prusom, obecnie zas prze-~
ciw Tatarom. Wojny prowadzone z nimi przez Polske uchronily
chrzescijanstwo cale od dezolacji. Nastepnie posel stwierdzil, ze
kro6l posiada inkorporowane ziemie pruskie sprawiedliwie, nie jako
okupant i najezdZca nieprawnie je przetrzymujacy; ze najezdZcami
i okupantami sg Krzyzacy, niestusznie zakonnikami zwani; ze to
oni wtargneli gwaltem do owych ziem i niestusznie je dzierzyli
wbrew naleganiom kréla i przeciw przykazaniu milosci blizniego
ku potepieniu dusz wilasnych; ze podstepnie wydarli krolowi Pomo-
rze. Ziemia chelminska zostala im wprawdzie nadana, ale pod wa-
runkiem zwrotu z chwilg, gdy Krzyzacy zdobeda co§ z zamkoéw
i miast na ziemi pruskiej, lecz waruhku tego oni nie spelnili. Ziemie
inkorporowane przysgdzono Polsce wyrokiem dwoéch sgdéw dele-
gowanych przez papiezy. Prawa jej do nich zostaly potem, po wiel-
kiej klesce zadanej Krzyzakom, ponownie wykazane na soborze
konstancjenskim, wobec papieza Marcina V a ostatnio, przed czte-
rema laty, przed papiezem Mikolajem V, przez okazanie owych
dwoch wyrokow, ktore i teraz méwca w autentycznym transumpcie
papiezowi przedstawia jako wyroki prawomocne. Przechodzgc do
wojny zakohczonej pokojem brzeskim w 1435 r. méwea przedstawit
palenie przez Krzyzakéw koscioléw kolegiackich i parafialnych
na ziemi dobrzynskiej i na Kujawach, oraz wymordowanie tamze
mezczyzn i kobiet, ktérych nie uratowato nawet schronienie sie
w §wigtyniach. Nie oszczedzili, zrzucajgce z niej dach, nawet katedry
wloctawskiej zbudowanej na czes¢ Najswietszej Panny, mimo Ze
nazywajg sie Jej Zakonem. Tytul ten przybrali sobie bezprawnie,
gdyz ani w Jerozolimie, ani u siebie Zadnego szpitala nie majg, zato
tym wiecej zbudowali zamkéw w celu zburzenia Krolestwa Pol-
skiego. W zamkach tych wiodg zywot rozwiazly i zabijajg mezczyzn

W E Joachim, W. Hubatsch, Regesta, s. 490 nr 4601, nr 4603; AST V,
1886, s. 1; M. Biskup, Walka o zjednoczenie Pomorza Wschodniego. (w:)
Szkice z dziejow Pomorza, t. 1. 1958, s. 359 (0 ekskomunice z 1454 r.).

3% Codex epistolaris, s. XV, t. 1, s. 180.

31 Tak skorygowal rok wygloszenia mowy takze M. Biskup, Trzynasto~
letnia wojna, s. 513, przyp. 91. '
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z powodu ich zon i corek przez siebie zhanbionych. ,,Oto zbesz-
czeszczona religia, Swigtosé niegodziwcdow, skrycie Swietokradzka
dewocja podpalaczy i wilkow w owczej skorze, takie przynoszgca
owoce. Pod bialym plaszczem kryje sie czarny szatan”. Jak we
Wioctawku, tak tez postepowali w catej diecezji; podobnie w Plocku
i diecezji plockiej. Z archidiecezji ryskiej wypedzili kanonikéw
regularnych, a wprowadzili braci swego falszywego zakonu. Nie
przynoszac dobrych owocéw powinni byé zgodnie z wyrokiem Pana
wycieci i w ogien wrzuceni.

Wypowiedzenie postuszefistwa Zakonowi przez stany pruskie
moéwca uzasadnil powolaniem sie na postanowienia traktatu brzes-
kiego z 1435 r., przez obie strony zaprzysiezonego, wedlug ktérego
rycerstwo i mieszczanstwo nie mialo poprzeé strony naruszajgcej
6w pokdj. Tymczasem, gdy krdél Wiadystaw wojowal przeciw Tur-
kom, Krzyzacy naklaniali stany pruskie do chwycenia za bron
przeciw Polsce. Nie doszlo wprawdzie woéwczas do naruszenia po-
koju, gdyz stany pruskie oparly sie zadaniom Zakonu, ale juz przez
samo owo zadanie Zakon pokéj wieczysty zerwal. Drugim naru-
szeniem jego przez Krzyzakow bylo niedopuszczenie przez nich do
ustalenia granic. Dalsze naruszenie to: 1) ukaranie $miercig miesz-
czan Choszeczna mimo zapewnionej im amnestii; 2) pogwalcenie
wolnej zeglugi na Wisle i pozabijanie kupcoéw polskich. Ostatni
wreszcie argument to poddanie sie stanéw pruskich Polsce. Okazala
sie w tym taka sama laskawo$¢ boska dla kréla polskiego, jak w tym
samym czasie dla kréla francuskiego, ktéremu poddaty sie Gaskonia
i Normandia 38 Brak w tym przemoéwieniu argumentu z kupna
dokonanego w 1456 i 1457 r. za 190 tysiecy florenéw zamku mal-
borskiego i innych z rak niemieckich i czeskich zacigznikéw, ktorym
Zakon nie mogt zaplacié zotdu.

Jak gorliwie 0wczesne pokolenie zajmowalo sie uzasadnieniem
praw Polski do Prus i stusznosci wojny z Zakonem prowadzonej
przez kroéla wesp6l ze stanami pruskimi, dowodzi Traktat przeciw
Krzyzakom Henryka z Gory, syna Zbigniewa. Oswald Balzer,
jego wydaweca, przyjmuje czas jego powstania na miesigce ,miedzy
koficem czerwca 1455 a poczatkiem stycznia 1456”. Okresla go
Balzer jako ,,broszure polityczna”, napisang przez studenta krakow-
skiego, ale nie dla udowodnienia wobec profesoréw postepéw w nau-
ce. Autor tej ,broszury” zwraca sie do krola, aby go skionié do
zmiany systemu rzadzenia w kierunku konserwatywno-klerykal-
nym, ktérego zwolennikami byli profesorowie krakowscy. Znaczna
czes¢ tego traktatu poSwiecona jest wprawdzie udowodnieniu praw
Polski do Prus, lecz pod tym wywodem ,kryjg sie”, jak pisze
Balzer, ,tendencje stronnictwa przeciw stronnictwu”, stronnictwa
»Starych” przeciw stronnictwu ,miodych”. Zawarte w nim wiado-
mosci historyczne wzigt autor, jak stwierdza wydaweca, z Bogufala
(o sprowadzeniu Krzyzakéw), z Rocznike kujawskiego (o stosunku
Lokietka do Zakonu od 1329 roku), z Kroniki Janka z Czarnkowa

8 Codex epistolaris, s. XV, t. 2, ss. 174—179; A. Vetulani, Rokowania,
ss. 213, 215, 218; W 1433 r. Choszezno w krzyzackiej wéwezas Nowej Marchii
poddalo sie bez walki oddzialom czeskim. Bezposrednio po powrocie pod pa-
nowanie krzyzackie nie spotkala go za to zadna kara. Dopiero w 1443 r.
K.rzyzacy kazali §cigé dwéch mieszezan za opieranie sie zbudowaniu w Choszez-
nie zamku. (M. Bisku p, Zjednoczenie, ss. 308—309).

13



(o ukladach Kazimierza W. z Karolem Robertem Wegierskim) oraz
z innych rocznikow 329.

Skad autor wzigl argumenty uzasadniajgce prawa Polski do
ziem rewindykowanych? O ziemi chelminskiej pisze on, ze Konrad
Mazowiecki nadat jg, za rada biskupa plockiego Guntera, Krzyza-
kom na lat dwadziescia, a potem, za namowg Henryka Brodatego,
na zawsze. Lecz po niewielu latach obdarzeni okazali niewdziecznosé¢
wydzierajagc Krolestwu zuchwale i gwaltem ziemie: pomorsks, mi-
chatowskg i torunsks, wypedzajgc z nich Lokietka. Z powodu tej
niewdziecznosci Krolestwo moze, jak uczg Ojcowie Kosciola, cofngé
donacje, zwlaszcza ze Zakon az dotgd przeciw niemu dziala, W ta-
kim razie ziemie wroécilyby do uzytku Kroélestwa, chociazby Krzy-
zacy zatwierdzeni byli przez Ko$cioél jako Zakon, a odebrane mu
beneficja Kréolestwo moze nada¢ innym, bardziej wdzigcznym, zali-
czajacym sie do jakiejkolwiek innej narodowosci (de quocumque alio
idiomate). Krzyzacy nie mogg usprawiedliwi¢ sie tym, ze to nie oni,
lecz poprzednicy ich ziemie owe zrabowali. Pomorze za§ i inne
ziemie okupowane przez nich powinny wroci¢é do Krolestwa bez
wzgledu na zawarte traktaty pokojowe, chociazby i przysiegami
potwierdzone. Kazdy krdl w czasie koronacji sklada przysiege, ze
zachowa nienaruszone prawa Kroélestwa. Podobnie i doradcy krdla
przysiegaja, ze udzielane przez nich rady beda mialy dobro panstwa,
a nie jego szkode i straty na celu. Wynika stad, ze krél i jego do-
radcy mogg polozenie panstwa ulepszy¢, zadng miarg nie pogorszy¢.
Podobnie jak dostojnik duchowny zobowigzany jest do wiernego
zarzgdzania dobrami koscielnymi, tak i na krélu cigzy obowigzek
strzezenia uprawnien Krolestwa. Wobec tego to, co kroél uczynil
z uszezerbkiem dla swojej godnosci, na przyklad w traktatach poko-
ju, choéby i zaprzysiezonych, nie ma zadnej mocy i powinno by¢,
jako niewazne, odwolane. W zasadach tych jest wszystko, co nalezy
wiedzie¢ o traktatach zawartych przez Polakéw z Krzyzakami, przez
ktére to traktaty Krolestwo Polskie, wskutek odpadniecia ziem,
zostalo w niematej mierze okaleczone. Krzyzacy nie majg prawa
powolywa¢ si¢ na traktaty, ktére z samego prawa sg bez znacze-
nia 330,

, Zaréwno w traktacie Henryka z Gory z 1455 r., jak i w Mowie
posta polskiego do Kaliksta III z 1458 r. sg te same argumenty,
jakie wysuneli autorowie mowy Bazynskiego i aktu inkorporacji
z 1454 r. Podobnie jak akty z 1454 r. réwniez traktat z roku na-
stepnego i mowa z 1458 r. nie powolujg sie na argument, ktéry od
1339 r. nieoficjalnie, a od 1421 r. oficjalnie odgrywa wybitng role,
mianowicie na polski charakter etniczny mieszkancéw ziem rewin-
dykowanych. Henryk z Gory najwigkszy nacisk potozyt na felonie
krzyzacks, dajacg Polsce prawo do odebrania Zakonowi wszystkich
posiadio$ci. Konieczno$é skasowania Zakonu wykazywal takze posel
do Kaliksta IIL

Argumentami zawartymi w akcie inkorporacji z 1454 r. i w mo-
wie do papieza z 1458 r. uzasadniono takze sprawiedliwosé wojny
krola z Zakonem. Najpelniej wykazano jg w 1459 r.

%8 Traktat Henryka, syna Zbigniewa, kasztelana rospierskiego. Wyd.
O. Balzer, (w:) Monumenta Poloniae Historica, t. 4, 1884, ss. 151—152.
30 Ibidem, ss. 165, 166, 173—182.
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Na wiosne owego roku wyznaczona zostala przez obie wojujgce
strony konferencja pokojowa w Chelmnie. Przedstawicieli swoich,
wystanych na nig, Gdansk zaopatrzyl w instrukcje zawierajacg pro-
jekt ostatecznego rozwigzania kwestii krzyzackiej wraz z argumen-~
tami uzasadniajagcymi prawa kréla do ziem Zakonu. Instrukcja ta
znana nam jest w dwdch niezbyt od siebie odbiegajacych wersjach.
Wydrukowal je Max Toeppen w Acten der Stindetage Preus-
sens, raz w tomie IV jako Nota do Ursachen des Bundes, czyli trak-
tatu ,,spisanego w Prusach w 1453 r. w czasie przygotowan do
procesu przed cesarzem’ 331, a drugi raz w tomie nastepnym pod
oryginalnym tytulem ,,Die gerechtigkeit unseres herrn konigs iiber
das landt tzue Preussen”, do ktérego wydawca dodal tytul wyjas-
niajgcy: Instruktion der Abgeordneten [Danzigs] zu den beabsich-
tigten Friedensverhandlungen in Culm. Mdrz 1459. Wydawca nie
zauwazyt tozsamosci obu tych wersji i pierwszg datowal na 1455 r.,
a druga na rok 1459. K. Go6rski poprawil date pierwszej na

" podstawie nastepujgcego rozumowania: Nota zawiera argument
z kupna zamkdéw krzyzackich, powstala zatem po 1457 r., czyli po
wykupie Malborka. ,,Skoro za$ jest mowa o zadaniach kréla, odnosi
sie nota do jakich$ rokowan, najpewniej do rokowan o pokéj podczas
rozejmu 1458/59 lub nawet poézniej i pochodzi, jak mozna sadzi¢,
z kot urzedowych”. Mozna bylo sobie zaoszczedzi¢ tego dochodze-
nia uwzgledniajgc tekst wydrukowany w tomie pigtym, gdyz Nota
jest identyczna z Die gerechtigkeit unseres herrn konigs zawierajaca
instrukcje, ktéra miasto Gdansk dalo swej delegacji na konferencje
pokojowa, majacg sie odbyé w Chelmnie w marcu 1459 r. Nota za-
wierajgca réwniez owg instrukcje nie pochodzi zatem ,,z kél urze-
dowych” czyli od rzadu polskiego 332.

Instrukcja gdanska byla ,,wyraznym odbiciem konsekwentnego
stanowiska rady [miasta Gdanska]: obstawa¢ przy catkowitym usu-

W K. Goérski, Pisma polskie w obronie Zwigzku Pruskiego w 7. 1453
w czasie przygotowan do procesu przed cesarzem, Roczniki Historyczne, R. 18,
1949, s. 99.

332 Wazniejsze réznice miedzy obu wersjami sg nastepujace: Pierwszy aka-
pit ,,Noty” kohezy sie wyrazami: durch briefe entsaget. Natomiast Die gerech-
tigeit ma jeszcze po tych wyrazach zwrot: so hette Gott der allmechtige ge-
holffen, dasz ire alle schlosz und lande angewonnen, und hilten mechtiglich
inne bisz uff zwe schlosser, als Marienburg und Stuhm, die sie auch mit
Gottis hillffe getruweten Zue haben. Czwarty akapit ,Noty” (s. 32) zreduka-
wany jest w stosunku do tekstu Die gerechtigkeit (s. 15) o wiecej niz polowe.
»Nota” ma Beiberen, Die gerechtigkeit, natomiast Bibironen. W pierwszej
jest poprawnie und gantz land Doberen, w drugiej blednie und das gantze
land dabei. Podane w ,Nocie” nazwisko burmistrza gdanskiego, Peter Holzte,
opuszczone jest w drugiej wersji; w pierwszej Arnoldeszwalde, w drugiej
Arnswaldt (Choszczno); w pierwszej dornoch stunden, w drugiej dornoch
senden; w drugiej opuszczono wiadomosé o wzigciu przez Krzyzako6w ksiecia
stupskiego do niewoli w czasie polowania, oraz (s. i6) to, co w pierwszej
jest na s. 33: Item noch alle dieser betrachtunge der herren der crone az do
in seiner beschirmunge zu halten geistlich und weltlich. W drugie] wersji
(s. 16) jest blednie umb loser regirunge, w pierwszej (s. 33) natomiast popraw-
nie umme boser regirunge, w pierwszej wersji wider zu voraus ingegeben
werden und ingereumet, w drugiej natomiast wider ingegeben werde; vortre-
ben (wypedzi¢) w pierwszej, vorterben (zniszczyé) w drugiej. Poza tym znaj-
duja sie drobniejsze réznice spowodowane np. uzyciem zastgpezo synonimoéw:
undirwunden i undernummen; beileger i einleger; die wvorigen schloss i die
benumpten schlosser; gehort i geboreth; albo wreszeie roznice dialektyczne,
np. hirschaft i herschaft.
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nieciu Krzyzakow, a w razie koniecznosci odstgpié¢ im tylko Sambig
i to bez Krolewea, Lochstadt, bez Klajpedy i ujscia Niemna, bez
drég na Litwe i prawa polowu bursztynu [by? to monopol Zakonu],
pod lennym zwierzchnictwem Polski” 333, W instrukeji, czyli w Be-
fehlinge den sendeboten, czytamy dokladniej: wydzieli¢ dla nich
jaki$ skrawek ziemi; jezeli w Sambii, to tak, by Kroélewiec z zam-
kiem przeszed! w rece krola, ,,naszego pana” (unsers herrn konigs),
nadto bursztyn i wszelkie rudy, Lochstaedt z przynalezno$ciami,
dalej drogi ku Litwie przez Labiewo, Tapiewo, Tylze i Ragnete;
wreszcie potowe Zalewu Kuronskiego w jego gérnej czesci, zamek
i miasto Klajpeda wraz z wyplywajgcg z Zalewu rzekg Niemen az
do ujscia jego do morza 334,

Przytaczajage argumenty uzasadniajgce zgdanie pozbawienia Za-
konu wszelkich posiadlosci, autorowie instrukeji wyraznie zazna-
czyli, ktére z nich w 1454 r. sformulowali ,,panowie Korony” (her-
ren der crone) chcgc skioni¢ kréla do przyjecia poddania sie Prus
Polsce. Poinformowali tez, jakie autorytety opowiedzialy sie za in-
korporacjg aprobujac tym samym owe argumenty, a mianowicie,
poza czlonkami Rady Krélewskiej, pralaci, caly Uniwersytet Kra-
kowski oraz $w. Jan Kapistran i jego bracia, czyli bernardyni (und
dem seligen vater Johanni Capistrano mit seinen brudern). Panowie
Rada Kroélewska przypomnieli napasci krzyzackie na krdla, gdy ten
wojowal z innymi nieprzyjaciélmi; zamordowanie przez Krzyzakéw
pewnych obywateli Choszezna i Drawna (Neu-Wedel) wbhrew amne-
stii zagwarantowanej im w traktacie brzeskim z 1435 r.; wziecie
do niewoli w czasie polowania dwoéch lennikéw Krélestwa, ksiecia
mazowieckiego 1 ksiecia stupskiego. Najwazniejszym argumentem
bylo wskazanie na niewdzigczno$é, jakiej Krzyzacy dopuscili sie
w stosunku do ksigzgt mazowieckich i kroléw polskich, swoich pa-
tronéw. Sg to argumenty, ktérymi strona polska operowata od cza-
sow owych Articuli z konca 1414 r., postanych na sobdér konstan-
cjenski. Do nich rada gdanska dodala fakt dobrowolnego poddania
sie stanéw pruskich krolowi, do ktérego Prusy od dawien dawna (von
alters her) nalezaly, (jest to argument de regno), od ktérego wiladz-
two Zakonu w tym kraju wyplynelo, ktérego Krzyzacy sami uznaja
za swego patrona (argument o patronacie). Checac wroéci¢é do swego
prawowitego pana stany prosily kréla, aby Prusy, z prawa nalezgce
do niego, przyjal pod swojg obrone, o$wiadczajgc, ze one, stany,
odstepuja mu bedace w ich posiadaniu obszary i zamki 335,

Ostatnie sformulowanie zgodne jest z faktem uznawania przez
,wiekszg szlachte koronng” za imnati domini [przyrodzonych pa-
néw] ziem pruskich nie Krzyzakéw, lecz Zwigzku Pruskiego 3%, Po

33 M. Biskup, Stosunek Gdanska do Kazimierza Jagiellofczyka w okresie
wojny trzynastoletniej 1454—1466, Torun 1952, s. 139. Autor ten koryguje tu
hipoteze K. Gorskiego przypisujgcg krolowi sformulowanie powyiszej
koncepcji zalatwienia sprawy krzyzackiej, ,gdy tymczasem jest to koncepcja
gdanska”. Jak wiemy z poprzednich rozdzialéw niniejszej rozprawy, plan wy-
pedzenia Krzyzakéw z Prus siega czaséw o wiele dawniejszych. Tu jednakze
po raz pierwszy okre§lono, pod jakimi warunkami miano im ewentualnie
pozostawit cze§é Sambii.

34 Acten der Stindetage Preussens, Bd. 5, s. 13.

35 Ibidem, ss. 14—15.

# M. Biskup, Zjednoczenie, s. 132. Przekonaniu temu dat wyraz woje-
woda mazowiecki, Jan Rogala z Wegrzynowa, w lipcu 1453 r.
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poddaniu sie standéw, czytamy dalej w instrukcji, krol przybyt do
Prus i przyjal hold od szlachty i miast osobiscie lub przez swoich
wystannikéw. Co prawda niektére z zamkéw i miast oraz niektoérzy
ludzie odpadli potem od kroéla, stajac sie przez to krzywoprzysiez-
cami, ale nastepnie krél kupil niektére zamki od upowaznionych do
sprzedazy, a nabyt je jako ten, ktéry mial dobre dowody co do
nich (do der her konig gutte beweisung uff hette, als die andern).
Krél oczekuje, ze i reszta zamkéw zostanie mu oddana, gdyz jest
zjawiskiem powszednim, ze przepedza sie kroléow i innych wiadcéw
z powodu zlych rzadéw, gwaltow i bezprawi, a przyjmuje innych,
nie majgcych nawet czesci tego prawa, jakie krol ma do ziem prus-
kich 337,

Z takimi to zgdaniami i popierajacymi je argumentami miata
na konferencji w Chelmnie, w marcu 1459 r., wystgpi¢ delegacja
gdanska. Z czym za$ jechala na konferencje delegacja wystana przez
krola?

Do ukladéw pokojowych w 1459 r. nie doszlo, bo wielki mistrz
nie chciat da¢ delegacji polskiej glejtu w tej formie, w jakiej go ona
wymagala. Wobec tego pltyngca Wisly delegacja, prowadzona przez
biskupa krakowskiego Tomasza Strzempinskiego, zawrdeila z drogi,
a zatrzymawszy si¢ w Toruniu zwolala w ratuszu zebranie publicz-
ne, na ktéorym biskup Tomasz wobec licznego zgromadzenia przed-
stawit, jak pisze Dlugosz, stuszno$¢ sprawy kroéla i odparl racje
krzyzackie powotujac sie na kanony oraz na prawo boskie, naturalne
i ludzkie. Okreslit siebie nie tylko jako biskupa, ale takze jako ma-
gistra prawa kanonicznego i cywilnego, wreszcie jako czlowieka
starego, ktéry w wierze w stusznosé sprawy krola umrze. Mowa
jego wywarlta na ludziach ziem pruskich wielkie wrazenie, wielu
z nich pobudzila do ptaczu. a wahajgcych sie utwierdzila i uzdro-
wita 338, W sprawozdaniu, zlozonym na sejmiku stanoéw pruskich
30 marca 1459 r., czytamy, ze biskup Tomasz, dowodzac stusznosci
sprawy krolewskiej powotal sie na wyroki delegatow Jana XXII
(1321) i Grzegorza XII (1339) oraz na wiele przywilejéw i doku-
mentéw 339, Sg to argumenty memoriatu, wykazujgcego, ze ,,Najjas-
niejszy pan Kazimierz, obecny krél Polski, ma stuszng wojne z mi-
strzem i Zakonem NMP Niemieckim z racji objecia w posiadanie
ziem: chelminskiej, pomorskiej i michalowskiej”. Traktat ten po-
chodzi z 1459 r., gdyz informuje, ze od czasu wyroku delegatow
papieskich z 1339 r. mineto lat 120. Odkry! go w kopii znajdujacej
sie w krélewieckiej Wallenrodtsche Bibliothek i podal o nim obszer-
niejszg, ale nie wyczerpujacg wiadomos$¢é Max Perlbach 340, Inna

BT Acten der Stindetage, Bd. 5, s. 16.

¥ J. Dlugosz, Opera omnia, t. 14, ss. 282—283. Strzempinski zostal bis-
kupem krakowskim po $mierci Ole$nickiego w 1455 r. W piSmie z 25 maja
tegoz roku krol, proszac papieza o zatwierdzenie go na tym stanowisku, przed-
stawia go jako doktora teologii i doktora prawa kanonicznego oraz jako pod-
kanclerzego, jako czlowieka o czystych obyczajach, odznaczajacego sie rzadka
madro$cig i niezwykla uczonoscia. (Codex epistolaris s. XV, t. 1, 1876, ss. 163—
164).

3 Acten der Stindetage Preussens, Bd. 5, 1886, s. 23. vorclarete dy ge-
rechticheit unsers hern koninges zue dissen landen, czweyer bobeste alz
Johann XXII und Gregorii XII mit vorwarunge viller privilegien und briffen.

¥ M. Perlbach, Ueber cine polnische Denkschrift aus der Zeit des
dreizehnjidhrigen Kricges. Altpreussische Monatsschrift, Bd. 10, 1873, ss. 566—
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kopia, sporzadzona w 1518 r. z oryginatu ze skarbca koronnego
przez kanonika gnieZnienskiego Jerzego Myszkowskiego znajduje
sie wsrod rekopisow Biblioteki Czartoryskich pod nrem 235 %41, Au-
tor traktatu popiera swoje tezy, jak stwicrdza M. Perlbach, ogrom-
ng liczbg dowodéw z Corpus iuris civilis i z dekretatow, czyli
z prawa kanonicznego. Zgadza sie to z przytoczong wyzej informacja
Diugosza o przemoéwieniu biskupa Tomasza na wiecu torunskim. Jest
w traktacie rowniez mowa o wyrokach delegatéw papieskich, arcy-
biskupa Janistawa, biskupa poznanskiego Domarata i opata mogi-
lenskiego Mikolaja w procesie inowroctawskim z 1320/21 r., oraz
prepozyta tytulenskiego Galharda de Carceribus i kanonika z An-
nécy, Piotra, syna Gerwazego, w procesie warszawskim z 1339 r.
Odpowiada to informacji o przeméwieniu biskupa Strzempinskiego,
podanej na sejmiku standéw pruskich. Jako piaty dowdd przyna-
leznosci ziem rewindykowanych do Polski traktat przytacza doku~
menty i przywileje, zawierajagce nadania krélow i ksigzat polskich
na rzecz katedr, klasztoréw i miast, znajdujacych sie na wspomnia-
nych ziemiach. Méwi wige o uposazeniu katedry chelminskiej stoma
wsiami przez Konrada Mazowieckiego; o uposazeniu klasztoru oliw-
skiego przez Przemystawa Il i o zatwierdzeniu przezen przywilejow,
nadanych temuz przez jego poprzednikéw, ksigzat pomorskich Sam-
bora, Zbystawa i Mszczuja, ktérzy to ksigzeta nadali owemu klasz-
torowi ,,piekne posiadlosci” (pulcras possessiones); dalej o upo-
sazeniu wspomnianego klasztoru lub zatwierdzeniu jego przywile-
jow przez ksiecia inowroctawskiego Leszka, Wiladystawa Lokietka
i Wactawa 1II, kréla czeskiego i polskiego, wreszcie o uposazeniu
klasztoru zenskiego w Zukowie przez ksigzat pomorskich: Swieto-
petka i obu Mestwinéw, przez kréla Przemystawa II 342, Zgadza sie
to z informacjg, udzielong na sejmiku stanoéw pruskich a méwigea
o tym, ze biskup Tomasz powotal sie ,na wiele przywilejéw i doku-
mentéw”. Po tym skonfrontowaniu informacji Diugoszowych o prze-
moéwieniu torunskim Tomasza Strzempifiskiego z Quaestiones, an
Cazimirus rex iustum bellum habuit contra Cruciferos de Prussia

587, M. Perlbach, Bericht iiber eine fiir das Pommerellische Urkundenbuch
unternommene Reise nach Polen, Danzig 1880. Odb. z ,Zeitschrift des West-
preuss. Geschichtsvereins”, ss. 11—12; M. Biskup, Trzynastoletnia wojna,
s. 540, bez zastrzezen memorial ten odnosi do zamierzonej w 1459 r. kon-
ferencji chelminskiej.

1 W drukowanym katalogu (t. 1, s. 37) okreslony jako Tractatus cuiusdam
ex a. 1462 Quaestiones an Cazimirus rex iustum bellum habuit contra Cruci-
feros de Prussia. H. Chtopocka w komunikacie pt. Ze studiéw nad reko-
pisami proceséw polsko-krzyzackich z XIV wieku (Sprawozdania Pozn. TPN
1963 nr 3, s. 293) datuje go rowniez blednie na rok 14€2. Jest to data sporza-
dzenia kopii traktatu. Sporzadzenie ponownej kopii w 1518 r. ttumaczy sie tym,
ze w owym roku Krzyzacy zamierzali przedstawié zadanie zwrotu ziem, odda-
nych Polsce w 1466 r., na sejmie Rzeszy ,w obecnosci Polakow”. (E. Joa-
chim. Die Politik des letzten Hochmeisters Albrecht von Brandenburg, Bd. 2,
s. 188. Instrukcja Albrechta dla posléw na sejm Rzeszy z 25 lipca 1518). Za
najskuteczniejsza bron przeciw roszczeniom krzyzackim uznano widocznie
ow traktat z 1459 r. i stad dano im do reki owa kopie. Kopia z r. 1462 prze-
znaczona byla na zamierzong w tymze roku konferencje glogowsks. Skopio-
wany wtedy memorial z r. 1459 mial stanowi¢ uzasadnienie skargi polskiej
przygotowanej przez Jana z Dabréwki, o czym zob. przypis 383.

M2 M. Perlbach, w streszczeniu tego traktatu pominal milczeniem caly
ten wazny wywoOd o uposazeniu instytucji ko§cielnych na Pomorzu i ziemi
chetlminskiej przez ksigzat polskich.
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mozna twierdzié, ze omawiany tu traktat napisano na konferencje
pokojowg majgcg sie odby¢é w Chelmnie w marcu 1459 r., oraz ze
nie przedstawiony na owej planowanej konferencji w wyniku jej
niedoj$cia do skutku zostal przez biskupa Strzempinskiego zrefe-
rowany na zebraniu publicznym w Toruniu.

W omoéwieniu tresci memoriatu z 1459 r. oprzeé¢ sig¢ nalezy na
kopii z 1518 r. znajdujacej sie w Bibliotece Czartoryskich, bowiem
informacje Perlbacha o nim nie sg, jak juz zaznaczono, wyczerpu-
jace. Bedziemy go nazywali memorialem, nie ,,anonimowym trak-
tatem”, jak go okreslono w katalogu rekopiséw Biblioteki Czarto-
ryskich, bo tak go nazwatl kopista piszac na stronie 25: Explicit me-
moriale de justicia mote littis magistro et Ordini Cruciferorum de
domo Theutonicorum per Regem Polonie pro terris Pomeranie, Cul-
mensi et Michaloviensi (Konczy sie¢ memorial o sprawiedliwo$ci woj-
ny kréla polskiego z mistrzem i zakonem krzyzackim o ziemie:
pomorska, chelminska i michatowska). Znamienne jest to ograni-
czenie rewindykacji polskich jeszcze w 1459 r. tylko do Pomorza
oraz ziem chelminskiej i michatowskiej. Gdanszczanie natomiast, jak
widzieliSmy, posuneli sie o wiele dalej zgdajgc wecielenia do Polski
calej reszty panstwa krzyzackiego, co oznaczaloby zaglade Zakonu,
lub, w razie pozostawienia go w Prusach, nadanie mu tylko malego
skrawka ziemi.

W omawianym tu memoriale wysunieto nastepujace argumenty
uzasadniajgce sprawiedliwosé wojny krola z Zakonem o ziemie po-
morska, chetminskg i michatowskg:

1. Wielu $wiadkéw, wiarogodnych i zaprzysiezonych (idoneos et
iuratos), sprowadzonych tak z ziem polskich jak z ziem pruskich,
po zgodnym z prawem wezwaniu Krzyzakéw na rozprawe, udowod-
nito przed sedziami delegowanymi przez Stolice Apostolska, ze zie-
mie: chelminska, pomorska i michalowska sg w obrebie granic
Krolestwa Polskiego. Zeznania tych $wiadkdw, wsrod ktorych byli
biskupi, wojewodowie jako tez dygnitarze ziem polskich i pruskich,
zostaly spisane, zaopatrzone pieczecig sedzidéw i przez nich podpi-
sane. Ci sami $wiadkowie zeznali, Ze wymienione ziemie zostaly
przez Krzyzakéw, ktérzy przemocyg wtargneli do Kroélestwa Pol-
skiego, wydarte krolowi nie mogacemu sie bronié¢ dlatego, ze Kro-~
lestwo byto woéwczas od innej strony, przez niewiernych Tatardéw
i Litwinow, silnie gnebione (fortiter premebatur).

2. Sad delegowany przez papieza Jana XXII, a zlozony z arcy-
biskupa Janistawa, biskupa poznanskiego Domarata i opata mogi-
lenskiego Mikolaja przysadzit w 1321 r. Pomorze krélowi.

3. Po napasci Krzyzakéw na Polske i po spustoszeniu jej przez
nich papiez Benedykt XII wyznaczy! sagd zlozony z Galharda de Car-
ceribus, prepozyta tytulenskiego, i Piotra, syna Gerwazego, kano-
nika w Annécy. Proces odbyl sie w 1339 r. w kosciele $w. Jana
Chrzciciela w Warszawie i zakonczyl sie wyrokiem skazujgeym
Zakon na zwrot Polsce juz nie tylko Pomorza, ale takze ziem: chel-
minskiej i michatowskiej oraz innych ziem wydartych Polsce w cza-
sie wojen za Wiladystawa Eokietka.

4. Przynalezno$ci Pomorza do Polski dowodzi dokument, wy-
stawiony przez mistrza krajowego Henryka de Poloczsko (von Plo-
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tzke) dnia 1 maja 1309 r, a znajdujacy sie w skarbcu Krolestwa.
W dokumencie tym mistrz stwierdza, ze Pomorze nalezalo do za-
kresu wiladzy i wlasnosci ksiecia krakowskiego Wiladystawa (ad ius
et proprietatem Wladislai ducis Cracovie). Za$ ziemie chelminska
Krzyzacy otrzymali od ksiecia mazowieckiego Konrada z tym, ze
ja zwroécg po rozgromieniu wrogich Mazowszu niewiernych Pruséw,
co mozna udowodni¢ prawdziwymi dokumentami (prout hoc probari
potest legittimis documentis). W razie wysuniecia przez Krzyzakéw
tezy gloszacej, ze owg ziemie otrzymali w darze, mozna im bedzie
da¢ odpowiedz wiarygodng (responsum ydoneum) z prawa kano-
nicznego i cywilnego. Ziemie michatowsks otrzymali Krzyzacy od
ksiecia kujawskiego Leszka tytulem zastawu, na prawie powiernic-
twa (sub pacto legis commissorie) za do$¢ mierng kwote pieniedzy,
jak Swiadczy dokument, wystawiony w 1304 r. w Toruniu przez mi-
strza Konrada Sacka, a znajdujacy sie w skarbcu krola. Uiszczong
wtedy kwote Krzyzacy wybrali z owej ziemi wiecej niz dziesie-
ciokrotnie.

5. Przynaleznosci do Polski wszystkich ziem rewindykowanych
dowodzg dokumenty zawierajgce nadania krolow i ksigzat polskich
na rzecz kosciolow katedralnych, klasztoréw i miast znajdujacych
sie na wymienionych ziemiach. Nastepuje wyliczenie owych doku-
mentéw. I. Co do ziemi chelminskiej — dokumentu Konrada Mazo-
wieckiego nadania stu wsi kosciolowi chelminskiemu. II. Co do
Pomorza: a) dokumentu potwierdzenia przywilejow ksigzat pomor-
skich Sambora, Zbystawa i Mestwina dla klasztoru oliwskiego przez
Przemystawa II z 1291 r.; b) dokumentu tegoz krola z 1295 r. z po-
nownym potwierdzeniem przywilejow wymienionych ksigzat pomor-
skich, swoich poprzednikow; ¢) dokumentu z tegoz roku, w ktérym
Leszek, ksigze inowroctawski i pomorski potwierdza przywileje na-
dane klasztorowi oliwskiemu przez Sambora; d) dokumentu z 1298 r.
wystawionego przez Wiadystawa Eokietka, jako dux Polonie et prin-
ceps Pomeranie w sprawie uposazenia klasztoru oliwskiego; e) doku-
mentu z roku nastepnego, wystawionego w Oliwie przez tegoz
ksiecia Wiadystawa, potwierdzajagcego nadania na rzecz klasztoru
tamtejszego, dokonane przez Przemyslawa II i Mestwina; f) doku-
mentu z 1303 r. Waclawa 11, kréla polskiego i czeskiego potwier-
dzajgcego nadanie na rzecz klasztoru oliwskiego, dokonane przez
Mestwina; g) dokumentu z 1209 r. ksiecia pomorskiego Mestwina
z nadaniami na rzecz klasztoru premonstratensek w Zukowie;
h) wraz z dokumentem syna tegoz, niedatowanym, ale wystawio-
nym okolo 1224 r. potwierdzajacym nadanie dokonane przez ojca,
oraz i) dokumentem Mestwina Il wystawionym w Stupsku z 1293 r.,
potwierdzajacym nadania dziada, Mestwina I, i ojca, Swietopelka:
j) dokumentu z 1295 r. krola polskiego i ksiecia pomorskiego Prze-
myslawa II potwierdzajgcego nadania Mestwina i Swietopelka na
rzecz klasztoru zukowskiego.

Na tym konczy sie szczegdlowe wyliczanie dokumentéw dowo-
dzacych, ze 1. ziemia chelminiska, jako cze$é skladowa Mazowsza,
nalezata do Polski, skoro ksigze Konrad nadal w niej sto wsi kate-
drze chelminskiej; ze 2. Pomorze Gdanskie miato do 1293 r. wilas-
nych ksigzat, ze po wymarciu tej dynastii w posiadanie ksiestwa
wszedt krol Polski Przemyst II, po nim ksigze Polski Wladystaw
Lokietek, a po wyparciu tegoz krél Polski Wactaw II. Panowanie
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na Pomorzu ksigzgt od Mestwina I do Mestwina II, oraz wladcow
Kroélestwa Polskiego Przemysta II i Liokietka, negowane przez Krzy-
zakow, zostalo w ten sposéb dokumentami udowodnione. Wylicze-
nie za$ $wiadkéw, obecnych przy wystawianiu poszczegélnych do-
kumentéw, wraz z zajmowanymi przez nich stanowiskami na Pomo-
rzu, dowodzito stwierdzonego juz przez Andrzeja Yf.askarza istnienia
urzed6éw polskich na Pomorzu takze przed zjednoczeniem jego z Pol-
ska w 1295 r. Wérdod owych $wiadkéw memorial wylicza wojewodow
gdanskich Unistawa i Swiece, wojewodg tczewskiego Mikolaja (bled-
nie w memoriale tytulowanego palatinus warschoviensis zamiast
dirschaviensis) 343, staroste stupskiego Wawrzynca, staroste tczew-
skiego Scibora, podkomorzego Andrzeja, podstolego Stefana, cho-
razego Unislawa, sedziego Pomorza Bogusze, kanclerza Pomorza
i proboszcza kaliskiego Piotra, burgrabiego $wieckiego Stanistawa
1 innych.

Powyzsze szezegblowe wyliczenie dokumentéw w memoriale kon-
czy sie ogélnikows uwags, 2ze istniejg inne jeszcze dokumenty z na-
daniami na rzecz kosciotdw, klasztorow, miast i miejscowosci poto-
zonych w obrebie ziem wymienionych, wystawione przez krélow
i ksiagzat polskich bedgcych takze ksigzetami pomorskimi. Lecz wy-
liczone szczegélowo, starczg za dowod, iz owe ziemie byly i sg czes-
cig ciala Krolestwa Polskiego (de corpore regni Polonie), zwlaszcza,
ze wszystkie dostojenstwa (dignitates), ktére w nich istniaty, utwo-
rzono na podobienstwo innych ziem Kroélestwa Polskiego (ad instar
aliarum terrarum regni Polonie). Do tego dochodzi i to jeszcze, ze
miastom i miejscowosciom istniejgcym na owych ziemiach, nadano
nazwy polskie, ktorymi dotad sg nazywane (Nomina quoque ydio-
matis polonici civitatibus, villis ac locis earundem terrarum imposita
fuerunt, quibus usque modo vocantur), ze czysto polskie sy takze
imiona kroléw, ksigzat i swadkow wystepujgcych w dokumentach
wystawionych przez nich. Owe to ziemie, bedace de corpore Regni
Polonie i lezgce w obrebie jego granic, zostaly temuz Krolestwu
przemocg wydarte przez przybylych z innych krajow Krzyzakoéw,
ktérych ani ojcowie, ani dziadowie, ani pradziadowie nie urodzili
sie na wymienionych ziemiach. Sg oni zatem zobowigzani do zwro-
cenia ich Krélestwu, zgodnie z zapadlymi wyrokami. Nastepuje
wywo6d prawniczy o waznoSci tychze w postaci odpowiedzi na 9 mo-
zliwych zarzutéw, ktére Krzyzacy mogliby im uczynié, jak np. za-
rzut uchybienia formalno$ciom przepisanym przez prawo kanonicz-
ne, zarzut wyznaczenia miejsca na rozprawe nie zapewniajgcego
bezpieczenstwa Krzyzakom itp. .

Nastepuje rozprawa z krzyzackimi tezami i dowodami praw Za-
konu do ziem: chelminhskiej i pomorskiej. Mistrz i Zakon, jezeli ten
zastuguje na nazwe zakonu, na dowdd stusznosci swoich tez przed-
stawiajg rozmaite dokumenty: darowizn kréléw i ksigzat, wyrokow
sedziéw polubownych, traktatdéw pokojowych zawartych miedzy
nimi a krélami polskimi, potwierdzen przez papiezy i cesarzy, wresz-
cie argument z przedawnienia. Tu nastepuje w 12 punktach szczeg6-
towe wyliczenie owych dokumentéw, przedkladanych przez Krzy-

.3“3 Wystepuje on jako wojewoda tezewski w ‘wielu dokumentach pomor-
skich. Zob.: Personenverzeichnis u M. Perlbach a, Pommerellisches Urkun-
denbuch, s. 667 pod Nicolaus Jankovicz.
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zakéw, od dokumentu kruszwickiego Konrada Mazowieckiego z 1230
roku az do traktatu brzeskiego z 1435 r., z powolaniem sig¢ na przy-
siege, zlozong w katedrze krakowskiej przez kréla Kazimierza Ja-
giellonczyka w dniu $w. Jana Chrzciciela 1447 r. W punkcie trzy-
nastym wywod krzyzacki stwierdzal, ze krdl nie miatl prawa do
przyjecia ziem rewindykowanych z rak poddanych Zakonu, gdyz ci
nie mieli moey do przekazywania ich komukolwiek, skoro one
wchodzity w sklad wladztwa i wlasnosci zakonu krzyzackiego (ad
ius, proprietatem et dominium Ordinis Cruciferorum). W punkcie
ostatnim Krzyzacy powolywali sie na to, ze s3 w posiadaniu ziem,
o ktérych mowa, przez okres czasu, wyznaczony dla przedawnienia.

Od strony 10 memorialu rozpoczynajg si¢ responsiones polskie
na to, co Krzyzacy przedstawiali pro sua intencione. Powtarzajg one
to, co prawnicy wloscy wysuneli przeciw wyrokowi wroctawskiemu,
oraz ,impugnacje, ktorymi Pawel Wlodkowic rozgromil argumenty
Krzyzakédw, oparte na przedstawianych przez nich dokumentach.
Nie potrzeba ich tu zatem powtarza¢. Jak Wiodkowic, tak i autor
memoriatu (s. 11), przyjmuje teze Zmudzindéw z 1413 r. gloszaca,
ze pan ziemi nie moze sie jej wyzbyé bez zgody ludnosci ziemi
(Quod dominus terre mon potest eam alienare sine consensu Populi
terre). Zapozyczanie sie to u wymienionych kanonistéw ciggnie sig
do strony 24 rekopisu. Od tej dopiero strony, na ktérej rozpoczyna
sie rozprawa z brzeskim traktatem pokojowym, autor memoriatu
nie miat poprzednikéw. Przeciwko temu traktatowi, pisze autor,
mozna wysunaé to samo, co przytoczono przeciw traktatom: kaliskie-
mu i torunskiemu, czyli to, ze jak krél Kazimierz i krol Wiadystaw
Jagietto nie mogli wyzby¢ sie ziem Kroélestwa bez ciezkiego okale-
czenia tegoz, tak nie moégl tego uczyni¢ i krol Wladystaw, ktéry
nastgpil po ojcu swoim Wiadystawie Jagielle. Pokdj brzeski z same~
go prawa byl niewaziny (ipso iure nulla). Skoro bowiem krélom
peinoletnim, sprawujacym administracje posiadlosci Krélestwa, wy~
zbywanie sie ich jest zakazane, tym mniej jest ono dozwolone kro-
lom niepeinoletnim. Wiadomo zas, ze krol Witadystaw w chwili
zawierania traktatu z 1435 r. byl matoletni- majgc dopiero lat dwa-~
nascie. Na powolanie sie za$ na fakt, ze maloletni krol mial opieku-~
néw, ktérzy owej alienacji udzielili swojej powagi, nalezy odpo-
wiedzie¢, ze opiekun nie ma prawa do rozdarowywania débr pupila.
A przysiega tegoz, czyli krola Wiadystawa, jezeli w ogéle co$ o niej
wiadomo (in quantum de eo constaret), nie obowiazuje, jako zlozona
na rzecz niedozwolong (tamquam factum super re illicita).

Na stronach 25 do 38 przytoczone sg teksty dokumentéw, na kto-~
re powolywala sie strona polska, a mianowicie dokumenty z 1304 r.
(zastaw ziemi michalowskiej) i z 1309 r. (stwierdzenie przez mistrza
Henryka von Plotzke wiladztwa F.okietka na Pomorzu), oraz wyroki
z 1321 1 1339 r.; po nich, na ss. 38—81 nastepujg teksty dokumentow
przedstawianych przez Krzyzakéw, od zlotej bulli cesarza Fryde-
ryka II z 1226 r. poczynajac, a na traktacie pokojowym z 1435 r.
konczge. Na s. 85 memoriat rozprawia sie z tezg krzyzackg gloszacs,
ze krol przyjal Pomorze oraz ziemie chelminskg i michatowskg od
stanow pruskich, ktére nie byly do tego uprawnione. Zarzut ten
Krzyzacy wysuwali od'chwili inkorporacji dokonanej w 1454 r.
W roku nastepnym humanista Mikotaj de Albo Castro (Weissen-
burg?), ktéry przedtem byt w stuzbie krzyzackiej, w liscie do Jana
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Diugosza, Mikolaja syna Spicymira, kolektora $wietopietrza w Pol~
sce i Kaspra Rockenberga, proboszcza kolegiaty sandomierskiej,
proszac ich o protekcje, wypowiedziat sie takze w sprawie udziatu
Polski w wojnie stanéw pruskich z Zakonem wysuwajac przeciwko
owemu udzialowi dwa argumenty. Pierwszy z nich brzmi: ,Pru-
sacy nie maja prawa poddaé si¢ Polakom, gdyz nikomu nie wolno
przekazywaé wtasnosci rzeczy, ktéra don nie nalezy, a w szczegdl-
nosci oddanej Bogu lub na uzytek Kosciola”. Ziemie pruskie nalezg
nie do mistrza, lecz do Zakonu, a ten do NMP. Ziemiami jego miesz-
kancy ich nie mogg swobodnie dysponowa¢, nikomu tez nie wolno
ich zagarniaé¢, ,,chyba za zewoleniem mistrza i kapituty zakonnej”.
Drugim argumentem jest skasowanie i anulowanie Zwigzku Prus-
kiego przez papieza i cesarza. Zdelegalizowany Zwigzek nie mogl
wiec prawomocnie wydaé ziemi pruskiej Polsce 344,

Pierwotnie dyplomacja polska nie uzasadniata prawa poddanych
krzyzackich do buntu, stajgc na stanowisku, ze Zwigzek Pruski
»powstatl jako Srodek samopomocy spoleczenstwa przeciwko skla-
nianiu go do zlamania przysiegi, ktérg umocniony zostat pokdj wie-
czysty z Polskg” 35, Prawo uciskanych poddanych do buntu prze-
ciw ciemiezcom, a w szczegdlnosci prawo standw pruskich do buntu
przeciw tyranii krzyzackiej, dyplomacja polska uzasadnila dopiero
w omawianym tu memoriale z 1459 r., wystepujac réwnoczesnie
przeciw owej znanej nam juz tezie o przejeciu przez kréla ziem re-
windykowanych z rak stanéw pruskich. M. Perlbach przytoczyt
z memorialu stronniczo tylko teze krzyzacka 345, a pomingl zawartg
w nim replike polska. Brzmi ona jak nastepuje: ,nie szlachta i mia-
sta oddaly rzeczone ziemie krélowi, jak gdyby one do nich nalezaly,
lecz krol, widzac spowodowany tyranig i gwattami krzyzackimi (ty-
rannide et violencia) powrdt ich do postuszenstwa, od ktérego nieg-
dys byly odpadly, wszedl! w posiadanie owych ziem, aby je przy-
wroéci¢ Krolestwu i Koronie Kroélestwa, w granicach ktérego sie
znajduja, od ktérego zostaly oderwane i ktéremu przez sady dele-
gatéw papieskich zostaly przysadzone”. Nie mozna sie wielce dzi-
wi¢, czytamy dalej, ze mieszkancy Prus, przytloczeni bezprawiami,
gwaltami i ciezkim uciskiem ze strony Krzyzakéw, wypowiedzieli
im postuszenstwo. Wszak i Roboama lud zrzucit z tronu i wybratl
sobie Jeroboama na kréla. Rowniez wedlug Cycerona i innych pi-
sarzy starozytnych wolno obalaé¢ tyrandéw. Zdarza sie, ze niektoérzy
urzadzaja zasadzki na tyranéw i zabijajg ich, aby wyzwolié ojczyzne
z ich opresji. Odnoszgc to wszystko do Krzyzakow nalezy odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jaki powdd do zrzucenia jarzma ich mieli
mieszkancy ziem, o ktore spor sie toczy. Czyz nie zostali oni starci
(attriti) bardzo licznymi bezprawiami (iniuriis plurimis) i czyz nie
musieli sie obawia¢, ze i nadal beda je musieli znosié, i to ze strony
ludzi, ktérzy, choé ani sami ani ich przodkowie nie urodzili sie na
owych ziemiach, przeciez przywlaszczyli sobie w nich wszystkie
stanowiska i wszelkie plyngce z nich korzysci. Zrzucajgc z siebie
jarzmo, nalozone na nich przez takich ludzi, mieszkancy owych ziem
uciskanych uczynili to dla wyzwolenia ojczyzny swojej i poddali

3 A Vetulani, Rokowania, s. 201.
35 Ibidem, ss. 215—219,
6 M. Perlbach, Ueber eine polnische Denkschrift, ss. 6 i 10.
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sie przyrodzonemu panu, od ktérego pod naciskiem tyranii i gwaltu
odstapili, a ktéremu zostaly one przysadzone wyrokiem sedziego
kompetentnego.

Na ostatniej, 86 stronie, memorial wykazuje bezpodstawnos$¢ tezy
krzyzackiej gloszgcej, ze wladztwo ich na wspomnianych ziemiach
uprawnito sie przez przedawnienie. Uciekajac sie do takiego argu-
mentu Krzyzacy sami przyznaja, ze powolywaniem sie na nadania
krolewskie i ksigzece, na potwierdzenie tychze przez papiezy i ce-
sarzy, wreszcie na wyroki polubowne i traktaty pokojowe wygraé
sprawy nie moga. Ale i ten wybieg nic im nie pomoze, gdyz wediug
bardzo religijnego cesarza Justyniana powolywanie sie na przedaw-
nienie jest argumentem niegodziwym (improba allegacio).

O autorze traktatu méwi Perlbach, ze byt duchownym, bieglym .
w prawie rzymskim i kanonicznym, humanistg cytujgcym Cycerona,
Arystotelesa i Homera; ze mial dostep do archiwow krélewskich,
gdyz kilkakrotnie powolujac sie na dokumenty, stwierdza, ze znaj-
duja sie w skarbcu krolewskim 347. Do tych stwierdzenn Perlbacha
dodaé¢ nalezy jeszcze, ze dostep do skarbca i archiwum koronnego
mial przede wszystkim ten, kto nim zarzadzal. W latach, o ktérych
tu mowa, byl nim znany nam juz Lutek z Tokar, kanonik poznanski-
i scholastyk sandomierski, w latach 1440—1463 podskarbi nadworny,
do obowigzkéw ktérego nalezala wilasnie opieka nad skarbcem i ar-
chiwum koronnym. O jego zainteresowaniach sprawami krzyzac-
kimi $wiadczy skopiowanie przezen obu toméw proceséw polsko-
krzyzackich przed delegatami papieskimi. Potwierdzone przez Zbig-
niewa Oleénickiego zostaly one oddane do archiwum koronnego 348,
Jak stwierdzono 349, w tomie XI Metryki Koronnej na ss. 132—133
podkreslony jest w dokumencie Konrada Mazowieckiego z 1230 r.
zwrot dedi et contuli... Culmense territorium. Podkre$lit go oczy-
wiscie ten, co przygotowujac traktat z 1459 r. w Metryce Koronnej
szukal argumentéw przeciw waznosci dokumentéw przedkladanych
przez Krzyzakéw. Jeden z nich znalazt 6w autor w samym doku-
mencie Konrada z 1230 r.: ksigze tylko zeznaje w nim, Ze w przesz-
tosci nadal Zakonowi owg ziemie (dedi et contuli in praeterito), nie za$
ze ja nadaje w teraZniejszosci (pro dono donamus in praesenti) 3%0,
Lecz Lutek z Tokar, bedgc autorem memoriatu, bylby go sam
przedstawil w Toruniu, gdyz wowczas 2yl jeszeze (1 1463). Bardziej
zblizona do prawdy bylaby wiec hipoteza, ze autorem by} podkan-
clerzy i biskup Strzempinski. W zadnym razie nie byl nim jakis
Francuz, jak przypuszcza Perlbach 351, opierajgc sie na uzyciu
w traktacie zwrotu de alto et basso, niby z francuskiego du haut
et bas). Lacinski zwrot 6w znajduje sie w dokumencie biskupa po-
znanskiego, Wojciecha Jastrzebca z 30 marca 1409 r., w piSmie
Zygmuta Luksemburczyka do Wladystawa Jagielty z 15 marca 1412
roku, w pi$mie tegoz do Zygmunta z 12 czerwca 1412 r. 3%, i w pi$-
mie Jagielly do papieza Marcina V z konca lipca 1419 r. 353, Byl to

3 M. Perlbach, Bericht, odb. s. 4.

M8 M. Biskup, Zjednoczenie, s. 307.

#? Tbidem, s. 307 przypis 79.

330 Biblioteka Czartoryskich, rkp 235, s. 10.

31 M. Perlbach, Bericht, odb. s. 5.

32 Lites, wyd. 2, t. 2, 1892, ss. 39, 50, 335.

3 J, Caro, Liber cancellariae Stanislai Ciotek, Archiv fiir dsterreichische
Geschichte, Bd. 52, cz. 1; 1874, ss. 111, 113, 228,
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zatem zwrot uzywany powszechnie juz dawniej, i to przez nie-Fran-
cuzow.

Jak w akcie inkorporacji z 1454 r., tak i w memoriale z 1459 r.
nie przytoczono argumentu z placenia $wietopietrza przez ziemie
wcielone do Polski. Nie oznacza to jednak, ze strona polska argu-
ment 6w juz zarzucila. Dowodem na to, ze bylo przeciwnie, jest
wystgpienie kréla Kazimierza Jagiellonczyka przeciw kurii rzym-
skiej, ktora do pobierania swietopietrza na Slasku wyznaczyta ksiezy
czeskich z Pragi. Krél zwrocit jej uwage na to, ze diecezja wroctaw-
ska nalezy do metropolii gnieZnienskiej, a nie do praskiej, oraz ze
w ogdle ksiestwa $lagskie stanowity niegdys czes¢ Polski. Znamienne
jest, jak stwierdza historyk niemiecki, to polgczenie przez kréla
waznego wspomnienia historycznego z obrong intereséw metropolii
gnieznienskiej. Papiez Kalikst III przyjat to pouczenie w sprawie
pobierania $wigtopietrza ze Slaska, jak $wiadezy pismo jego z 18
kwietnia 1458 r. do legata w Polsce, Mikolaja, syna Spicymira, za-
chowane w oryginale w GnieZnie. Argument z ptacenia $wietopie-
trza odgrywa nalezng mu role w memoriale, w ktérym Diugosz
dowodzil praw krdla do ksiestwa plockiego po zgonie ostatniego
z jego ksigzat, Ziemowita VI:. ksiestwo plockie w placeniu swieto-
pietrza, ustanawianiu urzedéw, w obyczajach i zwyczajach oraz
w prawach zachowuje formy (ritus) i obserwancje Krélestwa Pol-
skiego ¥4, Wystepuje tu zatem ksigstwo plockie jako czes¢ skladowa
polskiego patrimonium sancti Petri, z ustrojem politycznym oraz ze
zwyczajami i obyczajami takimi samymi, jakie byly w Polsce.

Najsilniejsze znaczenie przypisano temu argumentowi w pietna-
stopunktowym memoriale przedstawionym w 1464 r. przez delegacje
polska na konferencji pokojowej w Toruniu.

ROZDZIAL VII

TEZY I ARGUMENTY POLSKIE
NA KONFERENCJI POKOJOWEJ W TORUNIU r. 1464

Pierwszy pisat o niej Jan Diugosz 3%, Z relacji jego dowiadujemy
sig, ze byla to konferencja przed hanzeatyckimi arbitrami, a raczej
posrednikami, na ktérych zgodzily sie obie strony, polska i krzy-
zacka. Strona polska zgodzila sie na tych Niemcow niewatpliwie
dlatego, ze hanza w przeciwienstwie do cesarza i ksigzat Rzeszy,
ktérzy do jej akcji mediacyjnej ustosunkowani byli nieprzyjaznie,
w wojnie trzynastoletniej zachowata neutralnosé¢ i ze wzgledu na
swo6j handel pragneta rychlego zakonczenia dzialann wojennych.
Przyjechat wiec do Torunia sad polubowny zlozony z biskupa Lube-
ki Arnolda i dwéch jego kanonikdéw, z burmistrza Lubeki Henryka
Kastorpa i dwoéch rajcéw, z ktérych jeden, Henryk Hachten, byt
doktorem prawa, oraz z siedmiu przedstawicieli innych miast han-
zeatyckich: Roztoki, Wismaru, Lineburga, Rygi i Dorpatu. Sprawy
polskiej przed tym forum miala bronié¢ upelnomocniona przez kréla

% E. Maschke, Der Peterspfennig in Polen, ss. 270—271, 288—289,
yl ssgrawie Mazowsza autor ten odsylta do Monumente Poloniae Historica,

, 674,

5 J. Dlugosz, Historiae Polonicae libri XII, t. 5, 1878, ss. 391 nn.
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delegacja zlozona z biskupa wloctawskiego, dwéch profesoréw Uni-
wersytetu Krakowskiego: doktora prawa kanonicznego Jana Da-
bréwki, kanonika kolegiaty §w. Floriana w Krakowie, Jakuba z Szad-
ka, kanonika sandomierskiego; oraz historyka Jana Dlugosza, kano-
nika katedralnego krakowskiego, nadto z odmiu wojewoddéw, dwoch
kasztelanoéw, czterech rycerzy pruskich, czterech przedstawicieli To-
runia, pieciu Gdanszczan, w tym jeden duchowny ze.stopniem licen-
cjata dekretow, oraz z dwoéch Elblazan. Delegacji upelnomocnionej
przez wielkiego mistrza Ludwika von Erlichshausen przewodzil bis-
kup inflancki. Sktadala sie ona z Henryka von Plauen, marszalka
Zakonu, przedtem komtura elblaskiego, dwéch komturow, trzech
doktoréw prawa kanonicznego, hrabiego Henneberga, dwdch szlach-
ty i czterech rajcow miejskich.

Wedilug Dlugosza rozprawa polsko-krzyzacka przed arbitrami
hanzeatyckimi miala nastepujgcy przebieg: Rozpoczela sie¢ ona dnia
3 lipca 1464 r. Na pierwszej konferencji dr Jakub z Szadka, w rze-
czywisto$ci, jak zobaczymy, Jan z Dabrowki, przedstawil arbitrom
argumenty polskie ujete w pietnastu artykutach. Dtugosz przytoczyl
je w nastepujacym brzmieniu: Pierwszy z nich glosil, ze zie-
mie: pomorska, chelminska i michatowska zaludnione zostaly i wzie-
te w posiadanie przez jezyk i réd polski (locatae et possessae sunt
per linguam et genus Polonicum), ktéry miastom, gérom, rzekom
i miejscowosciom nadal nazwy, zanim jeszcze powstal zakon krzy-
zacki. Drugi: ze wymienione ziemie zaludnili i posiadali przez
wiele wiekéw pierwszy rodzic i ksigze Polakéw Lech i jego potom-
kowie; ze ziemie owe byly zawsze pod monarchig polskg. Trzeci:
ze powyzsze ziemie oraz ziemia pruska lezg w obrebie granic mo-
narchii i Krélestwa Polskiego. Czwarty: ze krélowie i ksigzeta
polscy posiadali owe ziemie z pelniag wladzy, czystej i mieszanej,
tworzge na nich i nadajgc urzedy, az do czasu dokonania na nich ra-
bunku (usque ad tempus spolii). Pigty: ze krolowie i ksigzeta
polscy pozakladali na wymienionych ziemiach koscioty katedralne
i kolegiackie, klasztorne i parafialne, mianowicie wtoctawski, chel-
minski, kamienski, oraz wiele klasztoréw, czego dowodzi bardzo
wielka liczba oryginalnych dokumentéw. Szdsty: ze wszystkie
wymienione ziemie placg denar $w. Piotra, tak samo jak inne zie-
mie podlegajgce monarchii Krélestwa Polskiego. Siédmy i 6s-
my: ze mistrz i zakon krzyzacki przemocg zlupil z owych ziem
kréla i Krélestwo Polski. Dziewigty i dziesigty: ze powa-
gg dwoch papiezy, Jana XXII i Benedykta XII wydane zostaly przez
sedziéw apostolskich dwa wyroki definitywne, przysadzajace ziemie
owe krolowi i Krélestwu Polski, oraz ze wyroki te staly sie prawo-
mocne. Jedenasty: ze ziemia pruska i przylegajgce do niej zie-
mie nadmorskie (terra Prussiae et terra maritimae eidem adhaeren-
tes) lezalty w obrebie granic Polski i temuz Krolestwu swiadezyly
daniny, ustugi i trybuty. Dwunasty: ze mistrz krzyzacki po
zajeciu ziemi pruskiej nie tylko odmoéwil uiszczania danin, ktore
weszly w zwyczaj (solita tributa), ale nadto sam i przez swoich
najemnych zoinierzy pustoszyl Kroélestwo Polskie, zwlaszcza w cza-
sie, gdy krol polski zajety byt wojnami z barbarzyncami. Trzy-
nasty: ze rycerstwo i mieszczanstwo (milites et cives) i wszyscy
poddani ziem wymienionych, nie mogac znies¢é surowego (super-
bum) tyranskiego i uzurpatorskiego panowania mistrza i Zakonu,
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powrécili pod panowanie uprawnione i naturalne, do czego ich
upowaznialo prawo boskie i ludzkie (divino et humano iure auctori-
tatem illis subministrante). Czternasty: ze obecny mistrz krzy-
zacki Ludwik de Herlichshaussen poddanych wymienionych ziem po
ich powrocie pod wladce sprawiedliwego i naturalnego, udreczyt
wielokrotnie wojnami i zwalczatl ich, krolowi zas przeszkadzatl w po-
siadaniu wymienionych ziem. Pietnasty wreszcie: ze w celu
powigkszenia i jasniejszego ukazania (aucturus et illustraturus) swe-
go starozytnego i poczgtkdéw samych siegajacego prawa (jus vetus et
originarium) do ziemi pruskiej, kupil jg od zacieznikéw mistrza i za-
konu krzyzackiego, majgcych od nich pelng moc do tego, za 400 ty-
siecy kop szerokich groszy w gotowym zlocie i srebrze.

W trzy dni p6zniej, pisze Diugosz dalej, czyli dnia 6 lipca, Krzy-
zacy odpowiedzieli na argumenty polskie, ale stabo i niedoleznie
(debiliter et languide), wysuwajac pewne swoje wnioski. ,,Ale dok-
torowie i prawobrofcy [termin stworzony przez tlumacza Dlugosza,
Karola Mecherzyhiskiego] krolewsecy w drugie trzy dni odparli do-
wodnie i zbili tak odpowiedz jako i wnioski krzyzackie”. ,,Péltora
miesigca pracowali pelnomocnicy nad ukladaniem wzajemnych wa-
runkéw pokoju, a obie strony tak sie chwialy w swoich nadziejach,
ze raz zdawaly sie przystepowaé do zgody, drugi raz zdawaé sprawe
pod rozstrzygniecie oreza’. Krél zdecydowany byl zachowaé¢ Zakon
przy zyciu i odda¢ mu nie tylko ,,dolne Prusy”, ale i powiat elblas-
ki i zamek malborski. Zadal jednakie od niego holdu. Zakon za$
gotow byt odstapié ziemie: pomorsks, chelminsky, michatowsky i el-
blasksg oraz, na lat 30, zamek malborski z obwodem. W czasie owego
trzydziestolecia ,,mialo rozstrzygnagé prawo lub wzajemna ugoda,
czyja na zawsze stat sie mial wlasnoscig”.

. Nie dopuscili jednakze do zgody, pisze Dlugosz dalej, ,ksigzeta
niemieccy, a zwlaszeza Fryderyk, margrabia brandenburski, wraz
z braémi swymi, Albertem i Janem, margrabimi Miéni”. Chodzilo
im o to, aby pacyfikatorami byli oni a nie Lubeczanie. Henryk von
Plauen mial nadto nadzieje na opanowanie Torunia z pomocg nie-
ktorych zdradzieckich mieszkancéw tego miasta. Lubeczanie odje-
chali z zalem i glosng skarga, ,ze im wydarto chwale ukonczenia
swoim posrednictwem wojny pruskiej”. Gdy wrécili do swojego
miasta, przekonali sie, ze wszystkie ich rodziny wymarly prawie
w calosci na zaraze.

Przed odjazdem wyswiadczyli jeszcze krélowi, chyba nieswiado-
mie, wielkg usluge, okazujac cztery oryginalne dokumenty, dwa
ksigzat pomorskich Sambora i Mestwina, trzeci Przemyslawa 11
i ezwarty Wladystawa Eokietka 3%, W dokumentach tych pozwolono
Lubeczanom ,,w miescie Gdansku mieé dom wielkimi wolnosciami
nadany i uwalniano ich na catym Pomorzu od oplaty wszelkiego cla:
prosili zatem o potwierdzenie tych przywilejow 357, Wykazywaly one
dowodnie, ze ,,kr6l miat najstuszniejsza sprawe i z stusznych pobu-
dek prowadzil wojne”, nadto zaé ,,wszystka szlachte i miasta prus-
kie utwierdzity w wiernosci i przychylnosci”. Bardzo to cenna zdo-

%6 O stosunku Wiadystawa Eokietka do Elblaga i Lubeki w 1296 r., zob.
W. Karasiewicz, Dzialalno$é polityczna Andrzeja Zareby w okresie je-
dnoczenia panstwa polskiego na przetomie XIII/XIV w., Poznah 1961, s. 50.

%7 Przelozyl je na jezyk polski Karol Mecherzypiski, J. Dtu gosz, Historia
Polski, t. 5, ss. 371—373.

27



bycz, jezeli chodzi o zro$niecie sie odzyskanych strat terytorialnych
i ludnosciowych z Polska w jedng organiczng calo$é. Jednakze nie
tylko swoi, ale i obecy ,przekonali sie najoczywisciej”, ze ziemie,
o ktore toczyla sie wojna, byly ,dziedzinami dawnych kréléow”
i ,ksigzat polskich”, craz ze je Krzyzacy ,niestusznie i nieprawnie
opanowali” 3%, Do tych znakomitych sformutowan Dlugosza, ktorych
jeszcze w 1888 r. wydawca wielkiej Zrodtowej publikacji pt. Hanse-
rezesse 359 nje rozumial, dodaé mozna i to, ze widocznie i hanzeaci
lubeccy przekonani byli o stusznosci rewindykacji kroéla, skoro owe
dokumenty, dowodzace zaprzeczanego przez Krzyzakéw wiadztwa
Mestwina II, Przemystawa II i Wladystawa Eokietka na Pomorzu
i ,,ziemiach nadmorskich”, jemu wlasnie, a nie Zakonowi, przedio-
zyli do zatwierdzenia. Pietnastopunktowy memorial, przedstawiony
arbitrom hanzeatyckim przez delegacje polsks, i stoczona przez nig
na oczach arbitréw walka z kontrargumentami krzyzackimi spelnity
swoje zadanie.

Niezaleznie od Dlugosza, na podstawie jakiego$ ,recesu” czyli
sprawozdania, strescil memorial polski z 1464 r. Kaspar Schiitz
w swej Historia rerum prussicarum, Wahrhafte und eigentliche
Beschreibung der Lande Preussen, wydanej w 1599 r. w Lipsku,
a drukowanej w Eisleben. Schiitz doprowadzil dzielo to do 1525 r.
Uzupelnienie do niego doprowadzone do czaséw najnowszych napi-
sal Dawid Chytraeus, historie za§ wojny kroéla Stefana Batorego
z Gdanskiem w 1577 r. dodal do dziela pisarz miejski gdanski, Jerzy
Knoff starszy. Wspomniane streszczenie memoriatu polskiego znaj-
duje sie na kartach 313—314. Czytamy w nim o osiedleniu obszaru
Polski, w tym takze ziem: pomorskiej, chelminskiej i michalowskiej,
przez Lechitow przybytych z Panonii; o nadaniu polskich nazw zam-
kom, miastom i wsiom polozonym na Pomorzu i na ziemi chelmin-
skiej, ,,z czego mozna bylo wymiarkowaé, ze stanowily wlasnosé
narodu polskiego (Eigenschaft der Polnischen Nation) i przez Pola-
kow zbudowane zostaly”; o przynaleznosci Pomorza cze$ciowo do
archidiecezji gnieZnienskiej i cze$ciowo do diecezji wioclawskie]j
(autor pisze omyltkowo ,,Breslaw”— Wroctaw, zamiast , Leslaw” —
Wiloctawek), jako tez czesci ziemi chelminskiej do diecezji ptockiej,
z czego wynika, ze Polacy pierwsi zajeli i zaczeli uprawiaé ziemie:
pomorska I chetminska, ze zbudowali na nich koscioty, wobec czego
stanowig one wiasno$é Krolestwa Polskiego; o placeniu przez lud-
noéé tych ziem dziesigciny na rzecz wymienionych kosciolow kate-
dralnych oraz denara $w. Piotra; o pierwotnej przynaleznosci owych
ziem do kroléw i ksigzat polskich, ktérym placilty one daniny,

38 J Diugosz, Historiae, t. 5, 1878, s. 394: ... ex litteris per Lubiczenses
exhibitis omnium militarium et civium Prussiae animi in fide confirmati,
clarissime quogue tunc et intellectum est a propriis et forensibus, Pomeraniae
veteres regum et principum terras et per iniquitatem et injustitiam a Cru-
ciferis occupatas fuisse.

39 Hanserezesse, 2. Abt., 5. Bd., bearbeitet von Goswin Frhr. von der
Ropp, Leipzig 1888, s. 295 przypis 1: Die Angabe ist thm [Dlugoszowi], wie
so manche andere, kritiklos nachgesprochen worden, wihrend er selbst durch
Einriickung dieser vier Privilegien den aufmerksamen Leser eines besseren
belehrt. Es sind ausschliesslich Zollbefreiungen fir Elbing[..]. Wydawca ten,
nie znajac calej, w ciggu poéitora wieku wypracowanej argumentacji polskiej,
nie potrafil wyczytaé z owych dokumentoéw tego, co z nich z pomoca uczonych
czlonkow delegacji polskie] na konferencje torunsks wyczytaly w 1464 r.,
»wszystka szlachta i miasta pruskie”.
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o utwierdzenie praw kréla do nich przez kupno zamkéw do zaciez-
nikéw krzyzackich za 400 tysiecy kop szerokich groszy czeskich:
o wydarciu narodowi polskiemu (der Polnischen Nation) przez Krzy-
zakow tych ziem, ktére krolowie i ksigzeta polscy krwig swojg i po-
tem swoim nabyli, ufortyfikowali, zabudowali i zmienili w obszary
uprawne, zaludnione i zabudowane ko$ciotami; o przysgdzeniu ich
Polsce wyrokami sadoéw papieskich, z ktdrych pierwszy tak rozjg-
trzyt Krzyzakéw, ze w czasie, gdy Polska walczyla z Tatarami, na-
padli na nig z poteznym wojskiem, pustoszac ja i popelniajac wiele
okrucienstw, oraz palgc koscioly i klasztory; wreszcie o utworzeniu,
za zgodg wielkiego mistrza i cesarza Albrechta, Zwigzku Pruskiego
i o spowodowanym okrucienstwami krzyzackimi poddaniu sie sta-
néw pruskich krolowi i Krolestwu Polskiemu, od ktérego przemocy
przez Krzyzakéw zostaly oderwane, mimo ze ich ziemie od samego
poczatku do Polski nalezaty.

Replike krzyzackg Schiitz strescit na kartach 314—317. Nie wia-
domo, twierdzila delegacja krzyzacka, kto pierwszy po Adamie
i Ewie zajat ziemie. Nie mialoby to zresztg nic do rzeczy, gdyby by-
to wiadomo. A co do argumentu z polskiego brzmienia nazw miej-
scowych wiadomo, ze Polacy, nie znajgc jezyka niemieckiego takze
miejscowosci znajdujgce sie w ich sgsiedztwie, w Niemczech, na-
zwali po swojemu, z czego nie wynika, ze nalezaly one do Polski,
gdyz przeciwnie, mogliby oni rosci¢ pretensje do calego $wiata.
I na odwrét: w Polsce jest wiele miejscowosei nazwanych po nie-
miecku, a przeciez nikt nie twierdzi, Ze nalezaly one do kogo innego,
a nie do Polski. Z wykonywania jurysdykcji na Pomorzu i na zie-
mi chelminskiej przez biskupéw polskich nie mozna wnioskowaé,
ze ziemie owe nalezg do Polski, bo Holandia i Zelandia nalezg do
biskupstwa utrechckiego a Fryzja do biskupstwa monasterskiego,
z czego przeciez nie wynika, ze pierwsze dwie ziemie nalezg do
Utrechtu, a trzecia do Monasteru. Biskup passawski (Posnaw) ma
stolice swojg w Bawarii i sprawuje jurysdykecje nad Wiedniem i Au-
strig, a przeciez kraj ten nie nalezy do Bawarii. Nie ma tu tez zna-
czenia placenie dziesiecin biskupom. A co do $wietopietrza — nie
placg go ziemie chelminska i michalowska 360, Fakt za§ uiszczania
go z Pomorza nie dowodzi niczego, gdyz placg je Austria, Francja
i Anglia oraz inne kraje, ale kazdy z innej przyczyny. Ziemie: chet-
minska, michatowska i pomorska nie zostaly przez Krzyzakéw za-
jete reka zbrojng. Byloby to zreszta rzeczg osobliwa, gdyby taka
drobna i nowa uprawa (geringe newe pflantzunge), jakg wowczas
byl Zakon, mogl sie na to porwaé, a takie wielkie panstwo nie
moglo mu w tym przeszkodzi¢ (und solche grosse Herrschaft solte
im solches nicht haben miigen wehren). Ziemia chelminska zostala
Zakonowi nadana z wszelkimi prawami zwierzchnictwa. Nadajgcy
ja zrzekt? sie ich za siebie i za swoich spadkobiercéw. Stalo sie to
za zgodg Stolicy Apostolskiej i cesarstwa w czasie, gdy Polska byla
ksiestwem, a kazdy ksigze mial odrebne dla siebie wiadztwo. Pa-
pieze i cesarze dodali do tego i ten przywilej, ze zdobyte przez Za-
ken na poganach ziemie, osobliwie ziemie pruskie, miaty don nalezeé
. ¥ E. Maschke, Der Peterspfennig in Polen, s. 286, pisze, ze ostatnie
swigtopietrze w wysokos$ci 2.600 dukatéw uidcili Krzyzacy w 1449 r., Ze po
tym roku nie bylo ono bodajze wcale (kaum noch) placone.
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na zawsze na tych samych prawach, jakie posiadal jaki badz krél czy
ksiaze Rzeszy. Nadanie ziemi chelminskiej nastapito za zgoda zony
Konrada oraz ich synéw, jako tez za zgoda biskupéw i moznych Ma-
zowsza. Zatwierdzil je potem syn i nastepca Konrada, Kazimierz.
Pobudky za$ do tego nadania byly niebezpieczenstwa grozace Ma-
zowszu ze strony Prusow. Mozna sobie teraz odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy Prusowie uznawali kréléw polskich za swoich panow
i jakg oni im danine roczng placili. Pomorze sprzedal Zakonowi
w 1310 r. margrabia brandenburski Waldemar w swoim i brata swe-
go, Jana, imieniu za 10 tysiecy grzywien, z czego ci zwrocili Krzy-
zakom zaraz polowe jako jalmuzne w intencji zbawienia dusz swo-
ich rodzicow, a druga polowe w 1311 r. Zaréwno sprzedaz jak i jal-
muzne zatwierdzil cesarz Henryk VII pomngc na nadanie Pomorza
margrabiom jako lenna w 1231 r. przez cesarza Fryderyka II. Wy-
roki sadéw papieskich sa niewazne. Pierwszy zlozony byt z pra-
latow podwiladnych krélowi polskiemu i wrogo wobec Zakonu
nastawionych, a odbywatl sie w miejscu dla Krzyzakéw niebezpiecz-
nym; drugi za$ z ludzi malego znaczenia, jakiegos proboszcza aus
Grecien [sic] i jakiego$ kanonika aus Wendland 361 Od obu wyro-
kéw Zakon apelowal. Przed tym drugim procesem wyrok sedziow
polubownych w 1335 r. przyznal krolowi tylko Kujawy i ziemie
dobrzynskg, inne zas ziemie pozostawil przy Zakonie. W ten sam
sposob spér zakonczono w traktacie kaliskim oraz w osobnym trak-
tacie granicznym. Do pomagania Zakonowi zobowigzali sie ksigzeta
mazowieccy, mozni kroélestwa, oraz 3 miasta wielkopolskie i 4 mia-
sta matopolskie w razie naruszenia przez kréla pokoju kaliskiego.
Zatwierdzil go tez krél Wiadystaw Jagietto. Traktat pokojowy to-
runski z 1411 r., wyroki sedziego polubownego z roku nastepnego
iz 1420 r., oraz ostatnio pokdj brzeski pozostawily ziemie owe przy
Zakonie. W sprawie poddania sie standéw pruskich Polsce, uzasad-
nionego okrucienstwami krzyzackimi bez wyszczegélnienia tychze,
cesarz stuszno$¢ przyznal Zakonowi. Niewazna jest sprzedaz zamku
malborskiego Polsce przez zacigznikow krzyzackich. Zakon mial
w Inflantach gotowe pienigdze na zaplacenie im zoidu, ale oni nie
chcieli czekaé. Sprzedali zamki gléwnemu nieprzyjacielowi Zakonu,
ktoremu stuzyli. Krél czeski skazal niektérych z owych sprzedaw-
cdw na utrate czei i herbdéw (ehrlos und wapenlos) i nha wieczne
wiezienie.

Operujac powyzszymi argumentami Krzyzacy odrzucali wszelkie
zgdania Polski, zaréwno maksymalne jak i minimalne. Delegacja
polska zadata od Krzyzakéw najpierw catego ich panstwa z tym,
ze krol przydzieli im pewien obszar w sasiedztwie pogan, skad mo-
gliby z nimi walczyé. Wobec nieustepliwosci krzyzackiej zazadano
nastepnie juz tylko ziem: chelminskiej, michalowskiej i pomorskiej
wraz z Malborkiem i Elblagiem, czyli z tak zwanymi terrae mariti-
mae. W razie dojécia do porozumienia na tej podstawie mialty sie
toczy¢ dalsze rozmowy co do innych rzeczy. Lecz gdy Krzyzacy
zgodzili sie odstgpi¢ tylko Torun z przynaleznosciami oraz ziemie:
chelminskg i michalowskg z uznaniem kro6la za protektora Zakonu
(des Ordens beschirmer), placié mu roczng danine i dostarczaé na

%1 Niewatpliwa omylka kopii, z ktérej korzystal Schiitz; powinno byé¢
Welschland = Francja. Wendland to Stowianszczyzna.

30



wojne sprawiedliwg (zu redlichen seinen kriegen) pewnej liczby
zbrojnych, delegacja polska zwiekszyta swoje zgdania. Oprécz ziem
wymienionych w drugiej propozycji polskiej Zakon mial odstgpic¢
Nidzice (Nibork), Pasym, Pastek, Sztum i Benowo (Beenhoff) na 20
lub 30 lat, by w tym czasie porozumie¢ si¢ co do ostatecznego ukla-
du, a w razie niedojécia do ugody powierzyé spor sadowi polubow-
nemu %62, Tu nastgpilo zerwanie uktadow.

Po Schiitzu dopiero Johannes Voigt w pierwszej polowie XIX
wieku przedstawit uklady torunskie z 1464 r. Opart sie, jak Schiitz,
na sprawozdaniu, ktoére weszlo w sklad archiwum krzyzackiego. Nie
bylo wiec ono identyczne z recesem, ktdry byl dostepny Schitzowi.
Tytul jego brzmi: Taglaystung zu Thorn durch die von Liibeck mit-
lere zwischen dem Kénig zu Polen und dem Herr Hoemeister 1464.
Réznica miedzy historykiem szesnasto- a historykiem dziewietnasto-
wiecznym pochodzi stad, ze drugi jest zwiezlejszy. U niego jednakze
znajdujemy wiadomos$é, Ze wysuwajac drugg z kolei propozycje
strona polska obiecywala Zakonowi, w razie jego zgody na jej zg-
dania, wydzielenie mu pewnej cze$Sci Sambii i obszary Balgi oraz
Pokarmina (Brandenburga) 33,

Jakub C ar o piszgc o torunskiej konferencji pokojowej z 1464 r.
mogt juz korzysta¢ z drukowanego sprawozdania ¥4, Stwierdzit, ze
pietnastopunktowy memorial polski zawiera argumenty, wziete
z prawa naturalnego i historii, argumenty, , ktérych nigdzie w owym
czasie nie przytaczano na uzasadnienie jakiegos zgdania”, ale stresz-
cza je tylko pobieznie i niedokladnie. O argumencie z placenia §wie-
topietrza Caro pisze, ze miato ono stanowié ,kryterium polskiej na-
rodowosci przez rzekome zdyspensowanie ksiecia Kazimierza, ktéry
wstgpil byl do kluniacenzéw”. O sprawozdaniach z procesow z 1320/21
i 1339 r. pisze, ze je ,jak wiadomo, Dlugosz sam zestawil”, so wie
alles Weitere”, mianowicie przedstawienie ,rebelii zwigzkowcow j‘a—
ko powrotu do prawdziwego, uprawnionego i naturalnego pana”,
oraz powolanie si¢ na kupno zamkoéw z rak zacieznikow. To wszy-
stko, pisze Caro dalej, wyglada na powtorzenie rozdziatow Historia
Polonica krakowskiego kanonika, a zwlaszeza powolywanie sie me-
morialu na historie wspoétbrzmia tak zgodnie z pogladami, ktérym
Jan Diugosz dat wyraz ,w swoim wielkim dziele historycznym”, ze
chyba sie nie omylimy, gdy jemu przypiszemy autorstwo argumen-
tacji polskiej. Mylit sie jednak Caro, gdyz, jak wiemy, owe argu-
menty, z wyjatkiem dwoéch ostatnich: poddania sie standéw pruskich
i kupna zamkow, powstaly na wiele lat przed Diugoszem. Chodzi tyl-
ko o to, kto z nich stworzyl 6w pietnastopunktowy memorial polski
z 1464 r. Ale o tym bedzie mowa niebawem. Caro popiera swojg hi-
poteze wskazaniem na fakt, Ze wlasnie wowczas Dlugosz kazal prze-
lozyé na lacine kronike Jeroschina i Wiganda z Marburga. Lecz
przekladu Wiganda, jak zobaczymy, dokonano juz po przedstawie-
niu memoriatu konferencji torunskiej. Caro pisze dalej o przygo-
towywaniu sie naukowym zwigzkowcow do ukladéw z 1464 r.: wie-
my z listow gdanszczan do rady, jak przeszukiwano biblioteki za
kronikami, a archiwum pelplinskie za dokumentami. Dowiemy sie

%2 C, Schiitz, Historia rerum prussicarum, k. 317 v.
33 J. Voigt, Geschichte Preussens, Bd. 8, 1838, ss. 654—658.
¥4 Scriptores rerum prussicarum, t. 5, ss. 237—241.
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niebawem, ze owych poszukiwan dokonywano na zadanie delegacji
polskiej, zakomunikowanc posiadaczom owych zrodet przez jej przy-
wodce, biskupa wioctawskiego, ktéremu, jako ordynariuszowi, Po-
morze podlegalo. Caro sgdzi, ze ta zbyt uczona metoda (allzu ge-
lehrte Methode) zaszkodzila Polakom, a Krzyzacy bez trudu zbi¢
mogli owe kurzem szkolnym pokryte argumenty (vom Schulstaub
verdunkelten Argumente). Tu, znowu zbyt pobieinie, Caro streszcza
owe kontrargumenty krzyzackie 365, Wszystko to, jak widzieliSmy,
o wiele lepiej zrobil Schiitz w XVI wieku.

Facinski przeklad kroniki Wiganda oglosit w 1842 r., z pomocg
Voigta, Edward Raczynski dodajac wlasny przeklad polski. Owa
»Spuécizne po Janie Dlugoszu”, odkryl w klasztorze bernardynow
torunskich dr Luecas, ktory w polowie XIX wieku by? radca rejen-
cyjnym w Poznaniu. Z Torunia przeklad dostal sie do archiwum
krolewieckiego. Z niemieckiego rymowanego oryginalu ocalalo tylko
kilkanascie fragmentow, ktére przytoczyl Schiitz. Przeklad lacinski,
dokonany w ciggu 22 dni, jest zdaniem T&ppena, tak niedolezny, ze
przeczytanie go w calosci stanowi meke %%, Przeklad 6w nie wy-
starczal takze Dlugoszowi. Nauczyl sie wiec po niemiecku i piszac
o czasach, ktérych dotyczy kronika Wiganda, czyli o wieku XIV,
korzystal z niemieckiego jej oryginatu 37. O niedotestwie przekladu
lacinskiego pisze takze A. Semk o wicz stwierdzajgc zarazem, ze
wprawdzie rokowania torunskie spelzly na niczym, ze jednakze nau-
ka historyczna odniosla ,,$wietny triumf”: , Diugoszowi zawdzieczat
mamy, ze najcenniejsze zrédto do dziejéw krzyzacko- litewskich zu-
pelnej nie uleglorzagladzie™ 363,

Po wydawnictwach Scriptores rerum prussicarum i Acten der
Stindetage Preussens 3 pelne brzmienie argumentow polskich
i kontrargumentéw krzyzackich ogloszono drukiem w 1888 r. 370,
Memorial i odpowiedz krzyzacka sg aneksem do relacji posrednikéw
hanzeatyckich z Lubeki, okreslonej przez wydswce jako Liibischer
Bericht iiber die Verhandlungen in Preussen. — 1464 April-August
i wydrukowanej na stronach 297—369.

Zgola niedostatecznie skorzystali z tych materialéw autorowie
monografii o Diugoszu, %71, informujac o udziale jego w konferencji
toruniskiej i w opracowaniu przedstawionego na niej memoriatlu pol-
skiego. Piszg oni o tych sprawach co nastepuje: Jan Dabrowka, dok-
tor teologii, ,,znany komentator kroniki mistrza Wincentego, dyplo~
mowany erudyta, biegly zwlaszcza w scholastycznych dedukcjach
o pierwotnych, bajecznych dziejach narodu, mial zapewne wespot

%3 J. Caro, Geschichte Polens, Bd. 5, 1886, ss. 204—205.

% M. TOppen, Geschichte der preussischen Historiographie, Berlin 1853,
ss. 28—35. Autor ten nie wyjasnia, jakiemu celowi przeklad 6w mial stuzyé.

%7 M. Bobrzynski i S. Smolka, Jan Dlugosz, jego 2zycie i stano-
wisko w piSmiennictwie, Krakoéw 1893, s. 74, z powolaniem sie na Aleksandra
Semkowicza, Krytyczny rozbiér IX ksiegi Jana Diugosza Historii Pol-
skiej, Rozprawy Wydzialu Histor.-Filoz. Akad. Um, t. 2 ss. 293, 304.

W A Semkowicz, Krytyczny rozbidér Dziejéw Polski Jana Dlugosza
(do 1384 roku), Krakdéw 1887, s. 56.

% M. Toppen, Acten der Stindetage Preussens. Bd. 5, 1881, ss. 135—142
(memorial polski), ss. 143—150 (replika krzyzacka skladajgca sie z 38 arty-
kuléw); na podstawie rekopisu rewelskiego.

30 Hanserezesse, Abt. 2, Bd. 5. Hanserezesse von 1431—1476, Leipzig 1888:
$s. 369—374 (memorial polski), ss. 374—379 (odpowiedz krzyzacka).

M M. Bobrzynski i S. Smolka, Jan Diugosz, ss. 115—116.
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z Dlugoszem dostarczyé potrzebnego do tych wywoddéw materiatu
historycznego, a Jakub z Szadka jako kanonista powolany byl do
sformutowania uczonego memoriatu w sposdéb odpowiedni do wy-
magan oOwczesnej jurysprudencji”. Autorstwo memorialu zostalo
w tych slowach wyraznie stwierdzone: po dostarczeniu mu danych
historycznych przez pierwszych dwoch uczonych czlonkéw delegacji
polskiej napisat go trzeci, Jakub z Szadka. Czas zas powstania me-
morialu okreslili Bobrzynski i Smolka w nastepujacych zdaniach:
»Uczeni Polacy sumiennie zabrali sie do dzieta. Juz po rozpoczeciu
ukiadéw doszia ich ,,ciekawa wiadomose” o cennej kronice w ,,jakimg
klasztorze gdanskim, z tekstem w jezyku niemieckim i lacinskim
i za po$rednictwem obecnych na zjezdzie rajcow gdanskich sprowa-
dzili te kronike wraz z przywilejami klasztoru pelplinskiego do To~
runia”. ,,Wér6d tych studidow zapoznal sie Dlugosz z najwazniejszy-
mi Zroédlami do historii Zakonu, z kronikami Jeroschina i Wigan-
da...”. ,,Owocem tych studiéw byl obszerny memoriat historyczny,
na 15 artykuléw rozlozony, ktéry Jakub z Szadka dla objasnienia
z tymi sprawami hanzeatéw 3 lipca w ratuszu torunskim odezytal”.
A wiec: uklady rozpoczely sie dnia 3 lipca 1464 r. Juz po ich rozpo-
czeciu uczeni polscy zabrali sie ,,sumiennie” do opracowania me-
moriatu na podstawie Zréde? sciagnietych z Gdasska i Pelplina, m.in.
‘na podstawie kroniki Wiganda. Prace podjete po otwarciu konferen-
cji, zakoniczyly sie spisaniem memorialu, ktéry przedstawiono juz
w pierwszym dniu ukladéw, 3 lipca! Znakomici autorowie mono-
grafii o Diugoszu nie pomiarkowali sie, ze w ten sposéb sformulo-
wali tezy nie dajace sie absolutnie pomys$let. Kaza oni czytelnikowi
wierzyé, ze uczeni delegowani na konferencje torunska lekkomyslnie
ruszyli w droge z niczym, oraz ze memorial napisany przez nich
w Toruniu sklada sie z argumentéw przez nich wykrytych i sfor-
mutowanych. O warto$ci tego, czego rzekomo oni dokonali, pisza
autorowie monografii co nastepuje: ,,Celem tego memorialu bylo
dowies¢ praw Polski nie tylko do Pomorza, ziemi chelminskiej i mi-
chatowskiej, ale i Prus wlasciwych. Nie dziw wiec, ze wywody od-
noszace sie do ziem pruskich pod wzgledem historycznym w niejed-
nym punkcie chromajg, woéwczas nie staé¢ bylo krytyki historycznej
na cos lepszego, a rowniez dysertacja o panowaniu Lecha nad wy-
krzezem Baltyku, do ktérej zapewne przylozyla sie gtdwnie erudycja
Dabrowki, nie byla dla wspélczesnych takim jak dla nas dziwola- -
giem”. ,,Zreszta memorial polskich uczonych, odznaczajgcy sie ja-
sno$cig i zrecznym ugrupowaniem gléwnych argumentdéw, nie mato
przynidst autorom zaszczytu i wobec hanzeatow, dla ktérych giéwnie
byl przeznaczony, dopial niezawodnie celu”.

Nad tym, co odniosto taki skutek, pracowalo, jak wiemy, kilka
pokolen kanonistéw i $wiadkdéw zeznajgcych w procesach polsko-
krzyzackich. Nowe bylo tylko przesuniecie z roku 1000 na czasy Le-
cha powstania godnosci krélewskiej w Polsce i argument wysnuty
z jus primi occupantis, ktérym rzekomo by} 6w bajeczny protoplasta
narodu. Autorowie monografii o Dlugoszu nie mylg sie zapewne
przypisujgc stworzenie tego wywodu ,historycznego” Janowi Dag-
bréwce, komentatorowi Kadilubka. Jednakze jak ze sformulowaniem
tego argumentu, tak i ze znalezieniem wszystkich innych nie po-
trzebowali czekaé na Wiganda, Jeroschina i dokumenty pelplinskie.
Domagali sie tych zrédet tylko dlatego, by mogli byé bardziej przy-
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gotowani (paratiores) na czekajaca ich rozprawe, nie za$, by sie do
niej dopiero przygotowaé. Méwi o tym dokladniej wspomniana re-
lacja, do ktorej hanzeaci wciggneli prowadzong w powyzszej spra-
wie korespondencje.

Przybywszy do Leczycy, po wyruszeniu z Krakowa dnia 30 kwie-
tnia uczeni polscy skierowali 5 maja do przewodniczgcego delegacji,
biskupa wloctawskiego pismo z prosbg, aby spowodowsat ,panoéw
torunskich i gdanskich” do przystania im przez jego rece kopii lub
transumptéw przywilejow, nadanych przez krolow i ksigzat polskich
klasztorom w Pelplinie, Oliwie, Zukowie i Zarnowcu oraz Elblagowi
i innym miejscowo$ciom, jako tez kronjke, ktérg posiada klasztor
oliwski, aby stojagc w Pabianicach (klucz pabianicki nalezat do kra-
kowskiej kapituty katedralnej) mogli sie z owymi zZrédlami zazna-
jomié i nad nimi naradzi¢, celem poparcia sprawy kréla i Krélestwa,
oraz celem lepszego przygotowania sie do rozprawy z przeciwni-
kami (ut possimus ad conflictum cum adversariis esse paratiores) 372
Chodzilo oczywiscie o to, by jeszcze dobitniej, niz to czyniono dotad
z pomocg innych dokumentéw, wykazaé¢ falszywos¢ wywodu krzy-
zackiego o genezie wladztwa Zakonu na Pomorzu, zaprzeczajacego
panowania w nim Mestwina, Przemysta II i Wiadystawa Lokietka.
Biskup 7 maja przestal to pismo gdanszczanom 373, a 18 tegoz miesig-
ca Torunt upomnial sie w Gdansku, ktéry odbioru owego pisma nie
potwierdzil, o spelnienie prosby der polnischen Doktoren, czyli o na-
deslanie odpiséw i transumptéw wyliczonych na dolgczonej kar-
tce 374, Ale jeszcze 30 czerwca uczeni polscy nie byli w posiadaniu
zgdanych materialow zrédiowych. Wobec tego peinomocnicy gdanscy
na konferencji torunskiej ponowili w Gdansku ich prosbe, ktéra
teraz obejmowala nadto niemiecko-lacinska kronike opisujgcg wiele
starozytnych spraw, a znajdujgca sie w bibliotece klasztoru ,,czar-
nych mnichéw”, czyli dominikanéw 375,

Trzy dni potem, 3 lipca, delegacja polska przedstawita arbitrom
polskie zapatrywania na sprawe, w ktorej mieli wyda¢ wyrok. To,
czego w czasie podrézy na konferencje i w czasie pobytu w Toruniu
trzej uczeni zazgdali z Gdanska i Pelplina, w niczym juz nie mogto
zmieni¢ zasadniczych argumentéw zawartych w przedstawionym
memoriale, moglo tylko zwigkszy¢ liczbe dokumentowych dowodow
wladztwa kroléw i ksigzgt polskich na Pomorzu. Przedstawil 6w
memorial nie Jakub z Szadka, jak pisze Diugosz, lecz wedlug rela-
cji hanzeatdéw, wspdliczesnej wydarzeniom, Jan Dabréwka, urodzony
w powiecie inowroctawskim, pochodzenia chilopskiego, uczen Stani-
stawa ze Skarbimierza i Pawla Wlodkowica, doktor dekretéw i dok-
tor teologii, jeden z najwybitniejszych profesoréw krakowskich
wieku XV, dziewieciokrotny rektor, zalozyciel Collegium Minus,
kanonik krakowskiej kapituly katedralnej, wlasciciel zasobnego
ksiegozbioru, ktéry zapisal Uniwersytetowi stajgc sie przez to je-
dnym z najwiekszych jego dobrodziejéw, fundator dwoch katedr na
wydziale artystéw, czlowiek niezwyklej pracowitosci.

Katedra, ktora zajmowal ten goracy patriota, bynajmniej nie
byla przeznaczona do nauczania wylgcznie historii, lecz przede

2 Hanserezesse, Abt. 2, Bd. 5, s. 385 nr 458.
¥ Ibidem, s. 385 nr 459.
34 Ibidem, s. 389 nr 469,
3% Ibidem, s. 396 nr 492.
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wszystkim do nauczania gramatyki i retoryki, historia za$ odgrywa~
ta tylko role pomocniczg. Uczyl jej Dabrowka z kronikg Kadlubka
w reku. W latach 1434—1436 napisal obszerny komentarz do niej,
W zamiarze podniesienia samowiedzy narodowej oraz zachecenia
rodakéw do nasladowania przodkéw w dzielnosci i mitosci ojeczy-
zny”. W sporze o prawo obsadzania biskupstw stang! po stronie kro-
la, za co zostal ekskomunikowany. Odtad odgrywal wybitng role
w dyplomacji, najpierw w staraniach o przylgczenie do Korony
ziem: rawskiej i gostynskiej, nalezgcych do ksiestwa mazowieckiego
(1462), a nastepnie w ukladach z Krzyzakami w toczacej sie trzy-
nastoletniej wojnie z nimi 376, Na konferencji torunskiej przemoéwil
najpierw po polsku, co hanzeaci w relacji swej wyraZznie zazna-
czyli, po czym kto§ inny, imieniem Wincenty, zapewne sekretarz
krolewski i pézniejszy biskup chelminski Wincenty Kietbasa, prze-
tozyl memoriat na jezyk niemiecki. Dopiero potem Jan Dabréwka
odczytal go w jezyku o6wczesnej dyplomacji, czyli po lacinie 377,

W zwigzku z powyzszym podkresli¢ nalezy, ze przez caly wiek
XV pilnowano ze strony polskiej, aby Krzyzacy nie uzywali jezyka
niemieckiego w korespondencji z dworem wawelskim. Wiadystaw
Jagiello zazadal razu pewnego od wielkiego mistrza pisma tacin-
skiego w miejsce nadestanego niemieckiego, z tym uzasadnieniem,
ze jest ono tu réznie wykladane. 378, Zbigniew Olesnicki i Mikotlaj
Cebulka, protestujge przeciwko wyrokowi wroclawskiemu cesarza
z 1420 r., przemawiali don po polsku, a ten ich widocznie rozumiatl,
skoro im, do zywego dotkniety, kilkakrotnie przerywai3™. Na
wspomnianej konferencji w Toruniu z 1464 r. delegacja polska nie
chciala uznat listéw uwierzytelniajacych delegatéw krzyzackich dla-
tego, ze byly w jezyku niemieckim 380, Ogloszenie pokoju torunskie-
go z 19 pazdziernika 1466 r. w obecnosci krola i wielkiego mistrza
przez legata papieskiego w jezyku niemieckim Dlugosz usprawie-
dliwia tym, ze legat nie umial po polsku, dodajgc zarazem, ze po
legacie pokéj oglosit po polsku sekretarz krolewski, Wincenty Kiel-
basa 31, Cérki Kazimierza Jagiellonczyka i Elzbiety Austriaczki,
wydawane za maz za ksigzat niemieckich, na powitanie niemieckie
odpowiadaly po polsku, z czego S. Kot 32 niestlusznie wysnuwa
wniosek, ze nie znaly Zadnego jezyka obcego. A przeciez przystu-
chiwaty sie lacinskim rozprawom na posiedzeniach naukowych pro-
fesoréw krakowskich. Jezeliby wiec nawet nie znaly jezyka rodzin-
nego swojej matki, po lacinie moglyby byly na powitanie odpo-
wiada¢. Przemawiajgc przeciez po polsku dawaly wyraz wysokiemu
poczuciu polskiej godno$ci narodowej, co odpowiadato zupelnie ca-

¥ H. Barycz, Dqbréowka (z Dgbréwki) Jan, Polski Stownik Biograficz-
ny, t. 5, 1939, ss. 26—28.

31" Hanserezesse, Abt. 2, Bd. 5, s. 336: so gaff he etlike artikele in Palisch
vor, de denne im Dudeschen dorch eneme genomet Vincencius getolket
worden.

3% J. Caro, Liber cancellariae Stanislai Ciotek, Archiv fiir 6sterreichische
Geschichte, Bd. 52, Th. 1, s. 185.

M A Wojtkowski, Onowo odkrytym tekscie s. 538.

30 J Voigt, Geschichte Preussens, Bd. 8, s. 656,

#A. Vetulani, Wiadztwo Polski w Prusach Ksiqzecych, s. 34 przytacza
tekst Diugosza w przekladzie Karola Mecherzynskiego.

%2 S Kot, Polska Ziotego Wieku wobec kultury zachodniej, Kultura sta-
ropolska, Krakéw 1932, s. 643.
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lej pietnastowiecznej postawie dworu wawelskiego i dyplomaciji
polskiej.

Odczytanie pietnastopunktowego memoriatu Jan Dgbréwka po-
przedzil mowa, wspomniang przez hanzeatow. W peilnym jej brzmie-
niu, w wersji lacinskiej, oglosil jg Oswald Balzer 33 Wydawca
stwierdzil, Ze przynosi ona niewiele zaszczytu jej autorowi, ze
W czesci historycznej polega ona przewaznie na mowie wypowie-
dzianej roku 1467 [sic, by! to, jak wykazano wyzej, rok 1458] przez
nieznanego nam blizej delegata polskiego przed Kalikstem III,
w czesci prawnej zas na tej ostatniej, tudziez na allegacjach zalg-
czonych do pism spornych w procesie polsko-krzyzackim prowadzo-
nym w 1420 r. przed cesarzem Zygmuntem w Wroclawiu”, ze je-
dnakze sg w niej ,,takze ustepy samoistne, nie dajgce sie sprowadzié

353 Oratzo contra Cruciferos [Thorunii coram arbitris A, D. 1464 habitaj,
Monumenta Poloniae Historica, t. 4, nr 15, ss. 192-—195 (wstep), ss. 195—205
tekst). — M. Biskup, Trzynastoletnia woj'na, s. 662, przyp. 44, pisze, ze
ogloszona przez Balzera Oratio conira Cruciferos (MPH, t. 4, s. 192 i nast.)
nie moze dotyczyé rokowan torunskich, gdyz nie wie o niej nic szczegélowy
reces lubecki, a przy tym wystepuje w niej zwrot, iz przed 8 laty poddani
pruscy Zakonu ,porzucili jego wladze”, ze wobec tego mogla ona ,,zostaté przy-
gotowana w r. 1462 najpewniej na zjazd glogowski”. Trudnos¢ te¢ usungl juz
Balzer stwierdzajae, ze mowa wygloszona zostata ,przed sadem rozjemczym
zlozonym z kilku sedzidéw rozjemczych” (coram Vobis Dominis arbitris), gdy
tymczasem w Glogowie (maj 1462) mial byé tylko jeden arbiter, mianowicie
krol czeski; ze w ciggu catej wojny trzynastoletniej zaszedl jeden tylko wy-
padek, ,gdzie kwestia pruska zalatwiona by¢ miala w drodze wyroku wy-
danego przez kilku sedziow polubownych”, wlasnie na konferencji torun-
skiej w lipcu 1464 r. Z uwagi na to Balzer okreSla omylke w czasie jako
nieistotng. Do wywodbéw jego mozna dodaé, ze niewatpliwie takze na zjazd
glogowski przygotowane bylo przeméwienie, wlasnie to, ktére wydal Balzer,
ze nie wygloszone wowezas, gdyz Zakon cofnat swoja zgode na arbitraz
Jerzego z Podiebrad, odczytane zostalo przez autora, Jana z Dabroéowki, w cza-
sie pierwszego spotkania obu stron przed rozjemcami 3 lipca 1464 r., zaktua-
lizowane tylko w adresie, co do liczby rozjemcdédw, ale nie co do lat, ktére
uplynety od czasu poddania sie Prus Polsce. Balzer zauwazyl tez, ze zrodla
pruskie nie wspominajg o tej mowie, ze jednakze sg one niedokladne takie
w innych sprawach, bardziej nawet istotnych, Nie moégl on jeszcze woéwczas,
w 1884 r., korzystaé¢ z relacji lubeczan, istotnie bardzo dokladnej, bo oglo-
szona zostala ona w 2 lata poiniej. Twierdzenie M. Biskupa, Ze nie ma w niej
wzmianki o mowie Jana z Dabréwki, spowodowane zostalo przeoczeniem.
W rzeczywistoSei na s. 336 Hanserezesse, Abt. 2, Bd. 5, czytamy, co nastepuje:
,biskup wloclawski zapowiedzial, ze Jan z Dabrowkl in der hilghen schrifft
doctoer, przedstawi de gebreke unde anclage des erscreven heren koninges
jegen dem heren homester unde zinen orden, tzn. ,krzywdy i skarge pomie-
nionego pana kréla przeciw panu w. mistrzowi i jego Zakonowi”. Wiadomo,
ze bez oskarzyciela nie ma sedziego. A wladnie usunigcie mowy Jana z Da-
browki z procesu wobec arbitréw hanzeatyckich i niezastapienie jej niczym
oznacza istnienie mozliwosci rozprawy sgdowej bez uprzedniego wniesienia
skargi. Taka za$§ mozliwos¢ nie istnieje. Skarge krola, zakoriczong prosba
do arbitréw o przysadzenie mu rewindykowanych przezen terytoriéw, zawiera
streszczona powyzej mowa Jana z Dagbréowki, wydrukowana przez Balzera.
Poprzedzil ja mowcea, jak czytamy w relacji hanzeatow, wskazaniem na wojneg
toczaeq sige migdzy krélem i Zakonem, na popelniane w niej mordy, wzniecane
pozary i dokonywane zniszczenia. Po przedstawieniu tej skargi méwca przed-
tozyl arbitrom 6w pietnastopunktowy memorial uzasadniajgcy zawarte w nicj
rewindykacje terytorialne. Bez skargi, wytoczonej uprzednio, wisialby on
w powietrzu. Wydawca relacji hanzeatow w Hanserezesse, Goswin von der
Ropp, jest rowniez zdania, ze wydrukowana przez Balzera mowa Jana z Da-
browki zostata wygtoszona do arbitréw hanzeatyckich. W przypisie do doty-
czacego jej miejsca w owej relacji pisze on: Die wollstiindige Rede des Dam-
browka hat Balzer in Monum. Polon. hist. 4 n. 15 hrsg.

3¢ Oratio contra Cruciferos, MPH 1V, 195,
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do zadnego znanego nam dzisiaj zrodia 38¢. Owa cze$é historyczna
sklada sie 'z wiadomosci o sprowadzeniu Krzyzakéw i nadaniu im
ziemi chelminskiej, o zastawieniu im ziemi michatowskiej [na mar-
ginesie blednie uzupelniono 1303 rok, zamiast 1304], o wydarciu f.o-
kietkowi Pomorza [Dagbréwka podaje tu rok 1306}, o procesie
1320/21 r. przed delegatami papieskimi i o wyroku przez nich fero-
wanym, o napadach krzyzackich na Polske w ostatnich latach pa-
nowania Lokietka, wreszcie o procesie 1339 r. i o wyroku woéwczas
zapadlym. Wywdd ten konczy sie nastepujacym wnioskiem skiero-
wanym do arbitrow: ,Dlatego Najjasniejszy Pan nasz, Krol, opiera-
jac sie na owych wyrokach, wydanych z upowaznienia Stolicy Apos-
tolskiej, prosi, aby owe ziemie i ksiestwa: pomorskie, chetminskie
i michalowskie, jako niesprawiedliwie i przemocg przez Krzyzakow
okupowane i dzierzone, przez wasz arbitraz i wyrok temuz Panu
Krolowi i jego Krolestwu zostaly przysadzone, gdyz wspomniani
Krzyzacy, jak wynika z owych wyrokéw sedziéw delegowanych
przez Stolice Apostolska, zawsze byli ztej woli ich posiadaczami, nie-
sprawiedliwymi i gwaltownymi ich okupantami, nie majacymi Za-
dnego prawa do owych ksigestw i ziem, i abyscie nalozyli im wie~
kuiste milczenie”. Wyroki obu sadéw delegatéw papieskich wysu-
nigte zostaly w tym koncowym wniosku, podobnie jak w mowie
z 1458 r., jako jedyne argumenty.

Ta czes¢ mowy stanowi zatem odrebng calosé. Nastepuje czesé
prawnicza dowodzgca niewaznosci traktatéw pokojowych, zawartych
przez krélow polskich z Zakonem. Wykazujge niewaznos$é trakta-
tow do 1411 r. wlgcznie Dabrowka, jak stwierdzil Balzer, czerpal
z Allegationes Wiodkowica z 1420 r. Nie wskazanym za$ przez wy-
dawce zrédltem wywoddéw o niewaznosci traktatu brzeskiego z 1435 r.
mogt byé albo akt inkorporacji z 1454 r. w punktach 8—11, albo
mowa z 1458 r., albo wreszcie memoriat z 1459 r. Ogdlnie za$ stwier-
dzit Dabréwka, ze Krzyzacy pogwalcili wszelkie traktaty pokojowe
zawarte z Polska, co oczywisScie réwniez nie jest czym$§ nowym.
Nie mial natomiast méwca wzoru co do nastepujacej obrony kréla
przed zarzutem krzyzackim, ze zlamal przysiege z 1447 r.: Skoro
Krzyzacy sami stali sie wiarolomcami, krél nie moze byé nazwany
tym, co pokdj naruszyt, ani krzywoprzysiezeg (periurus), ,,gdyz we-
diug prawa i ustaw nie jest nazywany gwalcicielem pokoju, kto
uderza na tego, co pokéj pogwalcil, i nie moze byé uwazany za
krzywoprzysiezce, kto nie dochowuje przysiegi temu, co sam jej
nie przestrzega, albowiem stad i stamtad przysiegano sobie wzajem-
nie (quoniam hinc inde reciproce iuratum est).

Powstala, méwil Dagbrowka dalej, konieczno$é wydania zarza-
dzen w celu zapewnienia Krélestwu bezpieczenstwa, a Bog sposobu
dostarczyt, gdy poddani Zakonu zrzucili natozone im przezen wiadz-
two tyranskie (a dominatu tyrannico) i wrécili do prawego i dzie-
dzicznego pana swego. Idac dalej za mowceg z 1458 r. Dabréwka
wspomina o dobrowolnym powrocie Gaskonii i Normandii do Fran-
cji w 1452 r., wypisuje z niego doslowny zwrot Talis Dei clemencia
in Dominum nostrum Regem est effusa... i zapewnia, ze krél wszyst-
kimi silami swymi i calg swojg potega, jak do tego prawem jest
zobowigzany, bedzie bronil tych, co do niego wrocili.

Jan Dabréwka, wprowadzajac arbitréw w spér, ktéry mieli roz-
strzygngé, pomingt w mowie swojej zupelnie Prusy wlasciwe, mimo
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ze ich Polska zgdala w swym pietnastopunktowym memoriale, ktéry
stal sie podstawg tego nowego procesu polsko-krzyzackiego. Juz we
wstepie do niego, okreslajacym zadanie zawartych w nim argumen-
téw, zaznaczono, ze chodzi w nich o udowodnienie wobec arbitréow,
arbitratoréw i przyjacielskich pojednawcoéw (vobis dominis arbitris,
arbitratoribus et amicabilibus compositoribus) praw kroéla Kazimie-
rza i Krélestwa Polskiego do ziem: pomorskiej, chelminskiej, micha-
lowskiej i pruskiej 5.

Pierwsza teza memoriatu glosi, ze wymienione we wstepie zie-
mie: pomorska, chelminska i michalowska byly zaludnione przez
réd i jezyk polski i byly w jego posiadaniu (locate et possesse per
genus et lingwa/g/ium Polonicum) od poczatku jego zalozenia i osie-
dlenia sie (a primaeva sui fundacione, locatione et exordio), od naj-
dawniejszego czasu i na dlugo przed powstaniem zakonu krzyzac-
kiego. Réd i nardéd polski pierwszy zaczal je uprawiaé i zamieszkiwaé,
pierwszy w nich osiad}, uprawil je i zaludnil. On tez pobudowal
na nich miasta i wsie okreslajac granicami nalezgce do nich ob-
szary, zamkom za$, miastom i wsiom, rzekom, gérom i lasom nadal
uzywane do dzi§ dnia nazwy zgodne z wlasciwoscig jezyka polskiego
(juxta proprietatem lingwue Polonice). Nardd, rod i jezyk polski
(nacio, genus et lingwa/gJ/ium Polonicum) dotad uprawia i zamiesz-
kuje owe ziemie.

Nastepna teza méwi o Lechu jako protoplascie i pierwszym
wiadcy Polak6éw czyli Lechitéw (primus parens et princeps Polono-
rum sive Lechitarum), o wyjSciu jego z mnéstwem Polakow (cum
multitudine Polonorum) z Panonii, Dalmacji i Kroacji, ktére ich juz
pomiesci¢ nie mggly; o przybyciu jego na ziemie, na ktérych teraz
istnieje Kroélestwo Polskie, do ktérych nalezaty zwlaszcza ziemie po-
morska, chelminska i michalowska, wéwczas bezludne i do nikogo
nie nalezgce, przez ktére plynie Wista poczynajgc od Alp rozgrani-
czajgcych Panonie od Polski az do ujscia jej do oceanu; wreszcie
o wzieciu owych ziem na obu brzegach wspomnianej rzeki wraz
z wszystkimi zatokami i wyspami w wiekuiste posiadanie przez
Lecha dla siebie, oraz dla synéw i nastepcow swoich, aby je za-
ludnit réd i naréd polski. Odtad, czytamy w tym artykule dalej,
ziemije te stanowily naturalng i dziedziczng siedzibe Polakoéw, ich
potem i pracg, znoszeniem niebezpieczenstwa i kosztem ich upra-
wiane. Na nich tez Lech zalozyl monarchie polska, ktérg bez zadnej
przerwy kontynuowali ksigzeta i monarchowie polscy, najpierw po-
ganscy, a potem chrzeScijanscy az do utworzenia Kroélestwa Pol-
skiego, kiedy to monarchia polska przeszla z prawa ksiestwa na
prawa krolow, i tak bylo odtad az do czasu rabunku, o ktérym mo-
wa w dalszych punktach memoriatu.

Teza trzecia glosi, ze ziemie: pomorska, chelminska i michatow-
ska byly i sg polozone w obrebie granic monarchii i Krélestwa Pol-
ski jako wybitna czesé (pars notabilis) tegoz Krolestwa.

W tezie czwartej jest mowa o panowaniu na wspomnianych zie-
miach kréléw i ksigzat polskich jako ich panéw prawdziwych i przy-
rodzonych, panowaniu sprawowanym bez przeszkéd i przerw az do
czasu rabunku na nich dokonanego; o nadawaniu przez nich praw
ludom i poddanym; o dokonywaniu przez nich darowizn termino-

35 Hanserezesse, Abt. 2, Bd. 5, s. 369.
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wych i wieczystych wedlug zwyczaju i obyczaju przyjetego w Kro-
lestwie Polskim; wreszcie o stworzeniu przez nich na owych zie-
miach polskich urzedéw: wojewoddéw i kasztelanéw w Gdansku,
Chelmnie, Tczewie, Swieciu, Pucku i Nowem, oraz specjalnego kan-
clerza — podkomorzego, oraz o nadawaniu tych dostojenstw zdat-
nym Polakom, o czym wyraznie $wiadcza istniejace przywileje
i dokumenty.

Dowodza przynaleznosci owych ziem do Polski, jak glosi teza
pigta, dokonane na nich przez wladcéow polskich, na dlugo przed
przybyciem zakonu krzyzackiego do regionu pruskiego, fundacje
kosciotéw katedralnych, kolegiackich, klasztornych i parafialnych,
mianowicie ko$ciola metropolitalnego w Gnieznie, ktéremu czesé
Pomorza podlega prawem diecezjalnym, kosciola katedralnego
w diecezji wloctawskiej, zwanej dawniej kruszwicka, ktorej podlega
reszta Pomorza prawem réwniez diecezjalnym, kosciola plockiego,
ktoremu takimie prawem do dzi§ podlega pewna cze$é ziemi chel-
minskiej, katedry chelminskiej, ktérej podlega reszta wspomnianej
ziemi, wreszcie fundacje klasztoréw w Oliwie, Pelplinie, Zarnowcu,
Zukowie i Swornegaci z bogatym uposazeniem w postaci wsi, miast,
dziesiecin i dochod6éw innego rodzaju — wszystko zgodnie z oby-
czajem przestrzeganym w Kroélestwie Polskim przez wszystkich
Polakéw, czego jasno dowodza nie tylko owe miejscowosci same,
ale i dokumenty i przywileje krolow i ksigzat polskich. Fundacje
i uposazenie przez nich katedry chelminskiej mistrz i zakon krzy-
zacki usitowali uczynié niebyly (supprimere, zatai¢) odrywajac bis-
kupstwo chelminskie od metropolii gnieznienskiej i wlgczajac je do
ryskiej oddzielonej od niego ladami i morzami.

Podobnie usitowali Krzyzacy, jak glosi teza szdsta, zniszczy¢ inny
dowdd przynaleznosci do Polski ziem wymienionych, mianowicie
placenie przez nie Swietopietrza, ktérego nie uiszcza zaden inny
kraj polozony w sasiedztwie. Wszak w razie zniszczenia lub ulegnie-
cia zagladzie wskutek starosci wszelkich innych dokumentéw owo
placenie $wietopietrza najjasniej wolaloby i wykrywalo (manife-
stissime wvociferatur et detegit), ze wymienione ziemie nalezaly,
naleza i powinny nalezeé¢ do organizmu i wlasnosci Krélestwa Pol-
skiego. Wobec tego, gdyby nawet zabraklo innych dowoddéw, samo
placenie $wietopietrza przez owe ziemie dowodziloby, ze s3 one
regionami i czlonkami Krolestwa Polskiego, ze sa jego wlasnoscig
i nalezg do jego prawa i tytutu. Krzyzacy usilowali zaciemni¢ i utra-
ci¢ ten argument nie placac przez lat 14 §wietopietrza i $ciagajgc na
siebie cenzury koscielne. Nic jednakze przez to nie osiagneli.

Artykul siédmy méwi o bezprawnym dzierzeniu przez Krzyza-
kéw ziem chelminskiej i michalowskiej, 6smy zas o wydarciu przez
nich Polsce Pomorza, z bardzo wielkg szkodg dla Krélestwa i oka-
leczeniem go, a zarazem z wielkim niebezpieczenstwem dla dusz
najezdicéw i z hanba dla nich. Artykul dziewiaty méwi o przysa-
dzeniu Pomorza E.okietkowi wyrokiem sadu delegatéw papieskich
z 1321 r., artykul nastepny o wojnach Zakonu z Polskg w ostatnich
18’{&\303}; panowania tegoz kroéla i o wyroku sgdu delegatéow papieskich
z T.

Artykul jedenasty i dwunasty uzasadniaja prawa Polski do zie-
mi pruskiej i ziem nadmorskich. Pierwszy z nich glosi, ze, jakkol-
wiek ziemie te zamieszkale byly przez ludno$é¢ pruska, przeciez
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podlegaly Polsce i placily jej danine, podobnie jak te, ktore lezaly
w granicach Kroélestwa Polskiego, poczynajac od czaséw Bolestawa
Chrobrego, a konczac na Konradzie i innych ksigzetach i monar-
chach polskich. Drugi z nich glosi, ze Krzyzacy, opanowawszy ziemie
pruska, nie tylko uchylili sie od placenia owych danin Polsce, lecz
z owych ziem zaczeli napadaé na nia, zwilaszcza wtedy, gdy w stuz-
bie wiary zajeta byla wyprawami wojennymi przeciw barbarzynh-
com. Krzyzacy pustoszyli woéwezas Polske, rabowali, palili, udre-
czajgc ja wyludnieniem. i zdradami. Polska musiala wokec tego,
w celu odzyskania owej ziemi i ponownego zjednoczenia jej z Kro-
lestwem, toczy¢ wojny z Zakonem. Do ostatniej za§ wojny, glosi
artykul trzynasty, skionilo krola to, ze szlachta i mieszczanie zaréw-
no ziem: chelminskiej, michatowskiej i pomorskiej jak pruskiej, nie
mogac znie§¢ dluzej ,,zuchwalego, tyranskiego, uzurpatorskiego
i niesprawiedliwego panowania i mistrza i Zakonu (superbum, tiran-
nicum, usurpatum et injustum dominium), przyci$nieci i przerazeni
(oppressi, angustiati, afflicti) wieloletnimi bardzo ciezkimi bezpra-
wiami, lupiestwami, wtracaniami do wiezienia, zabéjstwami i wy-
gnaniami, zrzucajac niesprawiedliwe i uzurpatorskie jarzmo poddali
sie przyrodzonemu i sprawiedliwemu panu i prawdziwemu dzie-
dzicznemu wiadcy. Samo wprawdzie prawo boskie i ludzkie upo-
waznialo ich do zrzucenia z siebie niesprawiedliwego i uzurpator-
skiego wiadztwa mistrza i Zakonu, lecz doznane nadto od nich uciski
i bezprawia dawaly im do tego jeszcze wigksze prawo. Zwazywszy
wiec, ze krél, jak glosi artykul czternasty, jest prawnym i przyro-
dzonym panem ziem: pomorskiej, chelmitskiej, michalowskiej
i pruskiej, ze mieszkancy tych ziem wrdécili do niego, tak jak to
zgodnie z prawem, wolg boskg i nakazem sprawiedliwosci powinni
byli uezynié¢ (de jure secundum Deum et justiciam), tenze krol weie-
1it owe ziemie do swojego Kroélestwa z tym, Ze dotrzyma dane im
obietnice i przyrzeczenia. Lecz mistrz Ludwik i Zakon przeszka-
dzajag mu w wejsciu w posiadanie ziem do niego nalezacych udre-
czajgc i odwracajgc od niego poddanych jego i wasalow.

Artykul pietnasty méwi o dodatkowym jeszcze potwierdzeniu
praw kréla Kazimierza do ziem pruskich przez nabycie zamkéw od
zacieznikéw krzyzackich. Odzyskujac je i wyzwalajac (recuperando
et liberando) za 400 tysiecy kop szerokich groszy, krél przenidst
i przelal wszelkie prawa, jakie mistrz i Zakon mogli mieé w rzeczo-
nej ziemi pruskiej, na siebie a przez zaplacenie tak wysokiej ceny
zdobyt dla siebie i Krélestwa stuszne prawo (ius legitimum) 386,

Streszczony powyzej pietnastopunktowy memoriat z 1464 r. kon-
czy sie pominietym przez Dilugosza artykulem szesnastym zawiera-
jacym prosbe do arbitréw, by z mocy udzielonej im przez obie stro-
ny przysadzili ziemie: pomorsks, chelminskg, michatowskg i pruska
»Zz wszystkimi wyspami, dystryktami i przynalezno$ciami” Kréles-
twu Polskiemu oraz jego krélom, ksigzetom i dziedzicom, ,,imieniem

w6 B, Weise, Die Staatsvertrdge des Deutschen Ordens, Bd. 2, 1955, s. 3,
pisze, Ze umowa o kupno zamku malborskiego z 16 sierpnia 1456 r. zawarta
zostala z zacieznikami krzyzackimi nie przez kréla, jak dotad twierdzono,
lecz przez ,stany polskie i pruskie”. W tomie tym Weise po raz pierwszy
oglosil drukiem umowe z 9 pazdziernika 1454 r. migdzy wielkim mistrzem
a zacieznikami o zastawieniu im zamkoéw krzyzackich. Umowe o kapitulacje
m. Malborka zob. tamze, nr 235, ss. 375—3177.
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najjasniejszego pana naszego kréla Kazimierza i Krolestwa Polskie-
go”, jako stanowigce prawdziwy tegoz udzial, wlasnosé i dziedzic-
two, oraz by mistrzowi i zakonowi krzyzackiemu, ktérym nigdy
zadne w stosunku do nich prawo nie przystugiwalo, nakazali wie-
kuiste milczenie” 387,

Streszezenie Dlugosza oméwionego powyzej memoriatu jest trzy-
krotnie krotsze od tekstu streszezonego. Czy historyk nasz pomingt
w nim jaki$ istotny szczegdél? Wiadomosé, od jakiego czasu Polacy
sg w posiadaniu ziem rewindykowanych przesungl z punktu pier-
wszego do drugiego, opuscil natomiast wiadomo$é o pobudowa-
niu przez nich miast i wsi oraz wiadomos$¢ o tym, ze Polacy dotad na
nich mieszkajg. W streszczeniu drugiej tezy Dlugosz wspomniat
wprawdzie o Lechu, ale pomingl opowiesé o wyjsciu jego ,,z mnds-
twem Polakéw” z Panonii, Dalmacji i Kroacji i osiedleniu sie¢ na
obszarze wzdluz Wisty od Karpat az do morza i o zatozeniu przezen
na nich monarchii polskiej, ktéra bez przerwy przetrwawszy az do
przyjecia chrztu przez jej wladcéw, z ksiestwa stala sie Krélest-
wem. Ze streszezenia Diugosza nie wynika, ze nowg te wersje o za-
lozeniu monarchii polskiej przez Lecha potgczono z dawng teza
o nadaniu jej rangi Krolestwa w roku 1000. W streszczeniu tezy
trzeciej brak okreslenia ziem: pomorskiej, chelminskiej i mi-
chalowskiej* jako pars notabilis Krolestwa, a w streszczeniu tezy
czwarte]j Dlugosz niezbyt dobitnie zaznaczy?l istnienie na Pomo-
rzu przed jego zagarnieciem przez Krzyzakéw polskich dostojenstw,
wojewodow, kasztelanéw i1 podkomorzych, a pomingl zupeklie po-
wolanie sie na dokumenty, dowodzgce owego istnienia. Na doku-
menty natomiast wskazal nasz historyk w streszczeniu tezy pia-
tej, moéwigcej o zalozeniu przez witadedw polskich koscioldw na
ziemiach rewindykowanych. Szczegélnie znamienne dla dgzen pa-
triotycznych Dlugosza jest wymienienie wéréd kosciotéw katedral-
nych takze kosciola kamienskiego, ktérego w oryginalnym brzmie-
niu memoriatu nie ma, gdyz nie byl objety sporem polsko-krzy-
zackim. Poming? za to historyk nasz: 1) stwierdzenie faktu przyna-
leznosci Pomorza ,,prawem diecezjalnym” w mniejszej czesci do
Gniezna, a w wigkszej do Wloclawka; 2) uposazenie wyliczonych
koscioléw katedralnych i klasztoréw przez wladcéw polskich; wresz-
cie 3) oderwanie katedry chelminskiej od metropolii gnieznienskiej
i wilgczenie jej do metropolii ryskiej, czym Krzyzacy chcieli zatrzeé
fakt jej zalozenia i uposazenia przez wiadcéw polskich. Zbyt blade
jest streszczenie tezy sz déstej, zawierajgcej argument z placenia
Swietopietrza z ziem rewindykowanych. Brak w nim podkreglenia,
ze w razie, gdyby zabraklo wszelkich innych dowodéw, jeden do-
wod z placenia $wietopietrza $wiadezylby z dostateczng silg prze-
konywajaca o przynalezno$ci ziem owych do Polski; brak tez stwier-
dzenia, ze Krzyzacy usitlowali dowéd ten zniszczyé przez nieplacenie
Swietopietrza w ciggu lat czternastu. Z lgcznego streszezenia tezy
siodmej i 6smej u Dlugosza wynikaloby, ze i ziemie: chel-
minska i michalowska przemocg wydarte zostaly Polsce przez Krzy-
zakéw. W tekscie oryginalnym jest to rozrdéznione. Punkt siddmy
mianowicie méwi o bezprawnym dzierzeniu przez Zakon owych
dwoéch ziem, a punkt ésmy o wydarciu Pomorza, z dodatkiem, po-

387 Hanserezesse, ss. 373—374.
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minigtym przez Dlugosza, ze stalo sie to z wielka szkoda dla Krdles-
twa i z okaleczeniem go. W lgcznym streszczeniu punktu dzie-
wigtego i dziesigtego u Dlugosza mowa jest tylko o obu
wyrokach sadéw delegatéw papieskich, a nie takze o wspomnianych
w brzmieniu oryginalnym wojnach miedzy Polskg a Zakonem to-
czonych w ostatnich latach panowania f.okietka. W streszczeniu
artykulu jedenastego i dwunastego pomingl Dlugosz
stwierdzenie, ze Prusy wlasciwe i ziemie nadmorskie zamieszkale
byly przez ludno$é pruska. A jest to stwierdzenie bardzo istotne,
gdyz do ziem tych nie mozna bylo wobec tego stosowaé argumentu
z pierwotnego osiedlenia ich przez Polakéw i z nadania istniejgcym
na nich goérom, rzekom, miastom i wsiom polskich nazw miejsco-
wych. Prawo Polski do nich trzeba bylo uzasadni¢ innym argu-
mentem, a streszczenie tegoz przez Diugosza nie odbiega od tekstu
oryginalnego. Brak tylko stwierdzenia, ze odmawianie Polsce praw
do tych ziem bylo przyczyng wojen z Zakonem. W streszczeniu ar-
tykulu trzynastego, uzasadniajgcego prawo standéw pruskich
do buntu przeciw uzurpatorskiemu i tyranskiemu wiadztwu Zakonu
Dlugosz nie pomingl niczego istotnego. Niedostateczne natomiast
jest streszczenie artykulu czternastego. U Diugosza nie uwy-
datnia sie nalezycie to, na czym krélowi szczegdlnie zalezalo. W tek-
Scie oryginalnym tego artykutu jako uzasadnienie inkorporacji ziem
rewindykowanych wysunieto na pierwsze miejsce prawo krola do
nich, a potem dopiero wskazano na fakt poddania mu si¢ stanéw
pruskich. Bylo to zgodne z tezg memorialu z 1459 r. gloszacg, ze
krol wszedt w posiadanie ziem: pomorskiej, chelminskiej i micha-
lowskiej nie dlatego przede wszystkim, ze zostaly one mu przeka-
zane przez mieszkanecéw ich jakoby ich wtlascicieli, lecz dlatego,
ze leza one w granicach Krolestwa (argument de regno) i po oder-
waniu ich od niego zostaly mu ponownie przysadzone wyrokami
sqdoéw delegatéw papieskich 388, W streszczeniu Dlugosza pominieto
wywod o inkorporacji i jej stusznosci. Artykul ostatni memoriatu
streszczono wiernie.

Po konferencji toruniskiej z 1464 r. Polska uzyskala jeszcze jeden
argument: w traktacie pokojowym =z 19 pazdziernika 1466 r.,
w pierwszym korzystnym dla niej traktacie pokojowym z Krzyza-
kami, wielki mistrz Ludwik i jego nastgpcy, komturowie, pralaci,
rycerze, wasalowie, konwent, poddani wraz z wszystkimi ziemiami
pruskimi, ktére obecnie posiadajg i ktére w przyszlosci zdobeds,
takze na poganach poza ziemiami pruskimi, potgczeni zostali na
zawsze z Krolestwem Polskim i do niego wcieleni tak, ze z krolem
i jego nastepcami, jako tez z Kroélestwem jego, stanowié beds jedno
niepodzielne cialo, jeden szczep i jeden lud w przyjazni, przymie-
rzu i jednos$ci, uznajgc za glowe swojg poza papiezem, tylko krola
Kazimierza i jego nastepcéw. Tylko w pewnej czesci ziem krzy-
zackich wecielonych do Korony Krolestwa Polskiego krél zrzek? sie
rzgdoéw bezposrednich nadajac je w lenno wielkiemu mistrzowi.
Nadto krél uniewaznil wszelkie nadania polskie na rzecz Zakonu,
choéby i zaprzysiezone oraz potwierdzenia owych nadan przez
papiezy i cesarzy. Tak orzeka dokument traktatu pokojowego wy-
stawiony przez kréla. W tzw. rewersalach krzyzackich wielki mistrz

38 Rkps Bibl. Czart. 235, s. 85.
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przyjal natozone nan przez krola zobowigzania i uniewaznit nie-
zgodne z nimi przywileje Zakonu. O wydaniu ich Polsce nie bylo
mowy, zaden tez z nich w wykonaniu traktatu pokojowego z 1466 r.
wydany jej nie zostal. Stalo sie to dopiero w wykonaniu traktatu
krakowskiego z 8 kwietnia 1525 r. 389,

Lecz klopoty Polski z Krzyzakami bynajmniej w wyniku tych
osiggnieé nie ustaty. Ostatni dwaj wielcy mistrzowie krzyzaccy
zgdali zwrotu ziem oddanych Polsce w 1466 r. twierdzac, ze pokdj
zawarty zostal przez Zakon ze strachu. Prawa za$ do ziem, ktérych
zwrotu zadali, popierali wlasnie owymi dokumentami, ktore wielki
mistrz uniewaznit w 1466 r., ale Polsce wydaé nie potrzebowal.

Wecielajac w traktacie z 1466 r. takze ziemie, zdobyte przez Krzy-
zakéw na Prusach, do Polski, krél Kazimierz Jagielloticzyk speinil
to, czego w latach soboru konstancjenskiego domagal sie Pawet
Wtodkowic. W -,,impugnacji” nadania cesarza Fryderyka z 1245 r.
na rzecz Zakonu stwierdzit on, ze owo ,,pismo jawnie falszywe dato
tym braciom podstawe zdobycia i zajecia Prus”, ze ,,ci bracia nawet
z mocy tego pisma nie maja Zadnego sprawiedliwego tytulu do
ziemi pruskiej”, wobec czego ,nalezy ich zmusi¢ do oddania jej
jako czego$ zrabowanego” 3%, W niedawno, w przekladzie polskim
opublikowanym liScie do krdéla Wladystawa Jagielly z 8 grudnia
1415 r. Wlodkowic wskazal, na jakiej podstawie Polska moglaby
zazagda¢ owej ziemi: ,,A oby$my mieli owych, ktérzy majg jakies
prawa do proszenia o zwrot im ziemi pruskiej; moglibysmy przyla-
czy¢ te ziemie do Krélestwa Polskiego i zlaczyé ja z innymi Wa-
szymi posiadlo$ciami” %91, Zaznaczono juz wyzej, ze jako ten, ktory
na podstawie pokrewienstwa jezykowego mial prawo do Prus az
do Ossy, wystapil wéwczas Witold, Polska za$§ dopiero po zajeciu
przez Litwe stanowiska neutralnego w trzynastoletniej wojnie z Za-
konem. Inaczej tez, niz to sobie wyobrazal Wlodkowic, mianowicie
rzekomg trybutarng zaleznoscig Prus od Polski juz za czaséw Bo-
lestawa Chrobrego, uzasadniono prawa Polski do ziem pruskich.
W kazdym razie postulat Wlodkowica spelniono w r. 1466.

ROZDZIAEL VI

OBRONA DRUGIEGO POKOJU TORUNSKIEGO
PRZECIW ZAKUSOM DWOCH OSTATNICH WIELKICH MISTRZOW
: ZAKONU (1498—1515)

Wiernos$ci zobowigzaniom, przyjetym przez Zakon w 1466 r., do-
chowato czterech wielkich mistrzéw. Ostatni z nich, Jan Tiefen,
umart jako uczestnik polskiej wyprawy wojennej na Woloszczyzne
roku 1497. Nastepca jego Fryderyk, z ksigzat sasko-misénienskich,
odmawiat do kotica zycia (t 14 grudnia 1510) zlozenia krélowi przy-
siegi lenniczej, popierany w uporze przez cesarza Maksymiliana I

3 A Wojtkowski, W sprawie wydania Polsce dokumentéw krzyzac-
kich, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1959 nr 4, ss. 448—468.

M T, Ehrlich, Pawet Wiodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza, Warszawa
1954, ss. 157—158. .

2‘; J. Wiesiotowski, Nieznane listy Wiodkowica, Kierunki, 27 XI 1966,
nr 48.
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i brata, ksiecia Mi$ni, Jerzego. Zdaniem cesarza nie godzito sie wiel-
kiemu mistrzowi, bedagcemu zarazem ksieciem Rzeszy, skladaé¢ zg-
danej od niego przysiegi 32. Fryderyk zabezpieczyl przede wszyst-
kim archiwum Zakonu wywozac je do Magdeburga, gdzie byt koa-
diutorem tamtejszego arcybiskupa. Odpiséw z dokumentéw doty-
czacych stosunkéw miedzy Polska i Zakonem, dokonywal z jego
polecenia Hiob von Dobeneck, poézniejszy biskup pomezanski 3¢3.
W 1507 r. Fryderyk, nie skladajac urzedu, przeniost sie na state do
Saksonii i tam umarl 34, W Saksonii czul sie bezpieczny przeciw
naleganiom kro6la w sprawie przysiegi.

Na przetomie wieku XV i XVI najwiekszym w Polsce prze-
ciwnikiem Zakonu by! biskup warminski, f.ukasz Watzenrode, wuj
Mikotaja Kopernika. W 1495 r. dokonal on rewizji przywilejow
krzyzackich i okreslit cze$¢ ich jako niewazing, pozostale za$ jako
wazne w ograniczonej tylko mierze, gdyz byly nadane Zakonowi
do walki z niewiernymi na Wschodzie, czyli dla zadan, ktére od
dawna juz byly bezprzedmiotowe. Biskup wrdcit takze do dawnego
planu przeniesienia Zakonu na Podole i usilnie namawiat kréla Jana
Olbrachta do postarania sie u papieza o akt translokacyjny, czemu
jednakze sprzeciwil sie Maksymilian. Po $mierci Jana Olbrachta Wa-
tzenrode usitowal nakloni¢ nastepce jego, kréla Aleksandra, do kon-
tynuowania usitowan zmartego brata. Istotnie, nowy krol zdecydo-
wal sie w 1504 r. na wyprawienie trzydziestoletniego biskupa ptoc-
kiego, Erazma Ciolka, wraz z wybitnym znawcg spraw pruskich Mi-
kotajem Czepielem, w celu uzyskania u papieza Juliusza II potwier-
dzenia pokoju torunskiego i nakazu dla wielkiego mistrza, by zlozyl
przysiege na traktat wieczystego pokoju. Biskupa Lukasza wezwal
krél do udzielenia poufnych wskazdwek, jak nalezy w Rzymie po-
stepowaé. Do Ciotka pisal, ze osiggniecie pierwszego celu bedzie
kosztowalo dziesie¢ tysiecy dukatéow, dwa razy zas tyle osiggniecie
zgody papieza na usuniecie Zakonu z Prus, w razie niezlozenia przy-
siegi przez wielkiego mistrza, ze jednakze chodzi o sprawy wazne.
W ciggu polrocznego pobytu w Rzymie Ciolek, mimo wzgledéw,
¥ W. Hubatsch, Albrecht von Brandenburg-Ansbach, Deutschordens-
Hochmeister und Herzog in Preussen, Heidelberg (1960) s. 31. Wazno$¢ trak-
tatu torunskiego z 1466 r. zakwestionowal przeciw dzielu A. Vetulaniego
o lennie pruskim E. Weise w rozprawie z 1954 r. Bezpodstawnos¢ jego zas-
trzezenn wykazal M. Biskup w rozprawie pt. Zagadnienie waznoéci i inter-
pretacji traktatu toruniskiego 1466 r. (Kwart. Histor., R. 69, 1962, z. 2, ss. 295—
334). Przytoczone tam argumenty dowodza, ze w 1466 r. ustanowiono rzeczy-
wiscie zwierzchnictwo lenné kroéla nad Prusami Krzyzackimi, chociaz w trak-
tacie terminologii feudalnej nie zastosowano, ze uznawali je, z wyjatkiem
dwoéch ostatnich, w. mistrzowie sktadajac krolom Kazimierzowi i jego synowi
Janowi Olbrachtowi przysiege wiernoéci, Ze wreszcie, uznajac zwierzchnictwo
kroéla, stany Prus Krzyzackich odmoéwily w. mistrzowi udzialu w wyprawie
jego na Warmie w 1478 r. ,,Opinie o holdowniczym charakterze przysiegi
w. mistrza, stwierdza M. Biskup dalej, podzielajg przy tym wspélczeéni kro-
nikarze, tak lubeccy, jak gdanscy oraz warminscy”. Nawet kuria papieska
nazywala ja ,przysiegg holdownicza”. W 1505 r. papiez Juliusz II wezwal
w. mistrza Fryderyka saskiego do zlozenia krélowi debitam in temporalibus
oboedientiam et homagium. Cesarz Maksymilian I, dzielac w r. 1500 Rzesze
na okregi, nie objal nimi nie tylko Prus Krélewskich, ale i Krzyzackich
(ss. 310—311). .

¥ E, Hennig w przedmowie do tomu VIII kroniki Lukasza Dawida
(Konigsberg 1815) s. IV.

¥ W, Hubatsch, op. cit,, s. 32
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jakimi darzy! go papiez, zalatwil pomyslnie tylko sprawe zlozenia
przysiegi. Inne zgdania Polski utracil cesarz 395.

Instrukcja z 26 grudnia 1504 r., opracowana przez biskupa Lu-
kasza dla Ciotka jadgcego do Rzymu, poleca zwroéci¢ uwage papieza
na przeszkody czynione przez Krzyzakoéw przy kazdej sposobnosci
Krolestwu, zwlaszcza w czasie wypraw tegoz przeciw poganom, oraz
na intrygi, ktére snuli inni ksigZeta niemieccy patronujacy Zako-
nowi. Nigdy oni tez, mial posel méwi¢ dalej, nie vdzielajg pomocy
Krélestwu, ktore jest jak gdyby przedmurzem wiadcéw chrzescijan-
skich (..regno, quod wvelud antemurale est principum christiano-
rum). Przeciwnie, patronujg oni schizmatykom przeciw naszemu
krélowi. Wiele zlota bezpozytecznie wyrzuca biedne owo Kroélestwo
zmuszone walczy¢ z Krzyzakami, ilekro¢ wznawiajgq z nim zatarg.
Stolica Swieta nie okazuje Krolestwu zadnych wzgledéw i robi
trudnosci, zamiast, jak nakazuje stuszno§é i potrzeba, doprowadzi¢
do bezpiecznego i trwalego pokoju miedzy nim a Zakonem. W in-
strukeji napisanej przez biskupa Watzenrodego musiata by¢ umiesz-
czona sprawa przeniesienia Zakonu z Prus na inne miejsce. Jednak-
ze poset miat jg poruszaé tylko na audiencjach najbardziej poufnych
u papieza, zawsze z pomocg wspomnianego specjalisty od spraw
pruskich, Mikolaja Czepiela. Zakon mial by¢ przeniesiony albo nad
granice z poganami, albo do Niemiec 3%. Piszac o tych zabiegach
biskupa Lukasza pewien kronikarz krzyzacki nazwal go wcielonym
diablem (carneus diabolus) i zyczyt mu, aby jak najpredzej wyr-
wany zostal sposréd zyjacych, ,,0 co Boga nieustannie prosimy’ 397.

W wyniku staran polskich w Rzymie papiez Juliusz II wysto-
sowal do wielkiego mistrza Fryderyka breve z 11 maja 1505 r.
z wezwaniem do zlozenia przysiegi, a w kilka dni pézniej powia-
domit o tym cesarza Maksymiliana I. Fryderyk postapil wowczas
tak, jak to czynili w podobnym potozeniu jego poprzednicy: zwro-
cit sie do cesarza o pomoc przeciw Polsce i papiezowi. Maksymilian,
przychylajac si¢ do jego prosby, wystal z sejmu Rzeszy, w sierpniu
tegoz roku, protest do Rzymu. Na skutek tej interwencji Juliusz II
zawiesil nakaz zlozenia przysiegi az do czasu zbadania traktatu to-
runskiego i do dalszego polecenia papieskiego z tym uzasadnieniem,
ze skoro wielki mistrz i jego Zakon oraz posiadlosci tegoz bezposred-
nio podlegaja Stolicy Apostolskiej, wielki mistrz nie jest zobowia-
zany do zlozenia holdu kréolowi i do postuszehnstwa w stosunku do
niego. 38, Wowczas krdol Aleksander postanowil wplyngé na wiel-
kiego mistrza przez brata jego Jerzego, ksiecia Misni. Wystany do

¥ J, Caro, op. cit, Bd. 5. 1886, ss. 680—681, 712—716, 953—954, 959—960;
A. Thiel, Das Verhdltnis des Bischofs Lucas von Watzelrode zum Deutschen
Orden, Zeitschrift f. d. Geschichte u. Altertumskunde Ermlands, Bd. 1, s. 256,
427, Tu wiadomos$¢, ze taki wroég Zakonu, jakim byt biskup Eukasz, przeciez
poséredniczyl w sprawie oddania wielkiemu mistrzowi takze Prus Krélewskich
w lenno; W. Pociecha, Geneza hotdu pruskiego, ss. 7, 25; S. Lempicki;
Ciolek Erazm (1474—1522), biskup ptocki i dyplomata. Polski Stownik Biogra-
ficzny, t. 4, 1938, ss. 78—81.

8% J. Garbacik, Materialy do dzicjéw dyplomacji polskiej z lat 1486—
1515. (Kodeks zagrzebski). Wroctaw (1966) ss. 134—136.
. 3‘;’ M. T6 ppen, Geschichte der preussischen Historiographie. Berlin 1853,

W J. Brzezinski, O stosunku piatego powszechnego soboru lateranern-
skiego do Polski, Krakéw 1897, ss. 1—3.
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niego posel otrzymal instrukcje, wedlug ktérej mial poruszyé spra-
we wystosowania do papieza i kolegium kardynalskiego listéw imie-
niem kroéla rzymskiego, czyli Maksymiliana I, oraz ksigzat niemiec-
kich, listéw zwalczajacych prosbe kréla o potwierdzenie przez pa-
pieza pokoju wieczystego i twierdzacych, ze krél w Prusach jest
de facto uzurpatorem. Odpowiedzig na te machinacje Maksymiliana
i ksigzat Rzeszy, protektorow opornego lennika kréla polskiego, mia-
to byé wypowiedzenie przez posta grozby, ze nie listami, lecz silg
zbrojng broni sie praw Krolestwa, ze z taski Pana Boga Polakom
nie brak niczego do obrony uprawnien ojczyzny, ze licznymi i jak
najbardziej przekonywajgcymi dokumentami mozna udowodni¢, iz
Polacy w sprawiedliwej wojnie. zdobyli ziemie pruskie odzyskujgc
to, co bylo ich wlasnoscig, a co im dawno wydarto wyszukanymi
matactwami i oszustwami (exquisitis industriis et circumovencio-
nibus), ze wreszcie mozni Krélestwa dobrze wiedza, iz poddani Za-
konu ani nie moga, ani nie majg zamiaru wystawiaé¢ sie na niebez-
pieczenstwa z powodu ambicji panéw Zakonu, wsrod ktérych jest
wielu takich, co zlozyli przysiege na zachowanie pokoju. Mial tez
poset przypomnie¢ ksigciu Jerzemu zyczliwosé, z jakg krdl, ze
wzgledu na pokrewienstwo, przyjgl Fryderyka jako wielkiego mis-
trza, traktujgc go nie jak mnicha, lecz jak ksiecia. Zle sie Fryderyk
wyplacil krolowi za te zyczliwosé, zwlekajac ze zlozeniem mu hotdu,
przez co prawa krdlestwa doznaly uszczerbku. Niech jednak ,,pan
mistrz” wie, ze z okazanej krélowi niewdziecznoéci ani on sam, ani
Zakon nie beda mieli zadnej korzysci. Potwierdzenie za$ pokoju
wieczystego przez papieza bardziej jest potrzebne Zakonowi niz kré-
lowi. Niech wiec ksigze Jerzy skloni brata swego do zastosowania
sie do breve papieskiego, gdyz wiadomo, ze podlega on bezposrednio
Stolicy Apostolskiej 399,

Lecz z tej walki z wujem, krélem Aleksandrem Jagiellonczy-
kiem, wielki mistrz Fryderyk wyszedl obronng reks. Oprécz za-
wieszenia nakazu zlozenia krélowi hotdu uzyskal w tymze roku 1506
zatwierdzenie przez papieza przywilejéw Zakonu, zwalczanych jako
falszywych, przez kanonistéw polskich, od Pawla Wlodkowica az
do Lukasza Watzenrode. Wielki mistrz uratowat w ten sposéb pod-
stawy kanoniczne istnienia Zakonu. Moégt sie teraz $mialo opieraé
na dokumentach krzyzackich. Istotnie tez od pazdziernika 1506 r.
az do marca 1508 r. ciggneto sie transumowanie dokumentéw do-
wodzgcych praw Zakonu nie tylko do ziem, utraconych w pokoju
torunskim, ale i do Litwy. Jedne transumowal biskup pomezanski
Hiob von Debeneck, a inne, przedlozone widocznie w drodze do
Rzymu, opat klasztoru $w. Idziego w Norymberdze. Byly to doku-
menty: cesarza Fryderyka II z 1226 r., krola niemieckiego Rudolfa
Habsburga z 1277 r., cesarza Ludwika IV z 1337 r. ( w sprawie
Litwy), margrabiego Waldemara z 1311 r. (sprzedaz Pomorza Zako-
nowi), cesarza Henryka VII zatwierdzajacego owg sprzedaz, a prze-
de wszystkim dokumenty, w ktorych krolowie polscy wyrzekali sig
Pomorza oraz ziem: chelminskiej i michalowskiej. W 1507 r. kan-
clerz Zakonu, dr Jerzy Prang, wystgpil z memorialem dowodzacym
w 26 artykulach niewaznosci traktatu z 1466 r. Skutek byl ten,
ze 27 marca 1509 r. papiez ponownie zakazal wielkiemu mistrzowi

" J Garbacik, Materialy, ss. 148—150.
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Fryderykowi skladania holdu 400, kréola za$ i wielkiego mistrza we-
zwal do wyznaczenia mieszanej komisji dla pokojowego zalatwienia
sporu polsko-krzyzackiego. Zanim breve to nadeszlo, krol za rada
kardynata protektora Polski wystal do papieza Rafala Leszczyn-
skiego z o$wiadczeniem, ze w razie niezlozenia mu holdu przez
wielkiego mistrza bedzie musial wystgpi¢ przeciw niemu zbrojnie
zawierajac rozejm z niewiernymi. Jednakze papiez nie ulgk? sie tej
grozby i wspomnianego breve nie cofnieto. Kroél po otrzymaniu go
w 1510 r. zwrbeil sie w marcu tegoz roku do kardynata — protekto-
ra z prosbg, aby on sklonil papieza do zmiany stanowiska, ,gdyz,
jak pisal, z calg pewnoscig wiemy, ze ziemie pruskie sprawiedliwie
nam podlegajg”, zwlaszcza ze papiez Pawel II, cheac potozy¢ kres
cigzkiej i dlugiej wojnie, wyslal legata swego, biskupa Rudolfa,
ktéry pokdj wieczysty utwierdzil. Wezwanie do ponownego rozpa-
trzenia przed jakims$ sgdem (mowa o owej komisji mieszanej) spra-~
wy juz zalatwionej krél odrzucit 401,

Nie uplynagl nawet kwartal od zajecia takiego nieprzejednanego
stanowiska, gdy krol przeciez zgodzil sie na ponowne rozpatrzenie
sporu na wspélnym zjezdzie polsko-krzyzackim majacym sie odby¢
w lipcu 1510 r. w Poznaniu ¢02. Zgode na ow zjazd wyrazil takze
sejm obradujacy w Piotrkowie.Wiadomo bylo, ze delegacja krzyzac-
ka przywiezie ze sobg dokumenty. Ze wzgledu na wielka site dowo-
dowa, jaka one miaty w oczach Zachodu, sejm zalecit delegacji pol-
skiej, prowadzonej przez prymasa Jana Laskiego, aby nie wystepo-
wala z dokumentami mogacymi ,,nie tylko wyjasni¢, ale i potwier-
dzi¢ i utrwali¢” prawa Polski do ziem, odzyskanych w 1466 r.
Przedlozenie dokumentéw ze strony polskiej umozliwitoby Krzy-
zakom przedstawienie swoich. Z goéry zas mozna bylo przewidzieé,
jakie wrazenie wywarlyby one na majacych zjechaé do Poznania:
legata papieskiego, poselstwo cesarskie zlozone z administratora
biskupstwa fuldajskiego, jednego hrabiego i jednego doktora, posel-
stwo elektoréow Rzeszy 40 i poselstwo krola wegierskiego. Przyjazd
wymienionych delegacji czynil z wewnetrznej sprawy polskiej,
jaka od pokoju torunskiego byla sprawa krzyzacka, sprawe euro-
pejska 404, Wszystkie te przedstawicielstwa dyplomatyczne chcialty

W M. Goyski, Krzyzacy, Wielka Encyklopedia Powszechna Ilustrowana,
t. 41, 1908, s. 308; J. Caro, op. cit, s. 967; E. Joachim, W. Hubatsch,
Regesta historico diplomatica, pars 11, regesta privilegiorum, 1948, ss. 427—428;
W. Hejnosz, Zagadnienie woinosci pokoju torunskiego z 1466 r., Komuni-
katy Mazursko-Warminskie, 1957, nr 2, s. 67.

W J Brzezins ki, op. cit., ss. 3—4.

02 X, Liske, Zjezd w Poznaniu w 1510 r., Krakéw 1875, zawiera diariusz
zjazdu w jezyku lacinskim oraz na ss. 50—80, w przektadzie polskim; Scripto-
res rerum prussicarum, t. 5, 1874, ss. 270—288 (Verhandlungen der Tagfahrt
zu Posen 1510). — Przebieg zjazdu na podstawie diariusza przedstawit doktad-
nie C. Schiitz, Historia rerum prussicarum, 1599, k. 432—439; J. Voigt,
G?schichte Preussens, Bd. 9, ss. 383—386 (strescit Schiitza); zob. tez W. Po-
cx.ech.a, Geneza hotdu pruskiego, s. 42. O diariuszach zjazdu poznanskiego
weiggnigtych do kronik: Pawla Polego (ukonczona w 1532 r., doprowadzona
do 1511 r.), oraz braci Leona, Adriana i Faustyna von Waiblingen (ukoi-
czona w 1528 r.), zob M. Toppen, Geschichte der preuss, Historiographie,
ss. 90, 206, 209.

W B Joachim, W. Hubatsch, Regesta, Pars 1. Regesten zum Ordens-
briefarchiv., Vol. 2, 1950, ss. 390—301.

M E. Joachim, Die Politik des letzten Hochmeisters in Preussen Al-
brecht von Brandenburg, Th. 1, 1510—1517, Leipzig 1892, s. 3: Der Gewinn fiir
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odegraé¢ role posrednikéw, i to na korzy$¢ Zakonu. Wobec tego
wspomniany scjm piotrkowski nakazal delegacji polskiej, aby sig
nie wdawala z delegacja krzyzacka, ktérej przewodzit biskup sam-
bijski, w zadne rozprawy na temat przybycia Krzyzakow do Polski,
lecz zeby zajmowala sie tylko kwestig, jakim sposobem nalezy na-
kionié Zakon, aby wypelnil to, w czym odstagpit od wieczystego to-
runsklego pokoju, wreszcie, aby za obopolng zgody nie sprzeciwiaé
si¢ dogodnym poprawkom i utrwaleniu umowy torunskiej. Sejm
widocznie watpil w powodzeme zjazdu, skoro delegacji dat na]ogol-
niejszg wskazowke, ze ,lepiej by bylo, aby zjazd skonczyl sie bez
wyniku, niz zeby sie mialo przysta¢ na jaki§ warunek ublizajgcy
kroélowi” 405,

Oprécz wymienionej wyzej instrukeji dano jej do reki niewat-
pliwie jaki$ elaborat prawniczy ze szczegélowymi argumentami ma-
jacymi wielkiego mistrza naklonié¢ do wypeinienia zobowigzan przy-
jetych w traktacie z 1466 r., oraz ze sprecyzowaniem owych ,,po-
prawek’”, ktérych za obopoélng zgoda mozna byto w nim dokonat.
Tekstu jego nie mamy. Wiadomo tylko, ze Garsias Quadros, jeden
z pieciu doktoréw nalezacych do delegacji, jaki$ traktat na 6w zjazd
opracowal. Byl to Hiszpan rodem z Sevilli, doktor praw, a potem
profesor uniwersytetu bolonskiego. Przyjechat do Polski z Erazmem
Ciolkiem, wracajacym ze wspomnianego poselstwa rzymskiego. Byt
najpierw doradca tego biskupa ptockiego, a potem zaczal z niemalym
powodzeniem wykladaé prawo kanoniczne na Uniwersytecie Kra-
kowskim. Umart w 1518 r.; rok przedtem zostal kanonikiem ploc-
kim. Krol Zygmunt rychlo poznat si¢ na nim i od 1509 r. powierzat
mu opracowywanie spraw krzyzackich oraz informowanie o nich
nuncjusza papieskiego 4%, W memoriale na zjazd poznanski Garsias
dowodzil niewagtpliwie prawomocnosci traktatu torunskiego, uza-
sadnial oparte na nim zadania kroéla i powolywal sie na zaprzysie-
zenie owego traktatu przez wielkiego mistrza. Krzyzacy przeciwsta-
wili mu memoriat Leonarda von Egloffstein wykazujacy, ze owa
przysiega wielkiego mistrza nie ma mocy wiazacej, gdyz zlozona
zostala na traktat sprzeczny z prawem i zagrazajgcy wolnosci Kos-
ciola, wobec czego i sam traktat jest niewazny 497. Przedstawili takze
opinie dra Hieronima z Kroacji (de Croacia) oraz inne elaboraty,
bronigce stanowiska Zakonu #08.

Przebieg konferencji by} nastepujacy: Zaraz pierwszego dnia,
5 lipca 1510 r., Krzyzacy przeszli do natarcia zadajac przez usta
,.lipskiego doktora”, czyli profesora uniwersytetu lipskiego, ,,zwrotu
Zakonowi wszystkich od dawna zabranych mu posiadlosci” ¢09. Po-
lacy odpowiedzieli tegoz dnia ustnie, a nastepnego na pi$mie, ze krol
,hie zabierat zadnych krain Zakonowi”, ze ,,to, co z nich pOSlada
ob)ql jako prawng i przez przodkéw swych stusznie nabytg spusci-

den HM bestand eben darin, dass Polen die Frage uberhaupt zu erortern
gestattet hatte.

W X Liske, op. cit.,, s. 50.

46 Tbidem, s. 105, przyp. b; H. Barycz, Garsias Quadros, Polski Stownik
Biograficzny, t. 7, 1948, ss. 127—128

w1 W, HeJnosz op. cit., s. 67.

3‘;"1 E.Joachim, W. Hu batse h, Regesten zum Ordensbriefarchiv. Vol.2,
s. .

18 X Liske, op. cit., s. 63.
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zne”, ze wreszcie pokdj torunski, zawarty przy wspéludziale Stolicy
Apostolskiej, przyznal owe ziemie Polsce. Odpowiedz swojg dele-
gacja polska zakonczyla wezwaniem, by wielki mistrz wypelnil
warunki owego pokoju 419, ’

Na to Krzyzacy, w tym samym dniu, w ktérym otrzymali odpo-
wiedz polskg na piSmie, zareplikowali przedstawieniem dziewigtna~
stu dokumentéw. Powolujgc sie na nie, méwca delegacji krzyzackiej
usitowal wykazaé, ,,jakim sposobem Zakon przyszed}! do ziem zabra-
nych mu pbézniej”. Prusy Zakon krwia swa zdobyl, ziemie chelmin-
skg dostat darowang od ksiecia Konrada mazowieckiego, pomorska
wreszcie kupitl od margrabiéw brandenburskich 411. Przedstawiwszy
nastepnie przebieg wojny trzynastoletniej zakonczyl przemoéwienie
wnioskiem, ze ,sily Zakonu, skutkiem zwigzku krdla ze zbuntowa-
nymi poddanymi Zakonu tak ostatecznie byly wyczerpane, iz pod
naciskiem bojazni, jaka i na najodwazniejszego czlowieka spa$é mo-
ze, zawar! pokoj wecale niesprawiedliwy i ze stanowiska prawnego
niewazny” 412,

W ten sposéb delegacja krzyzacka uzyla przeciw Polsce argu-
mentu, ktérym od czaséw Andrzeja RLaskarza i Pawla Wlodkowica
postugiwaly sie delegacje polskie wobec subarbitra Benedykta Mac-
raya, potem na soborze konstancjenskim i na koniec w procesie
rzymskim 1420—1423, wykazujgc niewaznos$¢ traktatow kaliskiego
z 1343 r. i torunskiego z 1411 r., jako zawartych przez kréléow pol-
skich ,,ze strachu”. Delegacji krzyzackiej udalo sie zatem sprowadzié
rozmowy na te tory, ktérych Polacy chcieli unikngé, mianowicie
na tory prawne, sagdowe, przy czym moc rozstrzygajgca miata przy-
pasé przedstawionym przez nich dokumentom.

Polacy odpowiedzieli 8 lipca. Pomni instrukeji, danej im przez
sejm piotrkowski, ,,aby nie dopusci¢ dlugich i bezowocnych dyskusji
o poczgtkach Zakonu niemieckiego w Prusach i powolanych przez
Krzyzakéw dokumentach”, o$wiadczyli, ze zadaniem zjazdu jest
»zalagodzenie niektérych miedzy Polskg a Zakonem spornych kwes-
tii, a tu tymczasem postowie Zakonu wywodzg rzecz od zamierzch-
tych czasow, zaczynajac ab ovo niby tc wojne trojansky’; ,takich
juz bliznami pokrytych.ran lepiej nie rozdzieraé i nie jgtrzyé na
nowo”. A co do przedstawionych dokumentéw Krzyzacy juz nieraz
w przeszlosci mieli sposobnos¢ wystapi¢ z nimi, a przeciez tego
uczyni¢ nie mogli. ,,Owe transumpty za$ i niektére inne przywi-
leje, ktére tutaj przytaczajg, maja wartosé bardzo watpliwg, a na-
wet juz dawniej zostaly uznane za niewazne. Tutaj chodzi przede
wszystkim o waznos¢ pokoju torunskiego, a ten zostal zawarty
w obecnoéci i za wspétudzialem legata papieskiego, a wigc jest zu-
peinie wazny”. Owa tez obecnos$¢ legata powinna byla odjaé Krzy-
zakom wszelka bojazn. Powolywanie sie na nig jest Smieszne. Argu-
mentujgc w ten sposéb mozna by kazdy ukiad pokojowy zaczepié.
W 1466 r. krol postgpil z Zakonem wspanialomyslnie, gdyz gdyby
chcial, mégt mu by! zabraé wszystko 413. Na twierdzenie.za§ Krzy-

10 Tbidem, ss. 63—64.

41t Tbidem, s. 54.

412 Thidem, ss. 64—65.

413 Jbidem, ss. 68—69. Sprawe przedstawionych w Poznaniu transumptéw
dokumentéw krzyzackich oméwit A, Wojtkowski, W sprawie wydania
Polsce dokumentow krzyzackich, Komunikaty Mazursko-Warminskie, nr 4,
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zak6éw, ze traktat z 1466 r. jest dla nich nie do przyjecia juz z tej
przyczyny, iz zobowigzuje ich do udzielania krélowi pomocy wojsko-
wej, co przerasta sily Zakonu, pomocy takze przeciwko panom
chrzescijanskim, a nawet przeciw cesarzowi, co nie byloby zgodne
z ich charakterem zakonnym. Na to 13 lipca odpowiedziala delegacja
polska, ze udzielenie owej pomocy nie moze byé dla Zakonu zbyt
ucigzliwe, gdyz jest on teraz potezniejszy niz w chwili przybycia do
Polski, kiedy sie byt do owego udzielania pomocy zobowigzat. Krol
polski nie ma zwyczaju walczyé z panami chrzedcijanskimi, a juz
najmniej z cesarzem. ,,Gdyby jednak kiedy$ jaki ksigze chrzescijan-
ski mial niesprawiedliwg wojna zaczepi¢ krola, natenczas wielki
mistrz i Zakon, uznajac dobrodziejstwa doznane od krolow i ksigzat
polskich, powinni go jak najstuszniej popieraé¢, tak samo jak to czy-
ni¢ zwykli bracia i komturowie tej reguty w Apulii, Hiszpanii i in-
nych krajach” 414, Mozna przypusci¢, ze ta ostatnia cze$¢ zdania
pochodzi od Garsiasa, ktéry znat stosunki i hiszpanskie i wioskie.
Sprawa oparla sie widocznie o kréla, ktory w liScie z 16 czy 17 lipca
do delegacji wyrazil wprawdzie swg wole, aby odno$na klauzula
traktatowa pozostala nietknigta, ale w razie pojawienia sig trudnosci
zgodzit sie na zmodyfikowanie jej w ten sposob, ze owa pomoc be-
dzie wymagana tylko w tych wypadkach, gdy krél osobiscie weZimie
udzial w wojnie, jesli za$ nie, to tylko wtedy, gdy wojna bedzie z nie-
wiernymi lub schizmatykami, bo do tego zobowigzuje Zakon regula
jego i przysigga 415. Wowcezas peinomocnicy cesarscy zaproponowali
catkowite usuniecie owej klauzuli, na co delegacja polska odpowie-
dziala, ze ,,do popierania Polski w czasie wojny obowigzuje Zakon
nie tylko wieczysty pokoj torunski, ale takze dawne przywileje
ksigzat polskich nadane Zakonowi od poczgtku jego przyjscia do
Prus 416, Na tym skonczyly sie ukiady i konferencja rozeszia sig
z niczym.

W poét roku pdzniej umart wielki mistrz Fryderyk. Nastepca jego
zostal Albrecht, margrabia brandenburski z linii ansbachskiej, sios-
trzeniec, jak i poprzednik, kréla Zygmunta. Krzyzakiem zostal on
dopiero 13 lutego 1511 r. w Saksonii otrzymujgc réwnoczeénie od
obecnych przy obléczynach peinomocnikéw Zakonu zapewnienie
wyboru na wielkiego mistrza. Urodzony w 1490 r. mial wtedy do-
piero 21 lat. Zakon krzyzacki, ktéry jeszcze w czasach soboru kon-
stancjenskiego nazywal sie dumnie przedmurzem chrzescijanstwa,
od dawna juz byt tylko szpitalem szlachty z calych Niemiec, zapew-
niajacym odpowiednie jej stanowi zaopatrzenie (standesgemdsse
Versorgung in dem so oft bewdhrten Spital des deutschen Adels).
Formalny wybor Albrechta nastgpit w lipcu 1511 r. Nowy wielki
mistrz byt jednak tak bardzo niepewny utrzymania si¢ w Prusach,
ze tuz po staniu sie mnichem krzyzackim wyjednal sobie u brata
Kazimierza dwa zamki i dwa miasta we Frankonii na wypadek,
gdyby ,,przez wojne lub wskutek zniszczenia kraju i ludnosci zostal
z Prus wypedzony”. Poéttora roku wigc zwlekal z przyjazdem do

1959, ss. 455—458, 467. Okazanie w Poznaniu owych transumptéw stanowi je-
den z dowodéw, ze w wykonaniu traktatu pokojowego z 1466 r. Zadne doku-
menty krzyzackie Polsce nie zostaly wydane.

M X Liske, op. cit, s. 74.

415 Tbidem, s. 76.

416 Ibidem, ss. 78, 80.
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Prus, a rzady powierzy?! regencji zlozonej z biskupéw sambijskiego
i pomezanskiego oraz z wielkiego komtura. Czynigc to zaznaczyt,
ze przyjecha¢ nie moze z tych samych powodéw, dla ktérych wyje-
cha¢ musiat z kraju jego poprzednik. W Kroélewcu stangl dopiero
w listopadzie 1512 r. 417,

Przeszkody owg, nie pozwalajgcg mu przyjecha¢ wezesniej, byto
zadanie krola zlozenia przysiegi na traktat wieczystego pokoju. Al-
brecht mial nadzieje uwolnienia sie od tego zobowigzania na zjezdzie
wroctawskim, na ktérym oproécz kréla i niego zjawi¢ sie mieli przed-
stawiciele cesarza i ksigzat Rzeszy, wsréd nich takze mistrz Zakonu
w Niemczech, oraz krol wegierski i czeski Wladystaw Jagiellonczyk,
popierajacy Zakon brat krola Zygmunta. Albrecht uzbroil zwolenni-
kow swoich na 0w zjazd w nastepujgce argumenty: panstwo zakonne
w Prusach jest ,szpitalem’” szlachty niemieckiej; zalozone zostato
ono przez ksigzat i stany Rzeszy oraz calg szlachte niemiecksg w kraju
zdobytym na poganach z przelaniem krwi wlasnej; utrata jego okry-
je wzgardg i hanbg wszystkich Niemcéw 418, Chodzilo oczywiScie
o panstwo krzyzackie w granicach sprzed roku 1466, a zatem o od-
zyskanie ziem oddanych Polsce w traktacie torunskim i o przekres-
lenie tegoz. W przygotowanym dla Albrechta memoriale mie$cila
sie miedzy innymi rada, aby w razie, gdyby krél w ogdéle nie chciat
stysze¢ o zwrocie Zakonowi Pomorza oraz ziem: chelminskiej i mi-
chatowskiej, powiedzial mu, Ze sprawa obchodzi takze cesarza, elek-
toréw, ksigzat i szlachte Rzeszy, ktorzy przez przedstawicieli swoich
brali udzial w pertraktacjach poznanskich. Miescitaby sie zatem
w tym grozba. A ze i krol i wielki mistrz sktadali przysiege, pierw-
szy Polsce a drugi Zakonowi, Ze nie oddadza nic z obszaru panstwa,
a straty terytorialne poniesione przez nie w przeszlosci odzyskaja,
przeto sprawe nalezy odda¢ rozjemcy do rozstrzygniecia 419. Doradcy
Albrechta wiedzieli, ze nowy sedzia polubowny, za przykladem
swoich poprzednikéw z 1335, 1412 i 1420 r. w oparciu o dokumenty,
przedstawione mu przez Zakon, wyda wyrok dla niego korzystny.
Ale wiedziano o tym dobrze takze w Polsce, i dlatego krol Zygmunt
wytrwale nie chcial dopusci¢ do oddania sprawy jakiemukolwiek
sagdowi. Tak wiec ta proba Albrechta spelzia na niczym. Dla krola
ciggle aktualna byla sprawa zmuszenia Zakonu do wykonania zobo-
wigzan, przyjetych w drugim pokoju torunskim, dla Albrechta zas
sprawa odzyskania ziem, woéwczas utraconych. A poniewaz roko-
wania nie dawaly wynikéw, przeto pozostawala tylko wojna. Na
sejmie torunskim 1511 r. prymas Laski, powolujac sie na przyklad
Ferdynanda Katolickiego, ktéry w Hiszpanii unicestwit trzy zakony
rycerskie, radzit krélowi uczyni¢ to samo z Zakonem w Prusach.
Radzono tez nad tym, by kréla po wyposazeniu Albrechta po ksigze-
cemu, uczyni¢ wielkim mistrzem i podda¢ mu takze panstwo za-
konne w Inflantach oraz posiadtosci krzyzackie w Niemczech. Sta-
nowisko wielkiego mistrza Zakonu w Prusach miato byé¢ odtad nie-
rozerwalnie polgczone ze stanowiskiem krélewskim w Polsce. Na
obradach tych obecni byli czlonkowie regencji pruskiej oraz dwoéch
innych dostojnikéw krzyzackich. Biskup pomezanski Hiob von Do-

47 W. Hubatsch, Albrecht von Brandenburg, ss. 27—29, 42—43.
48 Ibidem, ss. 32—33.
%9 E. Joachim, Die Politik des letzten Hochmeisters, s. 181.
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beneck pojechal z owym planem do Albrechta, lecz ten odrzucil go
za radg swego ojca 129, Wobec tego krol w lutym 1512 r. wezwal go
do zaprzysiezenia traktatu z 1466 r. 42!, Lecz zamiast w wyznaczo-
nym mu terminie 12 kwietnia 1512 r. zjawié¢ sie w Poznaniu, Al-
brecht pojechal na sejm Rzeszy w Trewirze i tam przedstawit me-
morial przeciw traktatowi wieczystego pokoju, wykazujacy jego
niewazno$¢ wskutek niezatwierdzenia go przez papieza, cesarza, mis-
trzoéw niemieckiego i inflanckiego, oraz przez stany narodu nie-
mieckiego, ktory panstwo krzyzackie stworzyl. Nadto w memoriale
tym Albrecht przedstawil: 1) daremno$¢ wysitkéw Zakonu i krola
Wiadyslawa Jagiellonczyka, by kroéla polskiego skioni¢ do odsta-
pienia od wspomnianego traktatu, 2) niebezpieczenstwo wyparcia
Niemcéw z Prus i Inflant, zdobytych krwig niemiecka, stusznie
wobec tego zwanych Nova Germania. Wobec grozby wojny ze strony
Polski potrzebna jest pomoc Rzeszy, gdyz panstwo zakonne samo
obroni¢ sie nie moze 122, Pocieszony na sejmie trewirskim tylko ogdl-
nikami Albrecht sprébowal nowych ukladéw z Polska. Na sejmie
piotrkowskim, w listopadzie 1512 r., zjawilo sie jego poselstwo pro-
wadzone przez brata, Kazimierza, z zadaniem skionienia kréla do
zwrotu ziem oddanych Polsce w traktacie torunskim za odszko-
dowaniem pienieznym i roczng daning. Gdy jednakze komisja sej-
mowa, wyznaczona do ukladéw z poselstwem krzyzackim, zgdanie
to odrzucila, ksigze Kazimierz zazadal juz tylko zwrotu ziem leza-
cych na wschod od Wisty wraz z Malborkiem i Elblagiem. Krél nie
tylko odrzucit i to zadanie, lecz nadto obostrzyl warunki z 1466 r.
domagajac sie nie tylko zaprzysiezenia tychze, dostarczenia pomocy
zbrojnej i uznawania, oprocz papieza, tylko jego za zwierzchnika,
ale i zakazujgc wielkiemu mistrzowi samodzielnego zawierania przy-
mierzy. Zaproponowano tez poselstwu krzyzackiemu przeniesienie
Zakonu na Podole do walki z Turkami. Jedynym sukcesem, jaki
poselstwo krzyzackie na sejmie piotrkowskim 1512 r. odnioslo, bylo
zarzucenie przez Polske klauzuli traktatu torunskiego nakladajgcej
na Zakon obowigzek przyjmowania w swe szeregi rycerzy polskich
oraz odroczenie terminu zlozenia przysiegi do Zielonych Swiat
1513 r. 433,

Albrecht odrzucit wszystko, co poselstwo jego pozwolilo sobie
w Piotrkowie narzuci¢, a w sprawie terminu zaprzysiezenia przezen
traktatu torunskiego zwrocit sie do Rzymu. Nastepca Juliusza II,
papiez Leon X, wzigt wielkiego mistrza w obrone i 18 marca 1513 r.
poprosil kréla, aby zaczekal na przybycie jego legata albo powierzyt
zatarg pigtemu soborowi lateranenskiemu do rozstrzygniecia. Krol,
otrzymawszy ponadto dokladniejsze wiadomosci o wrogiej Polsce
dziatalnosci w Rzymie peinomocnika nie tylko Zakonu, ale i elektora
brandenburskiego, dra Jana Blankenfelda, pézniejszego biskupa re-
welskiego, a w koncu arcybiskupa ryskiego, zwolal na czerwiec
1513 r. sejm do Radomia. Celem za$§ przeciwdzialania akcji pelno-
mocnika krzyzackiego, wyslal do Rzymu prymasa Jana Laskiego
i kasztelana kaliskiego Stanislawa Ostroroga. Po przedstwieniu przez

2 Z, Wojciechowski, Zygmunt Stary, s. 39; W. Hubatsch, Albrecht
von Brandenburg, s. 34.

213, Garbacik, Materialy, s. 172.

22 W, Hubatsch, Albrecht von Brandenburg, ss. 35—36.

93 Tbidem, ss. 42—43; C. Schiitz, Historia rerum prussicarum, k. 444.
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nich zatargu o przysiege we wlasciwym $wietle papiez w koncu
kwietnia 1513 r. zdecydowal sie nie tylko zaniechaé nacisku na kré-
la, by powierzy! sprawe soborowi, ale i wezwaé wielkiego mistrza,
aby zastosowal sie do paktéw zawartych miedzy Polskg a Zakonem
w 1466 r. 424, Na stanowisku tym Leon X nie wytrwat dlugo. Zbyt
silny by? nacisk, jaki cesarz wywieral na niego w sprawie utrzymania
panstwa zakonnego w Prusach i powierzenia zatargu soborowi. Pa-
piez wystosowal wiec do kréla odpowiednie brevia 27 lipca i 27
wrze$nia 1513 r. W pierwszym domagatl sie przedstawienia zatargu
soborowi, w drugim natomiast, lagodniejszym, pozostawil krélowi
do wyboru albo sad soborowy albo rozpatrzenie sprawy przez arcy-
biskupa ostrzyhomskiego Tomasza, kardynala — legata papieskiego
na Wegry, Czechy i Polske z bardzo obszerpymi pelnomocnictwami.
Ta druga alternatywa wywalczona zostala przez Laskiego, ktérego
zadaniem bylo niedopuszczenie do decydowania na soborze o tym,
czy wielki mistrz powinien zlozyé krélowi przysiege, czy nie 425.
Krél nie skorzystat oczywiscie ani z jednej, ani z drugiej alter-
natywy.

Prymas Laski mial do spelnienia w Rzymie jedno jeszcze zada-
nie. Chodzilo o potwierdzenie ukladu z 1512 r. przyznajacego krélo-
wi decydujacy wplyw na obsadzanie takze biskupstwa warminskie-
go. Nie podlegalto ono ani metropolii gnieznienskiej, ani ryskiej, lecz
bezpoérednio stolicy apostolskiej. W sprawie zatwierdzania bisku-
péw, wybranych przez kapitule warminsksa, kierowano sie posta-
nowieniami konkordatéw obowigzujgcych w Niemczech. W celu
obrony uprawnien kapituly i zwigzkéw KoSciola na Warmii z Rze-
szg wystano do Rzymu kilku kanonikéw, z ktérych interesom kroéla
stuzyt tylko Maurycy Ferber, pochodzgcy z Gdanska, nieprzejednany
wrég Krzyzakéw, pézniejszy biskup warminski i patriotyczny se-
nator polski. W instrukeji z 28 grudnia 1512 r. nalozono na peklo-
mocnik6w obowigzek pilnowania, po pierwsze, by przez uklad piotr-
kowski, majacy byé zatwierdzony przez papieza, nie zostalo na
Warmii zniesione ,,prawo kompaktatéw niemieckich”, po wtére,
by Kosciél warminski nie przestal byé in natione germanica i by
prawa do stanowisk w nim nie nabrali Polacy, a to z przyczyny
cechujacej ich réznicy co do pochodzenia i obyczajow (propter gene-
ris et morum diversitatem); po trzecie wreszcie, by papiez w bulli
potwierdzajgcej orzek}, iz uklad piotrkowski nie przesgdza co do
praw i zwyczajow Kosciola warminskiego opierajgcych sie na owych
konkordatach niemieckich. Nadto papiez mial zastrzec, ze w razie,
gdyby krél okazal sie niedbaly w wykonywaniu artykuléw ukladu
piotrkowskiego lub w czymkolwiek je naruszy!, kapitula odzyska
prawo wybierania biskupéw bez pytania kréla o zgode. Réwniez
instrukeja, ktérej wyslannikom kapituly udzielit biskup Fabian
z Lezan (von Lossainen), upowazniala ich do wyrazenia zgody na
zatwierdzenie ukladu piotrkowskiego tylko pod warunkiem, ze nie
doznajg przezen uszczerbku obowigzujgce w Kosciele warminskim
prawa i zwyczaje wynikajgce-z ,konkordatéw narodu niemieckie-
g0’ 126, .

4t C.Schiitz k. 444.

% J Brzezinski, op cit., ss. 36—39.

% Ks. J. Wojtkowski, Sprawy warminskie i krzyzackie we wioctaw-
skim cegzemplarzu pietnastowiecznego wydania listéw kardynalskich Eneasza
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Chodzilo zatem o sprawy bardzo wazne nie tylko dla kréla i jego
uprawnien w stosunku do hierarchii, ale takze dla panstwa i naro-
du, mianowicie o $ciSlejsze zespolenie Warmii z Polskg przez do-
puszczenie takze duchownych narodowosci polskiej na stanowisko
biskupa warminskiego i idgce za tym spolszczenie kapituly katedral-
nej, oraz przez przeciecie wiezéw natury koscielno-prawnej laczg-
cych diecezje z Niemcami. Sprawa byla tym powazniejsza, ze do
toczacej sie w Rzymie walki przeciw zatwierdzeniu ukiadu piotr-
kowskiego przylgczy! sie takze wielki mistrz Albrecht przez swego
pelnomocnika Blankenfelda. Prawo swoje do wmieszania sie¢ w tg
czysto wewnetrznopolska sprawe Albrecht uzasadnial tym, ze Za-
kon ma posiadtosci takze na obszarze biskupstwa warminskiego,
wobec czego nie moze rpu byé rzeczg obojetna, kto zasiada na stolicy
biskupiej, Niemiec czy Polak; ze w razie konfliktu zbrojnego miedzy
Polskg a Zakonem dla wielkiego mistrza bedzie kwestig pierwszo-
rzednej wagi, kto wtedy rozporzadzal bedzie zamkami i miastami
biskupimi. Liczenie sie z mozliwoscig konfliktu nie bylo u Albrechta
prostg Gedankenspielerei. Wszak juz od 1512 r. zbroil si¢ on prze-
ciw krolowi szukajgc wszedzie poparcia i sprzymierzencéw, az
wreszeie po siedmiu latach rzeczywiscie doprowadzil do wybuchu.
O powyzszej argumentacji krzyzackiej dowiadujemy sie ze spra-
wozdania Blankenfelda z 29 wrzes$nia 1513 r., przeslanego z Rzymu
wielkiemu mistrzowi. Pelnomocnik krzyzacki donosi w nim, ze
Faski uzyskal przekazanie sprawy zatwierdzenia ukladu piotrkow-
skiego jednemu kardynatowi i przedstawicielowi datarii papieskiej,
ze ci wezwali na przestuchanie oprécz Laskiego i kanonikéw war-
minskich takze jego, Blankenfelda. Dla uzasadnienia prosby o za-
twierdzenie ukladu piotrkowskiego prymas wyglosit przeméwienie
tak diugie, ze kardynal i jego kolega usneli. Pelnomocnik krzy-
zacki pisze, ze i w innych miejscach Laski glosi dlugie kazania, jak
gdyby przemawial do swoich kanonikéw w Gnieznie. Prymasowi
odpowiedziat pelnomocnik krzyzacki. Nie przyznal mu on stuszno$ci
w tym, co w jego mowie dotyczylo Zakonu, gdyz w $wietle ,,historii,
przywilejéw i innych czynnoSci” sprawa przedstawia sie inaczej.
By? to zatem, jak widaé, spér o prawa kréla do ziem pruskich. Pry~
mas operowal argumentami. wypracowanymi w Polsce w ciggu lat
blisko dwustu, peinomocnik krzyzacki za$ powolywal sie na zwy-~
cigskie zawsze nadania polskie, papieskie i cesarskie na rzecz Za-
konu, oraz na traktaty, w ktorych krélowie wyrzekali sie ziem wy-
dartych ich Krélestwu, wreszcie na korzystne dla Zakonu wyroki
sedziéw polubownych. Co do drugiej sprawy, mianowicie zatwier~
dzenia ukladu piotrkowskiego w sprawie biskupstwa warminskiego,
Blankenfeld powotal sie na przytoczone wyzej zastrzezenia wiel~
kiego mistrza. Poparli go w tym wystani do Rzymu kanonicy war-
minscy moéwige, ze nie chcg mie¢ obcych biskupdéw, szczegbélnie zas
Polakéw. Na to rozgniewany prymas zawolal, czy Polacy sg obcy

Sylwiusza Piccolominiego. [W druku] Studia Warminskie, t. 4. Tu instrukcie
kapituly, dotad znang tylko fragmentarycznie, wydrukowano w cato§ci. In-
strukcja biskupa Fabiana, dotgd wecale nieznana, wydrukowana w catosci
z konceptu Archiwum Diecezji Warminskiej w Olsztynie.

#T Ks. J. Wojtkowski, op. cit,, Tu podana jest w dostownym brzmieniu
ta cze$¢ relacji Blankenfelda, ktéra dotyczy sprawy zatwierdzenia ukladu
piotrkowskiego; mikrofilm z Staatliches Archivlager, Gottingen.
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w Prusach. Kanonicy pozostali jednakze nadal przy swoim gloszac,
7e nie cheg mieé Polakéw jako biskupdw i nie checg byé przez nich
rzadzeni 427. Zwyciezyl jednak liaski. Papiez zatwierdzil 25 listo-
pada 1513 r. uklady piotrkowskie z 1479 i 1512 r. 428,

Ze sprawozdania Blankenfelda dowiadujemy sie, ze wybitny
udzial w sformulowaniu oméwionych wyzej dwu brewidw papies-
kich do kréla Zygmunta miat kardynal Adrian, ktéry juz za papieza
Aleksandra VI pracowal w kurii rzymskiej, tak ze w dziedzinie
brewiéw kierowanych do kréléow i innych wladeéw byl autorytetem.
W sprawie nowego breve do krola polskiego, tzn. breve z 27 wrzes$-
nia 1513 r., kardynatl byl zdania, ze papiez nie péjdzie w nim dalej
niz w breve z 27 lipca tegoz roku. Gdy mu jednak Blankenfeld o$-
wiadczyl, ze grozi wybuch wojny, kardynal polecit mu sporzadzi¢
koncept zadanego przezen breve. Brzmienie tego konceptu bylo
jednakze zbyt ostre, bo w nim rozkazywano krélowi ,,pod nietaskg
i odebraniem przywilejéw”. Kardynat przerobit go gruntownie skre-
§lajac zwroty takie, jak precipimus et mandamus (przepisujemy
i nakazujemy) oraz in virtute sancte obedientie (na mocy $wietego
postuszenstwa), bo tak nawet papiezowi nie bylo wolno pisaé¢ do
kroléw. Na uwage Blankenfelda, ze w takim wlasnie tonie pisal
do krola Kazimierza Jagiellonczyka papiez Mikolaj V, kardynat od-
powiedzial, ze krél stal wowczas w krajach krzyzackich, w prze-
ciwnym bowiem razie i papiez Mikolaj tak by do kro6la nie napisal.
ZYagodzony przez siebie koncept krzyzacki kardynal przedstawit
papiezowi, lecz ten kazal zlagodzié go jeszcze bardziej. Kardynat
zmienit go nieco i omijajac papieza zaniést go wprost do konsysto-
rza. Leon X mial jednak zwyczaj przeglgdania wszystkich pism wy-
chodzacych z kurii. Tak tez postgpil i w tym wypadku, mimo ze
byt bardzo zajety, miedzy innymi mianowaniem czterech nowych
kardynaléw. Wilasnorecznie ztagodzil koncept jeszeze bardziej ,,po-
stepujac z pilnoscig i umiarem oraz zgodnie z nakazem rozumu,
aby nie dzialaé¢ zbyt pochopnie”, az wreszcie breve, nie bez udziatu
Laskiego, jak juz wiemy, przybralo streszczone powyzej brzmienie
i z niemalym opdznieniem wystane zostalo do Krakowa. Samo nie
moglo ono, zdaniem prokuratora krzyzackiego, powstrzymaé krola
od uzycia przemocy w stosunku do Albrechta. Po zawodzie dozna-
nym ze strony papieza, Blankenfeld cals nadzieje pokladal w ce-
sarzu, Rzeszy i jej elektorach. Ich postawa nie pozwoli krélowi na
rozpoczecie wojny 429,

Poza podtrzymywaniem Albrechta w oporze przeciw ztozeniu kré-
lowi przysiegi cesarz i ksigzeta Rzeszy nadal domagali sie wobec
papieza i soboru skazania krdla na zwrot Zakonowi ziem odstgpio-
nych Polsce w traktacie pokoju wieczystego. Zwalczajge te zabiegi
Laski wyglosit w styczniu 1514 r. wielka mowe do papieza. W ze-
stawieniu argumentéw dowodzgcych praw kréla do wymienionych
zjem pomagal mu pralat-kantor kapituly krakowskiej i kronikarz
Bernard Wapowski. Prymas nie dopuscil tez 5 maja 1514 r. do

48 Thidem, ss. 14—16 maszynopisu.

49 Biblioteka Gdanska PAN, mikrofilm 94. Fotokopia relacji Blankenfelda,
liczacej 9 kart, w posiadaniu ks. J. Wojtkowskiego, ktéremu za uzyczenie mi
jelnatym miejscu dziekuje. Prokurator krzyzacki pisze o polskich i krzyzackich
podarunkach dla kardynatéw i dodaje: Czu Roma ist nichts.. mher geacht
dan geldt,
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powziecia przez sobdr, na wniosek pelnomocnikéw cesarskich, krzy-
zackich, hiszpanskich, angielskich i dunskich, uchwaty wzywajacej
kréla Zygmunta przed sad soborowy. Zwyciestwo to nie usunelo
przeciez wszelkiego niepokoju i jeszcze przez kilka miesiecy trzeba
bylo stowem i pismem przekonywa¢ kurie, ze Krzyzacy pobudowali
swe zamki na cudzej ziemi, i wykazywaé¢ prawa Polski do ziem
pruskich. Ostatecznym wynikiem tych usilowann bylo nakazanie mil-
czenia tym, co w tych sprawach wnosili niepokéj #30.

O tym, jakimi argumentami lLiaski uzasadnial prawa Polski do
ziem pruskich odpierajgc roszczenia krzyzackie, dowiadujemy sie
z ogloszonego niedawno listu prymasa do Bernardyna Gallo, pratata-
kustosza kapituly krakowskiej i Macieja Miechowity z 28 lipca
1514 r. 431, Jest to argument o uzaleznieniu Prus od Polski na kilka
wiekéw przed powstaniem zakonu krzyzackiego, oraz argument
o stworzeniu administracji ko$cielnej na ziemiach pruskich przez
Polske, zanim podboju ich dokonali Krzyzacy. Argumenty te dowo-
dzily pierwszenstwa Polski na owych ziemiach przed Zakonem. Pol-
ska majgc dawniejsze do nich prawa, stusznie je dzierzyla od czasu
zawarcia pokoju wieczystego.

Co do pierwszego argumentu, opierajgc sie, jak to wyraznie w lié-
cie swoim stwierdza, na istnieniu w ziemi sandomierskiej i na Ma-
zowszu roddwy, ktére wraz z Lechem przybyly do Polski i nazywane
byty pruskimi (familias nobiles Prussianas alias Prussienses appella-
tas), Laski stwierdza, ze ksigzeta, nastepcy Lecha, wyprawili jednego
z tych tak nazywanych rycerzy do Gittonéw osiadlych tam, gdzie
dzi$ sg Prusowie. Od nazwiska owego wodza, ,,Prusski”, przyslanego
im przez ksigzat polskich, lud ten nazwany zostal Prusami. P6zniej
przybyl tam dla ich nawracania i poniést meczenstwo §w. Wojciech,
biskup ksigzat polskich, a nie jaki§ Niemiec (et non aliquis Alma-
nus). Z jednej basni zatem i z jednego faktu historycznego Laski
wywiodl prawo Polski takze do ziemi pruskiej. A co do Pomorza
i Kaszub prymas moégl wskazaé na to, ze.i niezyczliwy Polsce pa-
piez Pius II przyznaje, iz jak calg Polske, tak i te ziemie zapelnil
swoimi ludami Lech, ,nasz przodek”. Prusowie zbuntowali sie je-
dnakze przeciw Polsce i wtedy dopiero zjawili sie Krzyzacy wezwani
przez Konrada, ksiecia ,,polskiego i mazowieckiego”. Lecz i ci, po-
dobnie jak Prusowie, okazali sie wiarolomni postepujac tak, jak
gdyby nadane im ziemie nie nalezaly do Polski i ksigzat polskich.
Nadania owe nie byly zresztg waine, gdyz zostaly dokonane przez
ksigzat w czasie bezkrélewia, a ksiestwo polskie mialo juz korone.

%0 A, Hirschberg, O dyplomacji polskiej za Zygmunta I. Odb. ze ,Spra-
wozdan Zakladu Narodowego im. Ossolinskich”, 1880; W. Pociecha, Geneza
holdu pruskiego, ss. 60—62 (nie cytuje Hirschberga); B. Wapowski z Rado-
choniec, Kroniki... cze$é ostatnia, czasy podiugoszowe obejmujaca (1480—1435).
Wyd.,, J. Szujski, Krakow 1874, s. 113; J. Garbacik, Prymas Jan Easki
o falszerstwach historycznych papieza Piusa Il, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego, t. 71, Prace Historyczne, zeszyt 12, 1963, s. 29.

#1 J Garbacik, Prymas Jan Laski, ss. 33—41. Plerwsza wiadomosé
o tym liscie podal J. Garbacik w rozprawie pt. Ze studiéw nad polskq
politykq zagraniczng na przetomie XV i XVI w. w $wietle nowo odkrytych
srédet w Zagrzebiu. Dziesieciolecie Wyiszej Szkoly Pedagogicznej w Krakowie
1946—1956, Krakéw 1957, ss. 348 nn. Drugi, w kilku miejscach poprawiony
przedruk listu Easkiego: J. Garbacik, Materialy do dziejéw dyplomacji
polskiej, ss. 185—193, Zob. takze przypis 35 do pracy ks. J. Wojtkowskie-
g o, op. cit.
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Nawigzat tez Laski do twierdzenia Piusa If, ze Krzyzacy toczyli
chwalebniejsze niz Polacy wojny z Prusami, oraz ze ci pdzniej
odpadli od Zakonu i poddali sie zwycieskiemu krélowi. Wedtug niego
wspomniany autor powinien byl napisaé: wrocili od Krzyzakéw
do prawdziwego pana swego i dziedzica. Wynika stad, Ze prymas
znat oba memorialy, i ten z 1459 i ten z 1464 r.

Co do drugiego argumentu Laski, zbijajgc teze Piusa II gloszaca,
ze Krzyzacy zbudowali i uposazyli koscioty katedralne w Prusach,
na ziemi chelminskiej i gdzie indziej, stwierdza, ze autor é6w powi-
nien byl zajrze¢ do dokumentéw owych kosciotéw, przynajmniej do
dokumentéw ko$ciota chelminskiego, a przekonalby sie, ze zalozyli
go i uposazyli ksigzeta polscy, oraz ze jeden koScidl ten byl nad
wszystkimi ziemiami pruskimi. To Krzyzacy, pisze Laski dalej, za-
tarli jego zwigzki z Pclska, ktore w przysziosci przeciez beda przy-
wrécone. Méwi tu Baski o tym, w czym jako arcybiskup i metro-
polita gnieznieniski byt szczegdlnie zainteresowany, mianowicie o po-
wrocie do jego metropolii diecezji chelminskiej, tak, aby ona i pod
wzgledem koscielnym nalezala do Polski.

Gdy sie wreszcie okazalo, ze sobor nie bedzie mogt zalatwié spo-
ru miedzy krélem a wielkim mistrzem po mys$li Zakonu, cesarza
i Rzeszy, wystapili z po$rednictwem hanzeaci nawracajgc do préby
podjetej w 1464 r. 432, Chodzilo o niedopuszczenie do wybuchu wojny
jako szkodliwej dla handlu hanzy. A wtlasnie na poczgtku 1515 r.
part do niej nie tyle krol, ile Albrecht. Rozpoczaé miala sie ona
23 kwietnia 1515 r. uderzeniem na Gdansk, ktéry Krzyzacy mieli
nadzieje zmusi¢ do kapitulacji po dwu- lub trzydniowym ostrzeli-
waniu. Za Gdanskiem miato p6jé¢é cate Pomorze. Mistrz inflancki
doradzat Albrechtowi jako skuteczniejsze péjscie wprost na Krakow.
Podstawg owych fantastycznych planéw bylo liczenie na pomoc
Rzeszy i Moskwy. Zawidédl jednak nawet elektor brandenburski,
ktéry o$wiadezyl, ze cenniejsze dla niego sg dobre stosunki z Polskg
niz sasiedztwo z Wielkim Ksiestwem Moskiewskim 433, Propono-
wana przez hanzeatéw konferencja nie doszla do skutku, réwno-
czesnie bowiem rozpoczely sie przygotowania do kongresu, ktéry
latem 1515 r. miat sie odbyé w Wiedniu. Cesarz Maksymilian I
zgodzil sie na to, by na tym zjezdzie krol wegierski i czeski Wiady-
staw Jagiellonczyk rozstrzygnat spér polsko-krzyzacki. Kroéla Zyg-
munta, udajgcego sie na 6w kongres, trzeba bylo zaopatrzyé¢ w argu-
menty dowodzace praw jego do ziem pruskich, prawomocnosci po-
koju wieczystego, stusznosci zgdania od Albrechta zlozenia nan
przysiegi oraz bezpodstawnosci jego roszezen terytorialnych.

Chodzito przede wszystkim o to, by krol, odpierajac pretensje
Albrechta co do Prus Kroélewskich, mogt sie powolaé na wole ich
ludnosci. Zygmunt I wezwal wiec przez staroste cztuchowskiego Ra-
fala Leszczynskiego szlachte i miasta pruskie: 1) do zlozenia mu
holdu na rece biskupa warminskiego i wojewody inowroctawskiegc
nie dlatego, ze watpi o ich wiernosci, lecz dla stlumienia zakusow
przeciwnika; 2) do wystania do Krakowa delegacji, bo w Bratysla-

42 E. Joachim, W. Hubatsch, Regesta, Pars 11. Regesta privilegiorum,
1948, s. 436, nr 3965; 5 I 1515 Albrecht mianuje petnomocnikéw, ktérzy wraz
z postami cesarza mieli udaé sie na konferencje pokojowa z Polska w Lubece.

9 W. Hubatsch, Albrecht von Brandenburg, ss. 50—51, 59.
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wie i Wiedniu, dokad sie krél wybiera, omawiane beda takze sprawy
krzyzackie, wreszcie 3) do pilnowania miast i zamkéw. Na sejmiku
pruskim, 21 stycznia 1515 r. ulozono odpowiedz krélowi i wyzna-
czono delegacje do Krakowa. W sklad jej weszli ze strony szlachty:
Jerzy Bazynski i Ludwik Morteski, ze strony miast: burmistrz gdan-
ski Eberhard Ferber, a z Torunia burmistrz Sausel i Konrad Hitfeld.
Co do przysiegi na wierno$¢ krolowi zaznaczono, ze zlozenie jej
przez szlachte i miasta bedzie wymagalto diuzszego czasu, ze jednak
niektére miasta juz ten nakaz speinily. Wyslane do Krakowa posel-
stwo mialo kréla zapewnié, ze stany krwig i majatkiem bedg bronity
swego kraju i nie dopuszczg do zadnej zmiany, idac za przyktadem
swoich przodkéw, ktorzy takze dla ratowania wolnosci, narazali zy-
cie i majatki. Wobec poglosek, ze Prusy Krolewskie w calosci lub
w cze$ci majg byé oddane Zakonowi, delegaci o$§wiadczyli, ze miesz-
kancy ich nie chea byé oddani nikomu innemu, ze chcg pozostaé
przy krolu i Koronie stuzac im z calg gotowoscig i ulegloscig.
W zwigzku z tym zapewnieniem delegacja miata przypomnieé, z po-~
wodu jakiego to ucisku stany pruskie wezwaly swego czasu pomocy
kréla i poddaty sie Koronie, do ktorej niegdy$ nalezaly. Co do oporu
Albrechta w sprawie holdu stany przez delegatéw swoich o$wiad-~
czyly, ze albo wielki mistrz go zlozy i pozostanie przy tym, co mu
pozostawil traktat z 1466 r., albo krél pozbawi ge i tej reszty, wy-
znaczajgc na utrzymanie czlonkow Zakonu dwa npactwa lub prze-~
noszge ich na Podole do walki z niewiernymi, na ktérych mogliby
dokonywaé podbojéow terytorialnych. W razie odmowy inozna by
przyjaé najnowszg propozycje Krzyzakéw, by krol im, zamiast ha-
raczu Tatarom, placil rocznie odpowiednig kwote na walke z nimi.
Gdyby obowigzku nie speinili, nalezatoby ich z Prus usunaé. W razie
chybienia wszystkich tych prob stany radzilty, podobnie jak Pawel
Witodkowic w ,,ostatnim stowie” swoim, wytoczyé Zakonowi proces
przed sadem papieskim. W ten spos6b mozna by uniknaé wojny,
ktérg nam grozg cesarz i naréd niemiecki; lepsze bowiem dziesie¢
lat sporéw prawniczych niz kwartat wojny. Krél z aprobatg stuchat
tych rad i zatwierdzil przywileje stanéw Prus Kroélewskich 434, ’
Stanowcza wola ludnosci Prus Krodlewskich, zgdanych przez Al-
brechta, w ten sposéb jasno okreslona, stanowila bardzo silny atut
w rekach kréla. Inne argumenty zestawil w osobnym memoriale
Garsias Quadros, znany nam juz ze zjazdu poznatniskiego 1510 r.
Na konferencji 28 lutego 1515 r. uczony prawnik ten odczytal
w obecnosci kréla i delegacji z Prus Krélewskich swéj elaborat. Byt
on tak obszerny, Ze czytanie jego trwalo dwie godziny. Znamy go
jednakze tylko z krotkiego streszczenia w diariuszu Eberharda Fer-
bera #%%. Na pierwszym miejscu umiescit Garsias tradycyjny argu-
ment de regno: ziemie pruskie, w szczegdlnosci pomorska, chelmin~
ska i michatowska, byly w dziedzicznym posiadaniu ksigzat i kro-
16w polskich na dilugo przed przybyciem Zakonu do Prus; na dru-
gim — argument z zalozenia przez wladcéw polskich biskupstw
i klasztoréw na owych ziemiach; na trzecim — argument ze sprze-

4 C. Schiitz, Historia rerum prussicarum, k. 447—448; X. Liske, Dwa
diariusze kongresu wiedenskiego z roku 1515, Archiwum Komisji Historycznej
Akademii Umiejetnosei, t. 1, 1878, ss. 91—92 (wstep wydawcy).

“35 Ibidem, ss. 98—100. O memoriale tym pisze Ferber, ze byl sehr kunst-
reich und fleissig ausgesetzt und lang und breit gemacht,

58



niewierzenia si¢ Zakonu powolaniu swojemu, gdyz napadal na Pol-
ske walczaca z niewiernymi, wobec czego utracit on prawo do nada-
nej mu przez Konrada Mazowieckiego ziemi chelminskiej. Ostatnim
z wypracowanych dawniej argumentéw, przytoczonych przez Gar-
siasa, jest powolanie sie na wyroki, ferowane przez sedziéw w imie-
niu papiezy, a przysgdzajgce ziemie: pomorska, chelminska i micha-
lowska Polsce. Reszte argumentdw, nawet owe dwa, ktére powstaty
w latach 1454—1464, Garsias pominagt.

Tym silniejszy za to nacisk, zgodnie z taktyka zalecong delegacii
polskiej na zjazd poznanski 1510 r., polozyl on na wykazanie waz-
nosci drugiego pokoju torunskiego. Przeciwko traktatowi, pisze Gar-
sias, zawartemu zgodnie przez obie strony w obecno$ci legata pa-
pieskiego, w tym celu wystanego, Krzyzacy nie moga wysuwac ar-
gumentu, ze zgodzili sie nan ze strachu i pod przymusem (aus forcht
und gewalt). Strach nalezy do istoty wojny, wobec czego nie moze
obalaé tego, co w jej wyniku, ku wspdlnemu uspokojeniu, zostato
zgodnie postanowione. Niestuszne jest tez tlumaczenie Krzyzakow,
ze pokoju wieczystego nie mogg uznawaé i z tej przyczyny, ze zo-
bowigzuje on ich do przyjmowania Polakéw do Zakonu. Wszak od
Polski otrzymali oni Prusy jako lenno, ktére do dzi§ dnia posiadaja,
skoro dalej zobowigzani sg do skiadania krélowi przysiegi wiernosci
i poddanstwa. Nie spelniajgc jednak ani jednego, ani drugiego obo-
wigzku, dopuszczajg sie oni winy niewdziecznosci. Utraciwszy przez
to prawo do lenna pozostajg przeciez w jego posiadaniu, a zatem
i w lennej zaleznosci od Polski. Na argument Krzyzakow, ze zlozenie
przysiegi krélowi zobowigzywaloby ich do walki po stronie krola
z wlasnymi braémi i przyjaciéimi, Garsias odpowiedzial, ze istotnie
prawo tak nakazuje: kto od jakiego§ pana otrzymuje lenno i ma
braci lub przyjaciol, ktérzy by wystapili przeciw jego panu, ten
musi u jego boku przeciw nim wyruszy¢. Obowigzek za§ udawania
sie wraz z krolem na wojne z niewiernymi wynika z powolania
rycerskiego Krzyzakow. Skarzg sie oni wprawdzie na brak sit do
tego potrzebnych, niczego sie przeciez od nich nie wymaga, co by je
przerastalo. Bledna wreszcie jest teza krzyzacka gloszaca, ze pokdj
wieczysty wyjmuje Zakon spod zwierzchnictwa papieza, ktéremu
wylacznie jest poddany, a oddaje pod zwierzchnictwo kréla, gdyz
Zakon nadal w sprawach duchownych podlega tylko papiezowi,
w sprawach $wieckich za$ bezposrednio krolowi.

Po wystuchaniu memorjatu Garsiasa i wielu innych pism (und
dergleichen vilen schriften, pisze Ferber), zabrat glos w dyskusiji
najpierw Jerzy Bazynski. Radzit on krélowi, aby w niczym nie
ustepowal (nichts nachliesse), gdyz stany Prus Krolewskich z zyciem
i majgtkami stojg przy nim. W razie za$, gdyby krol chciat Krzy-
zakom co$ daé dla ich orzezwienia (zu einer erkwikunge), niech im
to nada w Krolestwie, aby potega krzyzacka byla rozproszona, a za-
tem, jak z powyzszego wynika, niczego sasiadujgcego z nimi w Pru-
sach Krélewskich. Radzit tez Bazynski krolowi, by, zanim rozpocznie
wojne z Zakonem, wytoczyl mu sprawe przed papiezem, nie zas
przed cesarzem, gdyz ten mu sprzyja. Znamy juz te rady z doklad-
nego streszezenia ich przez Schiitza, ktéry jednakze nie podat naz-
wiska méwey. Po Bazynskim przemowili: Morteski, Hitfelt i Ferber
wskazujac na argumenty pominiete przez Garsiasa, mianowicie
pierwsi dwaj na brak powolania si¢ na dokumenty bedace w posia-
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daniu kréla — chodzito tu oczywiscie o dokumenty z 1304 r. (ziemia
michatowska) i z r. 1309 (Pomorze), Ferber. zas na brak argumentu
z poddania sie standéw pruskich krélowi. Zwrécono fez uwage na
pominiecie argumentu etnicznego i argumentu z placenia $wieto-
pietrza.

Pominiete przez Garsiasa argumenty zostaly uwzglednione
w ,Summaria informatio pro iustitic Serenissimi Regis Poloniae
contra Magistrum Prussige et eius Ordinem, 4% czyli w sporzadzo-
nym dla kréla za rada Ferbera, skrocie owego obszernego memoria-
lu. W dokumencie tym na pierwsze miejsce wysunieto argument
z przyjecia przez Zakon w traktacie pokoju wieczystego zobowig-
zania do skladania przez wielkiego mistrza krélowi polskiemu holdu
1 przysiegi wiernosci, po pierwsze z racji poddanstwa, gdyz jest on
jego poddanym i wasalem, po drugie z racji solennego zawarcia trak-
tatu pokoju wieczystego, a po trzecie, z racji wypelnienia tego obo-
wigzku przez poprzednikéw w ciggu lat trzydziestu. Operowanie
tym argumentem przede wszystkim bylo, jak wiadomo, nakazane-
delegacji na zjazd poznanski 1510 r. Dawniej Krzyzacy powolywali
sie na korzystne dla Zakonu traktaty pokojowe z Polskg. Teraz na-
reszcie 1 dyplomacja polska mogla sie powoltywaé na korzystny dla
Polski traktat pokojowy. Nie mozna bylo jednakze poprzestaé na
tym jednym argumencie, skoro nalezalo liczy¢ sie z tym, ze Krzy-
zacy wystgpig na kongresie wiedenskim z tradycyjng swojg argu-
mentacjg i zmuszg strone polskg do siegniecia, wbrew zakazowi
z 1510 r., do czaséw jeszcze odleglejszych, niz to oni czynili. W dal-
szym tiggu wiec Summaria informatio zawiera nastepujgce trady-
cyjne argumenty polskie:

Mistrz nie ma zadnego prawa do ziem pruskich, mianowicie do
ziem: pomorskiej, chelminskiej i michatowskiej, po pierwsze
z racji wladztwa przystugujacego kréolowi stad, ze byly one zawsze
i s3 w obrebie granic Krélestwa Polskiego, ze zostaly one nabyte
przez ksigzat i kroléw polskich i byly w ich posiadaniu, jak to oka-
zuja prawdomoéwne kroniki tegoz Krolestwa; nastepnie z uposazenia
kosciotéw katedralnych i klasztoréw na owych ziemiach przez tych-
ze ksigzat. Dowodzg tego takze dokumenty mistrza i jego braci ze-
znajace, ze ziemie pomorska i michalowska nalezg do ksigzat pol-
skich. Wynika to takze z polskich nazw wsi i zamkéw, z placenia
daniny zwanej denarem $w. Piotra, daniny uiszczanej na owych
ziemjach w taki sam sposoéb jak w Polsce, a nie w krajach sgsied-
nich, wreszcie z przynalezno$ci calego ksiestwa pomorskiego do die-
cezji gnieznienskiej i wloctawskiej, ktére sg w obrebie Kroélestwa
Polskiego. Przynaleznosci wymienionych ziem do wladztwa polskie-
go dowodzi po wtére wyrok sedziéw delegowanych przez papieza Ja-
na XXII w sprawie Pomorza na korzy$é kréla Wladyslawa, a pdzniej
wyrok sedzidéw delegowanych przez papieza Benedykta XII w sprawie
wszystkich ziem wyzej wymienionych na korzy$é krola Kazimierza:
wyroki nie zawieszone przez zadng apelacje, a zatem prawomocne.
Podlegania wymienionych ziem wiadztwu kroléw polskich dowodzi

4% Ogloszona drukiem E. Joachim, Die Politik des letzten Hochmeisters...,
§s. 241—242; z kopii sporzadzonej w polowie XVI w., niewgtpliwie z nakazu
Albrechta, ktéry w owych latach, dla swoich, jak zobaczymy nizej, celéow
eksploatowal archiwum koronne.
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po trzecie dokument poddania si¢ pralatéw, barondéw, rycerzy,
szlachty, obywateli, mieszczan i mieszkancéw ziem wymienionych.

Po wtore mistrz i bracia nie maja zadnego prawa do wymic-
nionych ziem z racji winy niewdzigcznosci i przestepstwa. Z racji
winy -— dlatego, ze nie wypelnili warunku przywigzanego do
jakiej§ uczynionej im, jak zapewniajg, darowizny ziemi chelmin-
skiej (conditionem insertam in quadam donatione per eos asserta
de terra Culmensi), lecz zawsze wzbraniali sie stosowaé do niego nie
chege wespdt z krolami polskimi wojowaé. Z racji niewdziecz-
nosci — dlatego, ze okazali sie zawsze niewdzieczni w stosunku
do ksigzagt i kroléw, swoich dobrodziejow, toczac z nimi niesprawie-
dliwe wojny i popeiniajac wiele ogromnych zbrodni w Kroélestwie
Polskim, wskutek czego stusznie powinni byé pozbawieni wszelkiej
darowizny, jezeli ona zostala im uczyniona. Wreszcie z racji prze-
stepstwa — dlatego, ze dopuscili sie gwaltownej inwazji i obrazy
majestatu, waleczagc wiele lat z wymienionymi kroélami, wyrokujac
wedlug wlasnego widzi mi sie na swojg korzys$é (suaque propria
auctoritate sibi ius dicendo) i wznawiajac buntownicze wojny (re-
bellando). Wszystko to uprawnia do pozbawienia ich nie tylko ziem
wymienionych, jezeli w ogole mieli jakies prawo do nich, ale takze
ich wlasnych posiadlosci (czyli, jak sobie nalezy dopowiedzie¢, takze
Prus wiasciwych).

Po trzecie wymienieni mistrz i bracia nie mogg rosci¢ sobie
zadnego prawa do rzeczonych ziem dlatego, ze gdyby nawet, przy-
pusémy to nie uwiaczajgc prawdzie (sine praeiudicio veritatis), mieli
je na wymienionych ziemiach, prawo to zostalo im odjete po pierw-
sze przez wymienione wyroki ferowane na korzysé Krolestwa, a po
wtore, przez traktat pokoju wieczystego, zawartego uroczyscie
i z przestrzeganiem wszelkich norm prawa (solemniter et cum omni
iuris observatione). Wszelkie takze inne darowizny oraz potwierdze-
nia ich przez papiezy, cesarzy i jakichkolwiek ksigzat, jako tez trak-
taty pokojowe, wyrzeczenia sie¢ wymienionych ziem przez krolow,
wyroki polubowne cesarza (Zygmunta), ktdre, jak twierdzg rzeczeni
mistrz i bracia, wydane zostaty na ich korzys¢, nie maja zadnego

- znaczenia, zadnej mocy i skutecznosci (sunt nullius momenti, vigoris
et efficaciae), jako uczynione z ciezkg krzywda dla Kroélestwa Pol-
skiego i niezmiernym jego okaleczeniem, a takze z innych przyczyn,
ktére w razie potrzeby mozna znalezé w skarbcu tegoz Krolestwa.
A gdyby nawet byly wazne, zostaly zniesione przez wymienione wy-
roki i traktat pokoju wieczystego. A gdyby kto§ powatpiewal o pra-
womocnosci rzeczonego pokoju, natenczas udowodni sie przekony-
wajacymi racjami, ze jest on obowigzujacy, sprawiedliwy i swiety,
wobec czego nalezy go nienaruszenie przestrzegaé.

Summaria informatio jest, jak widaé, znakomicie skonstruowana.
Zaczyna sie 1 konczy argumentem z zawarcia przez Zakon wieczys-
tego pokoju z Polska, tak bardzo dla niej korzystnego. Nie zbija ona
zastrzezen wysuwanych przez Krzyzakow przeciw jego prawomoc-
nosci, gdyz uczynit to wzorowo Garsias w swoim memoriale, ktéry
krél niewatpliwie zabral z sobg, by do niego siegnaé w razie zakwes-
tionowania przez kogokolwiek waznosci drugiego pokoju torunskie-
go. Argumenty, wypracowane przed zawarciem tegoz, autor Sum-
maria informatio zestawil w nastepujgcej kolejnosci: w czesci pierw-
szej zebral dowody przynaleznosci ziem: pomorskiej, chelminskiej
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i michalowskiej do Krolestwa Polskiego; w czesci drugiej dowody
dopuszczenia sie przez Krzyzakow felonii w stosunku do Polski,
wskutek czego utracili prawo nie tylko do ziem wymienionych, ale
i do Prus wiasciwych; w czesci trzeciej wreszcie dowody niewaznosci
wszelkich nadan na rzecz Zakonu, ich potwierdzen, traktatéw po-
kojowych i rezygnacji ze strony krélow polskich, jako tez werdyk-
téow sedziéw polubownych, przekreslonych przez wyroki sadow pa-
pieskich i traktat pokoju wieczystego. Summaria informatio jest
wybitnym osiggnieciem dowodzacym, ze w sprawach krzyzackich
krél miat madrych doradcow. Wsérod nich byli patrioci polscy nie-
mieckiego pochodzenia, tacy jak burmistrz gdanski Eberhard Ferber,
ktéry towarzyszy! krolowi w podrézy do Bratystawy i Wiednia.
Moze ze wzgledu na nich z tradycyjnego argumentu o polskosci
mieszkancoéw ziem: pomorskiej, chelminskiej i michatowskiej i pol-
sko$ci nazw miejscowych do Summaria informatio dostala sie tylko
jego czeéé druga. Wiedzac wreszcie, z jakich elementéw sklada sig
memorial Garsiasa, nie mozemy zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze do-
starczal on ze stanowiska prawnego ,nowych argumentéw polskim
dyplomatom” 437. Jego wlasnoscig bylo tylko odparcie zastrzezen
krzyzackich przeciw traktatowi pokoju wieczystego, w szczegdlnosci
tezy gloszacej, ze Zakon zawart go ze strachu, wskutek czego jest
on niewazny.

Delegacja krzyzacka prowadzona przez Jerzego Polentza, pdz-
niejszego biskupa sambijskiego, ktéry potem biskupstwo swoje prze-
prowadzil na luteranizm, nie osiggneta nic na kongresie wiedenskim.
Cesarz, po odniesieniu zwyciestwa dyplomatycznego nad obu Jagiel-
lonami w sprawie przyszlosci Czech i Wegier, uznatl traktat torun-
ski i zobowiazal sie do nieudzielania pomocy Zakonowi przeciw
Polsce oraz do niewstrzymywania Albrechta od zlozenia przysiegi
wiernosci krélowi. Zdjgt takze z Gdanska i Elblaga banicje ciaZacy
nad tymi miastami od 1498 r. Zalatwienie za$ sporu terytorialnego,
czyli zgdania zwrotu Prus Krélewskich Zakonowi, pozostawiono
nadal, z terminem piecioletnim, w rekach kréla Wiadyslawa, ktére-
mu pomagaé¢ mial prymas wegierski i arcybiskup ostrzyhomski.
Jedynym ustepstwem kréla Zygmunta bylo wyrzeczenie sie klau-
zuli traktatu z 1466 r., zobowigzujgcej Zakon do przyjmowania Po-
lakow 438,

Rozdzial IX

ZAKONCZENIE SKUTECZNEJ OBRONY POKOJU WIECZYSTEGO
I PRAW POLSKI DO ZIEM PRUSKICH
(1515—1525)

Kleska poniesiona w Wiedniu nie ztamata Albrechta. Wszak na-
dal még? sie postugiwaé argumentem, ze traktat pokoju wieczystego
nie zostal zatwierdzony przez papieza. Liczy! tez na zbrojng pomoc

@S, Estreicher, Kultura prawnicza w Polsce XVI wieku, Kultura
staropolska, Krakéw 1932, s. 109.

48 E. Joachim, Die Politik des letzten Hochmeisters.., ss. 243—244
(Denkzettel betr. die Handlungsweise des Kaisers Maximilian in der Ordens-
sache in den Jahren 1514 und 1515); W. Hubatsch, Albrecht von Bran-
denburg, op. cit., s. 52.
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Rzeszy i Moskwy. Usilujgc przeciggnaé takze cesarza z powrotem na
swoja strong, poprosit go w 1518 r. o pomoc w staraniach o odzyska-
nie ziem utraconych. Przewidujac trafnie, ze Maksymilian przekaze
prosbe te sejmowi Rzeszy, wystal tam swoich postéw, by wykazali
stuszno$é¢ jego zadan i odparli argumenty polskie. Chodzito oczy-
wiscie o udowodnienie, ze traktat pokoju wieczystego nie ma mocy
prawnej. Poslowie krzyzaccy mieli unika¢ zapuszczania sie w histo-
rig, gdyz badz co badZ prawa Polski do Pomorza nadajg sie do roz-
patrzenia i zadan jej nie mozna bezwzglednie -odrzucié, chociaz i Za-~
kon moze si¢ okaza¢ dokumentami majgcymi site dowodowsg 4%, Ze
stéw tych mozna wnioskowaé, ze Albrecht, méwigc o prawach Polski
do Pomorza, mial na mysli bedgcy w jej posiadaniu dokument
z 1 maja 1309 r. Kréol Zygmunt wyprawil réwniez swojego posta na
sejm Rzeszy. By! nim biskup plocki Erazm Ciolek. Sporzadzenie
znanej nam juz kopii memoriatu z 1459 r. przez Jerzego Myszkow-
skiego wiasnie w 1518 r. wskazuje, ze dano mu do rak bron bardzo
silng. Rozprawi? sie on tez wobec stanéw Rzeszy ostro z roszczeniami
Zakonu, wystepujac przeciw niemu, jak pisze historyk niemiecki,
z ,niestychanymi napasciami i zniewagami”. Przedstawiciel krzy-
zacki daremnie dopraszal sie o glos, by mu daé odprawe, a odjazd
Ciolka z sejmu udaremnil dalsze proby wystapienia przeciw zarzu-
tom polskim. Zaden tez z ksigzat niemieckich nie ujat sie za schlo-
stanym Zakonem 440,

W roku nastepnym, po $mierci Maksymiliana I, Jan Dantyszek,
ambasador przy osobie Karola V, na ktéorego w wyborze na kréla
niemieckiego glosowal takze Zygmunt I, opiekun niepeinoletniego
Ludwika II, kréla czeskiego i elektora, uzyskal w kancelarii cesar-
skiej, przekupujac podobno jej urzednikéw, list wzywajacy papieza
Leona X do zatwierdzenia traktatu pokoju wieczystego z 1466 r.
W Rzymie dzialal wowezas biskup Ciotek. Korzystajac z nieobec-
nosci kardynala-protektora Zakonu, usposobil on kurie rzymskg
zyczliwie dla wezwania cesarskiego. Lecz przed ostatecznym zatat-
wieniem sprawy kardynatowie zazadali bardzo znacznej kwoty pie-
niedzy, ktéra Ciolek nie rozporzgdzal. Niebawem tez wroécit do
Rzymu kardynal-protektor Zakonu, pochodzacy z tego samego
rodu ksigzat Medici, co papiez, i udaremnit zupeinie zabiegi Ciotka.
Rowniez nowy cesarz zajal stanowisko nieprzychylne Polsce i za-
czat wzywaé Gdansk i Elblag przed najwyzszy sad Rzeszy 1. Zy-
gmunt I daleki byl od lekcewazenia wystapiea tego rodzaju, gdyz
wolalby on raczej utraci¢ kawatek litewskiego dziedzictwa.swego,
lub nawet calg Litwe, niz odstapi¢ od Gdanska, jak 16 czerwca
1519 r. pisal biskup warminski Fabian do kanclerza wielkiego ko-
ronnego Krzysztofa Szydlowieckiego 442, Orientacja zachodnia umoz-

99 K. Joachim, Die Politik, Bd. 2, s. 188; G. Labuda, W sprawie wy-
dania dokumentéw krzyzackich Polsce w 1526 roku, Zapiski Historyczne, t. 21,
1955, s. 194 przypis 38.

0 W. Hubatsch, Albrecht von Brandenburg, s. 66.

“ A, Hirschberg, O dyplomacji polskiej za Zygmunta I. Lwow 1880.
Odb. ze ,Sprawozd. Zakl. Nar. im. Ossolifskich”, ss. 16—17, 24: na podstawie
prac S. Lucasa o Clotku i L. Finkla o Dantyszku.

42 W. Pociecha, Geneza holdu pruskiego, s. 88: Biskup Fabian osobiscie
podczas pobytu w Krélewcu, a potem przez wystannika staral sie odwiesé
Albrechta od wojny z Polska. Powyisze stowa wyrzekt do biskupa pomezan-
skiego wspomniany wystannik imieniem swojego mocodawey: Certifico Pater-
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liwita Zygmuntowi I pogodzenie sie ze stratami poniesionymi przez
Litwe na rzecz Moskwy za poprzednika i brata jego, krola Aleksan-
dra. ,,Motywy te same, co u Kazimierza [Jagiellonczyka]: krol daje
pierwszenstwo Zachodowi, sprawie pruskiej, przed wschodem...’” #43,

Zgodnie z tym nastawieniem swoim krol usilowal umocni¢ takze
prawa swoje do Prus Krzyzackich, uzasadniane dotad tylko argu-
mentem de regno. Wskazal mianowicie na prawa, jakie miat do nich
dziedziczny wladca Litwy. Nowe to, w stosunku do dotychczasowej
argumentacji polskiej, stanowisko kréla znane bylo juz w koncu
XIX wieku 44, Przypomniat je, w oparciu o zrédia ogloszone woéw-
czas, G. Labud a5 Nikt jednakze takiego uzasadnienia pretensji
kréla do Prus nie wyjasnit, a mozna to byto uczynié z pomocg ana-
logii z historii Rusi. Pierwotnie, pisze O. Halecki, nazwa Rusi
miala ,znaczenie przede wszystkim panstwowe”. Mimo ze panstwo
ruskie, jako cato$¢, w wieku XIV i XV nie istnialo, przeciez ,,nazwa
Rusi nie przestala sie rozciagaé na caly obszar, niegdy$§ przez to
panstwo zajety, choé w epoce jagielloniskiej by? podzielony miedzy
trzy panstwa: polskie, litewskie i moskiewskie”. Kazde zas z tych
panstw ,,te czesé, ktora zdolalo opanowaé, bez wzgledu na réznice
w obszarze, nazywalo dawng og6lng nazwg Rusi i, identyfikujac
te cze$¢ z caloscig, z posiadania swych ziem ruskich wywodzito
pretensje do calo$ci Rusi w pierwotnym znaczeniu”. Czynili to na-
wet ksigzeta mazowieccy tytulujgc sie dux nie tylko Masoviae ale i
Russiae z tytulu wladania ziemig belzkg. Olgierd za$, bedac w po-
siadaniu Rusi litewskiej, twierdzil, ze omnis Russia powinna naleze¢
do Litwy 6. Zglosit on takze pretensje do czesci panstwa krzyzac-
kiego w Prusach az po Liyne i Zalew Kurotiski, oraz do czesci po-
siadtosci Zakonu w Inflantach, ,,ze wzgledu na pokrewienstwo z nig
tamtejszych plemion”. Uczynil to w 1358 r., gdy mu poselstwo ce-
sarskie zaproponowalo przejScie na wiare chrzescijanska. Wéwczas
tez zaproponowal on przeniesienie Zakonu na Podole, by walczyt
z Tatarami. Wszak po ochrzczeniu Litwy nie moglby on w Prusach
nadal spetnia¢ zadania, do ktérego zostat powolany. Po zwycigstwie
grunwaldzkim krél Wiadystaw Jagietlo, dzwlac panistwo krzyzackie
miedzy Polske, Litwe, lenno mazowieckie i lenno stupskie, przy-
dzielil Witoldowi mniej, niz zgdal 60 lat wczesniej Olgierd, miano-
wicie Prusy dolne az do morza wraz z nie zdobytym Kroélewcem,
Baiga i Pokarminem (Brandenburg) 47, Lecz w 1413 r. wielki ksiaze
Witold zazadal znacznie wiecej, mianowicie zwrotu wszystkich ziem
zamieszkalych przez Pruséw az po Osse. ,,Cale Prusy — o$wiadczy?l
Witold wielkiemu marszatkowi Zakonu na konferencji w Kownie —

nztatem Vestram, quod Regia Maiestas potius certam portionem Lithuaniae
aut totam Lithuaniam perderet, quam Gedanum dimitteret.

4 F, Papée, Kazimierz Jagielloficzyk i jego mnastepcy wobec Nowogrddu
igé\’éoskzggz Studia historyczne ku czei Stanistawa Kutrzeby, t. 2, Krakéw

, S. X

#t B, Joachim, Die Politik des letzten Hochmeisters, t. 2, s. 302,

¥ G. Labuda, W sprawie wydania dokumentéw krzyzackich, s, 194
przypis 38. Tu zacytowana wypowiedz kréla z 25 IV 1520 r., ze usiluje zdobyé
to, co mu sie naleiy z racji dziedziczenia Litwy (als erbliche Gerechtigkeit
des Fiirstentums Litthauen).

6 O, Halecki, Litwa, Ru§ i Zmudz jako cze$ci skladowe W, Ksigstwa
Litewskiego, Rozprawy Ak. Um. Wydz. Histor.-Filoz., t. 59, 1916, ss. 218—219.

41 St. M. Kuczynski, Wielka wojna z Zakonem krzyzackim w latach
1409—1411, Wyd. 3, Warszawa 1966, s. 455.
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byly niegdys$ ojcowizng moich przodkéw i az po Osse bede roscit
prawo do nich, gdyz dotad siega ojcowizna moja”. W 1409 r. grozil,
ze uderzy na Kroélewiec i wrzuci najezdzcow do morza. Bojarzy jego
byli z nim zgodni w tym, ze to istotnie jego ojcowizna 8. Nie wia-
domo, czy krol Zygmunt I znat te fakta z dalekiej przeszlosci. W kaz-
dym razie nowy argument, ktérym dodatkowo uzasadnial swoje
prawo do Prus wlasciwych, byl identyczny z tym, ktérym postu-
giwatl sie jego pradziad i dziad stryjeczny.

Pogodzenie stanowiska kréla z politykg Albrechta, odmawiaja-
cego mu prawa nawet do ziem pomorskiej, chelminskiej i micha-
towskiej, bylo niemozliwe. Na razie jednak toczono walke z jego
pretensjami terytorialnymi nadal $rodkami pokojowymi. Stanal do
niej takze jeden z 6wczesnych kronikarzy. By! to znany nam juz
z czeSci pierwszej rozprawy niniejszej (s. 58) autor Preussische
Chronik doprowadzonej do 1527 r., Szymon Grunau, dominikanin
gdanski rodem z Tolkmicka. Zabrat sie on do pracy w 1517 r. za-
czynajgc od przestudiowania dostepnych mu kronik #¢ a znal ich
niemalo. Przyznaja mu to najbardziej bezwzgledni krytycy jego, jak
M. Téppen i M. Perlbach. Jednakze ze wzgledu na sposéb
korzystania z owych Zrodet M. Perlbach, wspétwydawca jego kro-
niki, okresla jg jako ,,na razie dla nas bezwartoSciowa” (vorldufig
fiir uns wertlos) 459, Wciggniety przezen do kroniki tekst spornego do-
tad przywileju Wiadystawa Jagielty dla poddajacych sie mu po zwy-
cigstwie grunwaldzkim stanéw pruskich M. Perlbach nazwatl ,,bez-
wstydnym falszerstwem” (eine unverschimte Fdlschung) przenosza-
cym tekst aktu inkorporacji z 1454 na 1410 r., ,,z opuszczeniem nar-
racyjnego wstepu” %51, Poréwnanie obu tekstow poucza jednak, ze
réznice miedzy nimi w trzech punktach sg zasadnicze. Nie ma mia-
nowicie w dokumencie wystawionym w Sztumie 1 wrzesnia 1410 r.
najcenniejszych swobdd, jakie stany pruskie otrzymaly w akcie
z 1454 r.: 1) dopuszczenia ich ,do korzystania z uczestnictwa we
wszystkich dobrach, prawach, wolnosciach i uprawnieniach, ktoére
dotad osiggneli prataci, baronowie i szlachta Krélestwa, a w szczegol-
no$ci do wyboru i koronowania przysztych kroléw polskich; 2) za-
strzezenija dla indygenéw wszelkich urzedéw i stanowisk w Prusach
istniejgcych juz lub majgcych w przyszlosci powstaé; 3) zapewnie-
nia, ze ,,wszystkie znaczne sprawy” dotyczace Prus krél bedzie roz-
strzygatl ,,wraz z wspolng radg panéw rady ziem wymienionych” 452,

# H ELowmianski, Agresja Krzyzakéw na Litwe w XII [sic] —XV w.
Przeglad Historyczny, t. 45, 1954, z. 2—3, ss. 357, 369; A. Prochaska, Krél
Wiadystaw Jagietlo, t. 1, 1908, s. 306.

4 S, Grunau, Preussische Chronik, Bd. 1, 1876, s. 7 (Diese bucher alle
mit andern me habe ich gesehen und gelesen im iar 1517 und sie mir gute
herren mit geteilt haben...).

0 M. Toppen, Geschichte der preussischen Historiographie, s. 129 znal:
eine in der Tat sehr betrdchtliche Anzahl der dlteren Chroniken. M. Perl-
bach we wstepie do tomu 1 Preussische Chronik Grunaua, ss. IV—VI, stwier-
dza, ze podziw budzi wielka liczba wyzyskanych przezen zrodel, z ktérych
niejedno dzi$ nam nieznane.

5t Grunau, op. cit., Bd. 1, s. 745, przypis 1 wydawcy, M. Perlbacha.

42 Lites ac res gestae, wyd. 2, t. 2, 1892, ss. 452—453 (tekst niemiecki przy-
wileju z 1410 r)); K. G&érski, Zwigzek Pruski i poddanie sie Prus Palsce.
Zbiér tekstow Zrodlowych, Poznan 1949, ss, 54—64 (przeklad polski aktu inkor-
poracji) ss. 172—182 (tekst lacinski); A. Vetulani, Wiadztwo Polski, op. cit.,
ss. 15—25 (przeklad polski).
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Nadto znajdujemy w tekscie podanym przez Grunaua pewne uprzy-
wilejowanie kupcéw ziem pruskich, ktérego nie ma w akcie inkor-
poracji z 1454 r.: kupcy ci, handlujgc poza ziemiami pruskimi, mieli
by¢ sadzeni tylko przez kréla, co oznacza wyjecie ich spod sgdow-
nictwa mle]sklego w Polsce. Opuszezenie tej egzempcji w akcie
z 1454 r. nie dziwi, gdyz pod innym jeszcze wzgledem, bardziej niz
przywxle] z 1410 r. przestrzegal on uprawnien miast polozonych poza
ziemiami pruskimi, mianowicie: otwierajac handlowi pruskiemu dro-
gi do Zmudzi, Litwy, Rusi, Moskwy, Woloszezyzny, Wegier, Marchii
i na Slgsk krol w 1410 r. zastrzeg! sobie tylko uiszczanie przez kup-
coéw oplat celnych, zas w 1454 r. dodano do tego zwrot ,,zawsze z za-
chowaniem praw miast Krolestwa i posiadlo$ci naszych”. Przy takim
nastawieniu nie moglo juz byé mowy o powtdrzeniu owej egzempcji
z 1410 r. Znamienne jest takze to, iz w akcie inkorporacji wsrdod kra-
jow, do ktérych kupcy pruscy mogli sie swobodnie udawaé, brak
Moskwy, Zmudzi i Litwy oraz Marchii Brandenburskiej, sg nato-
miast kraje, ktorych nie wymieniono w roku 1410: Morawy, Austria
i Saksonia %53, Wszystko to przeczy tezie Perlbacha o sfabrykowaniu
przez Grunaua dokumentu sztumskiego z 1410 r. w oparciu o akt
inkorporacji z 1454 r. Falszerstwo ma zawsze jakie§ zadanie do spel-
nienia. Wiadomo, jak zazdrosnie Prusy Krolewskie, az do Lengnicha
wlgcznie, czuwaly nad nienaruszalnoScig przywilejow uzyskanych
w 1454 r. Stwierdzenie nadania im najwazniejszych z nich juz
w 1410 r. byloby dla nich szczegélnie cenne. A tu rzekomy falszerz
opuszcza owe najwieksze swobody zawarte w akcie inkorporacji
dokonane]j przez Kazimierza Jagiellonczyka. Perlbach i polscy zwo-
lennicy jego tezy powinni byli nadto wyjasnié, skgd Grunau wzigl
owo wyjecie kupcow z ziem pruskich spod polskiego sgdownictwa
miejskiego, skoro go nie znalazt w akcie z 1454 r. Narzuca sie stad
nieodparcie wniosek, ze przywilej sztumski jest autentyczny i ze
z wyjatkiem artykulu dwunastego zawierajgcego wspomniang eg-
zempcje, wciggniety zostal do aktu inkorporacji z 1454 r. Tym, nie
za$ rzekomym przeniesieniem nadan z tegoz roku na rok 1410, tiu-
maczy sie podobienstwo obu dokumentéw w niektérych, nie we
wszystkich, jak widzieliSmy, artykulach.

Nie istnieje wprawdzie oryginal dokumentu sztumskiego, ale
nie mamy takze np. rewersalow krzyzackich traktatu pokoju z 1343
roku, a przeciez nikt nie zaprzecza temu, Ze kiedy$ one istnialy.
Cenne w tym zwigzku jest tez stwierdzenie Perlbacha, ze niejedna
wiadomo$é podana przez Grunaua, ktérej jeszcze M. Toppen
w 1853 r. objasni¢ nie moégl, dzi§ przez nowo znalezione zrédia zos-
tala potwierdzona, najczesciej jednakze w ten sposob, ze forme
tradycji Grunaua rozpoznano jako opaczng (verkehrt) 154

Wydanie przywileju z 1 wrzesnia 1410 r. poprzedzone zostalo
przedlozeniem kroélowi na zjezdzie miast pruskich pod Malborkiem,

453 Lites, op. cit.,, T. 2, wyd. 2, s. 453, art. 11 i 13 przywileju z 1410 r.;
K. Gorski, Zwigzek Pruski, ss. 63—64, art. 16; A, Vetulani, Wiadztwo
Polski, s. 24, art. 21.

#1 8. Grunau, Preussische Chronik, t. 1, s. V: Vorbemerkung Perlbacha:
..obwohl nicht geleugnet werden kann, dass manche Nachricht, die noch
Toppen mnicht erkliren konnte, heute durch die Auffindung neuer Quellen
ihren Beleg erhalten hat, nicht aber so, dass die Form der Grunaw’schen Uber-
lieferung als verkehrt erkannt ist.
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10 sierpnia tegoz roku, proéby o nadanie im, poza indywidualnymi
przywilejami, otrzymanymi przez poszczegdlne miasta z oscbna, je-
dnego przywileju generalnego pozwalajgcego na utrzymanie mennic
miejskich i wybijanie w nich pieniedzy z zachowaniem dotychcza-
sowej ich warto$ei (noch irer wyrde, als wonlich ist gewest), na co
krol sie zgodzil (und dys hot unser herre konig den steten gegebin
und irloubit); dalej na samodzielne kierowanie wywozu zboza; na
wolne wyprawy kupieckie do krajéw kréla (czyli do Polski) i do
krajow ksiecia (czyli Litwy), na co krél réwniez sie zgodzil na czas
trwania porozumienia w tej sprawie miedzy miastami pruskimi
i miastami Krélestwa (...so lange, das des riches stete samen mit
den stetin dys landes czusamen werden kommen). Pozostale dwa
postulaty dotyczyly nadawania stanowisk proboszczowskich przez
miasta i przekazania Gdanskowi i Elblagowi spichrzéw Zakonu znaj-
dujacych sie w tych miastach. Na ostatnig z tych présb krél mial
da¢ odpowiedZ pbzniej4%. Piszgc o tych zdobyczach miast S. M. Ku-
czynski dodaje, ze ,,w zamian za liczne przystugi i antykrzyzac-
ka postawe otrzymala, bez watpienia, rézne wolnosci, ulgi i dary
réwniez szlachta pomorska oraz pruska, a nawet, byé moze, wolni
chlopi [...]"” #58. O co w szczegb6lnoscei szlachta prosita kréla, nie wie-
my. Rzeczg pewng jest, ze ani miasta, ani szlachta, nie mogly po-
przestaé na ustnych tylko zapewnieniach krélewskich, ze owe na-
dania w postaci ,,réznych wolnosci, ulg czy daréw” utrwalone zostaly
na plsmle w jakim$ przywileju, ktérym moze byé tylko ow
z 1 wrzeénia 1410 r. 7,

Inne falszerstwo zarzuca Grunauowi M. Téppen, a za nim takze
M. Perlbach, mianowicie zmys$lenie zwolanego przez wielkiego mi-
strza Kiichmeistera na 1 stycznia 1416 r. do Braniewa sejmu, na

5 M, Toppen, Acten der Stindetage®Bd. 1, nr 109, ss. 156—157.

6 S M. Kuczynski, Wielka wojna, 1966, s. 455. O pomocy udzielonej
krélowi przez szlachte i miasta wyzwalajace sig same spod jarzma krzyzac-
kiego pisza: M. Toppen w cytowanym wyzej wydawnictwie zrédlowym na
ss. 126—128 oraz S. M. Kuczynski na ss. 432—436, 452—454. Z faktow
przytoczonych przez obu historykéw wynika, ze juz w 1410 r. wybuchlo pow-
stanie przeciw Zakonowi i nastgpilo poddanie sie krélowi stanéw pruskich,
z biskupami warminskim i sambijskim na czele: einer der ersten, pisze TOp-
pen na s. 128, welcher dem Konige huldigte, war der Bischof des von dem
Kriegsschauplatze so entfernten Samlandes. W przysiedze holdowniczej uznal
on kréla pro vero domino ct possessore terrae Prussiae (S. M. Kuczynski,
s. 453, przypis 87).

#7 5. M. Kuczynski w trzecim wydaniu swego dziela z 1966 r. opuscil
stieszczenie tego przywileju, jako rzekomo sfalszowanego, o czym, jak pisze
w przypisie 97 na s. 455, przekonal go M. Bisk up, recenzent drugiego wy-
dania Wielkiej Wojny (,Kwartalnik Historyczny”, R. 68, 1961, z. 2, s. 472).
Wedlug M. Biskupa ,decydujaco falszerstwo Grunaua wykazal M. Perlbach
w edycii jego kroniki”. Owo decydujgce wykazanie sklada sie z jednej tylko
tezy, ktoéra brzmi jak nastepuje: Dieses Privilegium ist eine unverschimte
Filschung Grunau’s, welchem das Besitzergreifungspatent Kasimir’'s von Polen
vom Jahre 1454 (Dogiel IV N° 107 ss. 145—149) zu Grunde liegt, mit Auslas-
sung des erzdhlenden Eingangs. (S. Grunau, Preussische Chronik, Bd. 1,
1876, s. 745 przypis 1.) Przysiegajac in verba magistri, M. Perlbacha, M. Bis-
kup i M. S. Kuczynski nie skontrolowali jego zarzutu przez dokladne
skonfrontowanie przywileju z 1410 r. z aktem inkorporacji z 1454 r. i nie
przekonali sie o tym, ze roinig sie one miedzy sobg nie samym tylko opusz-
czeniem przez Grunaua des erzihlenden Eingangs, ze istuieja migdzy nimi
réznice o wiele istotniejsze, przekre$lajace teze o unwerschamte Filschung,
czyli o ,grubym falsyfikacie”, jak tagodniej wyraza sie M. Biskup.
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ktérym nakazano sprzedanie ,,braciom” wszystkich kronik. Poniewaz
niektérzy w Prusach (etliche in Prussen), pisze Grunau, wstydzili
sie sprawek swoich przodkéw, przeto kroniki wydane Krzyzakom
spalono. Lecz inni wlasciciele takich niewygodnych dla Zakonu zré-
del powzigli podejrzenie i ukryli je przed nim a nawet niektoére
zamurowali; te przed kilku laty odnaleziono i mnie uprzystepniona”,
konczy relacje Grunau. Uwierzyl w nig radca sadu nadwornego
Ksiestwa Pruskiego Lucas David, ktéry w drugiej potowie XVI
wieku z nakazu ksiecia Albrechta napisal o$miotomowsg kronike -
Prus przedstawiajge w niej historie stosunkéw miedzy Zakonem
a Polska w sposob zgodny ze stanowiskiem krzyzackim, a potem tak-
ze ksigzeco~pruskim. ,,Wiem tez bardzo dobrze — pisze David —
ze Zakon Niemiecki zebral nakazem i spalil wszystkie stare kroniki
dotyczgce Prus nie chegc tolerowaé zadnych, opréez wymienionych
dwoch [tzn. Dusburga i Jeroschina], a poza tym jeszcze jednej, zwa-
nej der Deutschen Briider Historia [czyli Hochmeisterchronik]. Nie-
ktore jednakze zostaly, chwala Bogu, potajemnie zachowane a na-
wet zamurowane w klasztorach i innych miejscach”, np. u ,,czar-
nych mnichéw”, czyli dominikanéw w Gdansku, gdzie je okoto
1526 r. odnalaz! Grunau 4. Wierzyl w przeprowadzenie przez
wspomnianego wielkiego mistrza ,,inkwizycji” przeciw kronikom
pruskim takze autor kilkutomowej Geschichte Preussens z konca
XVIII wieku 4%. Wedlug niego Kiichmeister zamierzat rozgromié
swoigh przeciwnikéw politycznych przez udowodnienie im przejscia
na husytyzm. W wyniku tych usitowan sejm, wedlug Toppena zmy-
Slony, zamienil sie w ,;sobér krajowy”, ktéry za wzorem konstan-
cjenskiego potepitl nauke Husa i zakazal husyckich kazan i ksigzek.
Zarzut herezji skierowano takze przeciw kronikom napisanym w os-
tatnim czasie. Byl to jednakze tylko pretekst do ich zniszczenia.
W rzeczywistosci chodzito o wymazanie z pamieci ludzkiej réznych
wydarzen z najnowszej historii Zakonu podsycajacych niezadowo-
lenie i- ducha partyjnego w kraju. Jednakze poddani (die Unterta-
nen, jak pisze dalej Baczko) zaczeli podejrzewaé, ze za owym zarza-
dzonym skonfiskowaniem kronik kryje sie¢ zamiar zniweczenia ich
swobdd, w obronie ktérych mozna by sie bylo powotaé¢ na owe kro-
niki, wobec czego niektérzy ich posiadacze zamurowali je jako cenny
skarb dla potomnosci. Wszystko to opiera sie ostatecznie na niepo-
twierdzonej przez inne zrédla wiadomosci Grunaua, o ktérej takze
M. Perlbach pisze, ze jest ganz aus der Luft gegriffen, ze przypusz-
czalnie miat on na mysli legendarng kronike biskupa Chrystiana 9.
Za zmysSlenie uwaza M. Téppen réwniez to, co Grunau pisze o sze-
rzeniu sie husytyzmu w panstwie zakonnym, do czego dolgcza zmys-
lenia jego co do ,,prastarego prawa korony polskiej” do Prus, jak
i co do tyranii Zakonu w stosunku do poddanych 461,

Czeéé dokonanych przez Grunaua znieksztalcen prawdy, M. Perl-
bach wywodzi z jego ,tendencyjnej predylekeiji do Polski” (tenden-
zidse Vorliebe fiir Polen), objawiajacej si¢ przede wszystkim w na-

48 M. TOppen, Geschichte der preussischen Historiographie, ss. 139, 171/,
231, 232, 235—236.

49 1. von Baczko, Geschichte Preussens, Bd. 3, Konigsherg 1794,
ss. 74—786.

% S, Grunau, op. cit, Bd. 1, s. 9.
‘1 M. TOppen, Geschichte, s. 128.
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zywaniu jej przyrodzong panig Prus i w przedstawianiu Zakonu jako
zbrodniczego uzurpatora, na ktérym cigza najpotworniejsze zbrod-
nie, jakie tylko pomysle¢ mozna. ,,Jego polityczna nienawisé do Za-
konu, pisze Perlbach, nie zna zadnych granic. Przewyzsza jg tylko
jego religijny fanatyzm w stosunku do nowej nauki” (Lutra). Wzgle-
dy polityczne i wyznaniowe wpedzily go do obozu polskiego, mimo
ze zdawal sobie dobrze sprawe ze swego pochodzenia niemieckiego
i nieraz wyrazal sie ujemnie o nieporzadkach w Polsce. Kronike jego
mozna hraé pod uwage tylko wtedy, gdy wywody jego znajdujg po-
twierdzenie w innych Zzrédlach, ale i w tych wypadkach okazuje
sie najczesciej, ze zrodla swe zle zrozumial lub znieksztaleil 462, Uzy-
wajac zwrotu die Form der Grunauischen Uberlieferung Perlbach
mial zapewne na mysli naswietlenie przez Grunaua faktéw histo-
rycznych przytoczonych w kronice. Grunau pierwszy, pisze M. Top-
pen, wprowadzil tradycje polskg do pruskiej, czerpige z kroniki
Miechowity wydanej w 1519 r., a przez nia, posrednio z niedruko-
wanego woweczas jeszeze dzieta Dlugosza 463,

Korzystniej ocenia Perlbach czesé historyczno-kulturalng kroniki
Grunaua, zwlaszcza wiadomosci jego o wzburzeniu w Prusach
w okresie wprowadzania luteranizmu. Ale i tu, zdaniem jego, nalezy
by¢ ostroznym, gdyz autor by! prawowiernym dominikaninem. Cho-
dzi wiec znowu o naswietlenie przez kronikarza wydarzen przezen
opisywanych. W kronice jego, stwierdza Perlbach, dochodzi do nas
glos nizszych warstw spolecznych, do ktérych autor jej i wyksztal-
ceniem i pogladami nalezal 464, Przyznajac tyle przynajmniej kryty-
kowanej przez siebie kronice Perlbach przekresla to, co o niej
napisal na poczatku, mianowicie ze jest ona ,na razie dla nas bez-
wartosciowa”.

Wprowadzenie przez Grunaua tradycji polskiej do historiografii
pruskiej polega przede wszystkim na dowodzeniu praw Polski do
ziem pruskich. Wywodzi on je z poddania sie Prus krélowi i z pod-
dania Zakonu w wojnie trzynastoletniej, a siegajagc w dalekg przesz-
to$¢ — z pobudowania i uposazenia przez ksigzat polskich koscioléw
oraz z przynaleznosci tychze do diecezji polskich, a diecezji chel-
minskiej do metropolii gnieznieniskiej, z terminowego nadania Krzy-
zakom ziemi chelminskiej i Nieszawy, ze zobowigzania Zakonu do
dzielenia z Polskg obszaréw zdobytych na poganskich Prusach,
z wiadztwa Mestwina, Przemysta II i Lokietka na Pomorzu, z winy
niewdzigcznosci popelnionej przez Zakon przez wydarcie tej ziemi
Polsce, ktorg zobowigzany byl on wspieraé w walce z niewiernymi,
wreszeie z wyrokéw sadéw papieskich. Okazuje sie, ze owe ,,zmys-
lenia” Grunaua sg tradycyjnymi argumentami. ktorymi Polska po-
stugiwata sie w sporach terytorialnych z Zakonem. W przypisie do
wiadomo$ci o nadaniu Zakonowi ziemi chelminskiej i posiadlosci
kujawskich wydaweca kroniki, M. Perlbach, pyta, czy Grunau znatl
dokument z 1230 r., i dodaje, ze L. Davidowi byl on dostepny w ar-
chiwum lubawskim, ze tam moégt go byl ogladaé takze Grunau 465,
Wiemy, ze nie potrzebowal on mieé¢ w rekach jego oryginatu, skoro

#2 8, Grunau, op. cit,, ss. IV—V przedmowy Perlbacha.

43 M. TOppen, Geschichte, ss. 133—134.

%4 8. Grunau, Preussische Chronik, Bd. 1, s. VII przedmowy Perlbacha.
165 S, Grunau, op. cit,, Bd. 1, 1876, st 198.
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tekst jego znany byt w Polsce od lat stu z tzw. registrum Wiod-
kowica %66,

Najwiecej uwagi poswigca Grunau argumentowi ze zrzucenia
jarzma krzyzackiego przez Prusy i poddania sie ich Polsce. We
wstepie do kroniki wyznaje, ze pisal ja w tym celu, aby mieszkancy
Prus poznali swojg przeszio$é oraz doznany przez siebie ucisk i aby
dowiedzieli sie, w jaki spos6b uwaolnili sie od przemocy (Vonn der
gewalt vortretbung) 7. Czterema osiggnieciami, pisze, moga sie
wstawié¢ narody: 1) posiadaniem prawdziwej wiary (Hebrajczycy);
2) zdobyciem madrosei (Grecy); 3) podbojami (Asyryjczycy, Mace-
donowie, Rzymianie) i 4) uwolnieniem sie od obcego panowania (He-
brajezycy, stany pruskie). Doniosto$é powszechno-dziejowa tego, cze-
go z pomocg Polski dokonano w Prusach w latach 1454—1466,
zostala w ten sposéb jasno okreslona. Kronikarz dumny jest z tego,
ze jego ziomkowie zdobyli sie na jedno z czterech osiggnie¢, ktorymi
najbardziej wslawi¢ sie moga narody, i staneli w szeregu tych, co
stoczyli zwycieska walke o wolno$é przeciw tyranii (... sich haben
entlediget von boser herschaft und irer tyrannischen weise), jezeli
kto, to przede wszystkim ziemia pruska moze méwié o doznanych
skutkach swawoli i wscieklosci (von ubermutigkeit und wutung).
Z pomocg Bozg upokorzyli oni swoich tyranéw i zrobili z nich parob-
kow (und ithre tyrannen sein knechte geworden) 468,

Od czasu wypowiedzenia postuszenstwa Zakonowi przez Zwigzek
Pruski i poddania sie Prus Polsce czyniono stanom pruskim nie tyl-
ko ze strony sfer zakonnych, ale takze ze strony stanéw Rzeszy,
zarzut zdrady. Uzasadnienie tego oskarzenia skladalo sie z nastepu-
jacych siedmiu punktéw: stany zlamaly przysiege zlozong wielkiemu
mistrzowi; zdradzily pana w chwili zaatakowania go przez Polakéw
chcaeych zemsceié sie na Krzyzakach; zdrajeg jest, kto umozliwia
zajecie posiadlosci swojego pana przez jego wrogbéw; mieszkancy
Prus uczynili to i postgpili jak Absalom przeciw Dawidowi; kto
wydaje ukrywajace sie osoby i powoduje ich aresztowanie, jest
zdrajeg; mieszkancy Prus uczynili to w stosunku do oséb Zakonu,
postapili wiec jak Judasz; zdrajca jest, kto zdradza wrogom plany
pana swego; stany pruskie zdradzily Polsce plany krzyzackie napad-
niecia na nig; kto sie zbroi przeciw swemu panu i opiera sie jego
wyrokowi, jest zdrajca; tak wlasnie postapily stany pruskie; zdrajcg
wreszcie jest ten, kto podburza do zbiegowisk przeciw panu; tak
uczynily stany pruskie: szlachta i rady miejskie 469,

Najogélniejsze odparcie owego ciezkiego zarzutu zdrady brzmialo,
wedlug Grunaua, jak nastepuje: wolno na gwalt reagowaé gwaltem-
(das man gewalt, die schaden bringt, mit gewalt mag vortreiben);

% A Wojtkowski, W sprawie wydania Polsce dokumentéw krzyzac-
kich, Komunikaty Mazursko-Warminskie, nr 4, 1959, ss. 465-—466 (przeciw
tezie G. Labudy, Zze oryginal tego dokumentu zostal wydany Polsce juz po
drugim pokoju torunskim a nie dopiero w 1526 r.).

%7 S Grunau, op. cit, Bd 1,s. 9.

¢ Tbidem, ss. 2-—4, 7: ..darumb [z powodu ucisku} die Preussen mit hulf
der Polen ire ubermutigen herren zu knechte gemacht haben durch ein ange-
sagten und gefurten krieg 12 iar lang. Autor ma tu na my$li zholdowanie
Krzyzakow w 1466 r.

69 Thidem, s. 14,
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wolno tez nie dotrzymaé przysiegi zlozonej temu, co dane przez sie-
bie obietnice zlamal 47¢.

Odpowiedz zas na konkretne zarzuty uczynione mieszkaficom
Prus brzmi jak nastepuje: Papiez Inocenty IV, potwierdzajge nada-
nie Prus Krzyzakom, nakazal im, aby dotrzymywali danych im
przyrzeczen.. Kazdy wielki mistrz, obejmujgc urzad, przysiegal im:
bede was chronil w korzystaniu z wszystkich waszych praw i da-
nych wam obietnic. Przysiege te ztamali Krzyzacy, wobec czego sta-
ny pruskie, odpadajgc od nich z tego powodu, nie staly sie zdraj-
cami. Niestuszny jest tez zarzut, ze stany dopuscily sie zdrady od-
mawiajge panom swoim pomocy przeciw Polakom, gdyz ci wystapili
przeciw nim zbrojnie dlatego, ze nie chcieli oddaé¢ tego, co im papiez
nakazal zwréci¢ Polsce. Czyz mialy one pomagaé¢ Zakonowi przeciw
Polsce w sprawie niestusznej i wzmacniaé zuchwalo$é krzyzacka
przeciw sobie? Odpowiedz na oskarzenie, ze stany daly Polsce to,
co bylo wlasnoscia Zakonu, brzmi: uczynily to prawem represji,
gdyz nie bylo innego sposobu okielznania ,braci”; podjecie takich
krokéw jest w kodeksach prawnych i w innych miejscach uznane za
dozwolone. Zdradzenie Polsce plandéw agresji krzyzackiej przeciwko
niej nie jest zdradg. Wszak Krzyzacy sami traktowali tajemnice te
tak, jak wiadomo$¢ o zmartwychwstaniu Chrystusa, rozsylajac po
calej Rzeszy pisma méwigce o planowanej napasci na Polske. Zaden
zreszty stuga nie jest zobowigzany pomagaé¢ panu w zlej sprawie.
Niezastosowanie sie stanéw do werdyktu legata papieskiego ttuma-
czy sie tym, ze legat przekroczyt swoje uprawnienia powolujac przed
swéj trybunal Zwigzek Pruski sgdzony juz przez cesarza. Wszak re-
gula prawa zakazuje powolywanie kogos w jednej i tej samej spra-
wie przed dwa odrebne sady. Rady miejskie wzywaly istotnie lud-
nos¢ do buntu przeciw Zakonowi. Zasluguja za to na pochwate, gdyz
ten byl szalejacym tyranem (ein tyrann und wittrich) W owym
czasie ,,bracia” byli tak z sobg skioceni, ze jeden z drugim nie chcial
wspélnie jadaé i pi¢, ze jeden drugiego nazywatl zdrajcg. Nawet w kos-
ciele zwasnione kliki unikaly si¢ wzajemnie jak notorycznych zdraj-
cbw, nie checac wspélnie uczestniczyé w nabozefistwach, i gdy jedni
wchodzili, drudzy wychodzili. Komturowie konspirowali przeciw
wielkiemu mistrzowi. Stuzebno$é ludnosei pruskiej w stosunku do
Zakonu byla natury politycznej, nie za$ niewolniczej. Bylo to stu-
zenie wynikajace z obopdlnej umowy. Gdy stuga nie spelnia przy-
jetego obowigzku, moze by¢ przez pana karany, i na odwrét, gdy
pan nie dotrzymuje swoich zobowigzan, stuga, nie mogac w zaden
inny sposob uzyskaé sprawiedliwo$ci, moze panu wypowiedzieé po-
stuszenstwo. Na zarzut, ze kroél polski zaprzysiagt byt pokéj brzeski,
a przeciez polgczy! sie ze stanami przeciw Zakonowi, Grunau odpo-
wiada, ze krél Kazimierz uczynil to dopieroc wtedy, gdy nie mogt
sktoni¢ Zakonu do zastosowania si¢ do wyroku w procesie, ktéry ten
przegral przed sedziami chrzescijatistwa (vor den richtern der cris-
tenheit). Zacieznicy krzyzaccy, czyli obcokrajowcy przystani przez
ksigzgt Rzeszy, sprzedajac zamki krélowi, dochodzili tego, co im sie
nalezato. Chcieli oni nawet samego wielkiego mistrza za pieniadze
sprzeda¢, jak Judasz Chrystusa, ale stany pruskie oferty tej nie

i Ibidem, s. 14.
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przyjely. Nie przez zdrade pozyskuje sie kraj caly (ein landt gantz
gewonen wirdt ane vorreterey) 471

Jak z powyzszego wynika, Grunau bynajmniej nie byt takim
klasztornym prostakiem, za jakiego mial go Perlbach. Lecz kto tak
bronit praw Polski do Prus i prawa stanow pruskich do powstania
przeciw tyranskiemu Zakonowi, ten musial sie narazié¢ na takie obel-
zywe i nieparlamentarne okreslenia, jak unverschimter Fdlscher
i Liigner %72,

Kleska Krzyzakow w wojnie trzynastoletniej byla, zdaniem Gru-
naua, zashuzong karg boska za ich rozpustny tryb zycia, za pyche,
niesprawiedliwo$é i pomiatanie zasadami chrzescijanskimi, jako tez
za to, ze bardziej polegali na ludziach, zamiast pokladaé¢ ufnosé
w Bogu. Narzedziem kary boskiej byly stany pruskie. A zapowie-
dzial jg sam Chrystus w objawieniu $w. Brygidy. Przepowiednie te
znali Krzyzacy, bo ja, jak twierdzi Grunau, wielki mistrz znalaz}
w swoim skarbeu i ,braciom” odeczytal. Lecz ci odpowiedzieli na to
$miechem (viele von den b.[rudern] diser wort lacheten), a jeden
z nich o$wiadczyl, ze chetnie by sie oddal diabtu, byle tylko Prusacy
ulegli zagladzie, drugi za$, przylaczajac sie do niego, ze i on tez,
byle bysmy si¢ tylko husytyzmu trzymali. Tylko wielki mistrz od-
niést sie powaznie do proroctwa, ,bracia” natomiast nazwali je ,,po-
pim wymystem”. Grunau uzupelnit je przypisujac $w. Brygidzie
przepowiedzenie tego, co si¢ w 1525 r. stalo w Prusach: Méj jest
$wiat [moéwi Pan Jazus). Mégitbym Krzyzakow znowu zrobié panami,
ale oni jak faraon sg zatwardziali, az chwyciwszy sie nowinek zaczng
sie wstydzi¢ swojej Patronki, ktéra beda uwazali za réwng innym
niewiastom. Potepig wszelkie ku niej nabozenstwo, cze$¢, chwale
i pokladanie w niej ufnosci (zuversehen); na jej imie zacznie ogar-
niaé ich przerazenie; bedg sie wstydzié swego ubioru zakonnego,
odrzucg postuszenstwo i ceremonie koscielne, az wreszcie popadng
w Smiertelng chorobe ¢73. ZmyS$lenie to jest znamienne dla niena-
wisci, z jakg w Prusach odnoszono sie do Zakonu.

Zatracenie, pisze Grunau, przyszlo przez Albrechta, zatracenie
jego duszy i Zakonu. Gardzit on radg braci zakonnych. Przesladowat
ich, gdy prosili, aby nie toczyl wojny. Wielu z nich umarto z trudéw,
wielu odeszlto z Zakonu. Przybral sobie doradcow swieckich i im
bardziej razem pili, tym nienawistniej odnosili sie do Polakéw i lud-
no$ci w Prusach. Ilu poboznych mezéw, kaptanéw i innych Albrecht
kazal potajemnie zgladzi¢ na podstawie samego tylko donosu, ze
przeciw niemu gadali. Dla ubogich byl diablem gnebigc ich podat-
kami. Ze szczeg6lng nienawiscig odnosit sie do chiopow i zyczyl im,
zeby ich Bég pohanbit (Gott schende alle pauren). Ilu widzial umie-~
rajgcych z glodu! Gdy go i z tego powodu namawiano do zawarcia

41 Tbidem, ss. 19—24.

42 Po Toppenie i Perlbachu najwiecej tych obelg wypowiedziat Hugo
Bonk, Urkunden iiber Lukas David und die beiden Allensteiner Stipendien
in Leipzig aus dem Mittelalter, Allenstein 1928, s. 125 (Die Liige, die seine
besondere Spezialitit war; David wykry! wielkg liczbe pomylek i pobiezno$ci
jenes Liigners, ale mimo tego krytycyzmu dal sie nabraé auf seine frechsten
Liigen; dopiero przez Toppena i Lohmeyera ist dieser Liigner aufs griindlich-
ste entlarvt worden).

M 8. Grunau, op. cit.,, t. 1, ss. 15—16, 194, 526—527. Tekst lacinski obja-
wienia $w. Brygidy przytoczyl M. Perlbach w przypisie na s. 15 z Revelationes
s. Brigitte, Niirnberg 1521.
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pokoju, odpowiadal: niech ginie z glodu kto chce, dla ratowania
chlopéw nie zostane slugg niechlujnych Polakéw. Nie do wiary,
ilu zbrodniarzy utrzymywal w swoim kraju udzielajgc im pomocy,
byle tylko mordowali i palili w Prusach Krolewskich. To, co zepsul,
musieli naprawiaé jego poddani, a kto nie cheial, uchodzit za zdrajce.
W niepowodzeniu stawal sie niecierpliwy, msciwy i pochopny do ka-
rania $miercig. Razu pewnego na czele stu jezdzcéw napadl! na
Cyganéw przybylych z Mazowsza, a podkomendni jego dusili brze-
mienne kobiety i niewinne dzieci. Nic wiec dziwnego, ze nawet
w Kroélewcu przybijano publicznie rymowane utwory pietnujgce
Zakon i Albrechta i przepowiadajgce rychlg kare boskg na nich:
co dobrego czyni sie Krzyzakom, to jest stracone; zadluzali sie oni,
ale pozyczek nie splacali, tym zas, co sie o to upominali, kazali uci-
nac reke i noge 474,

Powolujac sie na to, ze i on i jego poprzednik wybrani zostali na
wielkich mistrzéw z zadaniem odzyskania ziem oddanych Polsce
w 1466 r., Albrecht przekonal dostojnikéw Zakonu o koniecznosci
wojny z Polskg. Wobec tego i krél Zygmunt zgromadzil pod koniec
1519 r. swoje sily zbrojne pod Toruniem, a z poczgtkiem roku na-
stepnego rozpoczal dzialania wojenne. Pod koniec 1520 r. stat juz
pod Kroélewcem. Od zupeinego rozgromienia uchronito Albrechta za-~
wieszenie broni, zawarte za posrednictwem cesarza Karola V i kréla
wegierskiego Ludwika II, ktérym tez, jako sedziom polubownym,
powierzono rozstrzygniecie sporu. Gdy rozejm zblizal sie do kornca,
a 0 wydaniu wyroku przez arbitréw nie bylo mowy, powstalo pyta-
nie, czy zawieszenie broni przedluzyé, czy tez wznowié¢ wojne, ktéra
wedlug powszechnych przewidywan musialaby sie zakonczyé osta-
teczng kleskg Zakonu. Krél zasiegnal w tej sprawie zdania standéw
Prus Krélewskich. Sejmik pruski z grudnia 1524 r. wypowiedziatl sie
stanowczo przeciw przedluzaniu rozejmu a za zawarciem pokoju
z przylaczeniem do Polski Pasleka i biskupstwa pomezanskiego, czy-
li ziem polozonych miedzy Warmig a wojewddztwami: malborskim,
pomorskim i chelminskim. Zadanie to uwazal sejmik za sprawiedli-
we, bo kto wyrzadzit Polsce tyle strat, ten je powinien jej wynagro-
dzi¢, a ze nie moze tego uczyni¢ w pienigdzach, niech to uczyni
w ziemi. Dokonane w ten sposéb wyprostowanie granic polozyloby
kres wyprawom rabunkowym z Prus Krzyzackich na Warmig. W ra-
zie odrzucenia tego warunku przez Zakon, krél mial wznowié wojne,
gdyz ani on w przeszlosci, ani jego przodkowie nie mieli tak do-
godnej jak obecna sposobnosci do zupelnego rozgromienia i przepe-
dzenia wielkiego mistrza i jego Zakonu, albo tez do zmuszenia ich
do posluszenstwa. Papiez, ktory dotad ochranial Zakon, jest teraz
do niego zrazony widzac, ze ten sklania sie do luteranizmu, przy
czym okazuje sie bardziej luterskim niz sam Luter. Cesarz i ksigzeta
Rzeszy zawiklani sg w ciezkie wojny. Krél dunski, na ktérego Al-

¥ S. Grunau, op. cit, t. 2, Bd. 2, 1889, ss. 415—416, 462, 477, 499 (..in
funf jai%re'n hundertt Pfaffen und munche heimlich lassen umbringen, welche
wider ihn gewesen waren. Do tego goloslowne zaprzeczenie wydawey,
P. V}{agn era: ..eine der gehdssigen Liigen Grunaus. Grunau wspomina tylko
o pijafistwie Albrechta. Jego biograf, W. Hubatsch, wypomina mu nadto
na s. 54 rozpuste: Vergniigungen mit Dirnen und Bechern. Qdnosi sie to do
1515 r., a wiec do czaséw zakonnych Albrechta).

9% W. Hubatsch, Albrecht von Brandenburg, ss. 72—175.
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brecht najbardziej liczy? i ktéry mu morzem przystat positki, zostal
wypedzony z kraju i zyje w nedzy. Wielki ksigze moskiewski nie
ufa juz Krzyzakom dlatego, ze go wyprowadzili w pole. Ich wsie
i osady sq wypalone, koscioly obrabowane ze zlota i srebra, caty kraj
ogotocony jest ze Srodkéw zywnosciowych. Do placenia podatkow
poddani Zakonu sg gotowi tylko wtedy, gdy Albrecht przyniesie im
pokdj z Polskg. Pod wptywem sekty luteranskiej czlonkowie Zakonu
maja do$é swego zakonnego zycia i my$la o wejSciu w zwigzki mal-
zenskie. Dojdzie do tego, ze Zakon, z ktérym rozum ludzki nie mégI
sobie poradzi¢, moca Bozg zostanie zniweczony. Opinie sejmiku Prus
Kroélewskich tej tresci przedstawili krélowi Ludwik Morteski i kasz-
telan gdanski Jan Balinski. Obecni na sejmiku biskupi warminski
i chelminski wyslali do papieza pismo o szerzeniu sie luteranizmu
w ziemiach pruskich 476,

Po zajeciu przez stany pruskie na sejmiku torunskim powyzszego
stanowiska senatorowie Prus Krélewskich, obecni w Xrakowie
w czasie ukladéw z pelnomocnikami Albrechta, byli, jak informuje
biskup Ferber, bardzo niezadowoleni z warunkéw, jakie krél gotow
by! przyjaé. Wobec tego, zebrawszy sie w kancelarii krakowskiej
biskupa warminskiego, wspomniani senatorowie ulozyli inne wa-
runki pokojowe, bardziej, w ich przekonaniu, odpowiadajgce godnosei
kréla i interesom Ko$ciola 477, Projektu tego nie znamy, mozemy
wiec tylko przypuszczaé, ze zgadzal sie on z zgdaniami sformulowa-
nymi na sejmiku torunskim, w szczegdlnosci z zgdaniem przyla-
czenia do Kroélestwa tej czedci pahstwa krzyzackiego, ktéra oddzie-
lala Warmie od Pomorza. Krélowi za$ zalezalo przede wszystkim
na uznaniu praw jego do wszystkich ziem pruskich. Stanowisko to
podzielil takze senat na naradzie, na ktérej ustalono sposob poste-
powania w ukladach z ksigzetami — posrednikami. Mieli oni miano-
wicie sami, jako arbitrowie, lub przez delegatéw swoich wydaé orze-
czenie, uzgodnione z cobu stronami, gloszgce, ze ,,wszystkie ziemie
Prus nie nalezg do nikogo innego jak tylko do kroéla i Krélestwa
Polskiego prawem dziedzicznym”, gdyz dopiero po takim wyroku
krol bedzie mégt swobodnie nimi dysponowaé. Zgodnie z tg uchwala
senatu krél w odpowiedzi swej danej owym mediatorom zazadatl,
aby proponujac Albrechtowi nadanie mu ziem krzyzackich jako
lenna orzekli, ze po pierwsze: krél jest ,prawdziwym dziedzicem
i panem wszystkich ziem pruskich, jako ze poprzednicy jego,
zanim Prusowie przyjeli wiare chrzescijanska, ziemie owe posiadali
i danine z nich pobierali, jak tego dowodem stare dokumenty lacin-
skie; ze po drugie, po zbuntowaniu sie Pruséw przeciw Polsce
wezwano dla ich poskromienia Krzyzakow, ktorzy jednakze po za-
puszeczeniu korzeni (radicibus actis) zaczeli glosié, iz ziemie, ktére
w rzeczywistosci otrzymali z hojnoscei i dobroczynnosei ksigzat pol-
skich, nalezg juz to do papieza, juz to do cesarza (modo ad summum
pontificem, modo ad caesarem) i narodu niemieckiego (nationemque
germanicam); ze wreszcie w pokoju wieczystym z 1466 r. wielki
mistrz i Zakon zobowigzali sie do postuszehistwa i poddanstwa kro-

4% Archiwum Diecezji Warminskiej, sygnatura A 86 fol. 13—16

7 A, Wojtkowski, Nowe przyczynki do genczy holdu pruskiego. Spra-
wozdania z czynnoSci wydawniczej i posiedzen naukowych Tow. Nauk,
KUL, nr 1, 1947, s. 77.
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lowi i Kroélestwu Polskiemu jako prawdziwym dziedzicom i panom
ziem pruskich 478,

W krakowskim traktacie pokojowym majagcym posta¢ dokumen-
tu, wystawionego przez obu ksigzat-posrednikéw i aprobowanego
wlasnorecznym podpisem przez kréla i Albrechta, zadaniom powyz-
szym uczyniono zado§¢ w nastepujacy sposéb: we wstepie stwier-
dzono, ze zatargi i wojny o Prusy powstawatly stad, iz w kraju tym
nie bylo dziedzicznego ksiecia rzadzacego wszystkimi ziemiami prus-
kimi, gdyz wladaly nimi ,,glowy réznych moznowtadcéw” 47, Z po-
wyzszego sformulowania nie podobna wyczytaé przyznania whadz-
twa kroléw polskich nad wszystkimi ziemiami pruskimi. Uzasadnia
ono natomiast konieczno$¢ zaglady Zakonu i oddania nie tylko tego,
co mu pozostawiono w pokoju z 1466 r., ale wszystkich ziem prus-
kich ksieciu dziedzicznemu, czyli Albrechtowi. Dwuznaczne co naj-
mniej sformulowanie to moglo u Albrechta wywolaé nadzieje na
przylaczenie do jego terenu pruskiego takze Prus Kroélewskich
w poézZniejszym czasie. Wyraznego za$§ sfalszowania historii stosun-
. kéw polsko-krzyzackich w latach, ktére poprzedzity pokéj kra-
kowski z 1525 r., dopuscili sie ksigzeta-mediatorzy piszac o tym,
jak usilnie Albrecht, jako wielki mistrz, zabiegal u wszystkich
ksigzat chrzescijanskich, u papiezy i cesarza, w $wietym cesarstwie
rzymskim i u elektoréw, jako tez u szlachty Niemiec, aby polozyli
kres sporom i rozdwojeniom, zgodnie z wieczystym pokojem torun-
skim i porozumieniem zawartym przed czterema laty 480. W rzeczy-
wistosci, jak wiadomo, Albrecht, zaciekly wrég traktatu torunskiego,
zabiegal wowczas wszedzie o pomoc przeciw Polsce. Zadaniu krola,
aby go uznano za dziedzica i pana wszystkich ziem pruskich, uczy-
nil zadosé artykut dziewiaty, w ktérym ,ksigze w Prusach” zobo-
wigzal sie do zlozenia kroélowi i Krélestwu przysiegi wiernosci jako
,haturalnemu i dziedzicznemu panu swemu” i do zachowywania
sie we wszystkim tak, jak z prawa zobowiazany jest zachowywaé
sie ,,ksigze-wasal w stosunku do swego pana dziedzicznego” 451

W ratyfikacji traktatu krakowskiego stany Prus Ksigzecych ze
swej strony, ,,jednomyslnie, z wlasnej woli i z pelng swiadomoscig”
(unanimiter, sponte et ex certa scientia), poddaly sie wraz ze swoim
ksieciem, nadanym im przez kréla polskiego, temuz Kroélestwu jako
suzerenowi (superiori domino) i zobowigzaly sie na wypadek zejscia
wszystkich uprawnionych do dziedziczenia lenna, do uznania kroéla
i Krélestwa Polskiego za panéw swoich, w wieczystym w stosunku
do nich poddanstwie (in perpetua subiectione)#32. W dokumencie
z 10 kwietnia 1525 r. nadajgcym Albrechtowi lenno pruskie krol
wspomnial o tym, jak to krolowie polscy ze wszystkich sit bronili
swego prawa dziedzicznego do Prus, jak wielcy mistrzowie i Zakon
odmawiali postuszenstwa swoim prawdziwym i prawnym dziedzicom

48 Acta Tomiciana, t. 7, s. 219.

% 0. Balzer, Corpus Iuris Polonici, t. 4, s. 144 (quod mon unus princeps
haereditarius, omnium terrarum Prussiage gubernator, hucusque extitisset dic-
taque Prussia diversorum procerum capitibus gubernata esset).

4% Ibidem, s. 145: Albrecht multifarias fatigas et labores hucusque subivit
apud omnes status christianorum principum [..] sperans eosdem invigilaturos,
quo ipsae seditiones et controversiae ac dissensiones secundum continentiam
inscriptae perpetuae pacis [..] et iuxta compromissum in proximo quadrige-
nio [..] componerentur et concordarentur {..].

481 Ibidem, s. 149.
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i panom, jak doszlo do zawarcia pokoju torunskiego ustanawiajg-
cego nad mistrzami, Zakonem i wszystkimi ich posiadto$ciami wiadz-
two krolow i Krolestwa Polskiego, jak wreszcie doszlo do ostatniej
wojny zakonczonej teraz tym, ze Albrecht z wielu czltonkami Zakonu
i wszystkimi poddanymi swymi poddal sie ,,nam jako prawdziwemu
i prawnemu dziedzicowi i panu swemu i wszystkich ziem pruskich”,
proszac o nadanie mu owych ziem w lenno 48, I to sformuiowanie
moglo w Albrechcie budzi¢ nadzieje na oddanie mu w lenno wszyst-
kich ziem pruskich.

Po ukonczeniu ceremonii homagialnej Krzyzacy towarzyszacy
Albrechtowi zaczeli z ubioréw swoich ,,az nadto $wieckich”, jak
méwi naoczny $Swiadek, biskup Ferber, zdziera¢ male, starannie
w faldach skrywane krzyzyki484. Twierdzenie biografa Albrechta,
ze rycerzom zakonnym — a bylo ich w chwili zaglady Zakonu
krzyzackiego w Prusach 56 podzielonych na 23 zamki i domy, gdy
w latach $wietnosci bylo ich okoto 700 — nielatwo bylo rozsta¢ sig
z bialym plaszczem %85, odniesé mozna tylko do siedmiu z nich, kté-~
rzy na zlozenie holdu ,ksieciu w Prusach” zdobyli sie dopiero pc
odmoéwieniu im przez obecnych przy tym trzech ambasadoréw pol-
skich paszportu przez Polske do Niemiec. Jeden z tych ,nieugie-
tych”, piszac o tych wydarzeniach, wspomniat takze o spotkaniu
ich z ambasadorami kroéla, ostatnim spotkaniu Krzyzakéw z Pola-
kami i ostatniej miedzy nimi rozmowie: ,,prosili blagalnymi stowami,
aby pomoéwili z nowym ksieciem i pokornie go prosili, izby nielaske
swojg od nich odwrécil” i zaopatrzenie materialne im obmyslit,
gdyz i oni zdecydowali sie hold mu zloZy¢. Na prosbe ambasadoréw
ksigze przywroécil ich do laski i przyrzekl zachowaé ich w posia-
daniu majgtkéw Zakonu, ktérymi sie przedtem oblowili. Krol, do
ktérego ambasadorowie odnie$li si¢ w sprawie paszportéw dla nich,
wezwal ksiecia, aby takze tych ,nieugietych” zmusit do przylozenia
pieczeci do traktatu krakowskiego. Creutz, ktéry sam byl odpadi
dla ratowania majgtku niegdy$ zakonnego, na zakonczenie nauragal
rycerzom zakonnym, ksieciu, biskupom i szlachcie pruskiej: chcial-
bym tez by¢ takim ,ewangelikiem” zabierajagcym cudzg wlasnosé,
rabujgcym koscioly i klasztory, dogadzajgcym swemu ciatlu; o ma-
jatek wam chodzilo i kobiete; zwabila was spodziewana wystawno$¢
zycia, wspaniale konie, ozdobne szaty i pidoropusze; ale was zgnebig
podatkami i stuzbg wojskows. Albrechtowi zas tak pogrozil palcem
w bucie: wybraliémy ciebie na wielkiego mistrza, aby$ naprawil
Zakon i zachowal go jako zaopatrzénie dla szlachty niemieckiej;
a tymczasem gorszego od ciebie nie znalezliby$Smy nawet wsréd Tur-
kéw i Tataréw, bo nie zawahalbys sie, gdyby to bylo w twej mocy,
przed przerobieniem nas w zebrakéw i swiniopaséw, bo pogardzates
nami a stuchates glosu tych tylko, co na wszystko mowili Ja, Herr.
Po gorzkiej apostrofie do ostatniego biskupa pomezanskiego, ktéry
tez przeszed! na luteranizm, naurggal Jerzemu von Polenz, ktory
swoje biskupstwo sambijskie oddal ksieciu, za co otrzymal majgtek
ziemski i dochody z portu Balga: chodzilo ci o to, by mieé¢ kobiete;
ze swojej infuly biskupiej wykruszyles drogie kamienie i dales je

482 Jbidem, s. 171. -

48 Ibidem, ss. 173—174.

4 Monumenta Historiae Warmiensis, t. 8, ss. 479—480.
45 W. Hubatsch, Albrecht, ss. 139—140.
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swej zonie, a za kosztownosci zrabowane z koscioléw kazale$ porobié
kotary okoto 16zek itd., itd. Junkrom za§ Prus Ksigzecych wypom-
nial to, czego si¢ dopuscili wobec chiopow, gdy po stlumieniu ich
powstania w 1525 r. kazali jednych $cina¢, braé¢ na spisy, ¢wiarto-
waé, a na innych nalozyli ogromne kontrybucje (aufs hochste ge-
schatz). A przeciez powstanczy chlopi nie popetnili nawet tysiecznej
czesci tej winy, jakiej dopuscili sie junkrowie przykladajac reke do
zaglady Zakonu 486,

Postawe kréla i jego ambasadoréw w Kroélewcu wobec owych
,hieugietych” mozna wyttumaczy¢ tym, ze Krzyzacy w oczach Po-
lakdw nie byli zakonnikami. Pawel Wlodkowic na soborze konstan-
cjenskim oglosit ich $luby zakonne za niewaine, a Zakon za here-
tycki, wobec czego rycerze zakonni powinni byli z niego wystapié.
Jeszcze w 1458 r. w mowie do papieza Kaliksta 1II ambasador polski
méwil o Krzyzakach, ze sg ,falszywie nazwani braémi zakonny-
mi” 487, Ostatni z nich, opuszczajgc Zakon, nie wiedzieli zapewne,
ze idg za wezwaniem Wlodkowica. Poszli oni raczej za radg udzie-
long Albrechtowi przez Lutra.

Przez sekularyzacje Prus Albrecht zapobiegl bezposredniemu
wecieleniu ich do Polski w razie rozpadnigcia sig Zakonu 488, Za zgoda
Polski doszlo do tego, przed czym przestrzegal Wiodkowic w liscie
do kréla z 8 grudnia 1415 r. na wypadek skasowania zakonu krzy-
zackiego przez sobdr konstancjenski: ,,Bedg probowali dopusci¢ do
posiadania tych ziem niektérych ksigzat niemieckich, przyjaci6?
swoich. O tym juz dawno przestrzegalem pana mego, arcybiskupa
gnieznienskiege [Mikolaja Trabe]. Poza tym wiedzcie, ze prawdo-
podobnie Kosciél rzymski bedzie chceial przysgdzié sobie ziemie prus-
ka jako wakujaca i wtedy nikt nie bedzie mial do niej prawa. Poza
tym moze takze krél rzymski [Zygmunt Luksemburczyk] bedzie
chcial sobie jg podporzadkowaé jako znajdujacg sie pod jego zwie-
rzchnictwem”. Czyja postawa wtedy zadecyduje? Wiedzcie, ze komu
bedg bardziej zyczliwi ziemianie i miasta i kto pierwszy wejdzie
w posiadanie, 6w bedzie posiadal, gdyz wlasnosé rzeczy wakujgeych
na mocy prawa narodéw i prawa natury nalezy do zajmujgcego 4%,
Zadecydowaé¢ miala zatem wola ludnosci spornego terytorium wspar-

. ta potega tego, kio pierwszy je zajmie. Zdumiewajgca jest i w tej
ostatniej tezie dalekowzrocznosé Wilodkowica. Wola ludnosci obja-
wila sie, podobnie jak w 1410 r., tak i w 1454 r. i w czasie wojny
trzynastoletniej, w ktérej Polska wystapila w obronie tych, co
dobrowolnie jej sie poddali. Podobnej manifestacji woli ludnoscei,

# P.von Creutz Relation, wie der Abfall in Preussen geschehen, Scrip-
tores Rerum Prussicarum, t. 5, ss. 373—375; M. Toppen, Akten, t. 5. s. 771.

#7 A. Vetulani, Rokowania krzyzackie z roku 1454, s. 213.

% W, Hubatsch, Albrecht, ss. 118—121. Odezwa Lutra An die Herren
Peutschen Ordens, dass sie falsche Keuschheit meiden und zur rechten eheli-
_c’-v,en I_{eyschhez't greifen, drukowana 28 III 1523. Na s. 121 o tezie Lutra,
7e papiez nie ma zadnego zwierzchnictwa ani zadnej jurysdykeji duchownej
i §wieckiej nad Zakonem, oraz o rozmowie Albrechta z Lutrem i Melanchtonem
v listopadzie 1523. Na s. 135 pisze Hubatsch: Die Gefahr, die zwischen 1454
nnd 1525 stdndig gedroht hatte, dass Polen den Ordensstaat aqusléschen und
Przussen dem eigenen Staatsgebiet einverleiben wiirde, war gebannt [...] und
die Hoffnung auf die Zukunft blieb.

7] Wiesiolowski, Nieznane listy Wiodkowica, Kierunki, nr 48,
27 XTI 1966.
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oczywiscie szlachty i mieszczan, spodziewano sie po stronie pol-
skiej na krotko przed zagladg Zakonu.

Wyraz owej nadziei dal ksigdz podkanclerzy Tomicki w liScie
do Ferbera. Zgadzat sie on, jak pisze, z biskupem warminskim
w tym, ze szerzenie sie luteranizmu, nie tylko w Prusach Krzyzac-
kich, ale i w Krélewskich, moze wywotaé wielkie zamieszanie w Kos-
ciele. Sadzil jednakze, iz Zakonowi moze owa fakcja zgotowal zu-
peilng zaglade. O to za$, jak wiemy, gléwnie chodzilo kierownikom
oweczesnej polityki polskiej. Poddani Zakonu, pisal Tomicki, zasma-
kowawszy w wolnoséci gloszonej przez luteranizm, mogg 6w postulat
wolnosci religijnej przenies¢é w sfere polityczng i zrzuci¢ z siebie
jarzmo krzyzackie 4%0. Znamienne tu jest owo spostrzezenie tego, co
300 lat pozniej Saint Simon nazwal wniesieniem przez protestan-
tyzm pierwiastka rewolucyjnego w zycie Europy 1. Rozwoj wy-
padkéw w panstwie Albrechta, przewidywany przez Tomickiego,
dostarczy! Polsce dwdch argumentéw: 1) lenno, wolne wskutek sa-
mounicestwienia sie Zakonu, wrbécilo do suzerena, a po 2) wola
ludnosei, oczywiscie tylko szlachty i mieszczan, znalazta wyraz
w fakcie ratyfikowania przez nich traktatu krakowskiego.

W tym wszystkim, pisa! krél do Jana Dantyszka, ambasadora
swego . przy cesarzu, usprawiedliwiajgc zawarcie traktatu pokoju
z ksieciem-apostatg, o religii nie bylo mowy, bo to nas nie inte-
resowato, bo nie jestesmy nauczycielami Zakonu, wreszcie dlatego,
ze i tak juz w calym panstwie krzyzackim katolicyzm byt skonczony
i zostal oplakany 492,

Obrone sekularyzacji Prus wobec papieza powierzono Andrze-
jowi Krzyckiemu, poecie humanistycznemu, biskupowi przemyskie-
mu a potem prymasowi. Uczynit to on w liscie do nuncjusza papies-
kiego na Wegrzech ¢¢3. Uzasadniajac w nim najpierw prawa Polski
do Prus Krzyzackich, Krzycki przytoczyl z memoriatu z 1464 r. dwa
argumenty: przynaleznos¢ ich do Polski juz w czasach pierwszych
wladeéw chrzescijanskich oraz poddanie sie standéw pruskich kroé-
lowi w 1454 r. Trzeciego argumentu dostarczyl sam Zakon swym
odstepstwem od Kosciota, wobec czego ziemie jego, bezprawnie
zresztyg przezen posiadane, z prawa przypadly krolowi jako ich panu
dziedzicznemu. Papiez zawczasu powiadomiony zostat o odstepstwie
Zakonu, w ‘szczegbélnosci o tym, ze luteranizm stat sie w Prusach
czym$ nietykalnym a Kosciét rzymski jest przeklinany; ze wieksza
czesé komturdéw i rycerzy zakonnych pojmuje zony; wreszcie, ze
oltarze zostalty zdemolowane, obrazy zniszczone, $wiatynie sprofa-
nowane, a ceremonie i obrzadki koscielne zniesione. Tego wszyst-
kiego ani papiez, ani cesarz nie raczyli wzigé¢ pod uwage: przeciwnie,
popierali nadal Zakon przeciw wiernej zawsze Polsce, ktora nie data

490 Acta Tomiciana, t. 7, ss. 210—212; list nie datowany, ale pisany na
krétko przed sekularyzacjg Prus.

9 C, BolUglé et E. Halévy, Doctrine de Saint Simon, Exposition.
Premiére anné 1829. Nouvelle édition. Paris 1924, ss. 30 nn. M6éwiac o epokach
organicznych i krytycznych w dziejach Saint Simon do tych drugich, do epok
negacji i rozkladu, zalicza reformacje i twierdzi, ze rewolucja francuska byta
tylko ciggiem dalszym jej dziela rozkladowego. Teze te przyjal Metternich
(V. Valentin, Die deutsche Revolution. Bd. 1, s. 93).

492 Acta Tomiciana, t. 7, s. 287, ’

W A Vetulani, Wiedztwo, ss. 90—102, w przekladzie polskim A. Wolffa.
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Zakonowi zadnej przyczyny do porzucenia katolicyzmu, a zadata od
niego tylko swego prawa. Za to protegowani ci odwdzigezyli sie
papiezowi tym, ze teraz u nich, jako luteran, nic nie jest ,,w wigk~
szym pohanbieniu i pogardzie od papieskiego imienia”. Polska czyni
dosé bronigc sie przeciw owej ,zarazie heretyckiej grasujacej juz
wszedzie w sgsiedztwie”. Przede wszystkim cesarz i Rzesza pozwa-
lajg jej wzmagaé sie u siebie, a zaprzatnieci wojnami miedzy soba
gotuja zaglade Kosciolowi w Niemczech. Przez herezje takze ulegl
zagladzie zakon krzyzacki, a posiadlo$ci jego najsprawiedliwiej wro-
city do Polski. W takim polozeniu bardziej wskazane jest nadanie
Prus Krzyzackich w lenno temu, ktéry je dzierzy i jest krewnym
krola, niz wydzierajac mu je gwaltem wszystko pograzy¢ w zamie-
szaniu wojennym, a Wegry i Polske wydaé na pastwe potegi pogan-
skiej. Gdy wiara katolicka przywroécona zostanie wpierw w Rzeszy,
natenczas tym latwiej powroci ona i do Prus, zwilaszcza gdy w nich
utrwalona zostanie powaga krola polskiego. Skoro papiez nie mégi
sie zdecydowaé na zatwierdzenie pokoju wieczystego, trzeba bylo,
po samounicestwieniu sie Zakonu, zawiera¢ pokdj z tym, ktory
wreszcie stangtl na bazie traktatu z 1466 r. Inaczej o udzieleniu
pomocy Wegrom przeciw Turkom nie mogto by¢ mowy.

Na argument za$, ze nie nalezy ufaé¢ tym, co odpadli od jednosci
z Kosciolem i od $lubdéw nie dotrzymujac przysiegi Bogu, Krzycki
odpowiedzial, ze nie tylko w Prusiech, ale i w calych Niemczech
nie dotrzymuje sie przysiegi Bogu, ze zaden wladca w Rzeszy nie
moze sobie z tym da¢ rady. Jakzez wiec mozna Polsce czyni¢ zarzut
z tego, ze Krzyzacy nie dotrzymali $luboéw zakonnych. A co do
ufania odstgpcom — skoro i w stosunkach z Rusinami, Ormianami,
Zydami i Tatarami podlegajacymi krolowi polskiemu nie wymaga
sie niczego Swietszego nad przysiege, to jakim prawem od Krzyza-
kéw mialoby sie wymagaé czego$ sSwietszego i glebszego.

Dla Niemcéw oburzajgcych sie na Polske z powodu oddania Prus
we wiadanie luteran przeznaczone bylo przypomnienie, ze nie my
jeste$my tworcami owego bledu, sprzeniewierzenia sie i odstepstwa.
Slkorzystaliémy co prawda z niego, ale nie tylko na korzys$¢ swoja,
lecz i calego chrzescijanstwa. Usprawiedliwiajgc ,,dobrego ksiecia”
Albrechta i jego rycerzy zakonnych Krzycki, idge za Wiodkowicem,
stwierdza, ze Zakon ,,nigdy niczym dobrym nie zastuzyl sie wobec
chrzescijanstwa, lecz zawsze i wszedzie by} szkodliwy i podstepny’,
ze ,krzyz Zakonu byt krzyzem owego zlego lotra” wiszacego ,,po
lewicy naszego Odkupiciela”, ze wobec tego wspomniani ksigze i ry-
cerze zakonni stusznie odrzucili go, jako ,wstretny”. Tu Krzycki
przytoczyl swoj wiersz napisany na temat owych trzech krzyzy na
Golgocie i na temat krzyza Zakonu, po czym dal opis holdu prus-
kiego, ktéry mial charakter raczej jakiegos$ obrzadku religijnego niz
aktu politycznego, gdyz krél ubrany byl w sakralne szaty korona-
cyjne: tunike, albe, dalmatyke i kape, ksiaze przysiegat kleczac,
a calo$¢ zakonczyla sie w katedrze na Wawelu blogostawienstwem
kaplanskim i ucalowaniem relikwii przez kréla i ksiazat.

Krol sam zwroécil sie do papieza z usprawiedliwieniem zawartego
pokoju i stworzenia Ksiestwa Pruskiego. List rozpoczyna sie stwier-
dzeniem tego, na co ze strony polskiej kladziono tak wielki nacisk,
mianowicie ze juz od dawna bylo zyczeniem papieza i jego poprzed-
rikéw, by polozy¢ kres wojnie tak niebezpiecznej dla chrzescijan-
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stwa, ze z nastaniem rozejmu papiez usilnie zabiegal o to, by nie
doszio do wznowienia wojny, czego domagal sie sejm w pierwszych
miesigcach 1525 r. Nastepuja potem argumenty przytoczone w liScie
Krzyckiego oraz powolanie sie na to, czego krol w porozumieniach
zawartych z Albrechtem dokonal dla Kosciola w sprawie sagdownic-
twa koscielnego i zwrotu débr duchownych na ziemiach przypad-
tych ksieciu 494,

W ciagu 70 lat z okladem, dzielacych traktat krakowski od inkor-
poracji Prus, Polska stoczyla z Zakonem w obronie praw swoich
i wolnosci tych, co zrzuciwszy jarzmo krzyzackie jej sie poddali,
dwie ciezkie wojny, ktére lgcznie trwaly lat czternascie. Nadto, jak
dawniej walczyla z pomocg memoriatéw, przedstawianych papiezom,
arbitrom na konferencjach pokojowych, cesarzowi i stanom na sej-
mach Rzeszy, na soborze lateranenskim w latach 1513 i 1514, wresz-
cie na kongresie trzech monarchéw w Wiedniu 1515 roku. Oproécz
politykéw, dyplomatéw i kanonistéw zmobilizowano takze history-
kow i kronikarzy. Za ostatnich dwoéch wielkich mistrzéw krzyzac-
kich walka toczyta sie w obronie tego, co Polska uzyskala w drugim
pokoju torunskim. Walka zakonczyla sig¢ zwyciestwem Polski, bo
krol Zygmunt I nie tylko nie uronil nic z tego, co wywalczyl jego
ojciec, ale doczeka! si¢ nadto zaglady Zakonu, co w calej Polsce
wywolalo szczegdlng radosé. Sekularyzacja lennego panstwa zakon-
nego otwierala perspektywe na jego wecielenie bezposrednie do
Polski w blizszej czy dalszej przyszlosci, gdyz dynastie wymieraja,
zakony natomiast z zasady sa nieSmiertelne. Zwyciestwo moglo byé
jeszcze wieksze i lenno krzyzackie moglo juz w 1525 r. staé sie
jednym z wojewddztw polskich w razie wypedzenia z Prus Albrech-
ta i pozostalej mu garstki rycerzy zakonnych, czego domagal sie
i sejm i senatorowie Prus Krolewskich pod wodza biskupa Ferbera.
Wsréd tych, co nie mogli przeboleé¢ zaprzepaszezenia tej mozliwosci,
byla takze stale Albrechtowi wroga krélowa Bona, ktéra jeszcze
w 1534r. indagowala w tej sprawie Tomickiego. Ksigdz podkanclerzy
usprawiedliwit wobec niej zawarcie pokoju krakowskiego sytuacjg
miedzynarodows, ktéra w jego ocenie byla grozna 495, Lecz sekretarz
Tomickiego, pb6zniejszy biskup warminski i kardynal, Stanistaw
Hozjusz, byt innego zdania i o krélu oraz obroicy traktatu krakow-
skiego, Andrzeju Krzyckim, napisal wiersz nastepujgcy: 496

Powiedz, ktokolwiek przeczytasz te sprawy,

Czyli nie nazwiesz monarchy szalonym,

Co mogac tatwo skonczyé z zwyciezonym

Wzrok mu swéj wolal pokazaé taskawy?

Pokazal temu, co niedawno jeszcze

Bylby niewdzieczny szarpal nam wnetrznosei.

A oto wielbi ten czyn cnej madrosci

Chwata biskupéw, wieszcz nad inne wieszcze.
Pochwalit kréla za pokéj krakowski Erazm z Rotterdamu w liscie
do niego z 1527 r.: ,,Gdy tyle razy przeciw Prusom szczesliwie wojo-
watles, przeciez dla milosci pokoju wolales ksieciu Prus cze$é ziemi

4% Tbidem, ss. 102—104.

95 W. Pociecha, Geneza holdu pruskiego, ss. 128—129; A, Vetulani,
Lenno pruskie, ss. 50—51.

9% J. Szujski, Odrodzenie i reformacja w Polsce. Dziela. Seria II, t. 8.
Krakoéw 1888, s. 56.
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odstgpi¢, jak calg podbi¢, co tak latwg bylo dla ciebie rzecza”, bo
,plerwszy u ciebie pokéj w kraju niz zdobycze i opinia ttumu”.
Zdaniem Szujskiego ,tego rodzaju platoniczno-polityczne elu-
kubracje Erazma” minely bez echa na zachodzie Europy, ale wy-
warty wplyw na ,,miodsze i mniej doswiadczone narody”: ,,to hu-
manizm wplynagt na mezéw stanu Zygmunta i Zygmunta samego,
na teorie popularng, ze Polska nie podbija, tylko swego sirzeze” 497,
To, co sie stalo w 1525 r., Szujski nazywa ,skandalem politycznym”
(s. 49), ,,skandalem roku 1525, nie odkupionym tendencyjng i brzyd-
kg represjag Gdanska w roku 1526 (s. 58), wreszcie ,,polityka bez
zasad roku 1525”7 (s. 71).

Albertus ex lupo factus est agnus, pisal Tomicki do Dantyszka
11 czerwca 1525 r. i stala sie rzecz zadziwiajgca, ktéra ani nam, ani
naszym przodkom w mys$li nie postala. W odpowiedzi z 4 wrzesénia
tegoz roku Dantyszek opowiedzial mu, co styszal od ambasadora
kréla dunskiego przy cesarzu, czyli od arcybiskupa Lundu: gdyby
krol Zygmunt, powiedzial krél duniski, zanim jeszeze w Krakowie
dnia 8 kwietnia 1525 r. zapadla klamka, mial teraz rozum i wznowil
wojne z mistrzem opuszczonym przez wszystkich, byloby juz po
nim i skonczylaby sie jego fortuna. Arcybiskup opowiedzial widocz-~
nie naszemu ambasadorowi przy cesarzu wiele niepokojacych rzeczy
o Albrechcie, ktéry przeciez w czasie rozejmu szukal pomocy takze
w Danii i tam zapewne poznal przyszla zone swoja, krélewne Do-
rote; pisze bowiem Dantyszek, ze jezeli sprawy tak sie majg, jak
to przedstawia arcybiskup, natenczas malo nalezaloby ufaé ,mistrzo-
wi” (magistro} 498, Przyszlos¢ potwierdzila te obawy. Nie skonczyla
sie tez fortuna ,mistrza”, ktory do konca zycia pozostal w duchu
krzyzakiem, lecz, przeciwnie, niepomiernie sie utrwalila, a z nig
takze fortuna calego domu brandenburskiego — pod ochrong Polski
i na jej zgube.

Czy jednakze groméw i wyrok6w potepienia, ktére ex ewventu
wydajemy na polityke Zygmunta I i jego mezéw stanu w sprawie
Prus, nie nalezaloby przeniesé¢ raczej na Kazimierza Jagielloniczyka
i na traktat wieczystego pokoju z 1466 r.? Skoro krdl ten w 1454 r.
inkorporowal cate panstwo krzyzackie do Polski i ustanowil miedzy
innymi takze wojewddztwo krélewieckie, to dlaczegoz nie mialby
tego potwierdzi¢ po zwycieskiej wojnie, w traktacie pokojowym
2z 1466 r.? Ustanowienie lennego panstwa zakonnego w Prusach
wlasciwych zagradzalo droge do uczynienia z nich kiedykolwiek
wojewodztwa polskiego, bo, jak wiadomo, zakony nie umieraja.
Przeszkode te usunela sekularyzacja owego tworu z 1466 r. Zalozona
przez Albrechta dynastia ksigzeca w Prusach wygasta juz ze $mier-
cig syna jego w roku 1618, a z uprawnionych do dziedziczenia lenna
braci jego zeszli bezpotomnie z tego $wiata margrabia Jan 5 lipca
1525 r. i margrabia Kazimierz 21 wrze$nia 1527 r. Trzeci tylko
z uprawnionych, margrabia Jerzy, zmarly w 1543 r., pozostawil
syna, Jerzego Fryderyka, ktéry bezpotomnie zgast w 1603 r. W 1618
roku lenno pruskie powinno bylo zatem wrocié do Polski, ale nie
wrocilo, a to dlatego, ze w 1563 r. krol Zygmunt August dopuscit

97 Tbidem, ss. 57—58.
4% Acta Tomiciana, t. 8, s. 274 (list Tomickiego); s. 326 (list Dantyszka,
z Toledo).
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do dziedziczenia jego linie elektorskg margrabiéw brandenburskich.
Na ten akt zatem powinny sie skierowaé wszystkie nasze gromy.
Nie zdejmuje to jednakze z kréla Zygmunta I odpowiedzialnosei
za to, ze przyjal po ojcu, jako wlasng, owg fatalng koncepcje pan-
stwa lennego w Prusach.

ANDRZEJ WOJTKOWSKI

POLISH THESES AND ARGUMENTS IN TERRITORIAL DISPUTES
WITH THE TEUTONIC ORDER
(Part 2, Chapters 6—9)

{(Summary)

German historians use to call the years 1466—1772 the period of Polish
alien domination (Zeitalter der polnischen Fremdherrschaft) over Pomerania.
In view of this opinion the indisputable fact, that Prussia having liberated
herself from Teutonic Orders’s sway — alien and tyrannic — gave herself
up voluntarily to Poland and was incorporated with it by king Casimir IV,
is of greatest importance. In the first part of the present work (Komumkaty
Mazursko-Warminskie no 1 (91), 1966) it was already mentioned that Arnold
van Gennep, a French ethnologist, in his Traité comparatif des nationalités,
edited in 1922 describes this submission of Prussian Estates as the first in-
stance in European history when the principle of nations self-determination
was put into practice.

Chapter six of the present work deals with the arguments used by the
delegation of Prussian Estates to support their entreaty for incorporation
of the whole Teutonic Knights’ state with Polish Commonwealth. The delega-
tion of the Estates, which in 1440 called into being the Prussian Union, de-
monstrated in Cracow that the rule of the Teutonic Order over the territories
captured from Poland and from heathen Prussians was the worst of tyrannies.
The arguments which convinced the king, at first reluctant to incorporate
Prussia with Poland, were the same Poland had elaborated during the 14th
and 15th centuries. They were presented in the first part of this work. They
concerned, however, only Pomerania and the Lands of Chelmno and Micha-
16w, and Prussia proper was also to be incorporated. The king’s rights to this
part of the Teutonic Order’s state were founded as follows: already heathen
Prussians had acknowledged Polish sovereignty and paid her a tribute, as
Polish chroniclers had noted. Therefore, the incorporation meant the retura
of this land to its natural and legal sovereign.

Understanding the essence of what had happened in 1454 Prussian Estates,
and especially the towns of Gdansk and Elblag and the tenants of large feuds
fought for 13 years arm in arm with Poland against the Order, until it was
defeated and forced to sign the treaty of eternal peace at Torun on 19th Octo-
ber, 1466. Fighting together with Poland Prussian Estates defended also
the liberties granted to them by king of Poland in the incorporation act. Such
privileges were out of question under the tyrannic rule of the Order. Prussian
towns have secured new markets, they were able to send their goods as far
as Moscow and the Black Sea. They guarded, therefore, with utmost solicitude
their gains acquired by the incorporation until the partition of Poland.

This submission of Prussia gave Poland one more valuable argument in her
disputes with the Teutonic Order: the population of the controversial territory
had declared her will to be united with Poland. During the 13-year war Po-
land acquired another argument, because king Casimir 1V has bought several
Teutonic Knights’ chstles from the Order’s mercenaries whose pay had been
long overdue. These mercenaries were mostly German knights from the Reich.
Thus completed set of arguments had been included in two memorials Poland
had elaborated during the above war: in 1459 for the peace conference at
Chetmno which never took place and in 1464. The second memorial presented
to the court of Hanseatic arbiters on the 3rd July 1464 had been more
detailed. This memorial regarded the argument that the population of the
territories retrieved in 14th and 15th centuries was in payment of St. Peter’s
denarius as unshakable. As for Prussia proper, never paying this tax, they
considered her voluntary subrmision to the king of Poland in 1454 and her

82



alleged recognition of Polish sovereigniy before she was conquered by the
Teutonic Knights gave enough grounds for incorporation.

In 1454 Poland was able to present many new documents to support her
theses. During the 13-year war many documents drawn by Mestwin and other
Pomeranian dukes as well as by Polish kings Przemystaw II and Wiadystaw
the Short proving irrefutably that those sovereigns ruled over Pomerania —
the fact that was negated by the Teutonic Order — have been found in Pome-
ranian monasteries and towns. After the Torun conference broke up the Han-
seatic arbiters rendered a great service to king Casimir: they gave him four
documents drawn by Wtadystaw the Short on behalf of the town of Elblag
for ratification. Thus it had been proved that Poland’s sovereignty extended
also over the so-called terrae maritimae, i.e. the Lowlands of Gdansk (Danzi-
ger Werder). These documents prove that the Teutonic Order's arguments
concerning the derivation of their domination over Prussia were false. The full
text of the above documents can be found in Jan Diugosz’s Annales. Although
they have not persuaded the Teutonic Knights that Polish retrievals were
equitable, they strenghtened the loyalty of the inhabitants of Prussia to king
Casimir: they were returning to their own, inborn and legal sovereign.

The last of the Polish arguments, overshadowing all the others, became
the second treaty of Torusi of 1466 in which the Teutonic Order had recogni-
zed Polish sovereignty over the incorporated territories: direct over Pome-
rania and the Lands of Chelmno and Michaléw, and indirect over the rest
of the Teutonic Knights’ state, which now had become Poland’s vassal state.
The conception of Prussia as a vassal — at first governed by the Order and
then lay and protestant — fatal for Poland as the future was to show,
prevailed until 1657, i.e. until Poland recognized Prussia’s sovereignty.

The two last grand masters of the Teutonic Order, Frederick prince
of Saxe-Meissen (1498-1510) and Albrecht margrave of Brandenburg of the
house of Ansbach (1511-1525) tried to render the treaty of eternal peace inva-
lid. Basing on the fact that the above treaty, although concluded by interme-
diary of the papal legate, was never ratified neither by the pope nor by the
emperor — they refused to take the oath of fealty and to pay homage to the
king of Poland. Moreover, they both demanded the return of the territories
ceded to Peoland by this treaty. Their intention was to restore the former
Teutonic Order’s state, 'independent of Poland. The Polish side, reluctant
to use force to Frederick, tried to negotiate. Delegations of both sides arrived
in Poznan in 1510. The delegates of the emperor, of the princes of the Holv
German Empire and of the king of Hungary and Bohemia came there as well.
In this way Polish-Teutonic dispute, having hitherto a domestic character, was
presented before an alien forum. That was just what the Teutonic Knights
desired. Polish delegation was forbidden to refer to the past, and therefore
to use the arguments elaborated before 1466. They were not to enter into
disputations but just to demand of the Order the fulfilment of the obligations
it had assumed under the eternal peace treaty. The delegation of the Teutonic
Order advanced then the same argument Poland had used previously to prove
the invalidity of the treaties with the Order that were disadvantageous to her.
It declared that in 1466 the Teutonic Knights found themselves in most diffi-
cult situation and concluded the treaty under dread. Moreover, the Teutonic
delegation presented verified copies of papal and imperial grants, of the ar-
biters’ decisions and of the peace treaties concluded with Poland. The Teuto-
nic Order’s arguments were fought out by Polish primate Jan Raski. Having
failed in Poznan, the Teutonic Knights presented their case to the Lateran
Synod but there too Easki has thwarted their plans. Twice more Polish
diplomats had to prepare themselves for parrying the Teutonic Knights’ at-
tacks: for the first time in 1515 when the Teutonic Order intended to present
its dispute with Poland at the meeting of king Sigismund I, his brother Wia-
dystaw, king of Hungary and Bohemia with emperor Maximilian in Vienna,
and then when they intended to do so at a session of the Parliament of the
Reich in 1518. In both instances Polish side was unable to use the tactics of 1510
as neither the emperor nor the Parliament of the Reich recognized the treaty
of eternal peace. It was, therefore, necessary to go back to the arguments
used before 1464. The memorial prepared for the king making for Vienna
repeated the arguments included in the memorial of 1464. The plenipotentiary
of Poland to the Parliament of the Reich was given a copy of the memorial

prepared for the peace conference which was to take place at Chelmno in 1459
and fell through.
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His attempts of 1515 and 1518 coming to nothing, grand master Albrecht
has tried to compel king Sigismund to return to the Order the territories retrie-
ved by Poland in 1466. The war broke out in 1520, but in 1521 the hostilities
ceased. The war ended with the treaty signed on 8th April 1525 in Cracow:
the Teutonic Order ceased to exist and its state became a lay principality
under Polish sovereignty. Just before paying homage to king Sigismund 1
the first vassal, prince Albrecht made one more attempt to induce the king
to return Royal Prussia to him. Having failed then he tried to gain his ends
again and until his death he served his purpose. His endeavours will be pre-
sented in detail in the third and last part of the present work.



